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Nowe zasady dochodzenia roszczenh
W postepowaniu grupowym

Niniejsze opracowanie dotyczy zmian, jakie na mocy ustawy z dnia 7 kwiet-
nia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ufatwienia dochodzenia
wierzytelnoscil zostaty wprowadzone do ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r.
0 dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym?2 (dalej: u.d.p.g.). Przed
przystapieniem do analizy nowych zasad dochodzenia roszczeth w postepowa-
niu grupowym niezbedne jest skrétowe przedstawienie uwag ogélnych doty-
czacych tego postepowania.

Na gruncie polskiego systemu procesowego definicja postepowania gru-
powego jest zawarta w przepisie art. 1 ust. 1 u.d.p.g. Przepis ten stanowi,
Ze ustawa normuje sgdowe postepowanie cywilne w sprawach, w ktorych sa
dochodzone roszczenia jednego rodzaju, co najmniej 10 osob, oparte na tej
samej lub takiej samej podstawie faktycznej (postepowanie grupowe). Przy-
toczona definicja postepowania grupowego pomija istotng ceche sktadajaca
sie na pojecie tego postepowania, a mianowicie dochodzenie roszczen w tym
postepowaniu przez reprezentanta grupy. Ta cecha pojeciowa postepowania
grupowego wynika natomiast z przepisu art. 4 ust. 1 u.d.p.g., wedtug ktérego
powddztwo w tym postepowaniu wytacza reprezentant grupy.

Nalezy podkresli¢, ze ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym nie przewiduje mozliwosci prowadzenia postepowania grupowe-
go z udziatem reprezentanta grupy po stronie pozwanej. Brak wyraZznej regu-
lacji i szczegbtowego okreslenia takiego postepowania prowadzi do uznania,

1 Dz.U.z2017 r, poz. 933.
2 DzU.z2010r, nr7, poz. 44 ze zm.
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ze w polskim systemie procesowym bedzie ono niedopuszczalned W Swietle
art. 1ust. 1u.d.p.g. mozliwe wydaje sie natomiast wystepowanie po stronie
przeciwnej reprezentanta grupy kilku podmiotéw (np. ponoszacych odpo-
wiedzialnos$¢ solidarng). Stosuje sie wéwczas przepisy k.p.c. o wspotuczest-
nictwie procesowym4.

Postepowanie grupowe jest zaliczane do postepowar obejmujacych rosz-
czenia (atam, gdzie jest to dopuszczalne, takze zarzuty) wysuwane przez wiele
0s6b dla jednolitego rozstrzygnieciah Dlatego w postepowaniu grupowym
chodzi o wystgpienie z zagdaniem udzielenia ochrony prawnej na rzecz kaz-
dego cztonka grupy. Wprawdzie niekt6re instytucje postepowania grupowe-
go wykorzystujg znane prawu procesowemu klasyczne rozwigzania, niemniej
jednak postepowanie to jako catos¢ nie ma miarodajnych odniesied w krajo-
wym systemie prawnym6. Na tle polskiej regulacji prawa postepowania cywil-
nego nalezy opowiedzie€ sie za traktowaniem postepowania grupowego jako
odrebnego postepowania procesowego?.

3 R. Kulski, Opinia o rzadowym projekcie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym (druk sejmowy VI kadencji nr 1829), http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk6.nsf/
Opdodr?OpenPage&nr=1829, s. 5 [dostep: 17.10.2017]; idem, Ochrona interesow zbioro-
wych wpostepowaniu cywilnym, Warszawa 2017, s. 257.

4 T.Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. Ko-
mentarz, Warszawa 2010, s. 29; R. Kulski, Ochrona intereséw zbiorowych..., s. 257—258.

5 Szerzej na ten temat zob. R. Kulski, Polish Perspective and Provisions on Group Proceedings,
[w:] Multi-Party Redress Mechanisms in Europe: Squeaking Mice?, red. V. Harsagi, C.H. van
Rhee, Cambridge—Antwerp—Portland 2014, s. 225—238.

6 P. Grzegorczyk, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. Ogdlna charakte-
rystyka, Warszawa 2011, s. 17; zob. takze T. Erecinski, P Grzegorczyk, E ffective Protection o f
Diverse Interests in Civil Proceedings on the Example o fPolish Act on Group Action, [w:] Recent
Trends in Economy o fCivilProcedure. Materials o fInternational Conference 9—£0.5.2013, Vil-
nius 2013, s. 24. Na specyfike ustawy o dochodzeniu roszczeri w postepowaniu grupowym
zwrocit takze uwage SN w uzasadnieniu uchwaty z 13 lipca 2011 r., 1l CZP 28/11, OSNC
2012, nr 1, poz. 9.

7 O odrebnosci postepowania grupowego w stosunku do zwyktego (zwyczajnego) trybu procesu
cywilnego decyduje odmienne uregulowanie niektorych klasycznych instytucji i poje¢ proce-
sowych (np. dotyczacych koniecznych przymiotéw strony procesowej i granic prawomocno-
$ci orzeczenia). Z kolei charakterystyczne tylko dla postepowania grupowego uregulowania
(np. zawiadomienie o wytoczeniu powddztwa grupowego, cztonkostwo w grupie) moglyby
przemawia¢ za uznaniem tego postepowania za jeden z zasadniczych rodzajow postepowania
cywilnego. Nalezy jednak podkresli¢, ze wszczecie postepowania grupowego nastepuje przez
wytoczenie powddztwa, ktore jest wytgczna, historycznie uksztattowang czynnoscia wszczy-
najaca proces zaréwno w postepowaniu zwyktym, jak i w wiekszosci postepowan odrebnych.
R. Kulski, Ochrona interesdw zbiorowych., s. 260; szerzej na temat charakteru postepowania
grupowego zob. takze T. Jaworski, P. Radzimierski, op. cit., s. 18—19, 2122 i 416417,
K. Piasecki, [w:] Kodekspostepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, red. K. Piasecki, Warszawa
2010, s. 779; P Grzegorczyk, Ustawa o dochodzeniu roszczen..., s. 23; W. Kuberska, Ustawa
0 dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym —pierwsze doswiadczenia praktyczne, PS
2012, nr7-8, s. 83.
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W postepowaniu grupowym nie jest wystarczajgce okreslenie cechy mo-
delowej grupy, w ktorej interesie bedzie prowadzone postepowanie - musi
by¢ wskazana liczba cztonkéw grupy oraz ich okreslenie z imienia i nazwi-
ska.. Od chwili, w ktdrej osoba staje sie cztonkiem grupy, nie nalezy jednak
traktowac tej osoby wylgcznie jako pojedynczego podmiotu. W konsekwen-
cji nie mozna sprowadza¢ postepowania grupowego jedynie do zagadnienia
»prostej” kumulacji podmiotowo-przedmiotowej roszczen indywidualnychs.
Konstrukcja postepowania grupowego zaktada potaczenie pojedynczych in-
tereséw cztonkdw grupy, a wiec istnienie elementu wspolnego dla wszystkich
cztonkdw grupy Hacznie.o.

Wedtug danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci, w latach
2010-2016 oraz w | pétroczu 2017 r. do sadow okregowych wniesiono tgcz-
nie 227 pozwdw grupowych w sprawach cywilnych i zaledwie 7 - w sprawach
gospodarczych... W tym samym okresie zatatwiono tacznie 153 spraw cywil-
nych i 5 spraw gospodarczych rozpoznawanych w postepowaniu grupowym.
W 44 sprawach pozew grupowy zostat odrzucony, aw 53 - pozew zwréco-
no. Zaledwie ok. 30 % spraw cywilnych, w ktorych wszczeto postepowanie
grupowe w latach 2010-2016 i w | pétroczu 2017 r., zostato w tym okresie
rozpoznanych merytorycznie.

Po tych uwagach og6lnych przystagpmy teraz do omdwienia nowych za-
sad dochodzenia roszczen w postepowaniu grupowym przez pryzmat zmian
dokonanych w tym postepowaniu na podstawie ustawy z dnia 7 kwietnia
2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzy-
telnosci. Wedtug zatozen projektodawcow tej ustawy, jej celem byto przede
wszystkim zniwelowanie probleméw, ktére pojawiaty sie w zwigzku z po-
stepowaniem grupowym i w rezultacie - ulatwienie dochodzenia roszczen
w tym postepowanius’.

8 Muszg zostaé ujawnione konkretnie osoby, ktére maja status cztonka grupy. Wymaganie to
dotyczy nie tylko wypadku, w ktdrym powdd wystepuje z roszczeniami pienieznymi, ale obo-
wigzuje bez wzgledu na charakter dochodzonych roszczeh. Zob. art. 6 ust. 2 u.d.p.g. i art. 12
zd. 2 u.d.p.g; M. Rejdak, [w:] M. Rejdak, P Pietkiewicz, Ustawa o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym. Komentarz, Warszawa 2011, s. 10.

9 Por. M. Rejdak, op. cit., s. 9, 11-12. Wedtug tej autorki przedmiotem ochrony w postepowa-
niu grupowym jest interes grupowy.

D Element ten przewaza nad elementami indywidualnymi, co wyraZznie dostrzec moznaw po-
stepowaniu grupowym wszczetym w drodze powddztwa, ktdre ogranicza sie do zadania usta-
lenia odpowiedzialnosci pozwanego (art. 2 ust. 3 u.d.p.g.).

N Pozwy zbiorowe w latach 2010-2016 oraz w pierwszym pétroczu 2017 roku, https.//isws.
ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie [dostep: 17.10.2017].

P Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia do-
chodzenia wierzytelno$ci, Druk Sejmowy V111 kadencji nr 1185, s. 58-59.
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Wprowadzone zmiany majg stuzy¢ wyksztatceniu nowych zasad docho-
dzenia roszczer w postepowaniu grupowym w nastepujacym zakresie:

1) katalogu spraw, w ktorych zastosowanie ma ustawa o dochodzeniu rosz-
czen w postepowaniu grupowym (art. 1ust. 2, 2ai 2b u.d.p.g.),

2) wymagan zwigzanych z ujednoliceniem wysokosci roszczenia kazdego
cztonka grupy (art. 2 ust. 1iart. 20a u.d.p.g.),

3) powddztwa, ktore ogranicza sie do zgdania ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanego (art. 2 ust. 34 u.d.p.g.),

4) kaucji na zabezpieczenie kosztéw procesu (art. 8 u.d.p.g.),

5) postepowania w przedmiocie dopuszczalnosci postepowania grupowego
(art. 10, 10ai 10b u.d.p.g.),

6) ogloszenia o wszczeciu postepowania grupowego (art. 11 ust. 3 iart. 11a
u.d.p.g.),

7) czynnosci dokonywanych po wydaniu i uprawomocnieniu sie postano-
wienia w przedmiocie skfadu grupy (art. 17 ust. 2ai 3 u.d.p.g.),

8) zastosowania przepisow k.p.c. w postepowaniu grupowym (art. 24 ust. 1
u.d.p.g.).

Ad 1) Wedtug pierwotnego brzmienia ustawy o dochodzeniu roszczen
W postepowaniu grupowym wszczecie postepowania grupowego byto mozli-
we jedynie w trzech kategoriach spraw, a mianowicie w sprawach o roszczenia
o ochrone konsumentow, z tytutu odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
przez produkt niebezpieczny oraz z tytutu czyndw niedozwolonych, z wyjat-
kiem roszczen o ochrone dobr osobistych1d Zgodnie za$ z obecnie obowia-
zujgcym przepisem art. 1 ust. 2 u.d.p.g. ustawa ma zastosowanie w sprawach
0 roszczenia z tytutu odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny, z tytutu czyndw niedozwolonych, z tytutu odpowiedzialnosci
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania umownego lub
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, a w odniesieniu do roszczen o ochro-
ne konsumentow - takze w innych sprawach.

Wprawdzie nowa regulacja dotyczaca zakresu przedmiotowego u.d.p.g.
dalej polega na zasadzie pozytywnej enumeracji spraw, jednak katalog spraw,
w ktorych ta ustawa ma zastosowanie, zostat poszerzony. Wszczecie poste-
powania grupowego jest mozliwe z jednej strony do dochodzenia roszczen

B Ograniczenie zakresu przedmiotowego ustawy o dochodzeniu roszczeh w postepowaniu gru-
powym, sprowadzajgcego sie do waskiej regulacji sektorowej, byto rozwigzaniem catkowicie
przeciwstawnym zamierzonemu. W projekcie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepo-
waniu grupowym (druk sejmowy VI kadencji nr 1829) przyjeto bowiem regulacje otwartg
(petna) zakresu przedmiotowego ustawy, umozliwiajacg dochodzenie w tym postepowaniu
roszczen bez wzgledu na kategorie spraw.
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0 ochrone konsumentéwl4 z drugiej za$ —roszczen innych niz roszczenia
0 ochrone konsumentéw.

Jesli chodzi o roszczenia o ochrone konsumentéw, u.d.p.g. ma zastoso-
wanie we wszystkich sprawach, natomiast co sie tyczy roszczeri innych niz
roszczenia o ochrone konsumentéw - jedynie w sprawach o roszczenia z ty-
tutu odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny,
z tytutu czynéw niedozwolonych, z tytutu odpowiedzialnosci za niewykona-
nie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania umownego lub z tytutu bezpod-
stawnego wzbogacenia (art. 1 ust. 2 u.d.p.g.).

Tak jak dotychczas, wytaczono jednak dochodzenie w postepowaniu gru-
powym roszczen o ochrone dobr osobistych, przy czym to wytaczenie przed-
miotowe nie obejmuje swoim zasiegiem roszczen wynikajacych z uszkodzenia
ciata lub wywotania rozstroju zdrowials w tym roszczen przystugujacych naj-
blizszym cztonkom rodziny poszkodowanego, zmartego wskutek uszkodze-
nia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia (art. 1 ust. 2a u.d.p.g.). Nalezy
podkresli¢, ze na podstawie art. 1 ust. 2b u.d.p.g. mozliwo$¢ dochodzenia
W postepowaniu grupowym roszczefh pienieznych wynikajacych z uszko-
dzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, w tym roszczen pienieznych
przystugujacych najblizszym cztonkom rodziny poszkodowanego, zmartego
wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, jest ograniczona
do zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego, na zasadach okreslonych
w art. 2 ust. 3.

Dzieki powddztwu ograniczonemu do zgdania ustalenia odpowiedzial-
nosci pozwanego mozliwe bedzie wiec przesadzenie w jednym procesie, ze
naruszenie dobr osobistych, polegajagce na uszkodzeniu ciata lub wywota-
niu rozstroju zdrowia, stanowito zdarzenie bedace czynem niedozwolonym.

¥ Pojecie ,roszczenie o ochrone konsumentéw” nie zostato zdefiniowane w u.d.p.g. i nie wy-
stepuje w innych aktach prawnych. Dlatego dla jego wyktadni celowe bedzie odwotanie sie
do terminéw wystepujacych na gruncie przepiséw k.p.c., a mianowicie do ,,spraw o ochrone
konsumentéw” z art. 61 § 1 pkt 3 k.p.c. i art. 633k.p.c. oraz ,,spraw zwigzanych z ochrong
praw konsumentéw” z art. 87 § 5 k.p.c. Nalezy podkresli¢, ze roszczenia o ochrone konsu-
mentéw moga wynikaé z roznych tytutéw prawnych, w szczegdlnosci z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy zawartej przez konsumenta z przedsiebiorca.

5 Uszkodzenie ciata to naruszenie integralnosci cielesnej pozostawiajgce wyrazne $lady, zarow-
no zewnetrzne, jak i wewnetrzne (uszkodzenie narzadéw wewnetrznych). Natomiast roz-
strdj zdrowia przejawia sie w innych postaciach zaktdcenia funkcjonowania organizmu, np.
w nerwicy, chorobie psychicznej, zmniejszeniu sprawnosci intelektualnej itp. Por. M. Safjan,
[w:] Kodeks cywilny, t. 1. Komentarz. Art. 1—44910 red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015,
s. 1494. Nalezy zaznaczy¢, ze granice miedzy wymienionymi pojeciami sa ptynne. Czesto
uszkodzenie ciaka taczy sie z rozstrojem zdrowia. Zob. A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode
majatkowa. Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz 1998, s. 141.
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W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszegolbnalezy przyjaé,
Ze w postepowaniu grupowym wszczetym na podstawie powoOdztwa ogra-
niczonego do zadania ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego nie jest ko-
nieczne przesadzenie wysokosci szkody poniesionej przez kazdego z cztonkow
grupy lub podgrupy, ani nawet samego faktu jej wystgpienia. Okolicznosci te
beda natomiast podlega¢ udowodnieniu w postepowaniach indywidualnych
wszczynanych nastepnie przez cztonkéw grupy w celu dochodzenia roszczen
pienieznych z art. 444 k.c. —448 k.c.

Ad2) Jak wynika z art. 2 ust. 1u.d.p.g., w sprawach o roszczenia pieniez-
ne, niezaleznie od warunku jednorodzajowosci roszczen oraz wymagan doty-
czacych podstawy faktycznej, postepowanie grupowe jest dopuszczalne, tylko
jesli wysoko$¢ roszczenia kazdego cztonka grupy zostata ujednolicona (zob.
réwniez art. 6 ust. 1 pkt 3 u.d.p.g.)I7 Wymaganie ujednolicenia wysokosci
roszczen cztonkdw grupy stanowi dodatkowgq przestanke dopuszczalnosci po-
stepowania grupowego w sprawach o roszczenia pieniezne.

Istotne znaczenie dla tego wymagania ma kryterium ujednolicenia wyso-
kosci roszczen pienigznych. Przed zmiang u.d.p.g., przeprowadzong na pod-
stawie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
utatwienia dochodzenia wierzytelnosci, punktem wyjscia dla ujednolicenia
wysokosci tych roszczen byly wspdlne okolicznosci sprawy. W $wietle obec-
nie obowigzujgcego brzmienia przepisu art. 2 ust. 1 u.d.p.g. ujednolicenie
wysokosci roszczenia kazdego cztonka grupy jest dokonane poprzez zréwna-
nie wysokosci roszczenia dochodzonego przez cztonkéw grupy lub podgru-
py. Wystarczajagcym i jednocze$nie wykacznym Kkryterium ujednolicenia jest
zatem wysoko$¢ dochodzonego przez danego cztonka grupy lub podgrupy
roszczenia pienieznego (kryterium kwotowe)18 Innymi stowy, cztonkowie
grupy lub podgrupy powinni dochodzi¢ roszczen pienieznych o takiej samej
(jednakowej) wysokosci. Ustalenie ujednoliconej wysokosci roszczen pieniez-
nych nalezy wytacznie do cztonkow grupy i reprezentanta grupy, przy czym
zasadnicza rola przypada w tym zakresie osobom zawigzujacym grupel9 Jezeli
w ramach grupy ujednolicenie napotyka trudnosci, powinno ono nastapic
w podgrupach.

B Zob. zwhaszcza postanowienie SN z 28 stycznia 2015 r., | CSK 533/14, LEX, oraz wyrok SN
z 14 maja 2015 r., Il CKS 768/14, LEX.

7 W literaturze prawniczej koncepcja ujednolicenia wysokosci roszczen cztonkéw grupy jest
okreslana réwniez mianem standaryzacji wysokosci roszczen pienieznych. Zob. P. Grzegor-
czyk, Ustawa o dochodzeniu roszczen., s. 49.

B Por. Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy..., s. 66-67.

19 R. Kulski, Ochrona intereséw zbiorowych., s. 266.
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Ustalenie kryterium kwotowego do ujednolicenia wysokosci roszczen
pienieznych na potrzeby postepowania grupowego znalazto réwniez wyraz
w przepisie art. 6 ust. 1 pkt 2 infine u.d.p.g. Na podstawie tego przepisu
wystarczajace bedzie zgodne zrownanie wysokosSci roszczenia dochodzonego
przez kazdego cztonka grupy (podgrupy). W razie braku dokonania w po-
zwie ujednolicenia wysokosci roszczen cztonkow grupy lub podgrupy wedtug
kryterium kwotowego zajdzie konieczno$¢ wezwania powoda do usunigcia
tego braku (art. 130 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1 u.d.p.g.). Jezeli roszczenia
dochodzone przez cztonkéw grupy lub podgrupy nie zostang ujednolicone,
sad odrzuci pozew (art. 10 u.d.p.g. w zw. z art. 2 ust. 1 u.d.p.g.). Ocena do-
puszczalno$ci postepowania grupowego zostata wyraznie oddzielona od zwy-
ktej kontroli formalnej pozwu.

W zwigzku z wymaganiem ujednolicenia wysokosci roszczen, w u.d.p.g.
dodano przepis art. 20a, z ktérego wynika, ze w sprawach, w ktorych zasto-
sowanie ma u.d.p.g, w przypadku dochodzenia roszczer pienieznych, stosuje
sie przepis art. 322 k.p.c. Wprowadzenie przepisu art. 20a u.d.p.g. spowodo-
wato poszerzenie uprawnien sadu co do przedmiotu orzekania w postepowa-
niu grupowym w sprawach nieobjetych zakresem hipotezy art. 322 k.p.c. Sto-
sowanie przepisu art. 322 k.p.c. w postepowaniu grupowym o0znacza wiec, ze
jesli sad w sprawie o roszczenia pieniezne dochodzone w tym postepowaniu
uzna, iz Sciste udowodnienie wysokosci roszczenia ktorego$ cztonka grupy
lub podgrupy jest niemozliwe lub nader utrudnione2, moze - po dokonaniu
oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy - zasadzi¢ na
rzecz tego cztonka sume nie wyzszg niz ujednolicona wysoko$¢ roszczenia.
W takim wypadku przed wydaniem wyroku sad wystuchuje stanowisk stron
co do wysokosci kwot, ktére miatyby zosta¢ zasadzone na rzecz cztonkéw
grupy lub podgrupy. Sad moze wystucha¢ stanowisk stron na posiedzeniu
niejawnym.

Wystuchanie stanowisk stron co do wysokosci kwot, ktére miatyby zo-
sta¢ zasadzone na rzecz cztonkdéw grupy lub podgrupy, nie zobowigzuje
sagdu do wydania wyroku z uwzglednieniem przepisu art. 322 k.p.c. Je-
dynie w razie ztozenia przez strony zgodnego wniosku w zakresie wysoko-
Sci kwoty przypadajacej cztonkom grupy lub podgrupy, sad, uwzglednia-
jac powddztwo, jest zwigzany tym wnioskiem (art. 20a ust. 3 u.d.p.g.)2L

2D Na temat niemoznosci badz nadmiernego utrudnienia udowodnienia wysokosci dochodzo-
nego roszczenia zob. K. Markiewicz, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1. Komentarz.
Art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2016, s. 1407-1409.

2l Natemat tresci (struktury) zgodnych wnioskéw w ogéInosci zob. J. Mokry, Zgodne dziatania
stron i uczestnikéw postepowania cywilnego, [w:] Zbidr rozpraw z zakresu postepowania cywil-
nego. Profesorowi Wtodzimierzowi Berutowiczowi w 40-lecie pracy naukowej, Wroctaw 1990,
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Regulacja ta nie stoi jednak na przeszkodzie oddaleniu powddztwa jako
bezzasadnego.

Ad 3) Zmiany dokonane w u.d.p.g. stuzg rowniez doprecyzowaniu Sposo-
bu formutowania zgdania w wypadku wytoczenia powddztwa, o ktérym sta-
nowi przepis art. 2 ust. 3 u.d.p.g. Zgodnie z trescig tego przepisu w sprawach
0 roszczenia pieniezne powodztwo moze ogranicza¢ sie do zadania ustalenia
odpowiedzialnosci pozwanego za okreslone zdarzenie lub zdarzenia. Sformu-
towanie ,,pow6dztwo moze ograniczaé sie do zadania” wskazuje, iz zadanie
moze by¢ ukierunkowane wykgcznie na ustalenie odpowiedzialnosci pozwa-
nego. W postepowaniu grupowym na podstawie przytoczonego przepisu nie
mozna wiec domagac sie jednocze$nie ustalenia odpowiedzialnosci pozwane-
go i zasgdzenia $wiadczenia w ramach tej odpowiedzialno$ci2

Decyzja o wytoczeniu powddztwa, ktdre ogranicza sie do zgdania usta-
lenia odpowiedzialnosci pozwanego, nalezy wylgcznie do powoda. Skorzy-
stanie z takiej mozliwosci zdaje sie aktualne zwkaszcza wtedy, gdy roszczenia
pieniezne cztonkdw grupy nie nadajg sie do ujednolicenia badZ ujednolicenie
wysokosci roszczenia kazdego cztonka grupy jest niewykonalne ze wzgledu
na zbyt duze réznice w wielko$ci poszczeg6lnych uszczerbkéw. Wyrok usta-
lajagcy odpowiedzialno$¢ pozwanego bedzie odgrywac role prejudykatu dla
ewentualnych pdzniejszych postepowan w sprawie o zaptate, wszczynanych
indywidualnie juz po zakonczeniu postepowania grupowego23

O dopuszczalnosci postepowania grupowego w wypadku, gdy powodz-
two ogranicza si¢ do zadania ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego, decy-
duje kwalifikacja prawna roszczenia, ktorego cztonkowie grupy zamierzajg
dochodzi¢ indywidualnie, z wykorzystaniem prejudykatu uzyskanego w po-
stepowaniu grupowym. Jezeli takie roszczenie miesci sie w zakresie przedmio-
towym ustawy okresSlonym zasadniczo w art. 1 ust. 2 u.d.p.g., postepowanie
grupowe w sprawie o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego jest dopusz-
czalne. Dlatego zadanie pozwu w sprawach o ustalenie odpowiedzialnosci
pozwanego za okre$lone zdarzenie lub zdarzenia powinno obejmowac takze
wskazanie roszczen pienieznych, ktérych dochodzeniu stuzy¢ ma zadany wy-
rok ustalajacy odpowiedzialno$¢, przy czym nie jest konieczne wskazywanie
wysokosci tych roszczen (art. 6 ust. la u.d.p.g.). Przez wymaganie wskazania
roszczen pienieznych nalezy rozumieé konieczno$¢ sprecyzowania tych rosz-

s. 162, 166 (Acta Universitatis Wratislaviensis, Prawo CLXX). Nalezy podkresli¢, ze zgodny
whniosek, o ktdrym mowa w art. 20a ust. 3 u.d.p.g., nie jest podobny do innych czynnosci
okreslanych mianem ,,zgodnego wniosku” (np. z art. 156, 183108 1, 208 § 1 pkt 4, 461 § 3,
622 § 2 k.p.c.) dlatego, ze uwzglednienie wniosku stron z art. 20a ust. 3 u.d.p.g. nie zalezy od
uznania sadu. Szersza analiza tego zagadnienia przekracza ramy niniejszego artykutu.

2 Por. jednak T. Jaworski, P. Radzimierski, op. cit., s. 129-130.

2 Ibidem, s. 123-124.
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czen w taki sposob, aby mozna byto oceni¢, czy sg to roszczenia w sprawach,
ktore mieszczg sie w zakresie przedmiotowym u.d.p.g.

Przestanki i cel powddztwa, ktore ogranicza sie do zadania ustalenia odpo-
wiedzialnosci pozwanego, réznig sie od regulacji powddztwa o ustalenie istnie-
nia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa z art. 189 k.p.c. Przepis ten
stanowi, ze powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes ten nie
zachodzi, jesli istnieje mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o zasadzenie $wiadcze-
nia, ktorego rozstrzygniecie czyni zbednym ustalenie stosunku prawnego lub
prawa24 W przeciwiefAstwie do powodztwa z art. 189 k.p.c., jezeli powod wy-
tacza powodztwo, ktdre ogranicza do zadania ustalenia odpowiedzialnosci po-
zwanego, nie musi wykazywac interesu prawnego w tym ustaleniu (zob. art. 2
ust. 3 infifine u.d.p.g.). W rezultacie, pow6dztwa z art. 2 ust. 3 u.d.p.g. o ustale-
nie odpowiedzialno$ci pozwanego nie mozna #aczy¢ z powddztwem z art. 189
k.p.c. o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

Postepowanie grupowe wszczete w drodze powddztwa, ktdre ogranicza sie
do zadania ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego, nie moze byé rowniez
utozsamiane pod wzgledem konstrukcyjnym z postepowaniem koriczacym
sie wydaniem wyroku wstepnego w rozumieniu art. 318 k.p.c. Nalezy pod-
kresli¢, ze wyrok wstepny stuzy rozdzieleniu materiatu procesowego w ra-
mach jednego postepowania cywilnego. Po uprawomocnieniu sie wyroku
wstepnego postepowanie cywilne jest kontynuowane. Natomiast prejudycjal-
ny wyrok ustalajacy odpowiedzialnosé pozwanego wydany w postepowaniu
grupowym konczy to postepowanie. W konsekwencji wydanie wyroku usta-
lajagcego w postepowaniu grupowym toczacym sie na podstawie art. 2 ust. 3
u.d.p.g. ma na celu jedynie ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego za okre-
$lone zdarzenie lub zdarzenia. W tym wypadku nie chodzi takze o ustalenie
pozostatych przestanek zasadno$ci roszczenia przystugujacego pojedynczym
cztonkom grupy wobec pozwanego.

Jak podkreslit SN w uzasadnieniu wyroku z 14 maja 2015 r, Il CSK
768/1425 postepowanie grupowe wszczete w drodze powodztwa, w ktérym

2 Zaréwno w judykaturze, jak i w doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze interes prawny w rozu-
mieniu art. 189 k.p.c. zasadniczo nie zachodzi, jesli osoba zainteresowana moze w innej dro-
dze, np. w procesie o $wiadczenie, o uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego, a nawet
w drodze orzeczenia o charakterze deklaratywnym, osiggnaé w petni ochrone swych praw.
Zob. na ten temat orzeczenie SN z 13 kwietnia 1965 r., Il CR 266/64, OSP 1966, nr 7—8,
poz. 166; wyrok SN z 21 stycznia 1998 r., Il CKN 572/97, Legalis nr 32170; wyrok SN
z 9 maja 2000 r., IV CKN 686/00, Legalis nr 278044; wyrok SN z 3 listopada 2000 r., IV
CSK 453709, Legalis nr 381602; B. Czech, [w:] Kodekspostepowania cywilnego, t. 1: Komen-
tarz. Art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2016, s. 854.

5 OSNC 2015, nr 11, poz. 132.
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sformutowano zadanie ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego, ma charak-
ter szczegblnego postepowania autonomicznego. O autonomicznosci tego
postepowania decyduje przede wszystkim osobny rezim prawny postepowa-
nia grupowego, a takze jego cel i funkcje prawne sprowadzajace sie do roz-
strzygniecia stanowigcego szczegdlny prejudykat dla rozpoznania przysztych
sporow z udziatem grupy oséb w odpowiednich sgdowych postepowaniach
indywidualnych lub w wyniku zawarcia stosownych ugdd pojedynczych po-
wodow z pozwanym.

Ponadto w postanowieniu z 28 stycznia 2015 r., | CSK 533/14% SN pod-
kreslit, ze przedmiotem postepowania grupowego zmierzajagcego do ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego sg tylko okolicznosci wspélne wszystkich czton-
kow grupy, a nie okoliczno$ci indywidualne dotyczace poszczeg6lnych czton-
kow (np. dotyczace szkody, zwigzku przyczynowego, przedawnienia), ktore
beda badane dopiero w p6zniejszych postepowaniach indywidualnych. Dlate-
go w wypadku postepowania grupowego ograniczajacego sie do rozstrzygniecia
ustalajagcego odpowiedzialno$¢ pozwanego za okre$lone zdarzenie (zdarzenia)
odpada mozliwos¢ tworzenia podgrup. W tym postepowaniu warto$¢ przed-
miotu sporu z natury rzeczy musi opiera¢ sie na pewnym szacunkowym i jed-
nolitym dla wszystkich cztonkéw grupy okresleniu wartosci ich roszczenZr.

W postepowaniu grupowym wszczetym w drodze powddztwa z art. 2
ust. 3 u.d.p.g., sad bada jedynie odpowiedzialno$¢ pozwanego za okreSlone
zdarzenie lub zdarzenia. Natomiast kwestia poniesienia szkody przez cztonka
grupy wskutek tego zdarzenia (zdarzen) bedzie stanowi¢ przedmiot ustalen
w postepowaniach indywidualnych. Catkowite oderwanie sie od okoliczno-
4ci indywidualnych nie jest jednak ani mozliwe, ani pozadane. Zdaniem Ta-
deusza Zembrzuskiego ustalenie ewentualnej odpowiedzialnosci pozwanego
moze nastapi¢ wytgcznie w nawigzaniu do konkretnego roszczenia pieniez-
nego, ktérego domagaja sie poszczegdlni cztonkowie grupy w postepowaniu
grupowym23

% OSNC 2015, nr 7-8, poz. 97.

21 Przykkadowo w sprawie z powodztwa Miejskiego Rzecznika Konsument6éw przeciwko Ban-
kowi Spétce Akcyjnej o ustanowienie odpowiedzialnosci w postepowaniu grupowym z ty-
tutu nienalezytego wykonania uméw kredytowych zawartych z cztonkami grupy powdd
zastosowat metode polegajacg na ustaleniu $redniej kwotowej wartodci, o jaka zostata za-
wyzona $rednia rata kredytu kazdego cztonka grupy w okresie objetym zadaniem pozwu.
Tak uzyskang kwote powdd przemnozyt przez liczbe spornych uméw. M. Szafranska-Rejdak,
Funkcjonowanie w praktyce sagdowej ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu rosz-
czen wpostepowaniu grupowym, raport Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2017,
s. 53-54; postanowienie Sadu Okregowego w todzi z 6 maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt
11 C 1693/10.

28 T.Zembrzuski, Architekt wpostepowaniugrupowym, czylipowédztwo o ustalenie odpowiedzial-
nosci pozwanego, [w:] Sine ira et studio. Ksiegajubileuszowa dedykowana Sedziemu Jackowi
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Ad 4) Nowe zasady dochodzenia roszczen w postepowaniu grupowym
w tym zakresie dotycza przestanek, ktére sad powinien mie¢ na uwadze, zo-
bowigzujac powoda do ztozenia kaucji na zabezpieczenie kosztéw procesu,
etapu postepowania grupowego, na ktorym powinno doj$¢ do rozstrzygniecia
wniosku pozwanego o zobowigzanie powoda do ztozenia tej kaucji i ztago-
dzenia rygoru jej nieztozenia. Zgodnie zatem z treScig art. 8 ust. 1u.d.p.g. na
zadanie pozwanego sad moze postanowieniem zobowigza¢ powoda do zio-
zenia kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu, jezeli pozwany uprawdopo-
dobni, ze powddztwo jest bezzasadne oraz ze brak kaucji uniemozliwi lub po-
waznie utrudni wykonanie orzeczenia w przedmiocie kosztdw postepowania
w razie oddalenia powddztwa. Pozwany moze zgtosi¢ zadanie zabezpieczenia
kosztéw najpdzniej w odpowiedzi na pozew (por. art. 8 ust. 2 zd. 1iart. 10
ust. 1la u.d.p.g.). Sad rozstrzyga o zadaniu pozwanego po uprawomaocnieniu
sie postanowienia w przedmiocie sktadu grupy. Nalezy podkresli¢, ze pozwa-
ny nie ma prawa domagac sie ztozenia kaucji, jezeli uznana przez niego czes¢
roszczenia wystarcza na zabezpieczenie kosztow procesu. Stosownie do tresci
przepisu art. 8 ust. 5 u.d.p.g., po bezskutecznym uptywie wyznaczonego przez
sad terminu do ztozenia kaucji sad zawiesza postepowanie2d, a w razie nie-
wptacenia kaucji w terminie dalszych trzech miesiecy sad odrzuca pozew lub
Srodek odwotawczy, orzekajac o kosztach, jak w przypadku cofnigecia pozwu.
Skoro na postanowienie o0 zawieszeniu postepowania grupowego zazalenie
nie przystuguje (art. 8 ust. 7 u.d.p.g.), termin trzech miesiecy zaczyna biec od
chwili wydania tego postanowienia, zas w wypadku wydania postanowienia
0 zawieszeniu postepowania grupowego na posiedzeniu niejawnym (art. 183
k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1u.d.p.g.) - od chwili doreczenia postanowienia.

Ad 5) W ramach postepowania grupowego nalezy wyr6zni¢ dwa zasadni-
cze etapy, a mianowicie postepowanie w przedmiocie dopuszczalnosci poste-
powania grupowego i postepowanie grupowe w Scistym znaczeniud). Pierwsze
zwymienionych postepowan rozpoczyna sie z chwilg wytoczenia powddztwa
przez reprezentanta grupy i ma na celu przeprowadzenie badania co do do-
puszczalno$ci postepowania grupowego. W toku badania (tzw. certyfikacji)
sad ocenia rodzaj sprawy, rodzaj roszczen, podstawe faktyczng i liczebnosé
cztonkéw grupy, przy czym wystarczy, ze sad wezmie pod uwage roszczenia

Gudowskiemu, red. T. Ereciniski, P. Grzegorczyk, K. Weitz, "Warszawa 2016, s. 773; zob. takze
postanowienie SN z 28 stycznia 2015 r., | CSK 533/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 97.

D W tym wypadku zawieszenie postepowania grupowego z mocy postanowienia sadu nastepuje
obligatoryjnie z urzedu.

3 Zob. P. Pogonowski, Postepowanie grupowe. Ochronaprawna wielupodmiotéw w postepowa-
niu cywilnym, Warszawa 2009, s. 156; T. Erecinski, P. Grzegorczyk, op. cit.., s. 38-39, R. Kul-
ski, Polish Perspective..., s. 234.
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10 o0s6b3l, a w sprawach o roszczenia pieniezne —ujednolicenie wysokosci
roszczenia kazdego cztonka grupy lub podgrupy.

Zmiany dotyczace postepowaniaw przedmiocie postepowania grupowego
dokonane na mocy ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych
ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci majg stuzy¢ skréceniu
okresu pomiedzy wniesieniem pozwu w postepowaniu grupowym a meryto-
rycznym rozpoznaniem sprawy3.

Po pierwsze, zastrzezono, ze przed wyznaczeniem posiedzenia niejawne-
go w przedmiocie dopuszczalnosci postepowania grupowego, przewodnicza-
cy zarzadza wniesienie odpowiedzi na pozew zgodnie z art. 207 § 2 k.p.c.
(art. 10 ust. la u.d.p.g.). Przewodniczacy wyznacza wiec termin do wnie-
sienia odpowiedzi na pozew, przy czym termin ten nie moze byé krétszy niz
dwa tygodnie.

Po drugie, na podstawie przepisu art. 10 ust. 1 u.d.p.g. o dopuszczalnosci
postepowania grupowego (zaréwno w sensie pozytywnym, jak i w sensie ne-
gatywnym) sad rozstrzyga na posiedzeniu niejawnym.

Po trzecie, przewidziano, ze przy rozpoznawaniu zazalenia na postanowie-
nie sadu w przedmiocie rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym, sad
nie stosuje przepiséw art. 381 k.p.c. i 386 § 4 k.p.c. (art. 10 ust. 2a u.d.p.g.).
Rozpoznajac to zazalenie, sad drugiej instancji nie moze zatem poming¢ no-
wych faktdw i dowodow, nawet jezeli uzna, ze strona mogta je powota¢ w po-
stepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Ponadto, sad drugiej instancji
nie moze uchyli¢ postanowienia sgdu w przedmiocie rozpoznania sprawy
w postepowaniu grupowym i przekaza¢ sprawy do ponownego rozpozna-
nia. Sad apelacyjny ma jednak mozliwos¢ uchylenia postanowienia w przed-
miocie dopuszczalnosci postepowania grupowego, zniesienia postepowania
i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.). Wyla-
czenie mozliwosci zastosowania przepiséw art. 381 k.p.c. i 386 § 4 k.p.c.
nalezy uzna¢ za uzasadnione. Na etapie badania dopuszczalnosci postepowa-
nia grupowego ani sad pierwszej instancji, ani sad apelacyjny nie rozstrzygaja
bowiem o istocie sprawy, o ktorej mowa jest w art. 386 § 4 k.p.c., oraz nie
przeprowadzajg postepowania dowodowego w zakresie meritum sprawy.

Po czwarte, wydtuzono do 12 miesiecy termin do wytoczenia powddztwa
przez cztonka grupy w razie odrzucenia pozwu w postepowaniu grupowym,

3l Postepowanie grupowe staje sie bowiem dopuszczalne, jezeli dochodzone sa w nim roszczenia
co najmniej 10 os6b. Natomiast co do roszczen wszystkich pozostatych oséb, ktdre przysta-
pity do grupy, sad orzeka w postanowieniu co do sktadu grupy (art. 17 ust. 1 u.d.p.g.).

2 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy..., s. 72.
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z zachowaniem skutkow wytoczenia powodztwa w postepowaniu grupowym
(art. 10 ust. 3 u.d.p.g.).

Przesagdzono réwniez, ze po uprawomocnieniu sie postanowienia o roz-
poznaniu sprawy w postepowaniu grupowym, dopuszczalno$¢ prowadzenia
postepowania grupowego nie podlega ponownemu badaniu w dalszym toku
postepowania (art. 10a u.d.p.g.). Takie rozwigzanie ma na celu zapewnienie
stabilnosci postepowania grupowego. W rezultacie postepowanie grupowe
moze toczy¢ sie dalej, nawet jesli po zakonczeniu etapu certyfikacji odpad-
nie ktdra$ z przestanek dopuszczalnosci rozpoznania sprawy w postepowaniu
grupowym, np. nawet jesli liczba cztonkdw grupy, wskutek ztozenia przez
cztonka grupy o$wiadczenia o wystapieniu z grupy, spadnie ponizej 10 os6b.
W tym wypadku bedzie wiec wykgczone stosowanie przepisu art. 359 k.p.c.,
atym samym - wykluczona ewentualna zmiana postanowienia o rozpoznaniu
Sprawy w postepowaniu grupowym na postanowienie o odrzuceniu pozwu33

Ponadto wprowadzono przepis art. 10b u.d.p.g., zgodnie z ktérym Sad
Najwyzszy, uwzgledniajac skarge kasacyjng na postanowienie o odrzuceniu
pozwu z uwagi na niedopuszczalno$¢ postepowania grupowego, moze uchyli¢
zaskarzone postanowienie i postanowi¢ o rozpoznaniu sprawy w postepowa-
niu grupowym.

Ad 6) Postepowanie grupowe w $cistym znaczeniu rozpoczyna sie od chwi-
li, w ktorej postanowienie o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym
stato sie prawomocne. Wowczas sad zarzadza ogtoszenie o wszczeciu postepo-
wania grupowego. Ogtoszenie to sprowadza sie do przekazania ogétowi jak
najdoktadniejszych informacji zwigzanych z przedmiotem sprawy oraz zasa-
dami dochodzenia roszczen w postepowaniu grupowym przez reprezentanta
grupy.

Ogtoszenie 0 wszczeciu postepowania grupowego jest de facto zawiado-
mieniem potencjalnych cztonkéw grupy o mozliwosci przystgpienia do niej
i dlatego powinno mieé jak najszerszy zasieg, w celu objecia tym postepowa-
niem mozliwie wszystkich zainteresowanych dochodzeniem roszczen jedne-
go rodzaju. Dlatego zgodnie z nowym brzmieniem przepisu art. 11 ust. 3
u.d.p.g. publikacja ogtoszenia 0 wszczeciu postepowania grupowego naste-
puje w sposéb najbardziej odpowiedni dla danej sprawy, tak aby umozliwiato
ono poinformowanie o postepowaniu wszystkich potencjalnie zainteresowa-
nych przystapieniem do grupy, w szczeg6lnosci ogtoszenie moze zostac za-
mieszczone na stronach Biuletynu Informacji Publicznej wasciwego sadu, na
stronach internetowych stron lub ich petnomocnikéw lub w prasie o zasiegu
og6lnokrajowym albo lokalnym.

3B Por. R. Kulski, Ochrona interesdw zbiorowych..., s. 271-272.
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Wobec powszechnego obecnie dostepu do Internetu, zasadne byto row-
niez wprowadzenie wymogu udostepniania zbiorczej informacji o postepo-
waniach grupowych (wykazu postepowan grupowych) w Biuletynie Infor-
macji Publicznej Ministra Sprawiedliwosci. Wedtug przepisu art. 11a ust. 1
u.d.p.g. Minister Sprawiedliwosci prowadzi wykaz postepowan grupowych
bedacych w toku oraz prawomocnie zakonczonych, w toku ktérych zarza-
dzono ogtoszenie o wszczeciu postepowania grupowego. Jak podkreslono
w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie niektdrych ustaw w celu utatwie-
nia dochodzenia wierzytelnosdci, wykaz ten ma istotny walor informacyjny,
albowiem pozwala w szczeg6lnosci osobom poszkodowanym zdarzeniem,
ktore wywotato szerokie skutki, pozyska¢ informacje o tym, czy prowadzone
jest postepowanie grupowe, w ktorym moga uczestniczyé jako cztonkowie
grupy3

Ad 7) Wydanie przez sad w toku wiasciwego postepowania grupowego
postanowienia co do sktadu grupy jest kluczowym momentem postepowania
grupowego z punktu widzenia strony pozwanej. Wydanie tego postanowienia
wymaga, azeby sad rozpatrzyt roszczenia poszczeg6lnych oséb, ktore przysta-
pity do grupy. Sad moze zdecydowac, ze w skkad grupy nie wejdg wszystkie
osoby, ktére wczesniej ztozyly oswiadczenia o przystapieniu do grupy, badz
podzieli¢ grupe na podgrupy.

Wprawdzie na postanowienie co do sktadu grupy przystuguje zazalenie
(art. 17 ust. 2 u.d.p.g.), jednak wedtug nowych zasad dochodzenia roszczen
W postepowaniu grupowym whniesienie zazalenia nie wstrzymuje merytorycz-
nego rozpoznania sprawy. Niezwtocznie po wydaniu postanowienia w przed-
miocie sktadu grupy sad wyznacza rozprawe lub w inny sposéb nadaje spra-
wie dalszy bieg. Jak zaznaczono w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie
niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci, nie ma prze-
szkdd, aby sad pierwszej instancji przystapit do merytorycznego rozpozna-
wania sprawy, bez wzgledu na to, czy wszystkie osoby, ktérych oswiadczenia
0 przystapieniu do grupy zostaty przedstawione sadowi (czy to jako zataczniki
do pozwu, czy tez na pdzniejszym etapie postepowania), spetnig ostatecznie
warunki przynaleznodci do grupy3s Dopuszczalno$¢ rozpoznawania sprawy
w postepowaniu grupowym, po weryfikacji spetnienia warunkéw formalnych
pozwu, zostata juz bowiem wczesniej definitywnie przesgdzona na etapie
certyfikacji. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ sporzadzenia akt
pomocniczych w razie wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie
skkadu grupy, aby technicznie mozliwe byto jednoczesne merytoryczne roz-

3 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy..., s. 88-89.
3% Ibidem, s. 80.
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poznawanie sprawy przez sad pierwszej instancji oraz rozpoznawanie przez
sad odwotawczy zazalenia na postanowienie co do sktadu grupy.

W ramach nowych zasad dochodzenia roszczen w postepowaniu grupo-
wym okreslono termin koncowy na ztozenie przez cztonka grupy o$wiadcze-
nia o wystapieniu z grupy. Dotychczas obowigzujacy przepis art. 17 ust. 3
u.d.p.g. wskazywat, ze ztozenie takiego o$wiadczenia jest bezskuteczne po
wydaniu postanowienia w przedmiocie sktadu grupy. Przy literalnym rozu-
mieniu dotychczasowego sformutowania ,,po wydaniu” postanowienia co do
sktadu grupy, zachowanie terminu z art. 17 ust. 3 u.d.r.p.g. mogto rodzi¢
istotne trudnosci, zwkaszcza ze w wypadku wydania przez sad takiego posta-
nowienia na posiedzeniu niejawnym, cztonek grupy dowiadywat sie o wyda-
niu postanowieniapostfactum. W konsekwencji doprecyzowano, ze o$wiad-
czenie cztonka grupy o wystapieniu z grupy ztozone po uprawomocnieniu sie
postanowienia w przedmiocie sktadu grupy jest bezskuteczne.

Ad 8) Zmiana dotyczy przepisu art. 24 ust. 1u.d.p.g. i polega na wprowa-
dzeniu zasady odpowiedniego stosowania do postepowania grupowego prze-
pisOw k.p.c. w zakresie wskazanym w tym przepisie. W pierwotnym brzmie-
niu tego przepisu odstgpiono od ustanowienia sprawdzonej oraz powszechnie
wykorzystywanej klauzuli odpowiedniego stosowania —w okreslonym zakre-
sie —przepisdw k.p.c i postuzono sie formutg mogacg wskazywaé na nakaz
stosowania przepisow tego kodeksu w sposdb bezposredni, z pominieciem
przepisOw wyraznie wymienionych, sprzecznych z istotg postepowania gru-
powego3.

Zmiany wprowadzone do u.d.p.g. na mocy ustawy z dnia 7 kwietnia
2017 r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzy-
telnosci nalezy oceni¢ pozytywnie. W petni zasadne byto poszerzenie zakresu
przedmiotowego zastosowania u.d.p.g. Dzieki temu mozliwe bedzie szersze
wykorzystanie postepowania grupowego w czestych w praktyce sgdowej spra-
wach. Wypada odnotowaé, ze z uwagi na zmiany dokonane w przepisach
k.p.c.37, postepowanie grupowe stanowi gtbwne procesowe narzedzie ochrony

¥ Nawadliwg redakcje przepisu art. 24 u.d.p.g. w jego pierwotnym brzmieniu zwrécono uwa-
ge w judykaturze, jednoczes$nie wskazujac sposob prawidtowej wyktadni tego przepisu. Zaob.
uzasadnienie uchwaty SN z dnia 13 lipca 2011 r., 11l CZP 28/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 9.
3 Od 17 kwietnia 2016 r., w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.
0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 r.,, poz. 1634, dalej: zm.u.0.k.k.), stosowanie niedozwolonych postanowief
umownych we wzorcach umow zawieranych z konsumentami jest odrebng zakazang prak-
tyka. Wprowadzenie tej regulacji jest konsekwencjg zmiany trybu kontroli abstrakcyjnej
postanowien wzorcow uméw z postepowania cywilnego na postepowanie administracyj-
ne. Obecnie decyzje 0 uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazu-
jaca jego wykorzystywania wydaje Prezes UOKIK (por. art. 23b ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, tekst jedn.: Dz.U. 22017 r., poz. 229 ze zm.,
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konsumentéw przed niedozwolonymi postanowieniami uméw konsumenc-
kich, o ktérych stanowi przepis art. 3851k.c.38

Sposdb okreslenia spraw, w ktérych mozliwe jest wszczecie postepowania
grupowego, nasuwa jednak istotne watpliwosci interpretacyjne. Nawigzuje
on bowiem do poje¢ materialnoprawnych (konsument, odpowiedzialno$¢ za
szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, czyn niedozwolony), ktére
nie sg jednoznacznie rozumiane w nauce prawa i jak dotad nie wystepowa-
ty w roli kryteriow determinujgcych dopuszczalnosé danego postepowania
cywilnego3. Kwalifikacji sprawy jako mieszczacej sie w zakresie przedmioto-
wym u.d.p.g. nie bedzie utatwiat fakt, ze wymienione w art. 1 ust. 2 u.d.p.g.
rodzaje spraw juz na pierwszy rzut oka naktadajg sie na siebie (dotyczy to
zwhaszcza spraw o roszczenia z tytutu odpowiedzialnosci za szkode wyrzg-
dzong przez produkt niebezpieczny i z tytutu czyndw niedozwolonych). Jak
trafnie podkresla Pawet Grzegorczyk, we wstepnej fazie kazdego postepowa-
nia grupowego sad bedzie musiat wykonac znaczny wysitek, aby oceni¢, czy
sprawa moze by¢ uznana za podpadajaca pod zakres przedmiotowy u.d.p.g.40

Nowe zasady dochodzenia roszczen w postepowaniu grupowym wprowa-
dzone ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
utatwienia dochodzenia wierzytelnosci skutecznie upraszczajg postepowanie
grupowe. Zasady te bedg mie¢ korzystny wptyw na szybkos¢ i efektywnosé
dochodzenia ochrony prawnej w postepowaniu grupowym. Przyktadowo
zmiany w zakresie postepowania w przedmiocie dopuszczalnosci postepo-
wania grupowego przyczynig sie do skrocenia tzw. fazy certyfikacji w wy-
padkach, w ktérych mozliwe jest naprawienie btedéw popetnionych przez
sad pierwszej instancji przy rozpatrywaniu wniosku powoda o rozpoznanie
sprawy w postepowaniu grupowym. Chodzi o wyeliminowanie mozliwosci
wielokrotnego przekazywania sprawy miedzy sadami pierwszej i drugiej in-
stancji w celu ostatecznego (prawomocnego) rozstrzygniecia kwestii majgcej
charakter formalny.

Zasadne byto wprowadzenie wigkszej elastycznosci w zakresie sposobu pu-
blikacji ogtoszenia o wszczeciu postepowania grupowego po to, aby w kon-
kretnej sprawie umozliwi¢ zastosowanie najbardziej odpowiedniej formy
upublicznienia ogtoszenia.

dalej: u.0.k.k.) po przeprowadzeniu postepowania w sprawach o uznanie postanowier wzor-
ca umowy za niedozwolone (zob. art. 99a-99f u.o.k.k.). Na mocy przepisu art. 2 pkt 2
zm.u.0.k.k. uchylono przepisy art. 479%-art. 479% k.p.c. regulujgce postepowanie w spra-
wach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Por. M. Szafrafiska-Rejdak, op. cit., s. 61.

Na ten aspekt zwracat uwage P. Grzegorczyk, Ustawa o dochodzeniu roszczen. , s. 29-30.
Ibidem.
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Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nowa regulacja dotyczaca ujednolicenia wy-
sokosci roszczenia kazdego cztonka grupy lub podgrupy prowadzi do uprosz-
czenia jedynie w kontekscie procesowym. Bez zmian pozostaje natomiast
watpliwos¢ co do wptywu ujednolicenia wysokosci roszczeri na mozliwoscé
pozniejszego indywidualnego ich dochodzenia w innej kwocie4l

Abstract
New rules of enforcing claims in class proceedings

The paper presents new rules of enforcing claims in class proceedings through the con-

text of changes made in the following range:

1) list of cases in which the Polish act on class proceedings is applied,

2) requirements of standardizing the amount ofeach members money claim,

3) an action that limits the claim for establishing defendant liability,

4) deposit for securing trial fees,

5) proceedings concerning the admissibility of class proceedings,

6) notice ofinitiation of class proceedings,

7) actions taken after the issue and validation of the court order on the composition of
agroup,

8) adopting rules of the code of civil procedure in class proceedings.

Key words: class proceedings, new rules, claim, members of a class, representative

Streszczenie
Nowe zasady dochodzenia roszczenn w postepowaniu grupowym

W artykule zostaly omdwione nowe zasady dochodzenia roszczen w postepowaniu

grupowym przez pryzmat zmian dokonanych w tym postepowaniu w nastepujagcym

zakresie:

1) katalogu spraw, w ktorych zastosowanie ma ustawa o dochodzeniu roszczen w po-
stepowaniu grupowym,

2) wymagan zwigzanych z ujednoliceniem wysokos$ci roszczenia kazdego cztonka
grupy,

3) powddztwa, ktére ogranicza sie do zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego,

4) kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu,

5) postepowaniaw przedmiocie dopuszczalnosci postepowania grupowego,

4 Odmiennie zdaje sie jednak twierdzi¢ M. Szafranska-Rejdak, op. cit., s. 46-47. Zob. row-
niez P. Grzegorczyk, Czy cztonek grupy w postepowaniu grupowym moze, po uzyskaniuprzez
powoda wyroku uwzgledniajacego w catoscipowddztwo o $wiadczeniepieniezne, wystapitz in-
dywidualnym powédztwem o dalszg cze$¢Swiadczenia nalezng napodstawie tego samego stanu
faktycznego? PPC 2011, nr 1, s. 106.
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6) ogtoszenia o wszczeciu postepowania grupowego,

7) czynnosci dokonywanych po wydaniu i uprawomocnieniu sie postanowienia
w przedmiocie skfadu grupy,

8) zastosowania przepisow k.p.c. w postepowaniu grupowym.

Stowa kluczowe: postepowanie grupowe, nowe zasady, roszczenie, cztonkowie grupy,

reprezentant



