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Jako$¢ zmian prawa o szkolnictwie wyizszym,
a orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
w zakresie nadzoru fachowego nad uczelniami

Wprowadzenie

Wprowadzanie do polskiego prawa o szkolnictwie wyzszym uregulowan
w przedmiocie nadzoru jest dzialaniem nie tylko zasadnym, ale i umocowa-
nym prawnie, w zwiazku z koniecznoscia ochrony interesu jednostek oraz
interesu publicznego. Szkoly wyisze, jako podmioty powotane do wykony-
wania zadania publicznego, obowiazane sa je realizowad, zgodnie z wyznaczo-
nymi standardami prawa. Z tego wzgledu koniecznym stato si¢ zaprojektowa-
nie przepiséw, ktére umozliwityby nadzorowanie ich dzialania nie tylko pod
wzgledem legalnosci, ale i fachowosci. Celem umozliwienia Ministrowi Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego sprawowania nadzoru fachowego nad uczelnia-
mi byla i jest konieczno$¢ zabezpieczenia interesu publicznego (rozumianego
takze jako interes obywatela — studenta), ktory wyraza si¢ przeciez nie tylko
w powszechnym dostepie do wyksztalcenia, ale takze i mozliwosci odebrania
wyksztalcenia na wysokim poziomie, we wszystkich typach uczelni. Ocena
sposobu i warunkéw realizacji procesu ksztalcenia pociaga za sobg koniecz-
no$¢ stworzenia minimalnych wymogéw dotyczacych jego jakosci, tak aby
poréwnywalno$¢ uzyskiwanych dyploméw w réznych typach szkét gwaran-
towata jako$¢ i uczciwg konkurencje¢ na rynku ustug edukacyjnych.

Poprzedni stan prawny w zakresie uregulowari dotyczacych szkolnictwa
wyzszego' od chwili jego wprowadzenia w 2005 r. ulegt zasadniczym zmia-

1

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, t. jedn. Dz.U. 22012 r., poz.
572 z pézn. zm.; Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy -prawo o szkolnictwie
wyZszym, ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w za-
kresie sztuki, oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. 2011, nr 84, poz. 455 — zwane
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nom w odniesieniu do sposobu i zakresu sprawowania nadzoru fachowego
nad uczelniami. Fakt ten jest kluczowy dla rozwazari na temat przepiséw
obowiazujacej ustawy o szkolnictwie wyzszym?, zwlaszcza ze wigkszo$¢ ure-
gulowan poprzedniego stanu prawnego zostala zmieniona na skutek orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajacych niezgodno$¢ z prawem przyje-
tych przepiséw. Analizujac obecnie obowiazujaca ustawe, majac swiadomosé
wezesniejszych uwarunkowan, mozna postawié tezg, ze ustawodawca, przy-
gotowujac ustawe 2.0, nie zapoznat si¢ z historia zmian prawa o szkolnictwie
wyzszym przynajmniej od 2011 r. i stworzyl nowe prawo w oderwaniu od
tego, co juz raz zostalo uznane za niekonstytucyjne, powielajac niezgodne
z prawem rozwigzania. Zastanawiajacym jest jednak fake, ze prace nad ustawa
2.0 zainicjowat i nadzorowal Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, pia-
stujacy to stanowisko nieprzerwanie zaréwno pod rzadami poprzedniej usta-
wy, jak i obecnej. Po wyrokach TK to wiasnie ten sam Minister obowigzany
byt nadzorowa¢ zmiany w prawie wyrazone w noweli z 2014 r., a co za tym
idzie — obali¢ nalezy zatozenie, ze wskazane przez TK uzasadnienia i przyczy-
ny niekonstytucyjnosci poprzednio obowiazujacej konstrukeji prawnej w za-
kresie nadzoru fachowego nad uczelniami byty mu nieznane. Temat ten jest
nie tylko istotny oraz intrygujacy i z pewnoscia doczeka si¢ z mojej strony
opracowania opartego na metodzie badawczej przygotowanej przez Stowarzy-
szenie Badaf Nad Zrédtami Prawa FONTES, lecz na potrzeby niniejszych
rozwazan wystarczajacym jest jego zaznaczenie. Merytoryczne rozwazania na
temat obecnie obowigzujacego prawa wymagaja jednak poczynienia pewnych
ustalent dotyczacych poprzednio obowiazujacej ustawy, gdyz dla oceny ich
legalnosci kluczowym sa wyroki TK zapadle wlasnie na gruncie poprzedniego
stanu prawnego.

Analiza poprzedniego stanu prawnego w odniesieniu
do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego

Organem nadzorczym nad uczelniami jest co do zasady wlasciwy minister,
ktéry poza nadzorem w zakresie legalnosci dziatan szkét wyzszych obowiazany
zostat takze do prowadzenia nadzoru fachowego. W tym przypadku nadzér
przez niego sprawowany nie cechuje si¢ jednak przymiotem bezposrednio-
$ci. Funkcja nadzoru zostata tutaj zdefiniowana w znaczeniu szerszym, gdyz

dalej tacznie ,poprzednia ustawa”. Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy prawo
o szkolnictwie wyzszym i niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2014 r., poz. 1198.

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz.
1668) — zwana dalej ustawa 2.0
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w ramach dziatari nadzorczych stosowana jest instytucja kontroli dziatalno-
$ci uczelni, dokonywanej przez wyspecjalizowany podmiot. W celu realiza-
¢ji funkgji kontrolnej w ramach postgpowania nadzorczego nad uczelniami
do zycia powolana zostata Paristwowa Komisja Akredytacyjna (12 wrze$nia
1990 r.)°, ktdrej nazwa zostata zmieniona ustawa z dnia 18 marca 2011 r.*
na Polska Komisje Akredytacyjng (PKA). To wlasnie sposéb dziatania tego
podmiotu podczas prowadzonych kontroli, zakres przyznanych mu upraw-
nieri, jak i sam ustr6j budzily i budza najwigcej zastrzezen. To tych kwestii
dotyczyly orzeczenia TK, ktdére, mimo ze wydane na gruncie poprzedniego
stanu prawnego, znajduja pelne zastosowanie od jego nowelizacji, ze wzgledu
na przywrdcenie stanu prawnego niemalze tozsamego z tym sprzed chwili ich
wydania.

Zgodnie z poprzednim stanem prawnym PKA jako organ w calosci po-
wolywany i odwotywany przez ministra wlasciwego ds. nauki i szkolnictwa
wyzszego zostala upowazniona do dokonywania akredytacji w szkotach wyz-
szych’. Jednocze$nie na mocy art. 48a ust. 1 poprzedniej ustawy przypisano
jej przymiot niezaleznosci w dziataniu na rzecz doskonalenia jakosci ksztal-
cenia. O jaki rodzaj niezaleznosci chodzito ustawodawcy w odniesieniu do
przepiséw ustrojowych o PKA do korica nie wiadomo. Przeprowadzenie kon-
troli przez PKA bylo bowiem warunkiem koniecznym do wydania przez Mi-
nistra decyzji, okreslajacej prawa uczelni, czyli kreujacej jej sytuacj¢ prawna.
Swiadcza o tym zaréwno uregulowania ustawowe, jak i charakter prawny po-
dejmowanych przez PKA dziatai, ktére wskazywaly na pewien rodzaj zalez-
nosci organizacyjnej pomigdzy PKA a Ministrem®. Minister posiadat bowiem
wylaczna kompetencje do powolywania i odwotywania cztonkéw PKA na
wniosek prezydium Komisji oraz posiadal kompetencj¢ do badania legalno-
$ci uchwatl podejmowanych przez PKA z uwagi na wlasciwos¢ organu, kté-
ry wydat uchwalg, oraz poprawno$¢ zgromadzenia materiatu dowodowego’.
Co wigcej: do czlonkéw oraz ekspertéw Komisji stosowalo si¢ odpowiednio

Ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. z 1990 r., nr 65 poz. 385
z pézn. zm.

Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz
o zmianie niektdrych innych ustaw, Dz.U. z 2011 ., nr 84, poz. 455.

Art. 48 poprzedniej ustawy.

A. Bednarczyk-Plachta, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. P. Chmielnicki,
P. Stec, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2018.

A. Balicki, Komentarz do art. 11, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym, op. cit., s. 124, oraz wy-
rok WSA w Warszawie z dnia 9 marca 2011 r., II SA/Wa 50/11; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 15 kwietnia 2011 r., II SA/Wa 188/11.
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przepisy art. 24 kpa®. Z uwagi na cechy postgpowania przed PKA charakter
jej dzialan zaliczy¢ nalezato do postepowarni administracyjnych tzw. pozako-
deksowych, czyli takich, ktére nie sa regulowane wprost przepisami kodeksu
postgpowania administracyjnego, lecz przepisami aktu wewnetrznego, w tym
przypadku statutem PKA.

Mimo pozakodeksowego charakteru postgpowania przed PKA istotnym
jest podkreslenie zwigzku, w jakim pozostaje ono z postgpowaniem jurys-
dykcyjnym prowadzonym przez ministra. Postgpowania te sa bowiem od
siebie zalezne, gdyz przestrzeganie norm regulujacych postgpowanie przed
PKA bylo warunkiem legalnosci dzialania ministra’. Postgpowanie wszczy-
nane przez PKA inicjowano w dwojaki sposéb. Na podstawie upowaznienia
nadanego przez przepisy prawa w zwiazku jej utworzeniem i ustrojem PKA
wszczynata proces kontrolny z wlasnej inicjatywy albo na wniosek uczelni lub
wlasciwego ministra'®. Wyniki swoich prac zawsze obowiazana byta przed-
stawi¢ organowi nadzorujacemu szkoly wyzsze, szczegdlnie w zakresie opinii
w przedmiocie utworzenia uczelni oraz przyznania uczelni lub jej jednost-
ce organizacyjnej uprawnieri do prowadzenia studiéw na danym kierunku
i okreslonym poziomie ksztalcenia, dokonanej oceny programowej, w tym
ksztalcenia nauczycieli, oraz oceny instytucjonalnej, a takie przestrzegania
warunkéw prowadzenia studiéw, przywrdcenia zawieszonych uprawnieni do
prowadzenia studiéw na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia, wresz-
cie — utworzenia przez uczelni¢ zagraniczng uczelni lub filii"'. Pomimo tak
szerokiego zakresu kompetencji PKA i mozliwosci oceny kluczowych z punk-
tu widzenia praw uczelni i ich istnienia, sposéb realizacji procesu akredytacji
w uczelniach nie stanowil materii ustawowej, tzn. nie zostat opisany w akcie
prawa powszechnie obowiazujacego w catosci. Przepisy ustawy do czasu wy-
dania orzeczenia w tej sprawie przez TK'? odsylaly w tym zakresie wytacz-
nie do aktu wewngtrznego PKA, a wiec podmiotu o do$¢ niejasnym statusie
prawnym, ktérego statut' nie byt i dalej nie jest aktem prawa powszechnie
obowiazujacego, a na jego gruncie uregulowana zostata procedura kontrol-
na wykonywana w ramach nadzoru ministra nad podmiotem zewngtrznym.
Na gruncie prawa o szkolnictwie wyzszym w dalszym ciagu trwata sytuacja,

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, Dz.U.
2 1960 r., nr 30, poz. 168, t. jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 2096

> Wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2009 r., I SA/Wa 1024/09, LEX nr 625301.
Art. 48 a ust. 3 i ust. 4 prawa o szkolnictwie wyzszym.

Art. 49 ust. 1 pkt 4 prawa o szkolnictwie wyzszym.

2 Wyrok TK z dnia 25 lipca 2013 r. SK 61/12, Dz.U. 2 2013 r., poz. 1005.

Uchwata Nr 1/2011 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 10 listopada 2011 r. w sprawie
Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, http://pka.edu.pl/Dokumenty/Uchwaly/statut_fi-
nal_10.11.2011.pdf.
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w ktérej organ o charakterze kontrolnym, na podstawie swojego aktu we-
wnetrznego, mégt ksztaltowaé prawa niezaleznego podmiotu. Jednoznaczne
okreslenie przez ustawodawce statusu PKA — np. jako organu administruja-
cego — umozliwitoby zapewnienie kontroli jej dziatari zgodnie z zasada legali-
zmu i ochrong praw uczelni w naleznym zakresie oraz umozliwitoby sadows
kontrol¢ wydawanych przez nig rozstrzygnigé, z gwarancja wszystkich praw
procesowych strony.

Przedmiotowy stan prawny zostat zakwestionowany przez TK, kt6ry w wy-
roku z dnia 25 lipca 2013 r.'* uznat przedmiotowy charakter uchwat PKA
za niekonstytucyjny w zwiazku z brakiem procedury odwolawczej stosowne;j
dla takiego powigzania aktéw prawnych wydawanych przez PKA z decyzjami
Ministra, zapadajacymi w formie aktéw administracyjnych, nakazujac zmia-
ng¢ tych przepiséw'. Wprowadzone przy okazji nowelizacji z 2014 r. zmiany
w zakresie przepiséw regulujacych dziatania PKA na pierwszy rzut oka czy-
nily za do$¢ wymogom zapadlego orzeczenia TK lecz po glebszej ich analizie
nalezalo dos¢ do wniosku, ze ustawodawca nie uwzglednit stanowiska TK
w zakresie odpowiadajacym argumentom podniesionym w wyroku. Uchwa-
ly PKA mialy i maja charakter generalny (np. statut) badz indywidualny
(np. oceny, wnioski i opinie dotyczace jakosci ksztalcenia, utworzenia uczel-
ni, uruchomienia ksztafcenia na okreslonym kierunku studiéw), a organem
uprawnionym do ich podejmowania jest prezydium PKA, ktére dokonuje
sformutowania uchwaty — w przypadku uchwat indywidualnych opierajac si¢
na tresci sprawozdania przedtozonego przez jeden z zespotéw PKA, ktéry
dokonuje kontroli danego podmiotu w ramach danego obszaru ksztalcenia.
Na gruncie tak uksztaltowanego stanu prawnego w opinii TK ochrona in-
teresu prawnego uczelni (jako jednostki) przed arbitralno$cia rozstrzygnieé
PKA mozliwa byta przez objecie jej dziatan procedurami odwotawczymi. TK
nie wypowiedzial si¢ co do zasady, jaka procedura konkretnie bytaby w tym

1 Whyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r. SK 61/12.

> Zob. takze: wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 marca 2011 r., IT SA/Wa 50/11; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2011 r., IT SA/Wa 188/11; J. Zimmermann, Prawo admi-
nistracyjne, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, s. 87; por. M. Kulesza, ,Zré-
dla prawa” i przepisy administracyjne w swietle nowej Konstytucji, ,Patistwo i Prawo” 1998,
z. 2, 5. 12-19; idem, ,Zrédta prawa” i przepisy administracyjne w swietle nowej Konstytucji,
[w:] Konferencja Naukowa: Konstytucja RP w praktyce, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich,
Warszawa 1999, s. 87-96; A. Balaban, Czy Konstytucja dotyczy przepiséw administracyjnych?,
yPanistwo i Praw” 1998, z. 5, s. 95-96; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca
2013 r. SK 61/12, Dz.U. 2 2013 ., poz. 1005. Za uzasadnieniem: wyrok TK z dnia 16 listo-
pada 1999 r., SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158; wyrok z dnia 10 lipca 2000 r., SK
12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; wyrok z dnia 31 marca 2009 r., SK 19/08, OTK ZU
nr 3/A/2009, poz. 29. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 . SK 61/12,
Dz.U. 2013, poz. 1005.
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wypadku wlasciwa, lecz podkreslit konieczno$¢ ochrony praw podmiotowych
stron takiego postgpowania; w mojej ocenie rozwazaniami adekwatnymi do
zapadlego wyroku byloby objecie postgpowan przed PKA procedurami: ad-
ministracyjng i sagdowo-administracyjna tak samo przedtem, jak i teraz. De-
cyzja ustawodawcy nowelizacja z 2014 r. ustalita charakter uchwat PKA jako
pomocniczy w stosunku do decyzji ministra, co powodowato, ze w zalozeniu
ustawowym minister nie byt juz zwiazany opinig PKA, a jedynie mdgt ja
uwzgledni¢, wydajac ake nadzorczy. W praktyce jednak przedmiotowy zapis
zdawat si¢ by¢ jedynie fikcja prawna, gdyz przyjmujac takie zatozenie, pro-
wadzenie kontroli przez PKA w przypadku nieuwzglednienia jej stanowiska
przez ministra bytoby nie dos¢, ze bezprzedmiotowe, to w konsekwencji zmu-
szatoby do przeprowadzenia kontroli na wilasng r¢ke, gdyz decyzja wydana
w skutek zakoriczenia postgpowania nadzorczego musi zostaé oparta na usta-
lonym stanie faktycznym. Zgodnie z nowelizacja z 2014 r., odwotujaca si¢
do kryteriéw ocennych, ktérych ustalenie lezalo w gestii ministra (na mocy
rozporzadzenia), minister, wydajac decyzj¢ w sprawie, musial ja samodzielnie
uzasadnié. Trudno zatem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej organ rozstrzy-
gajacy w zwiazku z otrzymaniem negatywnej lub pozytywnej opinii wyda-
nej przez PKA nie uwzglednitby jej w swoim rozstrzygnigciu. Mozna zatem
przypuszczaé, ze minister w wyniku wydania opinii negatywnej przez PKA
uwzglednitby podniesione przez nig argumenty i wydat decyzj¢ w przed-
miocie cofnigcia albo zawieszenia uprawniert do prowadzenia studiéw przez
kontrolowana uczelni¢. To z kolei powodowatoby, ze ocena PKA nabrataby
charakteru aktu bedacego czgscia postgpowania w sprawie, gdyz jej dzialanie
kontrolne mialo na celu ustalenie stanu faktycznego, bedacego podstawa dla
decyzji ministra. Znaczenie uchwaly indywidualnej PKA miato zatem klu-
czowa wymowe dla sprawy, co mimo zmian wynikato nie tylko z wyktadni
zapiséw ustawowych, ale i z przyjetej przez lata prakeyki. Co wigcej, zaktada-
jac racjonalnos¢ ustawodawcy, nalezatoby przyjaé, ze skoro powotat do zycia
podmiot doradczo-kontrolny, jakim jest PKA, ktérego opinie mialy stuzy¢
ministrowi do wydawania rozstrzygnie¢ w zwiazku ze sprawowaniem nadzo-
ru nad uczelniami, zakres merytoryczny wydawanych przez PKA uchwat miat
bezposredni wplyw na decyzj¢ organu nadzorczego, pomimo braku ustawo-
wego zwigzania ministra w tym zakresie. Rowniez stworzenie przez ustawo-
dawcg procedury odwolawczej od rozstrzygnie¢ indywidualnych PKA bylo
w praktyce fikcja. Ustawodawca w 2014 r. wprowadzil bowiem procedure,
na mocy ktérej strona niezadowolona z rozstrzygnigcia, czyli uczelnia, mogta
skierowa¢ wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy do zespotu odwolawcze-
go, a nie, jak do tej pory — do Prezydium PKA, ktére wydawato skarzong
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uchwal¢'®. Mimo ze w zespole odwotawczym nie mogly zasiada¢ osoby, ktére
mialy zwiazek z wydaniem uchwaly w ramach prac Komisji lub Prezydium,
w dalszym ciagu legalnos¢ ich dzialan badana byta przez ten sam podmiort,
co przysparza watpliwosci co do obiektywnosci takiej kontroli i jej zasadnosci
z uwagi na gwarancje nalezne stronie'.

Sytuacji prawnej uczelni w poprzednim stanie prawnym nie zmienito
takze czg$ciowe uregulowanie procedury kontrolnej na mocy ustawy, gdyz
w dalszym ciagu jej szczegdly pozostaly materia wewngetrzna PKA'S, ale byt
to juz niewielki krok w dobrg strong. Podkreslenia wymaga w tym miejscu,
ze Konstytucja nie zawiera uregulowadt w przedmiocie klasyfikacji przed-
miotowych aktéw w zamknictym katalogu Zrédet prawa. W swoim wyro-
ku z 2013 r. TK jasno stwierdzal natomiast, ze zagadnienia dotyczace zasad,
sposobu i procedury kontrolnej prowadzonej przez PKA nalezy uregulowa¢
w akcie o charakterze Zrédta prawa powszechnie obowiazujacego, co sktania
do domniemania, ze taka regulacja powinna zosta¢ przewidziana na gruncie
ustawowym w calosci, a nie w czgdci. Tymezasem status prawny statutu PKA
wykluczat i dalej wyklucza zaliczenie go do kanonu prawa powszechnie obo-
wigzujacego. Jest to akt o normatywnym charakterze, uchwalany przez PKA
na posiedzeniu plenarnym. Statut okresla organizacje i tryb dziatania PKA,
szczegblowe kompetencje jej organéw i tryb dokonywania ocen oraz sposéb
wyznaczania recenzentéw'. Wiele materii zawartych w statucie dotyczy za-
tem adresatéw niepowiazanych organizacyjnie z PKA, czyli szk6t wyzszych.
Na mocy poprzedniej ustawy po nowelizacji z 2014 r. dopuszczona zostata
sytuacja, w ktérej podmiot powotywany przez ministra w celu prowadzenia
kontroli, stanowiacej cz¢$¢ postepowania nadzorczego o blizej nieustalonym
statusie prawnym, na podstawie swoich wewnetrznych i subiektywnych decy-
zji kreowal sytuacj¢ prawna podmiotéw zewngtrznych, niezaleznych funkejo-
nalnie, organizacyjnie i osobowo. Sytuacja ta stanowila nie tylko przejaw zlej
jakosci stanowionego prawa, braku poszanowania dla zapadfego orzeczenia
TK, ale takze dla praw i wolnosci podmiotéw funkcjonujacych w ramach
panstwa prawa. Co prawda ministrowi zostalo przyznane prawo do zglosze-
nia uwag do statutu uchwalonego przez PKA*, a spod kompetencji PKA
zostalo wyjete uprawnienie do okreslania generalnych kryteriéw kontroli in-

Art. 52 ust. 2 poprzedniej ustawy.

A. Bednarczyk-Plachta, (w:) Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. P. Chmielnicki,
P. Stec, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2018.

Art. 52 ust. 3-5 poprzedniej ustawy.

Art. 53 ust. 1 poprzedniej ustawy.

Brak zastrzezeri ministra co do uchwalonego statutu umozliwiat wejscie w zycie jego posta-
nowien.



124 AGNIESZKA BEDNARCZYK-PtACHTA

stytucjonalnej i programowej, ktére zostalo przyznane ministrowi*!, jednak
w dalszym ciagu nie wplywalo to na zmiang sytuacji prawnej uczelni jako
strony postgpowania i nie zwigkszato ich gwarancji procesowych postulowa-
nych w orzeczeniu TK. Rzutowalo to bezposrednio na status prawny uchwat
indywidulanych PKA wydawanych w sprawach konkretnych uczelni, gdyz
uchwaly te ksztattowaly sytuacje prawna szkét wyzszych, np. w sprawach
utworzenia uczelni, przyznania uprawnieri do prowadzenia studidéw, oceny
jakosci ksztalcenia, stajac si¢ podstawa decyzji administracyjnej wydawanej
przez ministra, mimo iz nie wiaza go w zwiazku z wydaniem rozstrzygniecia
w sprawie. Minister posiadal, co prawda, prawo do zbadania indywidualnej
uchwaty PKA — czy pochodzi ona od uprawnionego organu oraz czy zostala
podjeta na podstawie materiatu dowodowego zebranego w prawidtowy spo-
s6b i zgodnie z ustalonymi kryteriami — ale nawet takie uchybienia nieko-
niecznie musiaty wplyna¢ na inne uksztaltowanie merytorycznego przestania
raportu zespotu, ktéry dokonat kontroli. Jezeli minister stwierdzil naruszenie
we wskazanym zakresie, niekoniecznie musialo to wptyna¢ na ksztatt wydanej
przez niego decyzji koricowej.

Ustawa 2.0 a uregulowania w zakresie dziatalnosci PKA

Ogloszenie przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego prac nad przygo-
towaniem nowego rewolucyjnego prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, na-
zywanego ustawg 2.0, ktéra weszta w zycie w pazdzierniku 2018 r., stanowito
pewna nadziej¢ na wyprostowanie przyjetej konstrukeji w zakresie dziatan
kontrolnych dokonywanych przez PKA. W praktyce okazato si¢ jednak, ze
jest zupetnie inaczej, a zapisy wprowadzone w ustawie 2.0 w zakresie nadzo-
ru fachowego do ztudzenia przypominaja te obowiazujace jeszcze w 2005 r.,
przed orzeczeniem o ich niekonstytucyjnosci.

Na gruncie nowego prawa o szkolnictwie wyzszym charakter prawny
PKA nie ulegt zmianie. Polska Komisja Akredytacyjna, jako organ kontro-
Iny wspierajacy Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w prowadzonych
dziataniach nadzorczych, upowazniona zostata do dokonywania kontroli
w zakresie nadzoru fachowego w szkotach wyzszych. Charakter tych dziatan
nalezy rozpatrywa¢ w ramach uregulowan wiasciwych dla kontroli w prawie
administracyjnym, mimo ze tym razem jej cechy zostaly ukryte pod pojeciem
ewaluacji. Ewaluacje prowadzona przez Polska Komisje Akredytacyjna nale-
zy definiowa¢ w odniesieniu do norm przyjetych na gruncie prawa admini-
stracyjnego jako postgpowanie, na podstawie ktérego upowazniony podmiot

2 Art. 9 prawa o szkolnictwie wyzszym.



Jakos$¢ zmian prawa o szkolnictwie wyzszym, a orzecznictwo TK... 125

wydaje rozstrzygnigcie w przedmiocie kompetencji do wykonywania przez
oceniany podmiot przyznanych mu uprawnieri w ramach realizacji zadania
publicznego®.

Do czasu wejscia w Zycie nowego prawa o szkolnictwie wyzszym minister
byt upowazniony wytacznie do stosowania srodkéw korygujacych, natomiast
w zakresie stosowania $rodkéw informacyjnych positkowat si¢ dziataniami
PKA, jako podmiotu wyodr¢bnionego organizacyjnie. Przyjeta konstruk-
cja sprawiala, ze nadz6r ministra nie mial przymiotu bezposredniodci, gdyz
w ramach jego dziatari prowadzona byta kontrola — przez odr¢bny organ.
Kontrole nalezalo tutaj rozpatrywaé zatem jako pojecie wezsze od pojecia
nadzoru, mimo ze mieli§my do czynienia z sytuacja, w ktérej podmioty
kontrolowane byly niepowiazane hierarchicznie z organami nadzorczymi.
W przypadku relacji prawnych pomigdzy organem nadzorczym a podmiota-
mi nadzorowanymi sytuacja nie ulegta zmianie, natomiast zapisy ustawy z 20
lipca 2018 r. stworzyly sytuacje, w ktérej nadzér nad uczelnia prowadza dwa
podmioty réwnolegle, PKA zostata bowiem ponownie wyposazona w kom-
petencje do wydawania uchwat w przedmiocie oceny jakosci dziatan uczelni,
keéra moze skutkowaé bezposrednio pozbawianiem podmiotu zewngtrzne-
go prawa (wzgledem administracji publicznej) do realizowania zadania pu-
blicznego, natozonego nan na mocy ustawy, a skonkretyzowanego w decyzji
administracyjnej. Mamy wi¢c ponownie do czynienie z sytuacja, w ktérej
podmiot o nieuzasadnionym prawnie i dosy¢ niejasnym bycie swoimi aktami
wewnetrznymi kreuje sytuacj¢ prawna niezaleznej od niego i autonomicznej
prawnie szkoly wyzszej.

Nowa ustawa w dziale pt. Ewaluacja jakosci ksztatcenia ponownie usta-
nawia Polska Komisj¢ Akredytacyjng organem tzw. nadzoru fachowego. Na
gruncie nowego prawa o szkolnictwie wyzszym nie mozna odnalez¢ jednak
zapisu wskazujacego, w jaki sposéb powstaje wskazana instytucja, aby moéc
uzasadni¢ jej kompetencje we wskazanym zakresie. W art. 251 ust. 1 czyta-
my, ze jest to podmiot niezalezny, dziatajacy na rzecz doskonalenia jakosci
ksztalcenia. Ustgp drugi tegoz przepisu stanowi jednak, ze cztonkéw PKA
powotuje minister. Odchodzac na moment od istoty niezalezno$ci podmiotu,
nalezy wskaza¢, ze brak w tym miejscu norm prawnych regulujacych powsta-
nie podmiotu o bardzo szerokich kompetencjach z punktu widzenia praw
ochrony praw podmiotowych uczelni jest do$¢ znamienny. Tym samym nie
jest to podmiot powotany do Zycia na mocy prawa powszechnie obowiazuja-
cego. Mozemy domyslac¢ si¢ jedynie, ze zapisy w tym przedmiocie moga zna-

2 D. Wosik, Rola i miejsce akredytacji i certyfikacji w ocenie oraz doskonaleniu jakosci ksztatcenia,

»Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2003, nr 1.
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lez¢ si¢ w statucie PKA, ktéry jest jednak aktem wewngtrznym, wylaczonym
z kanonu zrédet prawa powszechnie obowiazujacego. By¢ moze, z uwagi na
uksztaltowanie art. 48 ust. 1 poprzedniej ustawy prawo o szkolnictwie wyz-
szym, ktdry stanowil, ze PKA powolywana jest przez ministra — ustawodaw-
ca, pomijajac zapis o zasadach powstania podmiotu, chciat podkresli¢ jego
autonomi¢. Uchwalajac przepisy w takim ksztalcie, doprowadzit jednak do
sytuacji zgola odmiennej, gdzie podmiot, ktéry nie ma podstawy ustawowej
do swojej egzystengji, aktami prawa wewngtrznego reguluje sytuacje prawna
podmiotéw niepowiazanych hierarchicznie ani ze soba, ani z organami admi-
nistracji publicznej. Jest to sytuacja niedopuszczalna i sprzeczna z podstawo-
wymi zasadami konstytucyjnymi pafistwa prawa.

Zabieg poczyniony przez ustawodawcg jest o tyle wadliwy i pozbawiony
uzasadnienia nie tylko w prawie, ale i w logice, ze z uwagi na sposéb powo-
tywania cztonkéw Komisji i cel jej dzialania nie do korica jasne jest, jaka
niezalezno$¢ miat na mysli ustawodawca, projektujac komentowany przepis.
Na podstawie obowiazujacych przepiséw trudno jednoznacznie wskazaé kon-
kretny rodzaj niezaleznosci tego podmiotu, gdyz sposéb ich sformutowania
nie pozwala na stwierdzenie, czy jest to organ administracji publicznej, pod-
miot administrujacy czy moze prywatny. W tym zakresie ujawnia si¢ réwniez
problem wynikajacy ze stabej jakosci wprowadzonego prawa, ktére w swej
konstrukeji jest nie tylko niespdjne, ale i cz¢sto nielogiczne. Z jednej strony
nalezatoby doszukiwa¢ si¢ niezaleznosci merytorycznej PKA z uwagi na zasadg
rzetelnosci, bezstronnosci i przejrzystosci w jej pracach, rozumianej jako daze-
nie do sprawiedliwej i obiektywnej oceny dziatalnosci kontrolowanej uczelni,
z drugiej natomiast braku takiej niezaleznosci z uwagi na sposéb i cel jej po-
wstania. Wyktadnia literalna art. 242-244 sktaniataby interpretacje prawna
ku niezaleznosci merytorycznej, ktéra miataby si¢ objawia¢ w jak najbardziej
obiektywnej i sprawiedliwej ocenie wykonywania zadan przez kontrolowana
uczelnie. Bledne byloby z kolei interpretowanie niezalezno$ci Komisji w kon-
tekscie ustrojowym. Sposéb powotywania jej cztonkdw, sposéb powotywania
i odwotywania Przewodniczacego oraz kwestie zwiazane z kontrola legalno-
§ci statutu PKA wskazuja na pewien zakres zaleznosci organizacyjnej miedzy
Komisja a ministrem. W przedmiotowe;j relacji Polska Komisja Akredytacyj-
na zostala uprawniona do korzystania z wladztwa publicznego. Nie jest ona
jednak organem administracji, a mimo to sposéb realizacji natozonych na
nig obowiazkéw oraz jej ustrdj wskazuja, ze niewatpliwie nalezy zaliczy¢ ja
do podmiotéw administracji publicznej. W nauce prawa administracyjnego
pod pojeciem organu administracji publicznej definiuje si¢ wyodrebniona
organizacyjnie jednostke stanowiacg cz¢$¢ aparatu administracyjnego, ktérej
celem jest wykonywanie zadari publicznych i ktéra ma prawem przyznane
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whasne kompetencje, dziata w okreslonych prawem formach i moze korzy-
sta¢ z wladztwa paristwowego, dla ktérej administrowanie stanowi gtéwny
przedmiot zainteresowania. Aby dany podmiot mégt zosta¢ zaliczony do tej
kategorii, determinantami jego prawnej kwalifikacji sa: tryb powotywania
sktadu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, charakter wykonywanych zadan oraz
charakter norm procesowych, jakie majg zastosowanie do postgpowan prowa-
dzonych przez Komisj¢. Biorac pod uwage przedmiotowe uwarunkowania,
przepis art. 251 ust. 1 prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, stanowiacy
o niezaleznosci Komisji, jest sprzeczny z jej ustrojem, zasadami oraz celem
dziatania i stanowi jedynie deklaracj¢ ustawodawcy w zakresie obiektywnosci
i niezaleznosci dzialan w trakcie prowadzenia czynnosci ocennych, co zreszta
powinno cechowa¢ kazde postgpowanie kontrolne.

Polska Komisja Akredytacyjna dziala na posiedzeniach przez swoje orga-
ny. Sformutowanie to wynika z analizy zapiséw kilku przepiséw dotyczacych
sposobu i organizacji dzialania tego podmiotu, gdyz ustawodawca nie okreslit
wprost organizacji podejmowania uchwal PKA, ograniczajac si¢ do wskaza-
nia kompetencji Przewodniczacego do zwolywania posiedzeni i konsekwengji
plynacych z tego uprawnienia. Aby dokona¢ analizy procedury kontrolnej
dokonywanej przez Komisje, koniecznym jest siggniecie do statutu, ktéry ma
za zadanie okreslenie jej zasad. Kwestie dotyczace szczegdtowych kryteriow
dokonywanych przez PKA ocen ustawodawca przekazat do kompetencji pod-
miotowi o niejasnym statusie prawnym, ktéry samodzielnie reguluje przed-
miotowa kwesti¢ na gruncie aktu prawa wewngtrznego uchwalanego przez
sam ten podmiot. Moze to budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia realizacji
zasady legalizmu i tym samym zasady demokratycznego paristwa prawnego.
Zgodnie z art. 94 ust. 1 Konstytucji RP podstawa decyzji podejmowanych
wobec obywateli i ich organizacji mogg by¢ tylko przepisy prawa powszech-
nie obowiazujacego, a nie akty wewnetrzne, do jakich zalicza si¢ statut Pol-
skiej Komisji Akredytacyjnej.

Ustréj PKA wiaze si¢ bezposrednio ze sposobem dziatania tego podmio-
tu, a przyznane mu kompetencje kontrolne w zakresie wplywania na prawa
podmiotowe szkét wyzszych w przedmiotowym kontekscie budza daleko ida-
ce zastrzezenia. Jednym z wielu dowodéw na niekonstytucyjne, jak wskazat
w wyroku z dnia 25 lipca 2013 r. Trybunal, uksztattowanie kwestii postgpo-
wania kontrolnego prowadzonego przez PKA na podstawie przepiséw ustaw
2.0 jest ponowne upowaznienie tego podmiotu do okreslenia szczegétowych
kryteriéw i trybu dokonywania oceny programowej i kompleksowej na grun-
cie statutu, czyli aktu o charakterze wewngtrznym?®. Powrécono zatem do

# Art. 256 ustawy 2.0
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koncepdji sprzed orzeczenia TK z 25 lipca 2015 r., ktéra w ocenie tegoz
wymagata gruntownej zmiany*. Co wigcej, z uwagi na tre$¢ art. 245 i 246
ustawy 2.0 i zestawienie jej z analiza dokonang przez Trybunat jasno wida¢,
ze ustawodawca skopiowal niekonstytucyjne rozwiazanie i wprowadzit je do
nowej ustawy. Zgodnie z przepisem art. 245 ust. 4 w przypadku uzyskania
przez uczelni¢ w trybie kontroli prowadzonej przez PKA oceny negatywnej,
stronie niezadowolonej z rozstrzygniecia przystuguje wniosek o ponowne roz-
poznanie sprawy, ktéry rozpatrywany jest przez prezydium PKA, przy udziale
Przewodniczacego zespotu odwotawczego z prawem glosu. To Prezydium,
czyli organ tego samego podmiotu, ktérego opinia jest przedmiotem wnio-
sku o ponowne rozpoznanie sprawy, wydaje uchwate na mocy ktérej zostanie
przesadzone jedno z podstawowych praw podmiotowych uczelni. Jesli bo-
wiem Prezydium podtrzyma ocen¢ negatywna wydana na gruncie uchwaty
zgodnie z art. 245 ust. 1, skutkuje to koniecznoscia zaprzestania prowadze-
nia studiéw na ocenionym kierunku wraz z koricem semestru. Mamy wigc
wprost do czynienia z niedopuszczalng sytuacja, w ktdrej organ nie bedacy ani
organem administracyjnym, ani administrujacym na podstawie wewngtrznej
uchwaly uchyla akt administracyjny wydany przez ministra w przedmiocie
pozwolenia na prowadzenie studiéw na danych kierunku. Co réwniez nie-
dopuszczalne i niemieszczace si¢ w granicach dziatania paristwa prawa, dzieje
si¢ to bez zapewnienia uczelni mozliwosci obrony swoich praw. Postgpowa-
nia o ponowne rozpatrzenie sprawy nie mozna bowiem, z uwagi na jego ce-
chy, zaliczy¢ do postgpowania majacego w sposéb zobiektywizowany zapew-
ni¢ gwarancj¢ praw uczelni. Jest to tym bardziej szokujace, ze dokladnie te
same zarzuty uczynil poprzedniej regulacji TK w wyroku z 25 lipca 2013 r.,
wskazujac ze:

[...] w sytuacji gdy strona w razie niezgodnego z prawem dziatania Komisji nie
ma szans na obrong swoich intereséw w toku prowadzonego przez Ministra po-
stgpowania administracyjnego i nie jest wyposazona w $rodki obrony swych praw
w ramach procedury sagdowo-administracyjnej, takie uksztaltowanie postgpowania
odwotawczego, ktdrego elementem jest wspélne rozpatrywanie wniosku o ponow-
ne rozpatrzenie sprawy w ramach posiedzenia zespotu i prezydium Komisji, narusza
art. 78 Konstytucji. Innymi stowy, brak dewolutywnosci w aspekcie personalnym,
jakkolwiek sam w sobie co do zasady miesci sie w zakresie swobody ustawodawcy
ksztattujacego dany $rodek zaskarzenia, w analizowanej sytuacji nie zostat zréwno-
wazony gwarancjami procesowymi i poglebia szereg watpliwosci co do uksztatto-
wania pozycji procesowej uczelni, w stosunku do ktérej Komisja wydata uchwale
wyrazajaca negatywna oceng jakosci ksztatcenia.

2 A. Bednarczyk-Plachta, Status szkoly wyzszej jako podmiotu administracji publicznej, Wolters

Kluwer Polska, Warszawa 2016, s. 207.
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Jak wskazal TK na gruncie poprzedniego stanu prawnego, uchwata PKA,
ksztattujaca sytuacj¢ prawna uczelni, przesadzata o skutkach prawnych w tym
zakresie, a minister w decyzji administracyjnej przesadzat jedynie o rodzaju
sankgji (i to w zakresie ograniczonym do dwéch wariantéw). Podkreslenia
wymaga jednak, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa sadéw administra-
cyjnych, minister, bedac zwigzany uchwala Komisji, nie mégt uchyli¢ si¢ od
obowiazku zastosowania sankgji. Tymeczasem na gruncie ustawy 2.0 minister
zostal zwolniony z tego obowiazku i uchwata PK wystarczy do zastosowania
sankgji z art. 246, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ nawet do likwidagji
uczelni (w przypadku uczelni niepublicznych).

Podsumowanie

Majac na wzgledzie podniesiong kwesti¢ oraz wprowadzong przez ustawo-
dawcg procedure ,,odwotawcza’, proponowane rozwiazania, z uwagi cho¢by
na zasad¢ praworzadnosci, sa rozwigzaniami niedajacym si¢ przyréwna¢ do
instytucji odwotania czy skargi do sadu. Bez sprecyzowania statusu ustrojo-
wego PKA i objecia jej dziatari procedura administracyjna, aktualne na grun-
cie nowego stanu prawnego pozostaje stanowisko sadéw, ktére w wyniku
braku wyraznych podstaw prawnych zawartych w prawie materialnym nie
moga zaliczy¢ indywidualnych uchwat PKA do decyzji administracyjnych,
a w konsekwencji — uzna¢ za zasadne stosowania wobec nich Kodeksu po-
stgpowania administracyjnego®. Taka sytuacja budzi zastrzezenia z punktu
widzenia zasady legalizmu i zasady demokratycznego paristwa prawa. Réw-
niez doktryna zajmuje w tej sprawie do$¢ jednolite stanowisko®®, proponujac
odstapienie od uzywania okreslenia ,zrédta prawa” w stosunku do niewymie-
nionych w ustawie zasadniczej aktéw. Znamienng dla calego postgpowania
kontrolnego i jego relacji z kompetencja nadzorcza ministra powinna by¢
takze tres¢ art. 428 ust. 1 ustawy 2.0, na mocy ktérej minister, kontrolu-
jac uczelnie, stosuje przepisy wlasciwe dla kontroli w administracji rzadowe;.
W tej sytuacji wlasciwym jest bicie na alarm, gdy na gruncie prawa powszech-
nie obowiazujacego bez jakiejkolwiek przeszkody wprowadzane s3 takie

3 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 marca 2011 r., IT SA/Wa 50/11; wyrok WSA w Warsza-
wie z dnia 15 kwietnia 2011 r., II SA/Wa 188/11

J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2012,
s. 87; por. M. Kulesza, ,Zrddla prawa” i przepisy administracyjne w swietle nowej Konstytu-
¢ji, LPatistwo i Prawo” 1998, z. 2, s. 12-19; idem, ,Zrédla prawa” i przepisy administracyj-
ne w swietle nowej Konstytucji, [w:] Konferencja Naukowa: Konstytucja RP w praktyce, Biuro
Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 1999, s. 87-96; A. Bataban, Czy Konstytucja doty-
cgy przepiséw administracyjnych, ,Panistwo i Prawo” 1998, z. 5, s. 95-96.
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zapisy, ktore w swej istocie dotykaja podmiotéw zewngtrznych i niepowiaza-
nych organizacyjnie z administracja rzadowa.

W ocenie TK na gruncie poprzedniego, a jakze blizniaczego stanu praw-
nego ustawodawca, tworzac przepisy prawa, obowiazany byt uwzglednié za-
sade art. 78 Konstytucji, zgodnie z ktérg kazdy ma prawo do zaskarzania
wszelkich orzeczen i decyzji wydawanych w pierwszej instancji, co stanowi
przejaw urzeczywistnia tzw. sprawiedliwosci proceduralnej. Zgodnie z uza-
sadnieniem TK nie chodzi tu tylko o decyzje wydawane w trybie postgpowari
kodeksowych, ale o zabezpieczenie ,réznych, specyficznych dla danej pro-
cedury Srodkéw prawnych, ktérych cecha wspdlng jest umozliwienie stro-
nie uruchomienia weryfikacji podjetego w pierwszej instancji orzeczenia lub
decyzji™¥, zwlaszcza w sytuacji, gdy dane rozstrzygniecia ksztattuja sytuacje
prawna strony. Uchwaly wydawane przez PKA w indywidualnych sprawach
zostaly bez watpienia uznane przez TK za spelniajace przedmiotowe kryteria,
a sama dziatalno$¢ Komisji za dziatalno$¢ kontrolng nad szkotami wyzszymi.
Swoje stanowisko TK uzasadnit sposobem uksztaltowania kompetencji PKA
w zwiazku z prowadzonymi kontrolami oraz konsekwencjami prawnymi
zwiazanymi z wydanym przez nig rozstrzygnigciem?®. TK jasno wskazal, ze
pod pojeciem postgpowania akredytacyjnego krylo si¢ postgpowanie kontro-
Ine znane w prawie administracyjnym, a skoro obecne postepowanie ewalu-
acyjne jest z nim tozsame, to te same argumenty w dalszym ciagu pozostaja
aktualne. Niewypowiedzenie wprost nazwy postgpowania jako kontrolne nie
zwalnia ustawodawcy z obowiazku zagwarantowania uczelniom mozliwosci
odwotawczej oraz mozliwosci ztozenia skargi do sadu. Wszystko to wiaze si¢
z ingerencja w sfer¢ konstytucyjnie zagwarantowanych praw i wolnosci uczel-
ni oraz sankcjami nakladanymi na szkoly wyzsze przez ministra w przypadku
negatywnej oceny dziatalnosci uczelni przez PKA, co, bez ustanowienia od-
powiedniego zabezpieczenia interesu prawnego szkét wyzszych, stanowi zbyt
daleko idaca ingerencje w sfer¢ gwarantowanych praw i wolnosci, noszaca
cechy niekonstytucyjnosci.

¥ Za uzasadnieniem: wyrok TK z dnia 16 listopada 1999 r., SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 158; wyrok z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; wyrok
z dnia 31 marca 2009 r., SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r. SK 61/12, Dz.U. z 2013 r., poz.
1005.
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Abstract
The Quality of Changes in the Law on Higher Education
and the Jurisprudence of the Constitutional Tribunal
in the Field of Professional Supervision Over Universities

When in 2005 the system of higher education was reformed, the provisions concerning
the then National Accreditation Commission were confusingly similar to those under
the current law (Act of 20 July 2018 Law on Higher Education and Science, Dz.U.
2018, item 1668). The sign at which work on this legal act was carried out indicated
the modernity and innovativeness of solutions that aim to reform the higher education
system and create it almost new in a modern way, according to the highest quality stan-
dards. This time, it is not enough that norms have returned to legal circulation, which
do not have much in common with the innovativeness of the 2.0 act, yet most of them
have been declared unlawful by the Constitutional Tribunal under the previous law. As
a result, most of the rulings of the Constitutional Tribunal and administrative courts
issued before 2018 are also valid in the new legal reality.

It is difficult to understand the legislator’s intention, which guided him in creating
the law, especially that the legal changes take place during the same minister term of of-
fice. At that time the legal rules about Polish Accreditation Commission were declared
as not legal, according to the CT jurisprudence. This led to the removal of infringe-
ments, and although it partially improved the possibility of protecting the institutional
rights of the university in the field of supervision, including expert supervision. The
idea that the academic community would participate in the creation of the new law 2.0
seemed to be wright, and gave hope for the creation of not only modern, but also cor-
rect in terms of constitutionality of law. However, it happened differently. The reasons
for this are diverse, and their details will be found in subsequent publications. On the
basis of this article, the scope of provisions on subject of professional supervision will
be indicated, what in their essence is affected by the defect of unconstitutionality. By
comparing the legal status before the entry into force of Act 2.0 and the current provi-
sions, the manner of law creation in Poland and the lack of professionalism in this area
will be highlighted. Reproduction of bad solutions and ignorance of case law, as well as
the history of changes in the higher education system is a direct reflection of the current
statutory provisions.

Key words: universities, changes in law about higher education, PKA qualifications,

supervisory competences, external relations.
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Streszczenie
Jakos$¢ zmian prawa o szkolnictwie wyiszym, a orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie nadzoru fachowego nad uczelniami

Kiedy w 2005 r. system szkolnictwa wyzszego zostat zreformowany, zapisy dotyczace
dwezesnej Paristwowej Komisji Akredytacyjnej byly tudzaco podobne do tych istnieja-
cych na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy (Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U. z 2018 r. poz. 1668). Szyld, pod jakim prowa-
dzono prace nad tym aktem prawnym, wskazywal na nowoczesnoé¢ i innowacyjnosé
rozwigzan majacych na celu zreformowanie systemu szkolnictwa wyzszego i stworzenie
go niemalze na nowo w sposéb nowoczesny, wedtug najwyzszych standardéw jakosci.
Tym czasem nie do$¢, ze do obrotu prawnego powrdcily normy, ktére z innowacyjno-
$cig ustawy 2.0 nie maja wiele wspdlnego, to jeszcze na gruncie poprzedniej ustawy
wigkszo§¢ z nich zostata przez Trybunat Konstytucyjny uznana za niezgodne z prawem.
W tej sytuacji wickszo$¢ orzeczen TK i sadéw administracyjnych wydana przed 2018 r.
jest aktualna takze i w nowej rzeczywistoéci prawnej.

Trudno zrozumie¢ zamyst, ktéry przyswiecal ustawodawcy przy tworzeniu prawa,
zwlaszcza ze za kadencji obecnie urzedujacego ministra mialy miejsce zmiany w prawie
o szkolnictwie wyzszym, podyktowane orzecznictwem TK. Doprowadzito to do usu-
nigcia naruszen i czgsciowo poprawito mozliwo$¢ ochrony praw podmiotowych uczelni
w zakresie nadzoru, w tym nadzoru fachowego. Pomyst, aby §rodowisko akademickie
wspdluczestniczyto w tworzeniu nowej ustawy 2.0, wydawat sie trafiony i dawal na-
dziej¢ na stworzenie nie do$¢ ze nowoczesnego, to jeszcze poprawnego pod wzgledem
konstytucyjnosci prawa. Stato si¢ jednak inaczej. Powody tej sytuacji sa rozmaite, a ich
wyszczegolnienie znajdzie miejsce w kolejnych publikacjach. Na gruncie przedmioto-
wego artykulu zostanie wskazany zakres przepiséw w przedmiocie nadzoru fachowego,
ktére w swej istocie dotkniete sa wada niekonstytucyjnosci. Poprzez poréwnanie stanu
prawnego sprzed wejscia w zycie ustawy 2.0 i obecnych przepiséw uwypukli si¢ sposéb
tworzenia prawa w Polsce i brak profesjonalizmu w tym zakresie. Powielenie ztych roz-
wigzani i nieznajomo$¢ orzecznictwa, a takze historii zmian w systemie szkolnictwa wyz-

szego jest bowiem bezposrednim odzwierciedleniem obecnych zapiséw ustawowych.

Stowa kluczowe: szkoty wyisze, zmiany w prawie o szkolnictwie wyzszym, uprawnie-
nia PKA, kompetencje nadzorcze, relacje zewngtrzne



