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Od Autora

Ksigzka zawiera artykuty i felietony, ktére w ciggu ostatnich dziesieciu lat
publikowane byly przede wszystkim w ,,Gazecie Wyborczej”, , Tygodniku
Powszechnym”oraz miesieczniku ,,Krakow”.W wiekszosci posSwiecone sg one
prawu i sprawiedliwosci, gdyby stowom tym przywr6ci¢ ich pierwotny sens.
Czes$¢ tekstow powstata we wspotautorstwie z prof. Zbigniewem Hotda,
wybitnym prawnikiem-humanista, oraz z dr. Krzysztofem Koztowskim, ongi$
ministrem spraw wewnetrznych w pierwszym niekomunistycznym rzgdzie
i zastepcg redaktora naczelnego ,, Tygodnika Powszechnego”w czasach swietno-
&ci pisma.

Zadaniem uczonego jest nie tylko dialog z kolegami, specjalistami w jakiej$ wa-
skiej dziedzinie, nie tylko nauczanie studentéw, ale takze popularyzacja nauki.
Ten cel staje sie obywatelskim obowigzkiem, gdy chodzi o nauki spoteczne lub
prawne. Staratem sie i staram spetni¢ ten obowigzek.

Jeszcze kilka stdw na temat szaty graficznej ksigzki, zwlaszcza rysunkow.
Zdaje sobie sprawe z tego, ze ilustrowanie ksigzki traktujgcej o powaznych
tematach rysunkami typu komiksowego moze wydaé sie pomystem nieco
ekscentrycznym. Prosze jednak rysunkom tym poswieci¢ chwile uwagi. Czy
aby na pewno sg zabawne? A moze stanowig one tylko kontrapunkt dla tresci,
ktore ilustrujg? A moze odzew!

Chciatbym podziekowa¢ Uczelni i Wydawnictwu za decyzje o wydaniu tej
ksigzki, a paniom Halinie Baszak-Jaron i Kamili Zimnickiej-Warchot za trud
jej zredagowania i cierpliwos¢.

Profesorowi Andrzejowi Zollowi dziekuje za napisanie ,,Przedmowy”, a pani
Iwonie Siwek-Frontza ilustracje i opracowanie plastyczne ksigzki.

Jan Widacki






Przedmowa

Felietony i artykuty prof. Jana Widackiego skfadajgce sie na te ksigzke sg
znakomicie napisanym komentarzem do ostatnich dziesieciu lat historii Polski.
Mozna powiedzie¢: tylko ostatnich dziesieciu lat. Sg to jednak lata niezmiernie
bogate w wydarzenia, lata, w ktorych mieliSmy szesciu premieréw; lata, w kto-
rych polityke karng ksztattowato w Polsce siedmiu ministrow sprawiedliwosci;
lata, w ktdrych trwata i trwa nadal ostra dyskusja na temat modelu walki ze
zjawiskami patologicznymi, walka o tre$¢ pojecia panstwa prawa, 0 miejsce
praw cztowieka w systemie prawa i o gwarancje tych praw. Mato kto jest dzi$
w Polsce tak predysponowany do oceny i komentowania wydarzen z zakresu
polityki karnej i szerzej ujmujac, polityki spotecznej jak Autor ksigzki.

Prof. Jan Widacki ma nie tylko znakomite przygotowanie teoretyczne, ale
réwniez jako obserwator uczestniczacy - praktyczne; byt bowiem w rzadach
Tadeusza Mazowieckiego iJana Krzysztofa Bieleckiego wiceministrem spraw
wewnetrznych. Miat do czynienia wtedy na co dzieh z patologig spoteczng
i tg tak dokuczliwg ze wzgledu na jej ilosciowe nasilenie na ulicach naszych
miejscowosci i tg znacznie rzadszg, ale i tez znacznie bardziej niebezpieczng
- w strukturach wiadzy. Profesor Widacki miat okazje takze obserwowac
zycie spoteczne w Polsce z pewnego dystansu, jaki mu dawata placéwka dyplo-
matyczna w Wilnie. Dzisiaj obserwuje z najblizszego dystansu polityke karng
i jej rezultaty, bedgc obroncg w wielu gtosnych i mniej gtosnych procesach
karnych.

Artykuty Jana Widackiego sg komentarzem do zdarzen w zakresie polityki
spotecznej. Jednak przede wszystkim nalezy podnies¢, ze jest to praca jak
najbardziej aktualna. Walka o kodyfikacje karne przechodzi w nowe i chyba
juz ostatnie stadium. Nie ma co sie tudzié, najaki$ czas stanowisko uosabiane
w artykutach Jana Widackiego przez ministrow sprawiedliwosci Lecha Kaczyn-
skiego i Zbhigniewa Ziobre zwyciezy. Zbyt stabe byly gtosy tych, ktérzy tak jak



Rozwazania o prawie i sprawiedliwosci

10

Autor pokazywali nonsensowno$¢ takiej polityki karnej, nastawianej na suro-
wos¢ represji, represji catkowicie $lepej, bez zadnej perspektywy na przysztosé.
To co dzisiaj wprowadza w zycie minister Ziobro, to produkcja recydywy _
najlepsza droga do tego, zebySmy za kilka lat mieli lawinowy wzrost przestep-
czosci wynikajacy z duzego nasycenia spoteczenstwa ludZmi z wiezienng prze-
sztoscig. Psucie kodeksu karnego przez ministra Ziobre trwa od czasu, gdy
objat stanowisko przewodniczgcego komisji sejmowej. Niekonsekwencje przy
zaostrzaniu kary za gwalt, niekonstytucyjne ograniczenie wymiaru sprawiedli-
wosci w wypadku sankcji przewidzianej za kwalifikowane zabdjstwo, brak
adekwatnosci okreslenia ustawowego w art. 199 do regulowanej materii to
tylko skromne przykiady dziatalnoSci legislacyjnej ,,cztowieka roku 2006”
zdaniem redakcji ,,Wprost”. Dochodzg do tego ,,sukcesy”w recznym sterowa-
niu prokuraturg i nieprawdopodobne upolitycznienie tego z istoty wydawato-
by sie apolitycznego organu. Dobrze, ze prof. Widacki swoimi artykutami dat
Swiadectwo sprzeciwu wobec takiego pojmowania roli prawa karnego, wobec
wykorzystywaniu prawa karnego do zatatwiania politycznych porachunkow
{vide sprawa bylego ministra Wasacza). Dal przede wszystkim Swiadectwo
postawy cztowieka cywilizowanego, dla ktérego fakt postawienia komus
zarzutu, a nawet wniesienie oskarzenia nie oznacza jeszcze stwierdzenia winy,
a takze nawet ustalenie winy nigdy nie odbiera przestepcy godnosci ludzkiej
zwigzanej z samym cztowieczenstwem.

Polityka karna nie jestjedynym problemem omawianym w artykutach skfadaja-
cych sie na ten zbidr. Autor porusza rowniez tak bardzo istotny problem stuzb
specjalnych. Konieczno$¢ zasadniczej reformy tych stuzb widziat w 1997 roku.
Zwracat wtedy uwage na ich upolitycznienie i wykorzystywanie do kopania
dotkéw pod przeciwnikami politycznymi. Niezmiernie wazna jest sprawa
kondycji sagdownictwa: prof. Widacki wskazuje na aktualne dzisiaj zagrozenia
niezawistosci sedziowskiej, na proby wykorzystywania medidw i opinii publicz-
nej w celu naciskdéw na sedzidéw, pokazuje, jak niebezpieczne dla polskiej demo-
kracji sg te praktyki. Dodam tu takze podjete proby politycznego zniewolenia
Krajowej Rady Sadownictwa. Autor dostrzega stabosci sgdownictwa i wskazuje
sposoby naprawy dzisiejszego stanu.

Warto dzisiaj wréci¢ do dyskusji, ktére byly prowadzone przy tworzeniu
ustawy lustracyjnej i powotywaniu Instytutu Pamieci Narodowej. Wiele z za-
strzezen prof. Widackiego odnosnie do samej lustracji i sposobéw tworzenia
IPN sie potwierdzito. Moze jednak osoby, ktore dzisiaj decydujg o modelu
lustracji siegng do ksigzki Jana Widackiego i przez moment sie zastanowia.
Czy przypadkiem nie wymagam zbyt duzo? Chciatbym, zeby przemyslaty, czy
powszechna lustracja nie przerodzi sie w powszechne polowanie na czarowni-
ce. W sprawach lustracji felietony Jana Widackiego pokazujg z jednej strony
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jego realizm, chodzenie po ziemi, zdawanie sobie sprawy z tego, co mozna
wykonaé, a czego wykona¢ sie nie da. Przede wszystkim jednak zwracajg
uwage na cztowieka, na jednostkowego, indywidualnego cztowieka stajagcego
przed wiadzg, a czesto takze przed zadajgcym linczu ttumem. Dla mnie jako
karnisty powstaje w zwigzku z lustracjg pytanie, czy jest stuszne, ze sprawca
zabdjstwa po trzydziestu latach moze czu€ sie bezpiecznie, gdyz karalnos¢ jego
zbrodni ulegta przedawnieniu, natomiast osoba, ktora przed trzydziestu laty,
chcac otrzymac paszport, podpisata dokument o wspotpracy i nie zrobita po
tym nic ztego, bedzie do konca swoich dni ponosita konsekwencje swojej
stabosci. Ma racje Jan Widacki, przypominajgc nam, ze madre narody prze-
strzegaty zasady, iz akta stuzb specjalnych przez dtugi czas (np. piecdziesiat lat)
nie moga by¢ ujawniane.

W felietonach umieszczonych w koncowej czesci ksigzki Jan Widacki zasta-
nawia sie nad istotg demokracji. W peini sie zgadzam, ze nie da sie demokracji
sprowadzi¢ do witadzy wiekszosci. To musi by¢ zawsze wiadza wiekszosci
oparta na wartosciach, ktére nie podlegajg gtosowaniu. Inaczej wtadza wiek-
szosci zmienia sie w tyranie.

Bardzo polecam te madrg ksigzke.

prof. dr hab. Andrzej Zoll
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Przestepczo$¢ z telewizora

Zacznijmy od kilku niekwestionowanych prawd. Prawda jest, ze spoteczerstwo
nasze boi sie przestepcéw. ROwniez jest prawdg, ze spoteczenstwo uwaza, iz
surowe kary stanowig podstawowg skuteczng metode walki z przestepczoscia,
i dlatego domaga sie surowych kar, a nawet przywrécenia kary Smierci.

Jest to dostateczny powdd, dla ktdrego politycy zabiegajacy o spoteczne popar-
cie (czytaj: gtosy w najblizszych wyborach) deklaruja, ze jesli zdobeda wihadze,
zaostrzg kodeks karny i catg tak zwang polityke kryminalng. Obiecujg, ze
zafundujg spoteczenstwu panstwo bardziej represyjne. Wszystko wskazuje na
to, ze z tej obietnicy sie wywigzg. Jest to stosunkowo tatwe. Céz to za sztuka,
jesli ma sie wiekszo$¢ w sejmie, zaostrzy¢ kodeks karny, wpisa¢ tam, gdzie
dotad grozita kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 5, kare od 5 lat do 15?
C6z to za sztuka, wpisa¢ w kodeksie, ze tam gdzie sagd moze zastosowac areszt
tymczasowy, juz nie ,,moze”, ale ,musi”? - ijak za dotknieciem czarodziejskiej
rézdzki liczba tymczasowo aresztowanych sie zwielokrotni.

Jedynie z karg $mierci bedzie problem, bo jej ponowne wprowadzenie jest nie-

mozliwe, z uwagi na miedzynarodowe zobowigzania Polski. Chyba ze Polska

wystapi zUnii Europejskiej...

Ale wywigzanie sie z obietnic na tym sie skoriczy. Jesli zostang one zrealizowane,
staniemy sie panstwem represyjnym, o jednym z najsurowszych (co nie znaczy
najskuteczniejszych) wymiardw sprawiedliwosci.

Bedziemy panstwem, gdzie gwarancje procesowe 0soby podejrzanej o popetnie-
nie przestepstwa - dodajmy, wcale czesto podejrzanej niewinnie, bo dopiero
sad w przysztosci orzeknie, czy rzeczywiscie byta ona winna czy tez nie - bedg
zredukowane. Podejrzany czy oskarzony, chocby niestusznie i na skutek btedu,
bedzie miat mniejsze mozliwosci obrony, a tym samym wzro$nie liczba osob
skazanych niewinnie.

15



Rozwazania o prawie i sprawiedliwosci

16

Czy za te cene ludzie bedg zyli bezpieczniej? Nie. Nie bedg zyli bezpieczniej.
Co wiecej, wzrosnie prawdopodobiefstwo, ze co najmniej niektérzy z nich
zostang skrzywdzeni przez panstwo, wobec ktdrego beda jeszcze bardziej
bezbronni.

Po tych prawdach czas na mity. Mit pierwszy to przekonanie, ze surowos$¢
kar odstrasza skutecznie przestepcOw, ogranicza przestepczo$¢, poprawia
bezpieczenstwo.

Przekonanie to byto dominujace przez wieki, co skutkowato wymys$inymi
karami, ktérych okrucienstwo do dzi$ przeraza. W dawnym prawie, pomijajac
juz fakt, ze karg Smierci zagrozonych byto bardzo wiele czynéw, sama ta kara
miata formy zwykle (jak Sciecie lub powieszenie) i kwalifikowane, wsrod
ktérych whijanie na pal byto jedng z tagodniejszych.

Mimo eskalacji okrucienstwa kar przestepczos$¢ ciggle rosta. Konstatacja
tego faktu legta u podstaw oswieceniowej mysli prawniczej, ktorej wybitny
przedstawiciel Cesare Beccaria gtosit, ze lepiej przestepstwom zapobiegac,
niz za nie karaé, a od surowosci kary skuteczniej odstrasza jej nieuchronnos¢.
Caty blisko dwustuletni dorobek kryminologii potwierdza prawdziwo$¢ obu
tych twierdzen.

Ostatnie badania niemieckie nad skutecznos$cig polityk karnych w krajach
Europy i USA pokazaty, ze nie ma zwigzku miedzy surowoscig tych polityk
a stanem przestepczosci.

Nasze polskie badania dotyczace przestepczosci w Europie Srodkoweji Wscho-
dniej w okresie transformacji pokazaty, ze bez wzgledu na to, czy w poszczegol-
nych krajach polityka karna byta surowa czy liberalna, przestepczos¢ wszedzie
zachowala sie tak samo: wszedzie na poczatku transformacji odnotowano
kilkudziesiecioprocentowy wzrost liczby przestepstw.

Dla kryminologdw jest to oczywiste. Dziecko z patologicznej rodziny ma
identyczne szanse na stanie sie przestepcg, bez wzgledu na to, czy kradziez
bedzie zagrozona w kodeksie karg do 5 czy do 15 lat pozbawienia wolnosci.
Kara pozbawienia wolnosci jest poza tym ztem koniecznym.

Godzac w przestepce, godzi ona niestety takze posrednio w spoteczenstwo. Nie
chodzi tu bynajmniej o to, ze skazany zyje na koszt spoteczefstwa. Cho¢ to
prawda. Jakze czesto karzac przestepce, karze sie przy okazji jego czesto Bogu
ducha winnych najblizszych. Pozbawia opiekuna, jedynego dotad zywiciela, roz-
bija rodzine, skazuje ja na nedze i niedostatek. To za$ niejednokrotnie zapoczat-
kowuje przestepczg kariere dzieci skazanego. Samego przestepce izolujac na lata
od jego naturalnego Srodowiska, czesto wcale nie przestepczego, pozostawia,
nawet po wyjsciu na wolno$¢, w towarzystwie tych, z ktérymi spedzit lata
w zaktadzie karnym, a ktérzy teraz sgjuz jego jedynymi przyjaciotmi. Pogtebia
to demoralizacje, zwieksza szanse, ze bedzie on nadal popetniat przestepstwa
ciezsze w bardziej wyrafinowany sposéb.
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Nadmierna surowos$¢ kar nie tylko nie ograniczy przestepczosci, ale moze
paradoksalnie sta¢ sie jednym z czynnikow wzrostu w przysztosci.

Mit drugi to mit okrutnego przestepcy. Oczywiscie wsrdd blisko 90 tysiecy ludzi
siedzacych w aresztach i zaktadach karnych w Polsce sg rdwniez bezwzgledni
mordercy, okrutni gwatciciele czy sprawcy rozbojoéw. Ludzie bestie, z trudem
budzacy uczucie litosci czy mitosierdzia u najbardziejnawet wrazliwych. Sg
i tacy. Rzecz w tym, ze stanowig oni jedynie niewielki procent calej wieziennej
populacji. Tymczasem spoteczenstwo tak postrzega wszystkich przestepcow.
| tak samo chcemy wszystkich traktowac.

Skad taka roznica ocen u kryminologdw i zwyktych szarych ludzi, w ktérych
imieniu chcg przemawiac politycy? Roznica to wielka, ze mogtoby sie wydawac,
ze mowig o dwdch roznych zjawiskach.

Ot6z zjawisko przestepczosci jest jedno,

ale rézne sg jego obrazy w zaleznosci od

tego, jakg metode poznania sie zastosuje.

Poznanie spoteczne zjawiska przestepczo-

$ci opiera sie na kilku podstawowych zréd-

tach. Sa to doswiadczenie osobiste, litera-

tura i film, media, a wsrod nich przede

wszystkim telewizja.

Z dosSwiadczeniem osobistym mamy do

czynienia, gdy kto$ sam lub kto$ z jego

najblizszych padnie ofiarg przestepstwa.

Rzadziej, gdy kto$ sam (lub kto$ z jego

najblizszych) popeini przestepstwo lub

tylko zostanie o to oskarzony i dostanie

sie w tryby organdw S$cigania i wymiaru

sprawiedliwosci.

Zarowno w jednym, jak i drugim przypadku doswiadczenie jest jednostkowe,
jednak mocno subiektywnie przezyte i w naturalny sposéb generalizowane.
Przez pryzmat pojedynczego wydarzenia patrzy sie na catg klase tysiecy innych
zdarzen, sadzac, ze wszystkie one sg podobne, cho¢ wcale podobne by¢ nie
musza.

Moze to wcale czesto prowadzi¢ do co najmniej subiektywnie wypaczonego
obrazu. Budowanie obrazu przestepcy i przestepczosci w oparciu o doSwiadcze-
nie osobiste jest wiec z calg pewnoscig zawodne.

Literatura piekna dostarcza informacji bardzo réznych i to raczejo przestepcy
niz o catym zjawisku przestepczosci. Sa to nieraz informacje prawdziwe, poparte
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bardzo gteboka refleksjg autora, siegajaca (jak u Fiodora Dostojewskiego)
w glgb duszy przestepcy. Czesciej jednak jest to obraz sptycony, nieprawdziwy,
nastawiony na sensacje. Poniewaz, jak mozna zasadnie podejrzewac, wiecej ludzi
czyta powiesci kryminalne niz powiesci Dostojewskiego (a chocby i naszego
Sergiusza Piaseckiego), informacje czerpane z literatury sensacyjno-kryminal-
nej rzetelnej wiedzy o przestepcy i przestepczosci nie daja.

Najwiecej informacji o przestepczosci i przestepcach ludzie czerpiag z medidw,
gtownie telewizji (wedle badan ok. 75%), nastepnie z popularnych wielonakta-
dowych gazet i czasopism, stosunkowo najmniej z radia.

Telewizja nie tylko informuje w swoich serwisach informacyjnych o popetnio-
nych zbrodniach, ale poswigeca im publicystyczne programy kryminalne. Odpo-
wiedniki ,Magazynu 997"z TVP majg takze telewizje komercyjne. Prawie
wszystkie stacje telewizyjne serwujg tez najrozmaitsze seriale kryminalne
i takiez petnometrazowe filmy fabularne. Zaréwno programy informacyjne,
jak i pozostate programy i filmy koncentrujg sie gtdwnie na przestepstwach
najciezszych, przede wszystkim zabdjstwach i innych zbrodniach polegajacych
na zastosowaniu przemocy.

Specyfika polska jest dodatkowo - zapewne najzupetniej stusznie - zajmowa-
nie sie przez media nadto korupcjg wysokich urzednikow i przestepczoscia
gospodarcza nielicznych o0s6b z elity wiadzy i biznesu.
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Wedle badan amerykanskich telewizjaw samych tylko programach informacyj-
nych i publicystycznych (awiec nie liczac filmow i seriali) z czasu poSwieconego
przestepczosci ok. 30% poswiecita zabdjstwom, podczas gdy te ostatnie stano-
wig zaledwie ok. 0,2% wszystkich przestepstw.

Blisko 90% wszystkich przestepstw to przestepstwa przeciwko mieniu, z nich
wiekszo$¢ to rézne formy kradziezy, przewaznie drobnych. Rowniez wiekszo$¢
pensjonariuszy zaktadéw karnych to sprawcy tych wiasnie przestepstw. Ale ani
te przestepstwa, ani $ledztwa w tych sprawach, ani na koniec ich sprawcy nie sg
na ogot wdziecznym tematem dla mediéw.

Struktura przestepstw uktada sie w miare regularng piramide: najmniej jest
przestepstw najciezszych, najwiecej najdrobniejszych.

Struktura przestepczos$ci wytaniajagca sie z telewizyjnego ekranu jest doktadnie
odwrotna.

Programy informacyjne, a takze publicystyka kryminalna (nie méwigc juz
0 serialach) pokazujg i upowszechniajg w spotecznej Swiadomosci sprawcéow
najciezszych przestepstw nie tylko jako typowych przestepcow, ale pokazujg
ich jako figury pozbawione wszelkiego tta. Nie informuja na ogét o historii ich
zycia (nieraz tragicznej), o sytuacji rodzinnej, o stanie zdrowia psychicznego
1tak dalej. Z zasady nie zastanawiajg sie nad tym, jak mogto dojs¢ do tego, ze
ten cztowiek stat sie zabdjcag czy innym powaznym przestepca, czy kto$ kiedy$
popetnitjakis btad, czy mozna byto temu zapobiec? Dlaczego nie zapobiezono?
Okazuje sie wiec, ze medialny Swiat zbrodni jest zupetnie rézny od tego, ktory
opisujg statystyki kryminalne i wyniki badan kryminologéw. A ten Swiat uzna-
wany jest przez wiekszo$¢ spoteczenstwa za prawdziwy.

Spoteczenstwo i politycy ,,wstuchujacy sie w gtos ludu” chcg zatem walczyé
z inng przestepczoscia niz ta rzeczywista, i szukajg sposobdw na poskromienie
innych ludzi niz ci, ktérzy sg naprawde przestepcami. Moze jest to przyczyna,
ze ogtaszane przez kolejne rzady programy walki z przestepczos$cig okazujg sie
nieskuteczne?

[,,Krakow”2004, nr 2]
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Prywatka Lecha Kaczynskiego*

Nowy minister sprawiedliwos$ci chce podnies¢ kare minimalng do szesciu
miesiecy czy nawet do roku. Czy Polska bedzie mie¢ najbardziej drakoriskg
polityke karng w Europie?

W wywiadzie dla ,,Gazety Wyborczej” (To mojaprywatka, z 16 czerwca 2000
roku) nowo powotany minister sprawiedliwosci i prokurator generalny Lech
Kaczynski ujawnit poglady, ktére prawdopodobnie niedtugo stang sie progra-
mem podlegtego mu resortu. Wyglada na to, ze ministra interesujg jedynie
dwie kwestie: Sledztwo w sprawie inwigilacji prawicy i zaostrzenie polityKki
karnej.

Jesli chodzi o kwestie pierwszg, minister znalazt sie w sytuacji mato zrecznej.
Uwaza sie za pokrzywdzonego, a rownoczesnie - jako prokurator generalny
- bedzie nadzorowal wszystkie dziatania prokuratury zwigzane ze $ledztwem
w sprawie inwigilacji prawicy. Jak wida¢, Lech Kaczynski, by¢ moze po raz
pierwszy, nie postuchat swego brata Jarostawa, ktory trzy lata temu gtosit,
ze Hanna Suchocka nie powinna objg¢ funkcji prokuratora generalnego,
poniewaz w sprawie o inwigilacje prawicy moze by¢ w jakim$ sensie strona.
Argumenty przemawiajgce przeciw Suchockiej tym bardziej przemawiajg
przeciw Lechowi Kaczynskiemu.

Niezaleznie od tej personalnej niezrecznosci sprawa ewentualnej inwigilacji pra-
wicy nie wydaj e sie az tak wazna, by sta¢ sie gtdbwnym zadaniem programowym
ministra sprawiedliwos$ci-prokuratora generalnego. JesteSmy przekonani, ze
jest wiele innych $ledztw, ktdre zastugujg na troske prokuratora generalnego.
Sq takie, ktore ciggng sie latami i nic z nich nie wynika poza kompromitacjg
wymiaru sprawiedliwosci. Sa tez takie, w ktdrych po latach okazuje sie, ze oskar-
zono niewinng osobe, a prawdziwy sprawca wcigz pozostaje nieuchwytny (np.
zaboj stwo Jaroszewiczow czy Wojciecha Krola, sprawa ,,Inkasenta”).

*Tekst napisany wraz ze Zbigniewem Hotdg.
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Lista tych spraw pozwala mowi¢ o swoistej ,,epidemii” bezradnosci. Czy
w tej sytuacji nie nalezatoby sie zastanowi¢ nad prokuraturg, jej poziomem
profesjonalnym, warunkami pracy etc.} Od prokuratora generalnego mozna
wymagac, aby dostrzegt ten problem, potrafit postawi¢ diagnoze i miat jaki$
pomyst na terapie. Analizujgc wypowiedzi ministra Kaczynskiego, mozna
dojs¢ do wniosku, ze ma on pewne ktopoty z rozpoznaniem hierarchii zadan
stojgcych przedjego resortem.

O ile uczynienie z inwigilacji prawicy jednego z gtéwnych celow musi budzi¢
niepokoj, o tyle wypowiedz Kaczynskiego na temat polityki karnej budzi wrecz
przerazenie. Po pierwsze, minister ujawnia... nieznajomos$¢ kodeksu karnego.
Po drugie, jawnie odcina sie od wyksztatconego w tradycji europejskiej modelu
prawa karnego, a nawet od norm cywilizacji europejskiej! Brzmi to osobliwie
w ustach cztonka rzadu, ktory chce wprowadzi¢ Polske do Unii Europejskiej.
Kaczynski wierzy, ze zaostrzenie kar zmniejsza przestepczosc. Jest to poglad
archaiczny, naiwny i nienaukowy. Minister sgdzi, ze minimum kary pozbawienia
wolnosci w naszym kodeksie to trzy miesigce. Otdz nie trzy, lecz jeden miesigc
(art. 37 kodeksu karnego)!

Minister chce to minimum podnie$¢ do szeSciu miesiecy czy nawet do jednego
roku. Czego$ takiego prozno by szuka¢ w kodeksach krajéw europejskich.
Gdyby ministrowi udato sie zrealizowa¢ 0w zamiar, to albo bedziemy mie¢
najbardziej drakoriska w Europie polityke karna, albo - co bardziej prawdopo-
dobne - racjonalne na og6t sady nie bedg orzekac¢ kary pozbawienia wolnosci
wszedzie tam, gdzie przepisy dajg alternatywnie mozliwo$¢ wymierzenia
grzywny badz umorzenia sprawy z powodu znikomej spotecznej szkodliwosci
czynu.

Warto tez wiedzie¢, ze w wiekszosci krajow europejskich srednie kary pozba-
wienia wolnosci liczone sg w miesigcach, a nie w latach.

Nie wiadomo, na czym - bo na pewno nie na lekturze przepisow - minister
opart swe przekonanie, ze ,,cze$¢ ogdlna kodeksu karnego jestjedna generalna
dyrektywa tagodzenia kar”.Minister chce ,,rozszerzy¢ podstawy prawne stoso-
wania aresztu tymczasowego” i ,,zwiekszy¢ liczbe wypadkdw obligatoryjnego
stosowania aresztu tymczasowego”.Wyglada na to, ze Kaczynski jest przeko-
nany, iz nadal obowigzuje ustawa z 1985 roku o szczegdlnej odpowiedzialno-
Sci karnej, tylko ona bowiem znata ,,obligatoryjne stosowanie aresztu tymcza-
sowego”. Ustawa ta przestata jednak obowigzywaé juz w roku 1988! Obecnie
obowigzujacy kodeks nie zna obligatoryjnego tymczasowego aresztowania -
minister chce zatem ,,rozszerza¢” cos, czego nie ma.

Praktyka tymczasowego aresztowania wskazuje raczej, ze w Polsce naduzywa
sie tej instytucji - czemu nie przeczy fakt, ze w paru opisywanych przez prase
przypadkach mozna mie¢ watpliwosci, czy sady postapity stusznie, nie wydajac
postanowienia o aresztowaniu.
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Przeraza to, ze minister jest Swiadomy, iz zwiekszenie liczby tymczasowych
aresztowan skutkowa¢ musi zwiekszeniem liczby pomytek - czyli pakowaniem
do aresztow niewinnych ludzi - ale nie widzi w tym problemu. Kaczynski
wierzy, ze odszkodowania i zado$€uczynienia za niestuszne aresztowanie
zakatwig sprawe. Zauwazy¢ warto, ze w tym momencie minister igra nie tylko
z ludzka wolnoscig, ale takze z budzetem swego resortu. Czy zdaje sobie sprawe,
jakie kwoty trzeba bedzie wyptacaé niestusznie aresztowanym?

Dla ministra Kaczynskiego nawet prof. Andrzej Zoll - ktdry swego czasu, jako
prezes Trybunatu Konstytucyjnego, ku zdumieniu wielu $rodowisk prawniczych
dopatrzyt sie niezgodnosci aborcji z dwczesnie obowigzujacg, Bierutowska kon-
stytucjg -jest ,,najwybitniejszym przedstawicielem pewnej liberalnej ideologii”,
ktorej owocami sg ,,wieksza liczba przestepstw, poczucie bezkarnosci bandytow
i bezradno$¢ ofiar” (wywiad dla tygodnika ,,Wprost”2000, nr 26). Ciekawe
to zakwalifikowanie poglagdow prof. Zolla, ktéry niebawem obejmie urzad
rzecznika praw obywatelskich.

We wspomnianym wywiadzie dla ,,Wprost”nowy minister zapowiada, ze bedzie
dazyt do zmiany skladu komisji kodyfikacyjnej, bowiem ,,trzeba zwolni¢ ludzi,
ktérzy przygotowali obowigzujgcy kodeks karny, i zajaé sie opracowaniem
zupetnie nowego projektu prawa karnego”.Jak wida¢, Kaczynski nie wie, ze od
trzech lat komisji kodyfikacyjnej juz nie ma, nie ma wiec kogo zwalnia¢. Chyba
ze Kaczynski zamierza zwolni¢ bytych cztonkow komisji za liberalne poglady
z funkcji kierownikéw katedr prawa karnego. Na szczeScie wtadza ministra nie
siega tak daleko, by decydowat o obsadzie stanowisk na uniwersytetach.

Nowy minister zapowiada jednak, ze bedzie dobierat sobie takich ekspertéw,
ktorzy gtosza poglady zgodne z jego poglagdami. Wszystko dobrze, tylko po
co naduzywac semantyki? Po co stowo ,,ekspert”rozcigga¢ na co$, co ma juz
ustalong inng nazwe - ,klakier”?

W ocenie pana ministra autorzy tego artykutu zastuzg sobie zapewne na miano
liberatéw. Cho¢ moze - skoro liberatemjestjuz prof. Zoll - Kaczynski przyklei
nam inng etykietke? Na przyktad ,,postmodernistow” albo ,,masonéw?
Mozemy tez sie domyslaé, ze w klasyfikacji ministra nawet Ojciec Swiety,
apelujacy o zniesienie kary Smierci, wpisuje sie w tradycje liberalng. Kaczynski
twierdzi bowiem: ,Kara $Smierci jest sprawiedliwa i potrzebna. Speinia jednak
swoje zadanie tylko wtedy, gdy istnieje w Swiadomosci spotecznej jako realny
Srodek oddziatywania na przestepcow. Krdtko mowigc - gdy jest wykonywana”.
Zle, ze minister ma takg wiedze i takie poglady, jakie ujawnit w obu wywiadach.
Ale warto tez zwroci¢ uwage na to, czego nie powiedziat. Az dziwne, ze w dwu
obszernych wypowiedziach pomingt wszystkie najwazniejsze zadania, jakie dzi$
stojg przed ministrem sprawiedliwos$ci-prokuratorem generalnym. Nie tylko
Srodowiska prawnicze, ale kazdy czytelnik prasy wie, ze wymiar sprawiedliwosci
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w Polsce przezywa kryzys. Oczekiwanie na wyrok, a nawet na pierwszy termin
rozprawy w niektorych sgdach trwa latami. Nieraz dochodzito do gorszacych
przypadkéw przedawnienia spraw karnych z powodu bezczynnos$ci sadow.
Rozprawy wlokg sie miesigcami, bo brakuje sal, biegtych, sedziéw. Gruntownej
reformy wymaga prokuratura, ktéra coraz bardziej zajmuje sie sama soba.

W ostatnich miesigcach trwata gtosna dyskusja nad projektami ustaw o ustroju
sagdéw powszechnych i o prokuraturze. W istocie byla to dyskusja o modelu
wymiaru sprawiedliwos$ci i modelu organdw $cigania. Zdumiewajgce, ze nowy
minister nie ma na te zasadnicze tematy nic do powiedzenia. Az boimy sie zapy-
ta¢, co Kaczynski zamierza zrobi¢, gdy - zgodnie z konstytucjg - w niedtugim
czasie ulegna likwidacji kolegia ds. wykroczer i kazdego roku do przecigzonych
juz dzi$ sadow trafiaC bedzie kilkaset tysiecy spraw o wykroczenia?

Unia Europejska podkres$la, ze wymiar sprawiedliwo$ci nalezy do naszych
stabych punktéw. Raport Banku Swiatowego zwraca uwage na korupcje w sa-
dach i organach $cigania. Co w tym zakresie chce zrobi¢ minister? Dyskutowa-
na jest sprawa budzetu sgdownictwa i wynagrodzen sedziéw. Co ma do zapro-
ponowania nowy minister?
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Sg dziesigtki innych waznych probleméw, kt6re resort sprawiedliwosci musi
podjaé - chocby metody postepowania z nieletnimi, kuratela, przeludnienie
wiezien. Jesli chodzi o ten ostatni problem, minister chce wiezienia jeszcze
bardziej przeludni¢. W wywiadzie dla ,,W prost”stawia sprawe bez niedomo6-
wien: ,,Trzeba bedzie zmieni¢ przepisy prawne dotyczace norm zageszczenia
w zaktadach karnych. Z tego powodu bedziemy sie tlumaczy¢ w Radzie
Europy, ale nie ma innego wyjscia”.

O innych kwestiach minister milczy. Czy jest $wiadom dylematow stojacych
przed jego resortem, czy ma na nie jakis pomyst? Obawiamy sie, ze wskazane
przez Kaczynskiego priorytety - inwigilacja prawicy, zaostrzenie polityki karnej
- Swiadczg o ideologicznym, a nie merytorycznym nastawieniu szefa resortu
sprawiedliwosci.

W wywiadzie dla ,,Gazety” minister Kaczyrski postuguje sie przenosnig ,,nie
jego prywatki”. Po przeczytaniu wywiadu nabieramy przekonania, ze wymiar
sprawiedliwosci zdecydowaniejego prywatka niejest.

[,Gazeta Wyborcza”, 28.06.2000, nr 149]



W Polsce jest dzi$ wiecej wiezniow*

W naszym tek$cie w zadnej mierze nie obarczaliSmy ministra Kaczynskiego
wing za aktualng kondycje i problemy wymiaru sprawiedliwosci. Po lekturze
wywiadow, hojnie przez ministra udzielanych, doszliSmyjedynie do wniosku,
ze Kaczynski nie dostrzega tych problemdw, lecz koncentruje sie na trzech
tylko sprawach: $ledztwie w sprawie inwigilacji prawicy, zaostrzeniu polityki
karnej i zaostrzeniu kodeksu karnego (ktdrego nieznajomos$¢ ujawnit przy
okazj ).

Jesli idzie o inwigilacj ¢ prawicy, to w chwili obej mowania urzedu przez Kaczyn-
skiego orzeczenie sadu w tej sprawie jeszcze nie zapadto i minister musiat
liczy€ sie z tym, ze bedzie nadzorowat wszystkie czynnosci,j akie w tej sprawie
realizowa¢ bedzie prokuratura. Stawiato to Lecha Kaczynskiego - jako
ministra - w niezrecznej sytuacji. Nawiasem mdwigc, w tzw. miedzyczasie
sad - utrzymujac w mocy postanowienie o umorzeniu $ledztwa - pokazat, ze
podejrzenia Kaczynskiego byty, delikatnie mowiac, nieuzasadnione.

Pan Ziobro, doradca ministra, kategorycznie i w spos6b zdradzajacy ogromng
pewnos¢ siebie, ale zarazem bardzo uproszczony, krytykuje nowe kodeksy karne
i polityke karng 111 RP. Z jego wypowiedzi wynika jednak, ze nie jest mu znana
ani literatura przedmiotu, ani wyniki badan. Osmielamy sie wiec wspomnie¢
o0 artykule Teodora Szymanowskiego Polityka karna sgdéw uprogu nowej kodyfi-
kacji (,,Panstwo i Prawo” 2000, nr 1). Autor artykutu stwierdza na podstawie
badan, ze po wejsciu w zycie nowych kodeksow struktura orzekanych kar nie
ulegta istotnym zmianom, a kary za najgrozniej sze przestepstwa (np. zaboj stwo)

*Tekst napisany wraz ze Zbigniewem Hotda.

Na nasz tekst Prywatka Lecha Kaczynskiego polemike napisat pan Zbigniew Ziobro (Kto sie boi
srogiej kary? Uczmy sie odAnglikéw,,,Gazeta Wyborcza”,26.07.2000, nr 173). Odpowiedzielismy
na nig tekstem WPolscejest dziSwiecej wiezniow.
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ulegly wrecz zaostrzeniu. Warto tez pamietaé, ze po wejsciu w zycie nowych
kodekséw liczba os6b pozbawionych wolnosci stale rosnie. O ile w 1996 roku
wynosita 57 tys., to obecnie przekracza 63 tys.!

Jesli chodzi o amerykariskg polityke karna, trzeba by sie odwota¢ do ogromnej
literatury, jaka na ten temat ukazata sie w USA i na $wiecie. Z polskich publika-
cji polecamy prace B. Stando-Kaweckiej Uwarunkowania i efekty wspdtczesnej
amerykanskiejpolityki karnej (,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1997, nr 14).
W oparciu o analize danych statystycznych i wynikow badan wiktimizacyjnych
autorka dowodzi, ze polityka karna w USA ulegta drastycznemu zaostrzeniu
w ostatnich kilku latach, podczas gdy przestepczo$¢ spada tam od lat kilkunastu
- c0 pozwala sgdzi¢, ze 6w spadek musi mie¢ jakas inng przyczyne. Kryminolo-
dzy amerykanscy skionni sg ttumaczy¢ to zjawisko doskonatg koniunkturg
gospodarczg w Stanach. Istotng przyczyng zaostrzenia polityki karnej jest,
zdaniem réznych autoréw, ,,wojna z narkotykami”- przy czym nasilenie represji
jest tylko jednym z elementéw tej wojny.

Oparcie calej wiedzy o stanie bezpieczenstwa i polityce karnej w Wielkiej Bry-
tanii na jednej wypowiedzi bytego ministra spraw wewnetrznych, bez gtebszej
analizy zjawiska, wydaje sie dos¢ ryzykowne. Nie znamy wypowiedzi pana
Howarda. Jesli nasz polemista przytoczyt jg dostownie, to mozna powiedziec¢
tylko tyle, ze - jak widac - sktonnos¢ do przeceniania wiasnej osoby nie jest
»Specjalnoscig”’jedynie polskich ministrow.

Dodajmy, ze w Polsce liczba os6b pozbawionych wolnosci na 100 tys. mieszkan-
cow wynosi 150-160, podczas gdy w Anglii - ktdra ma jeden z najwyzszych
wspotczynnikéw przestepczosci w Europie - siega 100-110. Innymi stowy,
w Polsce w kryminale siedzi znacznie wiecej ludzi niz w Anglii, ktorg pan
Ziobro stawia nam za wzér.

Myli sie nasz polemista, sadzac, ze na poparcie swych argumentdw mamy
tylko wypowiedz Beccarii. Rzecz w tym, ze argumenty sprzed 200 lat,
w gruncie rzeczy zdroworozsgdkowe, zostaty potwierdzone przez dziesigtki
wspotczesnych kryminologicznych badan empirycznych. Podtrzymujemy nasz
poglad: samo zaostrzanie represji karnej nie jest skuteczng metodg ograniczania
przestepczos$ci ani droga do poprawy bezpieczenstwa.
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Nasz polemista jest dumny, ze jednego z nas przytapat na zmianie pogladéw
na temat kary $mierci. Istotnie, jeden z nas wypowiadat si¢ na ten temat przed
z g0rg dziesieciu laty. Byto to w czasie, kiedy Polska nie tylko nie ubiegata sie
o cztonkostwo w Unii Europejskiej, ale nie byta nawet cztonkiem Rady Europy,
ktére to organizacje nie pozwalajg swoim cztonkom stosowaé tej kary. Byto to
takze przed apelem Ojca Swietego o zniesienie kary $mierci.

Nasz polemista jest petnomocnikiem rzecznika praw ofiar i doradcg ministra
Kaczynskiego. Nie bardzo wiemy, w ktdrej z tych rél tym razem wystgpit. Czy
spotecznie, traktujac Kaczyriskiego jako naszg ofiare, czy tez stuzbowo, jako
podwiadny ministra.

[.Gazeta Wyborcza”, 26.07.2000, nr 173]



Czy polskie prawo chroni przestepcow?

Nie wiem, kto pierwszy powiedziat, ze polskie prawo bardziej chroni przestep-
céw niz pokrzywdzonych, ale idiotyzm ten (jak to czesto z idiotyzmami bywa)
bardzo sie spodobat ijako ztota mysl bywa przy réznych okazjach powtarzany.
Pot biedy, kiedy wypowiada go prosty cztowiek, rzeczywiscie bezposrednio
pokrzywdzony przestepstwem i odczuwajacy jakis dyskomfort z tego powodu,
ze ten, ktérego uwazat za przestepce, albo nie zostat za takiego uznany przez
sad, albo nie zostat od razu aresztowany, azdaniem pokrzywdzonego powinien,
albo zostat w jego odczuciu potraktowany zbyt tagodnym wyrokiem. Gorzej,
gdy wspomniany idiotyzm wypowiadajg i upowszechniajg dziennikarze, jesz-
cze gorzej, gdy robig to politycy. Ci ostatni czynig tak albo z glupoty, albo
z cynizmu. Pierwsi sgdza, ze tak jest w istocie, i mowig te gtupote w dobrej
wierze. Drudzy doskonale wiedzg, ze to bzdura, ale dobrze sie sprzedajaca, bo
trafiajgca w gust potencjalnych wyborcéw. Mniej niebezpieczni sg ci pierwsi.
Jest bowiem szansa, ze dadzg sobie wytlumaczy¢, iz sg w bledzie, i przestang
bredzié¢. Tym drugim nic juz nie pomoze.

To, co uwazane bywa za przejaw nadmiernej troski o przestepce, oznacza
dziatania wynikajgce z tak zwanych gwarancji procesowych podejrzanego,
a pozniej oskarzonego. Gwarancje te wypracowata nasza cywilizacjaw dtugim
procesie dziejowym. Sg one efektem przemyslen i doswiadczen pokolen praw-
nikéw, a takze filozoféw, efektem wielowiekowych doswiadczen spotecznych.
Najwazniejsze z tych gwarancji to prawo do uczciwego procesu. Takiego, ktéry
prowadzony jest bezstronnie, zgodnie z procedurg przez kompetentny sad,
koriczacego sie w rozsagdnym terminie.

Uczciwy proces respektowa¢ musi zatem zasady procedury, w tym takie jak
prawo do obrony, domniemanie niewinnosci do czasu prawomocnego zakon-
czenia sprawy, obowigzek interpretowania na korzys¢ oskarzonego niedajgcych
sie usuna¢ watpliwosci. Warunkiem uczciwego procesu jest takze bezstronnos¢
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i kompetencja sedziéw. Te pierwszg gwarantowaé¢ powinien wysoki poziom
moralny, dojrzata osobowo$¢ i zrownowazenie psychiczne. Kompetencje
zawodowe sedziego wynika¢ powinny z wysokiego poziomu intelektualnego,
doswiadczenia zyciowego, ugruntowanej wiedzy prawniczej oraz chociazby
elementarnej znajomosci nauk sgdowych, takich jak: psychiatria sadowa,
kryminalistyka, medycyna sgdowa i tym podobne.

Wspomniane zasady wypracowano w interesie wszystkich, ktérzy teoretycznie
mogg zosta¢ oskarzeni czy podejrzani, takze tych, ktdrzy mogg zostac fatszywie
podejrzani czy oskarzeni. Zasady te stuzg temu, aby osoba niewinna nie zostata
skazana, nie byta niewinnie trzymana w areszcie, nie cierpiata niezastuzenie.
Prawo nie tylko zapewnia wszystkim (winnym i niewinnym) uczciwy proces,
ale tez gwarantuje im w miare mozliwosci zachowanie anonimowosci: zabrania
podawania do publicznej wiadomosci petnego brzmienia ich nazwisk, chroni
ich wizerunek itd. Gdyby tych zasad uczciwego procesu nie byto lub nie byly
przestrzegane, mozna by bez trudu skaza¢ kazdego, obojetne czy bylaby to
osoba winna, czy niewinna.

Do czasu, gdy zapadnie prawomocny wyrok, dopoki nie ma pewnosci, czy
podejrzany (oskarzony) jest winny lub nie, czy jest sprawcg zarzucanego mu
czynu, wszyscy podejrzani i oskarzeni stanowig jedng grupe. Sa w niej i winni,
i niewinni. Przed zakoriczeniem procesu tych dwoch kategorii rozdzieli¢ sie
nie da, bo proces wiasnie jest jedyng akceptowang w cywilizowanym S$wiecie
metodg przeprowadzenia takiego podziatu. Jesli wiec jakie$ elementarne prawa
chcemy przed wyrokiem zapewni¢ niewinnym, sitg rzeczy zapewniamy je takze
winnym. Innej rady nie ma. Jest to standard europejskiego procesu karnego.
Polskie prawo poza ten standard nie wykracza.

Jak jest z ochrong praw pokrzywdzonych? Rzeczywiscie jednym z celow
procesu karnego jest dgzenie do ,,uwzglednienia prawnie chronionego interesu
pokrzywdzonego”. Polskie prawo karne (tak materialne, jak procesowe) interes
ten uwzglednia i w rozmaity spos6b w procesie probuje zabezpieczy¢. Pozwala
pokrzywdzonemu wystapi¢ z powddztwem cywilnym przeciw oskarzonemu
juz w ramach procesu karnego. Pozwala orzec sgdowi karnemu obowigzek
naprawienia szkody i dania zado$¢uczynienia pokrzywdzonemu. Od woli
pokrzywdzonego zaleze¢ moze los postepowania i oskarzonego. Od jego zgody
na pojednanie zaleze¢ bedzie, czy sad nadzwyczajnie ztagodzi oskarzonemu
kare, czy warunkowo umorzy mu postepowanie. Pokrzywdzony moze wreszcie
wystepowac w procesie jako oskarzyciel positkowy, majac z tego tytutu prawa
identyczne jak oskarzyciel publiczny.

Jak wida¢, prawa pokrzywdzonych sg w polskim prawie wzglednie dobrze
chronione, nawet bardziej niz wymaga tego europejski standard. Teza, ze sad
zawsze musi dopusci¢ do procesu pokrzywdzonego w charakterze oskarzyciela
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positkowego, gdy tylko wyrazi on takg wole, poza standard ten zdecydowanie
wykracza i mozna mie¢ watpliwosci, czyjest uzasadniona. Na gruncie poprzed-
niej procedury sagd magt odmoéwic przyznania pokrzywdzonemu statusu oskar-
zyciela positkowego, gdy uznat, ze w konkretnym przypadku jest to niekorzyst-
ne dla wymiaru sprawiedliwosci, a niejednokrotnie takjest!

Postulowane niekiedy dalsze poszerzenie uprawnien pokrzywdzonego w pro-
cesie karnym nie tylko nie ma sensu, ale moze niebezpiecznie zdeformowacé
model procesu karnego poprzez zachwianie réwnowagi stron, co w dodatku
realnie zadnej korzysci pokrzywdzonemu nie przyniesie. Juz dzi$ niektore
z uprawnien sg praktycznie fikcyjne. Co z tego, ze pokrzywdzony moze docho-
dzi¢ od skazanego sprawcy naprawienia szkody, kiedy ten trafi na wiele lat do
zaktadu karnego, nie ma zadnego majatku, nie ma z czego zaptaci¢ i wszelka
egzekucja komornicza bedzie nieskuteczna?

Czy zamiast tworzy¢ dalsze, fikcyjne defacto uprawnienia pokrzywdzonego,
nie lepiej zastanowic sie nad realnymi mozliwosciami naprawienia mu szkody
wyrzadzonej przestepstwem, choéby poza procesem karnym? Czy nie bardziej
skuteczne bytoby utworzenie panstwowego funduszu pomocy ofiarom prze-
stepstw, ktéry wyptacatby odszkodowania nieegzekwowalne od skazanych
sprawcow, bratby na siebie obowiazek egzekwowania od nich wyptaconych
pokrzywdzonym sum, optacatby i organizowat dla pokrzywdzonych pomoc
prawna, a gdy trzeba - takze psychologiczng i socjalng?

Panstwo moze takze udzieli¢ innej, skutecznej pomocy ofiarom przestepstw.
Sprawny, dobrze funkcjonujacy system ubezpieczen moze w istotny sposéb zta-
godzi¢ skutki rozmaitych przestepstw. Inaczej odczuwa si¢ kradziez samochodu
w Polsce, inaczej w krajach dobrze zorganizowanych. W Polsce ten, komu ukra-
dziono samochdd, najpierw musi sie uporaé z przyjeciem zgtoszenia kradziezy
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na policji, p6zniej odczeka¢ na umorzenie (w 85% przypadkdw, niestety) $ledz-
twa z uwagi na niewykrycie sprawcy, pozniej rozpoczaC procedure w firmie
ubezpieczeniowej. W wielu krajach wszystko to mozna zatatwi¢ w ciggu paru
godzin! | jeszcze tego samego dnia wsigé¢ do nowego, zakupionego za pienigdze
z firmy ubezpieczeniowej samochodu.

Osobiscie radzitbym podjecie staran idgcych w tym kierunku niz dalsze maj-
strowanie przy kodeksach i tworzenie kolejnych fikcyjnych uprawnien pokrzy-
wdzonych...

Cho¢ to ostatnie oczywiscie jest o wiele fatwiejsze.

[..Krakéw”2005, nr 9]
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Tradycja wbijania na pal

Wi iele wskazuje na to, ze postowie znéw zajmowac sie bedg kodeksem karnym.
Nowy minister sprawiedliwosci zapowiada bowiem, ze jednym z punktéw jego
programujest dalsze zaostrzenie Kar.

Program ten zapewne uzyska akceptacje spoteczng. Ludzie chcg zy¢ bezpiecz-
nie, bojg sie przestepczosci, co jest normalne i zrozumiate. Wierzg tez, ze
surowe kary sg najskuteczniejszg metodg walki z przestepczoscia. Poglad ten,
cho¢ bledny, jest zakorzeniony niezwykle gteboko. A ze jest bledny, Swiatli
ludzie przestrzegali juz ponad 200 lat temu; od tego czasu nauka i codzienne
doswiadczenie wymiaru sprawiedliwosci dostarczaty coraz to nowych argu-
mentow przekonujacych, ze surowos¢ kar nie jest ani jedynym, ani nawet naj-
wazniejszym czynnikiem ograniczajgcym przestepczosé, ze, krotko mowiac,
na stan przestepczosci wptyw ma niewielki.

Dokonane w dobie oSwiecenia odkrycie, ze dalsze zaostrzanie i takjuz suro-
wego prawa karnego bynajmniej nie zmniejsza przestepczosci, legto u podstaw
humanitaryzmu w prawie karnym. Przetomowe znaczenie miata praca wtoskie-
go autora Cesarego Beccarii Oprz£stepstwach i karach, ktora ukazata sie w 1768
roku w Mediolanie, ajuz w 4 lata pozniej zostata wydana w Polsce w przekta-
dzie ks. Teodora Wagi. Czesto powtarzane twierdzenia, ze lepiej zapobiegac,
niz kara¢, czy ze nieuchronnos$¢ kary dalece wazniejsza jest od jej surowosci
pochodzg wiasnie z tego dzieta. My$l Beccarii nie tylko przyjeta sie w Polsce,
ale zostata tu twodrczo rozwinieta za sprawg kilku autoréw XVIII-wiecznych,
sposrad ktorych na szczegoOlne wyrdznienie i przypomnienie zastuguje profesor
krakowskiej Wszechnicy ks. Sebastian Czochron (1749-1819). Przyjeta sie,
wywierajgc wptyw na wielu pézniejszych autordw i co wiecej na polskie usta-
wodawstwo karne, ktore jednoznacznie, mimo zmieniajgcych sie pragdéw filo-
zoficznych i méd przesigkniete byto duchem humanizmu, wyrdzniajac sie pod
tym wzgledem korzystnie w Europie, budzgc szacunek, a niekiedy podziw.
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Czochron zapoczatkowuje liste wybitnych karnistow krakowskich, z ktérych
kazdy byt znakomito$cig swojej epoki, zeby tylko wspomnieé kantyste prof.
Edmunda Krzymuskiego czy $wiatowej stawy pozytywiste prof. Juliusza M aka-
rewicza, tworce kodeksu karnego z 1932 roku, ktory z Krakowa przeszedt do
Lwowa, gdzie zyt i tworzyt az do Smierci w 1955 roku. Z dziet Czochrona obok
Dyssertacji oprawodawstwie kryminalnym wydrukowanej w Drukarni Szkoty
Gtownej Koronnej w Krakowie w 1788 roku wspomnie¢ trzeba o dotad nie wy-
danej drukiem, spoczywajacej w rekopisie w Bibliotece Jagielloriskiej rozprawie
O wymiarze sprawiedliwosci kryminalnej.

Przesigkniety duchem oswieceniowego humanizmu Czochron jako bodaj
pierwszy Polak pisze o ,,prawach cztowieka”jako prawach cztowiekowi przyro-
dzonych, a nie przez kogo$ nadanych: ,,Wolno$¢, wiasnos¢ i bezpieczenstwo
nie sg to przywileje, ale trzy kazdemu wiasciwe i zadnej preskrypcji niepodlegte
prawa. Praw tych obrona jest obowigzkiem rzgdu”. Rozwaza tez granice
wolnosci, ktorg uwaza za wielkg warto$¢, do ktérej cztowiek ma przyrodzone
prawo. Przestrzega, ze wolno$¢ ma jednak granice, za ,ktérymi zaczyna sie
przemoc, niewola i uciemiezenie ludzkosci”. Idac za mysla Beccarii, Czochron
pisze: ,,chtosta¢ wystepki nie jest wielkg sztuka; ale im zapobiegac, to jest umie-
jetnosc gteboka i nieskonczenie pozyteczna w kazdym kraju”. Aby zapobiegac
przestepstwom, trzeba wczesniej znac¢ ich przyczyny.

Przyczyny przestepczosci bada od ponad 100 lat nauka zwana kryminologia.
Dzi$ o tych przyczynach wiemy juz bardzo duzo, nieporéwnanie wiecej niz
wiedziano 100, a tym bardziej 200 lat temu. Dlatego tez dzi$ tatwiej prowadzié
skuteczng profilaktyke. Pamieta¢ jednak nalezy, ze przestepczo$é towarzyszyta
ludzkos$ci zawsze, jest wiec czym$ naturalnym. Ta ostatnia konstatacja przypi-
sywana jest dwom autorom XIX-wiecznym: Adolfowi Queteletowi i Emilowi
Durkheimowi. Warto jg zapamieta¢. Wynika z niej bowiem to, ze przestepczo-
sci nie da sie nigdy wytepi¢, mozna co najwyzej nieco ja moderowac: pilnowac,
by nadmiernie nie wzrosta, stara¢ sie jg cho¢ troche ogranicza¢. Nie dysponujac
dzisiejszym dorobkiem kryminologii w tym wzgledzie, Czochron mégt do
swych wnioskéw dochodzi¢ jedynie, wykorzystujac racjonalne myslenie, dos-
wiadczenie zyciowe (doswiadczenie uczonego, a przy tym chyba nie bez znacze-
nia doswiadczenie ksiedza i spowiednika) oraz intuicje. | trzeba powiedzie¢, ze
te drogi dochodzenia do prawdy w zasadzie go nie zawiodty. Brak pracy i niski
poziom o$wiaty uwazat za istotne przyczyny przestepstw. Zapobiega¢ przestep-
stwom trzeba przez poprawe edukacji i wykorzenienie prézniactwa, czyli danie
ludziom pracy; ,,poprawi¢ edukacje i wykorzeni¢ prdzniactwo jest w rzeczy
samej czyni¢ najwiekszg Narodowi przystuge”. | dzi$ podniesienie poziomu wy-
ksztatcenia spoteczeristwa, zmniejszenie bezrobocia znacznie bardziej ograniczy
przestepczos$¢ niz najsurowsze kary.
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Czochron zwraca tez uwage, ze nadmierna surowo$¢ kar wbhrew oczekiwaniom
jest nie tylko nieskuteczna, ale demoralizujgca. Surowa kara bowiem ,tym
jest stabszym hamulcem do powsciggania innych od zbrodni, im jest czestsza.
Surowo$¢ kar zmniejsza i niszczy powage praw, ptodzi¢ zwykia rozwiagztosc
i rozpacz”. Dostrzega tez to, co opisze dopiero w koncowce XX wieku krymino-
logiczna teoria stygmatyzacji (zwana tez teorig naznaczania lub etykietowania),
ze kara, zwlaszcza surowa, moze zamiast przestepce poprawic¢, zmusi¢ go do
tego, zeby do konca zycia byt przestepca. Wyrok sagdowy moze przypisaé czto-
wiekowi ,,ceche niestawy; ludzie kochajgcy wstyd, honor i poczciwos$¢ stroni¢ od
niego beda. CA4z sie dzieje? Oto nieszczesliwy ten cztowiek, znajdujac wszedzie
dla siebie wzgarde i obelge, nie mogac dostaé roboty, przytutku, pozywienia
ani dobrego stowa, widzi sie¢ by¢ niczym w spotecznosci, czuje tylko zjatrzong
mitos¢ wiasng, rzuca sie w rozpacz i szuka egzystencji w nowych zbrodniach”.
Co zatem robi¢? Przede wszystkim ostroznie szafowac karg, zwhaszcza gdy
chodzi o przestepce jeszcze nie zdemoralizowanego, mtodocianego, takiego,
ktéry popetnit przestepstwo z przypadku lub w takim splocie zdarzen i okolicz-
nosci, ktérych powtorzeniejest mato prawdopodobne.

Aby taka polityka karania byta mozliwa, konieczne jest kilka rzeczy. Po pierw-
sze, nie jest potrzebny drakoriski kodeks, po drugie, konieczne jest danie
sadowi mozliwosci elastycznego operowania sankcja karng w mysl zasady
indywidualizacji kary. Ta ostatnia zaktada, ze zabojstwo zabo6jstwu nieréwne,
zabdéjca nierowny zahdjcy, kradziez kradziezy, ztodziej ztodziejowi. Dlatego sad
kazdy przypadek musi doktadnie zbada¢ i oceni¢, dobierajgc stosowng kare.
Kodeks musi sagdowi dawa¢ mozliwo$¢ wyboru, przewidujac za poszczegélne
przestepstwa sankcje o mozliwie duzej rozpietosci.

Ostatnie nowelizacje kodeksu i te zapowiadane na przyszto$¢ zdajg sie iS¢
doktadnie w przeciwnym Kierunku.
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Jesli przyszha polityka polska ma by¢ ,polityka historyczng”, to historyczna
polityka karna moze siega¢ do tradycji polskiego humanitaryzmu w prawie
karnym, niekoniecznie do tradycji whijania na pal. Dlatego warto przypomnie¢
mysli ksiedza profesora Czochrona. Mamy i taka tradycje. Na szczescie.

[.Krakow”2005, nr 12]
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W ieszanie za ziobro

Ostatnio sejm ,,poprawit’prawo karne. Zaostrzyt kary za przestepstwa seksualne
i wydtuzyt okresy przedawnienia. Za zabdjstwo seksualne grozic¢ teraz bedzie
kara 25 lat pozbawienia wolnosci lub dozywocie.

Zaostrzono tez kary za gwatty. Na pedofiléw skazywanych za przestepstwa sek-
sualne na nieletnich sad bedzie mogt naktada¢ nawet dozywotni zakaz wykony-
wania zawodow, ktdrych istota sprowadza sie do opieki nad dzieémi lub polega
na statych kontaktach z nimi. Bedzie mogt obok kary orzec dodatkowo zakaz
kontaktu z dzie¢mi, przebywania w miejscach, gdzie dzieci sie gromadzg (np. na
placach zabaw, w poblizu szkot). Ztamanie takiego zakazu bedzie samoistnym
przestepstwem zagrozonym karg do 3 lat pozbawienia wolnosci. Wszystko
to dokonato sie niemal jednomysinie. Postanka Katarzyna Piekarska (SLD)
cieszyla sie, ze udato sie ,,porozumie¢ ponad podziatami”, co w tym przypadku
znaczyto, ze postow SLD, LPR, PiS i PO co$ wreszcie potgczyto. Niestety,
potaczyt ich populizm i absolutna pogarda dla nauki, a nawet dla zdrowego
rozsadku.

Dokonane zmiany kodeksu karnego uchwalone zostaty przy petnym zlekce-
wazeniu postulatow Srodowisk naukowych, ktore przekonywaty, ze dalsze
zaostrzanie i tak dos¢ represyjnego polskiego prawa karnego do niczego nie
prowadzi, w szczeg6lnosci nie ograniczy przestepczosci.

Nowoczesne kodeksy karne stusznie wychodzg z zatozenia, ze zabdjstwo
zabojstwu nieréwne, gwatt nierdwny gwattowi i pod tym samym formalnie
kodeksowym opisem przestepstwa mogg sie kry¢ zgota rézne zachowania
przez réznych sprawcéw dokonane w réznych okolicznosciach. Dlatego tez
nowoczesne kodeksy dajg sagdowi mozliwo$¢ wybrania adekwatnej, sprawie-
dliwej dla danego przypadku kary.

Polski kodeks karny z 1932 roku, uchodzacy przed wojng zajeden z najnowo-
czesniejszych i najlepszych w Europie, przewidywat za zabdjstwo umysine
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kare od 5 do 15 lat wiezienia albo dozywocie, albo kare Smierci. Sad, oceniajgc
konkretny przypadek zabdjstwa, mogt wymierzy¢ za nie teoretycznie kare 5 lat
wiezienia albo kare $mierci. Uwzgledniat przy tym okolicznosci przestepstwa,
sposob jego dokonania, stopieh okrucienstwa zabéjcy, jego motywacje, stopien
winy, zachowanie ofiary i calg mase rozmaitych okolicznosci obciagzajacych
i tagodzacych. Ustawa dawata wiec sgdowi duzg wiadze, zmuszajac réwnoczes-
nie do wnikliwej oceny kazdego przypadku.

W dawnej Galicji kodeks karny z 1932 roku zastgpit staroSwiecki kodeks karny
austriacki, ktory za morderstwo przewidywat tylko kare $mierci. Kodeks karny
z 1969 roku podniést dolng granice kary za zabojstwo umys$ine. Za przestep-
stwo takie nie mozna juz byto wymierzy¢ kary nizszej niz 8 lat pozbawienia
wolnosci. Pozostata kara $mierci, zniesiono za to kare dozywotniego wiezienia,
wprowadzajgc w to miejsce kare 25 lat pozbawienia wolnosci.

Kodeks karny z 1997 (ten rzekomo nadmiernie liberalny) nie zna kary Smierci
(nie znajg jej kodeksy karne wszystkich panstw nalezacych do Rady Europy!);
za zabojstwo przewiduje kary od 8 do 15 lat pozbawienia wolnosci, kare 25 lat
pozbawienia wolnosci oraz kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Jednak
za szczegoOlnie okrutne zabdjstwa, a takze m.in. potgczone ze zgwaltceniem czy
dokonane z uzyciem broni palnej, jako minimalng przewiduje kare 12 lat
pozbawienia wolnos$ci. Teraz, po ostatniej nowelizacji, za zabéjstwo seksualne
pozostajg sagdowi do wyboru tylko dwie kary: dozywocie lub 25 lat pozbawie-
nia wolnos$ci. Zaczynamy sie zbliza¢ do ideatu starego austriackiego kodeksu
karnego, ktéryjuz przed z gérg 70 laty uznany zostat w Polsce za archaiczny.

To, co zrobiono, to nic innego jak krepowanie sgdowi rgk, zmuszanie go do
orzekania wedle jednego strychulca. W dodatku to wigzanie rgk dotyczy orze-
kaniaw sprawach tak trudnych, tak skomplikowanych z psychopatologicznego
punktu widzenia, jakim sg przestepstwa seksualne. Przypadkéw, gdzie tak
trudna bywa ocena stopnia poczytalnosci, aw konsekwencji ocena winy!

Jedli ta nieszczesna nowelizacja wejdzie w zycie - mamjednak nadzieje, ze pre-
zydentjg zawetuje lub skieruje do Trybunatu Konstytucyjnego - to najpierw na-
stapi dalsze zaostrzenie polityki karania, a p6zniejsedziowie, w swejmasie prze-
ciez racjonalni, bedg w sprawach o przestepstwa seksualne orzeka¢ ostrozniej,
czesciejniz obecnie uznajgc niepoczytalnos$¢ lub ograniczong poczytalnos¢ ich
sprawcéw. W tym ostatnim wypadku siega¢ beda do instytucji nadzwyczajnego
ztagodzenia kary i wymierza¢ za takie przestepstwa kary zblizone do obecnych.
Jakiekolwiek kary przewidywatby kodeks dla pedofildw, jakkolwiek gorliwie
kodeks ten realizowany bytby przez sady, liczba pedofiléw od tego nie zmaleje.
Ich procent w populacji pozostanie taki sam. Chyba ze przywr6cono by dla
nich kare $mierci i w ten sposéb eliminowano ze spoteczenistwa na zawsze. Ale



Rozwazania o prawie i1 sprawiedliwosci

38

nawet gdyby pedofiléw traktowac,jak niegdy$ stary austriacki kodeks traktowat
zbojnikéw (w tym Janosika) i wiesza¢ ich na haku ,za ziobro”, w prewencje
generalng nawet tak okrutnej kary nie wierze. Widok wiszacego na haku ,,za
ziobro” pedofila nie wyleczy innych pedofiléw z ich przypadiosci. Chyba zeby
powiesi¢ ich wszystkich... Na razie to nieaktualne, ale by¢ moze ,,do tego sie
wroci po wyborach”,jak méwi nomen omen poset Ziobro.

Postowie zadecydowali na razie, ze pedofilow bedzie sie na mocy orzeczenia
sadu przymusowo leczy¢. Nie zechcielijednak wczesniej dowiedziec sig, czy sg
w Polsce zaktady leczace te przypadtos¢ ani nawet czy pedofilia w ogole jest
uleczalna. Jesli nawet niejest, to ,,po wyborach”uchwali sie, ze jest, a gtoszenie
przeciwnego pogladu moze by¢ uznane za przestepstwo i zagrozone karg poz-
bawienia wolnosci do lat 3, albo lepiej do lat 5.
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Na szczescie przepadty idiotyczne pomysty PiS-u (do ktorych ,trzeba bedzie
powrdci¢ po wyborach™ o podawaniu kazdego wyroku w sprawie pedofiléw
do publicznej wiadomosci i tworzeniu publicznych list oséb skazanych za
przestepstwa seksualne oraz o ,,niezacieralnosci” skazania za takie przestepstwa.
Dosztoby bowiem do sytuacji, kiedy zatarciu ulegtoby skazanie za zabdjstwo,
nie ulegto zatarciu skazanie za czyn pedofilski.

Jedyne, co w tej nowelizacji mozna zaakceptowac, to orzekanie o zakazie
wykonywania przez pedofiléw okre$lonych zawodow i to nawet dozywotnio.
Nawiasem mowigc, mozna to bylo od biedy orzec réwniez na podstawie
obecnie obowigzujacych przepisow. Natomiast zakaz zblizania sie pedofilow
do miejsc zabaw dzieci po prostu nie bedzie mozliwy do wyegzekwowania
i jako taki przyczyni sie jedynie do dalszej inflacji prawa.

Kolejnym kuriozum, w dodatku szalenie niebezpiecznym, jest ten fragment
nowelizacji, ktéry media juz zdazyty nazwac ,,lex FOZZ”. Wydtuzenie okresu
przedawnienia przestepstw tylko po to, by nie ulegly przedawnieniu niektére
przestepstwa objete aferg FOZZ, jest bardzo znamiennym i niebezpiecznym
precedensem.

Po pierwsze, jest to przyktad manipulowania prawem dla zatatwienia kon-
kretnego przypadku, a to zaprzecza zasadzie stabilnosci prawa. Rodzi niebez-
pieczenstwo, ze dla zatatwienia kazdej konkretnej, politycznie uzasadnionej
sprawy mozna dowolnie zmieni¢ prawo. Takie podejScie manifestuje prymat
polityki nad prawem. Tymczasem zasady panstwa prawa wymagajg czegos
akurat przeciwnego: prymatu prawa nad polityka.

Po drugie, jest to prdba przetamania zasady lex retro non agit (prawo nie dziata
wstecz), ktdra jest kardynalng zasadg cywilizowanego prawa karnego od czasow
o$wiecenia.

Zle to Swiadczy o autorach tych pomystéw, Zle Swiadczy o postach, o ich
stosunku do konstytucyjnej zasady panstwa prawa. Daje to przedsmak tego,
co - jak uprzedza poset Ziobro - bedzie po wyborach, jezeli autorzy takich
pomystéw dorwg sie do wiladzy.

[,,Krakow” 2005, nr 6-7]
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Pijani kierowcy i my

Powszechnie wiadomo, jakie niebezpieczenstwo na polskich drogach stanowig
pijani kierowcy. Jak ograniczy¢ ich liczbe? Prowadzenie pojazdu w stanie nie-
trzezwym byto dawniej wykroczeniem, spowodowanie po pijanemu wypadku
traktowano jako okoliczno$¢ obcigzajaca. Sprawca wypadku, jesli byt nietrzez-
wy, ponosit surowszg odpowiedzialno$¢ od trzezwego sprawcy wypadku
o identycznych skutkach. Nie pomogto. Liczba pijanych kierowcow wcigz rosta.
Zaostrzono przepisy.Juz samo prowadzenie pojazdu po pijanemu jest przestep-
stwem. Mozna za nie trafi¢ do kryminatu nawet na dwa lata. Nie pomogto!
Liczba zatrzymywanych przez policje pijanych kierowcéw ciagle rosnie. Ci,
ktdrzy wierzg w odstraszajgcg moc prawa karnego, obmyslajg dalsze zaostrzenie
odpowiedzialnos$ci, zastanawiajg sie: moze by pozbawi¢ takiego dozywotnio
prawa jazdy? A moze konfiskowaé¢ samochod? Dozywotnie pozbawienie prawa
jazdy nie bytoby zgodne z polskim (i europejskim!) systemem prawa. Nawet
ukaranie za zbrodnie zabojstwa ulega po pewnym czasie zatarciu, tu skutek
jazdy po pijanemu miatbhy siegac kresu zycia sprawcy. Konfiskowanie samocho-
du tez rodzitoby powazne problemy prawne. A co, jesli pijany kierowca jechat
nie swoim samochodem? Skonfiskowa¢ samochod, a od pijaka niech pdzniej
dochodzi swych roszczen wiasciciel pojazdu? No dobrze, a jesli kierowca jest
niewyptacalny i wiasciciel nie bedzie miat szansy skutecznie wyprocesowac
swojej straty, to co? Czy ma by¢ ukarana catkowicie tu niewinna osoba trzecia,
np. wiasciciel firmy transportowej?

A moze za jazde po pijanemu kara¢ dtugoletnim wiezieniem? Ale jak to sie
bedzie miato do kar przewidzianych za rozbdj, pobicie czy chocby kradziez
z wtamaniem? Przeciez kary za rozmaite przestepstwa muszg pozostawac do
siebie w jakiej$ rozsadnej proporcji. Mozna by si¢ jednak nad tym zastanowic.
Moze jazda po pijanemu jest rzeczywiscie grozniejsza niz rozbhdj z uzyciem
noza i trzeba za nig kara¢ surowiej? A moze warto przebudowac caty system
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sankcji za przestepstwa, tak aby zajazde po pijanemu kara¢ surowiej niz dotad
i proporcjonalnie zaostrzy¢ kary za inne przestepstwa, w tym za wymieniony
przed chwilg rozb6j?

Zwolennicy surowego karania, a tych w kregach politycznych i w spoteczenstwie
nie brak (jest ich zdecydowanie wiecej niz zwolennikéw myslenia), zapewne
byliby zachwyceni takim rozwigzaniem. Zaostrzono by i tak jedno z najsurow-
szych, najbardziej represyjnych praw karnych w Europie, jakim jest prawo
polskie. Ale moze warto? No wiasnie, czy warto? Czy za pomoca kar uda
sie ograniczy¢ liczbe pijanych za kierownicg i poprawi¢ bezpieczeAstwo na
polskich drogach? Mam zasadnicze watpliwosci.

Dopdki bedzie spoteczne przyzwolenie najazde ,,po kielichuani policyjne akcje
na drogach, ani w ich konsekwencji surowe wyroki sgdowe tej plagi nie ukrdca.
Nieszczescie polega na tym, ze przyzwolenie najazde po pijanemu w Polsce
jest! Znaczny procent pijanych kierowcéw zatrzymywanych jest, gdy jada
z zong i dzie¢mi po rodzinnej imprezie. Nie wiedziata mamuska, ze tatuncio
tyknat? A mimo to wsiadta z pociechami do samochodu? Ale zapytana o to
przy innej okazji bedzie sie na pijanych kierowcow oburzaé, bedzie zadac dla
nich surowych kar, ajakze...

A czyz niejest powszechne, ze na rozmaitych przyjeciach goscinny gospodarz
namawia zmotoryzowanego goscia: ,,jednego wypij, to nie zaszkodzi”, albo:
»tego nie wykryje alkomat”? Grzeczny gos¢ nie chce urazié gospodarzai ,tego
jednego” wypije, p6zniej drugiego, na prosbe gospodyni, a pdzniej juz mu
wszystkojedno, wypije i trzeciego, i czwartego te z. Moze sie uda. Moze nie
ztapia? Chyba nie ztapia, no to pigtego. Lyk!

A czy nie zdarza sie nawet ludziom, wydawatoby sie Swiattym, opowiadaé
z rozbawieniem anegdoty o pijackich przygodach znajomych, ktorzy z trudem
trafiali w brame garazu, jechali zygzakiem lub pod prgd? A nie zdarza sie
sedziom sigs¢ za kierownicg po wypiciu ,jednego” nawet w sadzie, za zdrowie
kolegi sedziego w dniujego imienin czy urodzin, bo¢ przeciez ,,jeden nie szko-
dzi”, a przed alkomatem skutecznie chroni immunitet?
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O pijanych uzbrojonych w immunitet parlamentarny ,,wybrancach narodu” za
kierownicg mozna od czasu do czasu poczyta¢ w gazetach. Nie styszatem, aby za
to spotkat ich pozniej w macierzystym klubie, albo tym bardziej w sejmie, jaki$
szczeg6lny ostracyzm. Najwyzej Urban sie ponabija w ,,Nie” albo opublikuja
zdjeciewjakims$ ,,Super Expressie”. | tyle.

Nie 0o kazdym pijanym kierowcy moze dowiedzie¢ sie policja, a tylko tacy
moga teoretycznie stang¢ przed sadem i zosta¢ ukarani. O kazdym pijanym
kierowcy wiedzg jego najblizsi: koledzy, rodzina, znajomi. Wszak mato kto
pije w samotnosci, a pozniej siada za kierownice!

Dla ograniczenia plagi pijanych kierowcéw nieporéwnanie bardziej skuteczna
jest wiec reakcja tych najblizszych. Ich zdecydowany sprzeciw jest wazniejszy
niz postawa wszystkich policjantow drogowych razem wzietych. Rodzina czy
znajomi wiedzg o kazdym przypadku, policjanci o co setnym lub jeszcze mniej.
Czyz mozna sobie wyobrazi¢ przy obecnym natezeniu ruchu, aby kontroli
policyjnej poddawac kazdy samochdd i kazdego kierowce? Sankcje spoteczne
bywajg nieraz bardziej dotkliwe niz sankcje karne. Zwiaszcza ze ukaranemu
zaraz wszyscy wspotczuja: biedaczysko, miat pecha. To wspétczucie najblizszych
wydatnie tagodzi orzeczong kare i zmniejszajej skutecznosé.

Trzeba zatem zmieni¢ spoteczng postawe wobec tego zjawiska. Kto to ma zro-
bi¢? Nie policjant, sedzia czy ustawodawca. To zadanie dla wychowawcéw, pu-
blicystow, ksiezy, ale takze nas wszystkich. Zbyt czesto chcemy, zeby wyreczyt
nas policjant lub sedzia.

[.,Krakéw”2005, nr 11]



Czy bestia zachowuje godnos¢ ludzkg?

Okrutny gwalciciel i morderca Adrian W., nazwany przez matke ofiary
»Zwierzeciem, ktore trzeba zabic¢”, zaskarzyt jg o naruszenie dobr osobistych.
Zrozpaczona matka zamordowanej dziewczyny miata prawo da¢ sie ponies¢
emocjom i takajej wypowiedz nie moze nikogo dziwic.

Dziwi¢ musi bezczelno$¢ mordercy. Jakby nie zrozumiat ogromu zla, ktére
wyrzadzit, jakby nie rozumiat uczué cierpigcej po stracie corki matki, jakby
nie zrozumiat, ze wypowiedziane pod swoim adresem stowa po tysigckroé
sam sprowokowat. Jestem przekonany, ze sad oddali jego powo6dztwo, uznajac
wypowiedz matki ofiary za usprawiedliwiong, wypowiedziang w zrozumiatej
w jej sytuacji emocji. Matce ofiary tak powiedzie¢ byto wolno. Tymczasem gtos
zabrat doradca Rzecznika Praw Obywatelskich pan Krzysztof Orszagh: ,,Nie
moze by¢ tak, zeby takie indywiduum wystepowato o ochrone godnosci. On
jej nie ma. Mozna o nim mowié tylko tak, jak sie mowi o fekaliach, co musi
by¢ usuniete. On jest jak gangrena. Nie naruszono jego ddbr osobistych, bo
on takowych nie ma. Takim osobom nie wolno o nie wystepowac¢”- grzmiat
doradca RPO.

Przede wszystkim panu Orszaghowi nie wolno nikogo poréwnywac¢ do
fekalii czy gangreny, choéby chodzito - jak w tym przypadku - o bandyte.
Za jego zbrodnie sad wymierzyt temu bandycie kare dwudziestu pieciu lat
pozbawienia wolnosci. Sad wyzszej instancji sprawdzi zapewne, czy jest to
kara sprawiedliwa i wystarczajgca. Doradca Rzecznika Praw Obywatelskich
powinien tez wiedzie¢, ze kazdy, najwiekszy nawet i odrazajgcy bandyta
jest jednak cztowiekiem i - co moze wydac sie komu$ dziwne - zachowuje
godnos¢ ludzka i przystugujg mu prawa cztowieka, wreszcie ta godnosc i te
prawa podlegajg prawnej ochronie.

Nie sgtojakies liberalne nowinki. Juliusz Makarewicz, konserwatywny w swych
pogladach wybitny polski karnista okresu miedzywojennego, ktérego nikt przy
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zdrowych zmystach o liberalizm nie posadzi, twérca kodeksu karnego z 1932
roku na poczatku lat 20. XX wieku pisat, ze przestepcajest podmiotem, a nie
przedmiotem, ktéry mozna traktowac instrumentalnie, gdyz nie pozwala na to
przystugujagca mu godno$¢ ludzka. ,,Przestepca nie przestat by¢ cztowiekiem
i obywatelem”, a,,humanitaryzm kaze nam widzie¢ w przestepcy zawsze jeszcze
czlowieka, ktéry wymaga poszanowania ludzkiej godnosci”. Powotatem sie
na Makarewicza, cho¢ rownie dobrze mogtbym powotac sie na Katechizm Ko-
Sciofa katolickiego. Chrzescijanstwo nie ma watpliwosci, ze nawet najwiekszy
zbrodniarz nie przestaje by¢ osobg ludzka, ktdra jako dziecko Boze ma swoja
ludzka godnos¢ i przyrodzone prawa.

Rzecznik Praw Obywatelskich jest takze rzecznikiem praw przestepcow. Ma
obowigzek sta¢ na strazy im rowniez przystugujgcych praw cztowieka, w tym
prawa do ludzkiej godnosci. Taka wypowiedz doradcy rzecznika zupetnie tegoz
doradce dyskredytuje. Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich jest ostatnim miej-
scem, z ktdrego mogtyby pas¢ takie stowa. Pan Orszagh doradzat przez niespet-
na tydzien, zrezygnowat z funkcji po tym, gdy rzecznik drjanusz Kochanowski
oswiadczyt dobitnie, ze takie opinie i wypowiedzi uwaza za niedopuszczalne.
W swej praktyce zawodowej poczatkowo jako biegly sadowy, pdzniej jako
adwokat miatem do czynienia z wieloma przestepcami. Spotkatem wielu za-
bojcodw. Byty wsérdd nich prawdziwe bestie i osoby godne najwyzszego wspot-
czucia. Ale nawet u najokrutniejszych wielokrotnych zabdjcéw zawsze byty
jakie$ iskierki dobra: ato szczera troska o los whasnych dzieci, a to gorgca mi-
tos$¢ do zony czy matki.
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Oni naprawde sg ludZzmi! A gdyby zapoznac sie z historiami ich zycia, czesto
nieszcze$liwego, znaczonego réznymi dramatycznymi, nie zawsze przez nich
zawinionymi zdarzeniami, nieche¢ do nich nieraz zastgpiona zostanie wspo#-
czuciem. To nie znaczy, ze nie majg ponies¢ kary. Cho¢by najsurowszej. Ale
nikt nie ma prawa nazywac ich ,fekaliami” czy twierdzi¢, ze sg pozbawieni
ludzkiej godnosci.

[,,Krakow”2006, nr 3]
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Dlaczego przestepczos$¢ maleje?

Z badan Instytutu Maksa Plancka we Freiburgu wynika, ze w drugiej potowie
lat 90. XX wieku przestepczos$¢ zmalata zaréwno w Stanach Zjednoczonych,
jak i Europie Zachodniej. W tym czasie w USA prowadzono surowg polityke
karng: orzekano surowe kary z karg $mierci witgcznie, w Europie Zachodniej
- przeciwnie, polityka karna byta liberalna, nie ma kary pozbawienia zycia,
orzekane kary wiezienia byly nieporéwnanie tagodniejsze, réwniez warunki
jej odbywania mniej surowe niz w Stanach. Podsumowujgc wyniki badan,
napisano miedzy innymi, ze potwierdzity one znang od dawna prawde, iz
polityka karna ma tylko niewielki wptyw na poziom przestepczosci.

Dodaé¢ wypada, ze w czasie, gdy w Nowym Jorku liczba przestepstw spa-
dta o okoto 20 procent, co powszechnie przypisywane jest 0wczesnemu (1.01.
1994-31.12.2001) burmistrzowi Rudolphowi Giulianiemu i jego twardemu
programowi ,.zero tolerancji”, w innych miastach amerykanskich przestep-
czo$¢ zmalata identycznie, cho¢ burmistrzem nie byt Giuliani i nie realizowa-
no tam programu ,,zero tolerancji”. Co wiecej, w tych innych miastach mniej
ludzi niewinnych i przypadkowych ucierpiato wskutek gorliwych dziatan
policji, mniej byto skarg na nig, mniej spraw przeciw policji i str6zom porzad-
ku niz w Nowym Jorku. Wypada dodac, ze w tym czasie, gdy przestepczosc
w Ameryce tak znacznie malata, prezydenckie oredzie do narodu o stanie pan-
stwa zaczynato sie od stow: ,,Stan panstwa jest doskonaty” i byta to prawda.
Znakomita koniunktura i spadek przestepczosci pozostajg ze sobg w Scis-
tym zwigzku. Jest na ten temat cala literatura, niestety nie wszyscy zdaje sie jg
czytaja, cho¢ niektérzy powinni.

ProwadziliSmy w miedzynarodowym zespole badania nad przestepczoscia
w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej w okresie transformacji. W krajach
tych, od Stowenii po Estonie, rézne byty polityki karne, kodeksy o réznym
stopniu surowosci, rézne warunki wykonywania kary, réznie skuteczny wymiar
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sprawiedliwosci i bardzo rézne policje - od organizowanych od nowa po stare,
ktére wraz ze swa kadra, strukturg i przyzwyczajeniami weszty w nowy ustrgj.
Zrbéznicowane byly tez reformy wymiaru sprawiedliwos$ci. Przestepczo$¢ mimo
to wszedzie zachowata sie tak samo: najpierw w 1990 roku kilkudziesieciopro-
centowy wzrost liczby przestepstw ujawnionych, pézniej ciagly, choé juz nie
tak gwaltowny wzrost, wreszcie stabilizacja na znacznie wyzszym niz przed
transformacjg poziomie, a teraz nawet, takjak w Polsce, niewielki spadek liczby
przestepstw.

Whnioski? Podobne jak z badan niemieckich. W Polsce wciagz jednak mamy
nowych kandydatédw na polskiego Giulianiego, ktérzy chcg zmniejszy¢
przestepczos¢ za pomocg surowych kar i zdecydowanych dziatan policji. To
straszenie karami i policjg juz rzekomo odnosi skutek, o czym publicznie
zapewnial minister Dorn. Dziatania rzagdu Kazimierza Marcinkiewicza (wia-
$ciwie ich zapowiedzi)juz przyniosty skutek: przestepczosé zaczeta spadac!

No prosze,jeszcze nie zdgzono zaostrzy¢ kar, a przestepczo$cjuz spadia!

| bedzie spadac dalej. To moze nie trzeba zaostrzac kar, bo¢ przeciez zaostrza-
nie byto motywowane tym, ze przestepczo$¢ rosnie? Lektura statystyk krymi-
nalnych (ktoje czyta?) pokazuje, ze przestepczos$¢ nieznacznie bo nieznacznie,
ale maleje, nie od czasu, kiedy dojej zwalczania wziat sie rzad Marcinkiewicza,
ani nawet od chwili, gdy do rzgdu moralnej odnowy wszedt Andrzej Lepper,
ale od roku 2003. Wszystko wskazuje, zejest to tendencja stata.

Niejest to tez zastugg rzagdow Millera ani Belki. Przestepczos$é to taki feno-
men, ktéremu obojetne jest, jak sie nazywa premier, i nie reaguje na to, co
mowi minister sprawiedliwosci na swych licznych konferencjach prasowych.
Nie boi sie tez groznych min ministra od specstuzb, tym bardziej gdy tropi
onjedynie urojone, czy mowigc delikatniej - wirtualne ,,uktady”, ani ministra
spraw wewnetrznych, ktdry uwaza si¢ za najlepszego szefa resortu od czasow
co najmniej Stawoja-Sktadkowskiego.

I tu nowa zagadka logiczna.Jak tojest, ze prokuratura, na ktdrej czele stoi sam
minister Ziobro (wspiera go z taw opozycji nawet sam Jan Maria Rokita),
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policja nadzorowana przez najlepszego ministra spraw wewnetrznych Dorna,
wreszcie Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego ,,koordynowana” przez mi-
nistra Wassermanna, najbardziej przenikliwego tropiciela spiskéw i ukfadéw,
ktore - jak sam to obwieScit - tropi z narazeniem zycia, nie sgw stanie skutecz-
nie nie zwalcza¢ korupcji i trzeba tworzy¢é nowy urzad z kolejnym jakobinem
na czele? Mowigc inaczej i wprost: dlaczego prokuratura, policja i ABW nie
potrafig wykonywac¢ swych konstytucyjnych obowigzkow?

Wréémy jednak do kwestii, dlaczego, w Polsce przestepczos¢ spada. Sktada sie
na to wiele czynnikéw. Jednym z nich jest niz demograficzny, ktéry sprawia,
ze maleje liczebno$¢ rocznikéw najczesciej popetniajagcych przestepstwa. Jak
bowiem wiadomo, zdecydowang wiekszo$¢ przestepstw popetniajg mtodzi
mezczyzni w wieku 17-40 lat. Ta grupa relatywnie maleje. Nie jest to czynnik
jedyny, ale bodaj najwazniejszy.

Sg tez inne. Stopniowa poprawa koniunktury gospodarczej, stabilizacja systemu
norm rozchwianych w okresie transformacji, wreszcie pojawienie sie przed mto-
dymi perspektyw znalezienia pracyjesli nie w kraju, to w innych parnstwach Unii
Europejskiej. Nastrojbeznadziei, brak perspektyw zyciowejstabilizacji i zaspo-
kojenia aspiracji na drodze legalnejjestjedng z istotnych przyczyn przestepczo-
§ci, zwihaszcza wsréd miodych ludzi. Mozliwo$¢, chociazby teoretyczna, zarob-
kowania w bogatszych panstwach Unii,juz sama $swiadomo$¢ tejmozliwosci to
wazny wentyl roztadowujacy frustracje wynikajaca z braku perspektyw. Nie bez
znaczenia jest i to, ze cze$¢ ludzi w wieku najbardziej,,kryminalnym” fizycznie
przebywa poza Polskg, a pochtonieta tam pracg nie popetnia przestepstw alboje
popetnia, obcigzajagcjednak statystyki kryminalne innych panstw.

[..Krakéw”2006, nr 6]



O polityce, przemocy i karze Smierci

Smieré zamordowanego bestialsko maturzysty stata sie przyczyna (a dla nie-
ktérych pretekstem) wznowienia dyskusji o karze $mierci. Doszto do tego, ze
powazne osobistosci zycia publicznego w Polsce zaczety gtosno rozwazac, czy
aby nie nalezy przywrocic tej kary, dopiero co zniesionej przez nowy kodeks
karny, ktory nie zdgzytjeszcze nawet wejs¢ w zycie.

CZEGO JAS NIE WIE

W dyskusji na temat samej kary $Smierci wypowiedziano w ostatnim stuleciu
absolutnie wszystkie argumenty zaréwno za, jak przeciw. Kolejne dyskusje
sg juz tylko powtdrzeniem poprzednich. Zajecie stanowiska w tym sporze
jest konsekwencjg wyboru jednej z mozliwych filozofii prawa karnego i teorii
kary. Dokonanie tego wyboru jest dopuszczalne takze z moralnego punktu
widzenia.

Ale nawet uznanie moralnej dopuszczalnosci kary gtdwnej, nie musi oznaczac,
ze kara ta musi by¢ przewidziana przez kodeks karny, wymierzana i wykonywa-
na. Uznajac bowiem nawet, ze sg czyny, ktore na taka kare zastugujg (np. akt
terroru, w ktérym ginie wiele oczywiscie niewinnych oséb, w tym dzieci, czy
szczego6lnie okrutne morderstwo zadane z premedytacja i szczeg6lnym udrecze-
niem ofiary), mozemy zgodnie ze $wiadomym wyborem z niej zrezygnowac.
W najnowszym Katechizmie Kosciota katolickiego czytamy: ,tradycyjne nau-
czanie Kosciota uznato za uzasadnione prawo i obowigzek prawowitej wia-
dzy publicznej do wymierzania kar odpowiednich do ciezaru przestepstwa, nie
wykluczajgc kary $mierci w przypadkach najwyzszej wagi [...]”. Jesli jednak
»Srodki bezkrwawe wystarczajg [ .] do ochrony porzadku publicznego i bezpie-
czenstwa 0s6b, wtadza powinna stasowac te Srodki, gdyz sa bardziej zgodne
z konkretnymi uwarunkowaniami dobra wspdlnego i bardziej odpowiadajg
godnosci osoby ludzkiej” (KKK, 2266-2267). Jak wida¢, nie ma absolutnego
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religijnego zakazu stosowania kary $mierci, ktérego istnienie chcg wykazaé
niektérzy autorzy, ale tym bardziej nie ma zadnego nakazu jej stosowania.
Ostatnio Polska, idac za przyktadem panstw Unii Europejskiej, zniosta kare
Smierci. Decyzja tajest zrozumiata i uzasadniona z uwagi na nasze aspiracje
do cztonkostwa w UE. | na tym wiasciwie dyskusje mozna by zakonczy¢.
Aby zrozumie¢, dlaczego niektérzy po-
litycy wiasnie teraz dyskusje te rozpo-
czynajg od nowa, trzeba wiedzieé, ze
wedle badan opinii publicznej (przepro-
wadzonych przez CBOS w kwietniu
"gT A 1997) 74% Polakéw mniej lub bardziej
zdecydowanie opowiada sie za utrzyma-
niem kary $mierci, przeciwnego zdania
jest 21% Polakéw, ale tylko 7% zdecydo-
wanie opowiada sie za zniesieniem tej
kary. Przecietny Polak (ostatnio zwany
»Jasiem Kowalskim™) ma prawo sadzié,
ze surowe kary (w tym kara S$mierci)
powstrzymajg wzrost przestepczosci.
Jednak prawnicy i kryminolodzy doskonale wiedzg, ze sprawy te pozostajg bez
zwigzku z sobg. Jeszcze w XV II1 wieku Wtoch Cesare Beccaria sformutowat
twierdzenie (po wielokro¢ p6zZniej potwierdzone przez nauke), ze ,,nie suro-
wos¢ kar, ale ich nieuchronno$¢ oddziatuje na przestepce powstrzymujgco”.
Wspomniany Ja$ Kowalski ma prawo tego nie wiedzie¢. Ale czy to mozliwe,
ze nie wie tego otoczony gronem doradcow minister spraw wewnetrznych
i administracji Leszek Miller? Jestem przekonany, ze minister wie o tym
doskonale, tak samojak doskonale wie, iz 74% potencjalnych wyborcow chce
kary sSmierci. Zgtoszone przez ministra zadanie przywrocenia kary $mierci to
kokietowanie tych ludzi przed wyborami.

ZRODLO STRACHU

Rodzi sie pytanie: dlaczego Polacy zadajg surowych kar za przestepstwa i dla-
czego skutecznie mozna zabiega¢ o ich wzgledy, domagajac sie kary $mierci?
Mimo ze Polskajest krajem wzglednie bezpiecznym (mamy nizszy niz $redni
w tej czesSci Europy i o wiele nizszy niz przecietny w Europie Zachodniej
wspétczynnik przestepstw, znacznie mniejsza liczbe zabdjstw, kradziezy
samochodoéw itd.), spoteczne poczucie zagrozeniejest u nas bardzo wysokie,
jedno z najwyzszych w Europie. Polacy nie czujg sie bezpieczni w swoim
panstwie. | to jest fakt. Skad sie to wzieto? Ten strach przed przestepstwem
nie jest w Polsce konsekwencjg realnego poziomu zagrozenia, ale efektem
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gwattownego wzrostu liczby przestepstwwkrétkim czasie, pojawienia sie no-
wych, dotad nieznanych form przestepczosci (np. przestepczosci zorganizowa-
nej w powigzaniach miedzynarodowych) przy réwnoczesnym, skadingd nor-
malnym i zrozumiatym, intensywnym zainteresowaniu medidw kazuistyka
przestepczosci. To zainteresowanie medidw jest dla odbiorcéw (telewidzéw,
stuchaczy, czytelnikéw) czyms$ nowym, zaskakujacym, czyms, do czego dopiero
trzeba sie przyzwyczaic.

Wedle badan opinii publicznej, blisko 75% Polakéw uwaza swoj kraj za bardzo
niebezpieczny, przy czym twierdzenia swe opiera na informacjach zTV (73%),
prasy (15%), radia (7%). Tylko znikomy procent przekonanie swe opiera
na doswiadczeniach osobistych i doswiadczeniach 0s6b najblizszych. Réwno-
cze$nie ok. 70% Polakéw z przekonaniem twierdzi, ze ich najblizsza okolica
jest bezpieczna. Tu podstawg tego przekonania sawtasnie doswiadczenia wias-
ne, rodziny, sasiadéw.

Najnowsze badania wykazujg, ze rosngce od poczatku lat 90. poczucie zagro-
zenia zaczyna sie powoli stabilizowaé. Swiadczy to o tym, ze spoleczenstwo
przyzwyczaja sie do informacji o zbrodniach podawanych w mediach i infor-
macje te nie robig juz takiego wrazenia jak kiedys. Jesli informacje takie nie
beda dla odbiorcéw interesujace, media zaczng o nich méwic i pisaé mniej, co
dodatkowo wzmocni proces obnizania poczucia zagrozenia.

Wysoki poziom spotecznego poczucia zagrozenia rodzi okreslone sytuacje spo-
teczne i polityczne, a takze, cho¢ posrednio, gospodarcze. Ludzie, bojac sie prze-
stepstwa, nie wychodzg wieczorami z doméw, unikajag pewnych miejsc, ktére
ich zdaniem sg szczego6lnie zagrozone, zakladaja dodatkowe zamki, kupuja duze
obronne psy, ubiegajg sie 0 zezwolenia na bron. W polityce gotowi sg zaakcepto-
wac wiadze autorytarng, ktora zapowiada wprowadzenie porzgdku i rozprawie-
nie sie z przestepczoscia. Bojacy sie, postawiony przed alternatywg ,,wolnos¢
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albo bezpieczenstwo”, gotowy jest wybrac¢ bezpieczeristwo. Wysokie poczucie
zagrozenia powoduje, ze ludzie domagajg sie surowych kar dla przestepcow,
z karg $mierci wigcznie.

Politycy, zwiaszcza przed wyborami, gotowi sg wykorzysta¢ stan nastrojéw spo-
tecznych do wiasnych celéw. Tez domagaja sie surowych kar, gtosno opowiadajg
sie za karg $Smierci, deklarujg powszechng dostepnos¢ do broni palnej itd.

SZUKANIE WINNEGO

Jesli chcemy powstrzymac wzrost przestepczosci, to musimy mysle¢ nie o za-
ostrzaniu kar, ale o tym, jak uczyni¢, aby byty one bardziej ,,nieuchronne”. Co
to znaczy praktycznie? Ano znaczy, ze trzeba poprawi¢ niskg wykrywalnosé
przestepstw, ze trzeba skroci¢ czas oczekiwania na rozprawe, na wyrok...
Trzeba zatem poprawi¢ prace policji, prokuratur i sadéw.Tymczasem reforma
policji po pierwszym etapie z poczatku lat 90., utkneta w miejscu, o reformie
sadow czy prokuratury nikt zdaje sie nie mysli.

Nieudolno$¢ organéw Scigania dziata niewatpliwie zachecajgco na S$wiat
przestepczy. Ale nie jest to ani jedyna, ani nawet zadna z liczby gtdwnych
przyczyn przestepczosci i jej wzrostu. Najsprawniejsza, najlepiej wyposazona
policja, najbardziej fachowo i najszybciej dziatajacy sad nie zastgpig dobrego
wychowania w rodzinie, szkole, w zakfadzie pracy. Zadna policyjna kontrola
nie zastapi kontroli spolecznej. Zadna policyjna sita nie zastapi spotecznej
energii w pracy z mtodziezg zagrozong i zdemoralizowang. Nie zastgpi natural-
nych wiezi spotecznych, ktérych istnienie najskuteczniej powstrzymuje przed
przestepstwem. Istnienie tych wiezi nie tylko powoduje to, ze sgsiad czuwa nad
mieniem sasiada, ale takze nad zachowaniem jego dzieci. Dlatego tak wazne
sg te wszystkie, ciggle mato u nas popularne programy spoteczne (takie jak np.
»,Bezpieczne Miasto™), przetamujace sprzyjajace przestepczosci zatomizowanie
spoteczenstwa i uczynienie cztowieka samotnym anonimowym. Jesli chcemy
naprawde ograniczy¢ przestepczos$¢ i wyeliminowaé przemoc, musimy umocnic
rodzine, stworzy¢ jej takie warunki materialne, ktére dadzg matkom szanse
wychowywania dzieci. Musimy zreformowac szkote tak, aby uczyta i wychowy-
w ata. To musi zrobi¢ panstwo. Tego od panstwa mamy prawo wymagac. Ale
to za mato. Spoteczenstwo musi sobie uswiadomic, ze przestepczo$¢ rodzi sie
w nim.

Marsze i protesty przeciw przemocy, obok formutowania stusznych skadingd
zadan pod adresem policji czy w ogoéle panstwa, powinny skfania¢ takze
do rachunku sumienia i refleksji osobistych. Rodzice niech przemysla, czy
dostatecznie duzo czasu poswiecajg swym dzieciom, czy nie jest im w gruncie
rzeczy wygodniej, gdy wyreczaja ich w wychowaniu dzieci ulica, telewizja,
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wypozyczalnia kaset wideo? Czy nauczyli dzieci odroznia¢ dobro od zta? Czy
osobistym przyktadem wpoili w dzieci dwa podstawowe sentymenty moralne:
uczucie litosci i uczciwosci?

Redaktorzy i wiasciciele medidéw niech przemysla, czy aby nie sg odpowie-
dzialni za skutki upowszechniania kultury przemocy? Nauczyciele, wycho-
wawcy, pracownicy wyzszych uczelni, czy nie majg sobie nic do zarzucenia
w tym wzgledzie? A politycy, tak zrecznie zacierajacy nieraz roznice miedzy
dobrem a zlem?

Zrodta przestepczosci tkwig w spoteczenstwie. To znaczy tkwig one w nas!
Nie szukajmy zatem przyczyn przestepstwa gdzie$ daleko. Nie pocieszajmy
sie, ze za przestepczo$¢ odpowiada kto$ inny: moze policja, moze sady, moze
masoni i postmodernisci. Nie szukajmy tez cudownych, magicznych rozwig-
zan. Takichjak pomyst uzbrojenia wszystkich w bron palng albo przywrdocenie
kary $mierci. | nie dajmy sie ogtupic politykom.

[.Tygodnik Powszechny”, 13.07.1997, nr 28]












Dyskretny urok tajnych stuzb

Stan naszych stuzb specjalnych, a szczeg6lnie Urzedu Ochrony Panistwa, jest
fatalny. Przez ostatnie lata UOP i jego poszczegdlni funkcjonariusze brali
udziat w grach i prowokacjach politycznych, prasa zarzuca im naduzycia finan-
sowe, prowadzenie potlegalnej czy catkiem nielegalnej dziatalnosci gospodar-
czej. Gazety wszystkich orientacji zasilane byly tajemnicami wyciekajgcymi
czy wrecz wynoszonymi z UOP przez konkurujgce ze sobg frakcje oficerow.
To wyciekanie stato sie nawet przystowiowe: ,, Ten okretjuz sie nie zanurza, on
cieknie jak UOP”- informowat o stanie okretu podwodnego oficer marynarki
wojennej. Jedne aktaw UOP poginety, inne za$ podobno sfabrykowano.

O sukcesach nie stycha¢. W Warszawie mowi sie, ze ze sprawozdania UOP
wynika, ze przez ostatni rokwywiad nie zwerbowat anijednego agenta.

Wi ierze, ze minister Patubicki stusznie dokonat doraznych zmian kadrowych
w UOP. Chce jednak tez wierzy¢, ze zmiany w Urzedzie nie ograniczg sie do
takich posunie¢. Wyrzucanie jednych oficeréw na podstawie donoséw innych
oficer6w do uzdrowienia UOP nie wystarczy. Rzad powinien pilnie opracowac
program naprawczy tego urzedu.

NIE SCIGAC SIE Z POLICIA

Zaczat trzeba od jasnego okres$lenia kompetencji i zadan UOP. Jego zadaniem
jest ochrona bezpieczenstwa panstwa i ochrona porzadku konstytucyjnego.
Inaczej méwiac, do jego zadan nalezy cywilny wywiad, kontrwywiad i policja
polityczna.

Tymczasem, sadzac po relacjach prasowych, w przerwach miedzy jedng a dru-
ga aferg polityczng UOP konkuruje z policjg w $ciganiu przestepczosci gospo-
darczej, z policjg i Strazg Graniczng - w zwalczaniu przemytu narkotykdw,
z policjg, Nadwislanskimi Jednostkami Wojskowymi i Strazg Graniczng -
w walce z terroryzmem (ktérego na szczeScie jeszcze nie ma).
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Zwalczanie przestepczosci gospodarczej i zorganizowanej, narkotykow i ter-
roryzmu trzeba zostawi¢ policji, ktéra ma liczniejsze specjalistyczne stuz-
by, nalezy do Interpolu i ma mozliwo$ci miedzynarodowego wspotdziatania
w tym zakresie.
Trzeba zajac¢ sie wywiadem. Aby nie wyznaczat sobie - jak dotad - zadan sam
i nie rozliczat sie z ich wykonaniajedynie przed samym sobg. Konkretne zada-
nia musi zleca¢ wywiadowi rzad i to rzad musi ocenia¢, czy na swoje pytania
uzyskuje zadowalajgce odpowiedzi.
Trzeba tez zmieni¢ styl dziatania za granica. Wysytanie tam udajacych dyplo-
matow oficerdw wywiadu zaczyna juz, zdaje sie, nieco niecierpliwi¢ naszych
nowych sojusznikéw, tym bardziej ze catkiem czes-
to zdarza im sie ogladac twarze oficeréw, ktérych
»hamierzyli”’jeszcze przed 1989 rokiem. Jesli praw-
da jest, a obawiam sig, ze tak, iz gtdbwnym Zrédiem
informacji wywiadu sg depesze ambasadoréw, ktére
oficer-rezydent czyta i komentuje przed wystaniem
do kraju, to rozwigzaniem tanszym i bardziej bez-
piecznym bytoby usytuowanie tego komentatora
w kraju. Natomiast inwigilowanie personelu pla-
cowki i zbieranie plotek z zycia ambasady tez nie
dostarczawiedzy i tych informacji, na ktore czeka
rzad.
Zaktadanie przez wywiad roznych firm, zapewne
celowe, wymaga zdecydowanie wiekszej niz dotad
kontroli (takze finansowej!) kierownictwa Urzedu,
a cata dziatalno$¢ ,,gospodarcza” dokladniejszej
kontroli takze stronypremiera, jak i komisji sejmowe;j.
Polska jest dzi$ jednym z nielicznych krajow, w ktérych wywiad dziata bez
ustawowej podstawy. Ustawa o UOP moze regulowa¢ najwyzej dziatalno$é
kontrwywiadu czy policji politycznej, na podstawe dziatan wywiadu po prostu
sie nie nadaje. Nie mOwi ona, co funkcjonariuszom wywiadu wolno w kraju,
€O za granicg, a czego im robi¢ w og6le nie wolno. Nie méwi ani od kogo, ani
jakimi metodami mogg oni zbiera¢ informacje, kogo i w jaki sposéb moga
werbowad, nie wyznacza granic dla dziatarh dezinformacyjnych czy dezintegra-
cyjnych, a te ostatnie z natury rzeczy muszg by¢ w konflikcie z prawem karnym
i, co gorsza, muszg by¢ stosowane.
Dopoki te sprawy - iwiele podobnych - nie zostang prawnie uregulowane,
wywiad bedzie dziatat poza prawem, na podstawie réznych tajnych instrukcji
wewnetrznych, ktore jesli nie majg umocowania ustawowego, z prawnego
punktu widzenia sg nielegalne. W takiej sytuacji nigdy nie bedzie jasne, cojest
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jeszcze dozwolone, a cojuz nie. Nie bedzie jasne, kiedy funkcjonariusz wywia-
du popetnit przestepstwo, a kiedy dziatat w ramach ,,szczeg6lnych uprawnien
i zezwolen”.

Obowigzujgca ustawa o0 UOP wymaga rowniez daleko idacej nowelizacji,
chociazby ograniczenia mozliwosci stosowania metod pracy operacyjnej.
Ustawa ta dtugo nie zabraniata np. werbowania 0séb zajmujgcych najwyzsze
stanowiska w panstwie. Dopiero w 1997 roku korekte wprowadzita tu - nie
wykonywana zresztg - ustawa lustracyjna. Owa korekta nie zabrania jednak
tego Wojskowym Stuzbom Informacyjnym, ktére nadal nie majg zadnych
formalnych przeszkdd w werbowaniu na konfidentow ministrow, postéw czy
senatorow.

Ustawa nie zabrania podstuchiwania spowie-

dzi czy rozmoéw podejrzanego z adwokatem.

Nie ma tez dzi$§ formalnych przeszkod, aby

oficer na tzw. etacie niejawnym byt mini-

strem, sedzig, adwokatem czy duchownym.

Mozemy wiec ktérego$ dnia obudzi¢ sie

w Mrozkowym panstwie, w ktérym np. mi-

nister koordynator stuzb specjalnych bedzie

tajnym wspotpracownikiem ministra spraw

zagranicznych, ktéry faktycznie jest majorem

na niejawnym etacie i podlega podputkowni-

kowi, ktérego przetozony jest podwiadnym

tajnego wspdtpracownika, czyli ministra koordynatora, ktory dat sie zwerbowaé
z litosci nad wywiadem, bo temu nie udato sie zwerbowaé nikogo wiece;j.

W Swietle obowiazujacejustawy o UOPjest to mozliwe i bytoby w peini legalne.

PODNIECAJACE ARCHIWUM

Nawet w najbardziej demokratycznym panstwie dziata policja polityczna.
Zwykle nazywa sie ona subtelniej - ,,stuzba ochrony porzadku konstytucyjne-
go”.Jest r6znie usytuowana, czasem w policji (tak jest we Francji czy w Wiel-
kiej Brytanii), czasem jest odrebnym urzedem (tak jest w Niemczech). Jednak
trzy zadania ma wszedzie takie same: koordynacje ochrony tajemnicy panstwo-
wej, monitorowanie zycia spotecznego i politycznego pod katem zagrozen dla
porzadku konstytucyjnego oraz badanie kadr do stuzby na wysokich stanowi-
skach panstwowych.

Zadania stuzby ochrony porzadku konstytucyjnego i metody ich realizacji tez
wymagajg ustawowego okreslenia. Np. jakimi metodami mogg by¢ zbierane
informacje o zyciu spotecznym i politycznym? Czy moga to by¢ tylko informa-
cje czerpane z jawnych zrodet, czy tez mozna je zbiera¢ konfidencjonalnie?
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Czy wolno w tym celu werbowac¢ np. szefa partii lub umieszcza¢ w niej ,,agenta
wptywu™? To musi okresli¢ ustawa.

W centrali UOP jest Zarzad Sledczy, w delegaturach - Wydziaty Sledcze. Za-
tozenie bylo takie: gdy kontrwywiad operacyjnie ,,namierzy”szpiega, to czynno-
§ci procesowe (pod nadzorem prokuratora) prowadzi¢ bedzie pion $ledczy. Od
1990 roku, o ile dobrze pamietam, prowadzono postepowania karne przeciw
trzem szpiegom ijedno ogdlnie znane postepowanie ,,w sprawie”, ktére proku-
rator wojskowy umorzyt. Czy do tego trzeba utrzymywac caly pion $ledczy?
Moze wystarczylaby nieduza komérka w Centrali? Obawiam sie, ze z braku
procesOw szpiegowskich ten pion UOP, uzasadniajgc potrzebe swego istnienia,
albo pozoruje prace, albo angazuje sie w sprawy przestepczosci gospodarczej,
bez zadnej uzasadnionej potrzeby wchodzac na podworko policji.

Wazng i szczegodlnie podniecajacg politykow czescig UOP jest archiwum. Wo-
bec coraz powszechniejszych postulatow udostepniania obywatelom ich akt wy-
tworzonych w czasach PRL, archiwum bedzie musiato przejs¢ gruntowng
reorganizacje. Materiat biezacy (operacyjny) musi zosta¢ oddzielony od archi-
walnego. Technicznie bedzie to bardzo trudne, te dwa rodzaje materiatow sg
bowiem ze sobg organicznie powigzane.

Ustawa o dostepie do akt musi sie liczy¢ z rzeczywisto$cig. Jej wykonanie, jesli
nie ma by¢ tylko propagandowsg fikcjg, wymagac bedzie naktaddw finansowych.
Trzeba zaczaé od budowy czy adaptacji specjalnego budynku. Trzeba przygoto-
wac nowych archiwistow, ktorzy selekcjonowacé bedg materiat archiwalny ,.tajny
spec. znaczenia”, a pozniej obstugiwac Archiwum Obywatelskie, czy jak sie
ono bedzie nazywato. Trzeba przy tym uwazaé, aby reorganizacja archiwum nie
zablokowata lustracji. Wymaga to zabezpieczenia odpowiednich sum w budze-
cie i wielu przedsiewziec¢ organizacyjnych. Czy powstat juz jakis harmonogram
takich przedsiewzie¢?

Dotychczasowe ustawowe gwarancje apolitycznosci UOP okazaty sie dalece
niedostateczne. Zostat on upolityczniony, a nawet rozpolitykowany. Jego
oficerowie uczestniczg nie tylko we wspomnianych juz politycznych grach,
lubig tez wystepowac w telewizji, udziela¢ wywiadow. Trzeba mie¢ pomyst na
wzmocnienie niedostatecznychjak dotad gwarancji apolitycznoSci.

Trzeba tez szefowi UOP dac¢ niezbedne uprawnienia dyscyplinarne, tacznie
z mozliwoscig zwalniania ,,dla dobra stuzby”bez konieczno$ci dowodzenia winy
i bez koniecznosci sgdowejkontroli takiejdecyzji.Tego instrumentu niedawno
szefUOP zostat pozbawiony, w nadmiernejtrosce o prawa pracownika.
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CZARODZIEJE Z URZEDU

Nigdy nie bytem za tzw. opcjg zerowg w UOP. Choc¢by dlatego, ze uwazam, iz
nie jest ona do zrealizowania. Obawiam sie jednak, ze jesli w krotkim czasie nie
zostang podjete zdecydowane dziatania zmierzajgce do naprawy tego Urzedu,
»opcja zerowa”zrealizuje sie sama: UOP przestanie by¢ zdolny do realizowania
swych ustawowych zadan.

Jesli gruntowna reforma UOP nie zacznie sie zaraz, to nie zacznie si¢ nigdy.
Wierze w szlachetne intencje ministra Patubickiego. Obawiam sie jednak,
ze w miare uptywu czasu bedzie ulegat czarowi stuzb specjalnych, ktérych
funkcjonariusze majg wyjatkowy talent do czarowania, szczegélnie silng moty-
wacje do tego typu dziatan, niemate w nich doswiadczenie i, co tu duzo méwic,
spore sukcesy na tym polu.

»Czarowanie” polega zwykle na

przyniesieniu kilku informacji po-

ufnych na temat przeciwnikow

szefa, pokazaniu kilku supertaj-

nych (przynajmniej formalnie)

dokumentdw, od ktorych nowe-

mu szefowi wilos sie jezy, przez

cialo przechodzi dreszcz i rodzi

sie w nim $wiadomos¢ wstapienia

w krag wtajemniczenia. Przy oka-

zZji ,czarodzieje” majg okazje zdo-

by¢ zaufanie szefa, a on sam za-

czyna sie identyfikowaé ze stuz-

bami, ktére ma nadzorowac, za-

czyna patrze¢ na $wiat przez ich

okulary, ba, nawet méwié ich

slangiem.

Wcigz mam nadzieje, ze minister Patubicki sie temu oprze, cho¢ pierwsze nie-
pokojace sygnaty zauroczenia stuzbami juz naptynety. W pierwszych dniach
urzedowania minister o$wiadczyt z przejeciem: ,,Dostalem informacje, ze
stuzby moga by¢ wykorzystane do celdéw politycznych”, a to tak bardzo nim
wstrzasneto, ze natychmiast przystapit do gruntownych zmian personalnych
w Urzedzie.

To za$ wstrzasneto jego poprzednikiem, ministrem Siemigtkowskim, ktéry
jeszcze niedawno, podpuszczony przez inng zdaje sie frakcje oficerow UOP,
podzielit sie ze spoteczefAstwem kolejng rewelacja: ze wywiad rosyjski interesuje
sie sytuacjg w Polsce.
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Tuz przed wyborami z kolei wywiad UOP podzielit sie z premierem Cimosze-
wiczem poufnym ustaleniem, ze politycy zachodni jak jeden maz trzymaja
w czasie wyboréw kciuki za SLD...

Tymczasem, by moc przeprowadzi¢ skuteczne reformy, konieczne jest zacho-
wanie dystansu w stosunku do ich przedmiotu. Dlatego im szybciej minister
Patubicki te reformy rozpocznie, tym wieksze bedg one miaty szanse na sukces.

[,,Gazeta Wyborcza”, 03.12.1997, nr 281]



Jakiej policji Polacy potrzebuja

Jak wynika z badan opinii publicznej, spoteczenstwo polskie czuje sie coraz
bardziej zagrozone przestepczoscig. W 1996 roku wedtug CBOS za gtdéwne
zrodto zagrozenia Polacy uwazali ,brak poczucia osobistego bezpieczenstwa
mierzony zagrozeniem przemocg, napadami, kradziezg”. Warto pamietac, ze
w 1994 roku respondenci umieszczali to zagrozenie dopiero na széstym miej-
scu, w 1995 roku juz na czwartym. Nic wiec dziwnego, ze w kampanii wybor-
czej rozne partie i politycy deklarowali poprawe bezpieczenstwa i zapowiadali
zdecydowang walke z przestepczoscia.

Gdy jednak przeczyta¢ uwaznie obietnice nowych postow i senatoréw, to okaze
sie, ze recepty na poprawe bezpieczenistwa sg dwie. Pierwsza: zaostrzy¢ represje
karne, wiacznie z przywrdceniem $wiezo zniesionej kary $mierci. Druga: zrefor-
mowac policje. Niestety, obie recepty sg niewtasciwe.

To, ze surowo$¢ kar nie ma w zasadzie wpltywu na poziom przestepczosci,
prawnicy i kryminolodzy wiedzg od XV III wieku. Wtedy to Wtoch Cesare
Beccaria - w ksigzce, ktorej polski przektad ukazat sie juz w 1772 roku -
sformutowat teze, ze nie surowosc¢ kar, ale raczej ich nieuchronnos¢ powstrzy-
muje przed przestepstwem. Teza ta zostata pdzniej wielokrotnie potwierdzona
i uszczegdtowiona w toku niezliczonych badan. Jesli wiec kto$ twierdzi, ze
zaostrzajgc kary, ograniczy przestepczos¢, to albo ktamie, albo daje dowdd
ignorancji z gérg dwustuletniego dorobku kryminologii i nauk prawnych.

W kazdym razie obietnicy nie zrealizuje, bezpieczenstwa nie poprawi.

Jesli za$ chodzi o reforme policji, trzeba z géry ostrzec, ze nie ma prostej
zaleznosci miedzy stopniem zorganizowania i sprawnoscig policji a poziomem
przestepczosci. Niemiecka policja moze stuzy¢ za wzor perfekcyjnej wrecz orga-
nizacji, a mimo to w Niemczech mamy co najmniej o potowe wiecej zabojstw
nizw Polsce (w przeliczeniu na liczbe mieszkancéw), dwa razy wiecej kradziezy
samochoddw itd.
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Trzeba tezjasno powiedzieé, ze reforma samej policji, bezjednoczesnej reformy
saddw i prokuratury, nie zda sie na nic, bo te trzy instytucje muszg z sobg wspot-
dziata¢jako jeden system czy mechanizm. Sady, w ktérych oczekiwanie na roz-
prawe trwa miesigcami, a procesy $limaczg si¢ bez korica, wymagajg reformy nie
mniej niz policja, a bezradno$¢ prokuratury jest wprost porazajaca. Tymczasem
0 potrzebie reformy sadow i prokuratury mowi sie niewiele, natomiast policje
chcg reformowac wszyscy.

RZADOWA CZY SAMORZADOWA?

Nie znaczy to oczywiscie, ze nasza policja nie wymaga reformy. Bez watpienia
jest zbyt scentralizowana i zbiurokratyzowana, a w konsekwencji nieruchawa,
nieudolna i nade wszystko kosztowna. Bez gtebokiej reformy kazde zwieksze-
nie budzetu policji i zwiekszenie stanu zatrudnienia - o co zabiegaja kolejni
komendanci gtéwni i ministrowie spraw wewnetrznych - bedzie zwyczajnym
marnotrawieniem podatk6w obywateli. Dzisiejsza nieruchawa machina policji
pozre kazdg liczbe etatdw i kazdg sume pieniedzy, ajej skutecznos$é nie popra-
wi sie wcale. Jest tez nasza policja,jak na europejskie standardy, pod zbyt stabg
kontrolg spoteczna.

Jednak po wyborach o poprawie bezpieczeAstwa mowi sie niewiele, temat
reformy policjijakby przestat by¢ aktualny. W publikowanym przez ,,Gazete
Wyborczg” (z 7 listopada) omowieniu umowy koalicyjnej AWS-UW temat
ten zredukowano dojednego, do$¢ enigmatycznego zdania: ,,zmniejszenie za-
trudnienia policjantdw w administracji”. Dzieki Bogu w expose premier Buzek
powiedziat wiecej: ,,Rzad podejmie szybkie dziatania obejmujace m.in. zmniej-
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szenie zatrudnienia policjantow w administracji, dzieki czemu zwiekszy sie
liczba patroli na ulicach miast. Stworzymy system kontaktow policji ze spotecz-
nosciami lokalnymi i ich przedstawicielami, tak aby mobilizowa¢ obywateli do
samoorganizacji i wspolnych dziatan profilaktycznych oraz wspiera¢ pomoc
sgsiedzky”.

Od czego zaczag¢ zmiany? W dyskusjach toczonych dzi§ w $rodowiskach
naukowych, samorzadowych czy nawet policyjnych, z r6zng ostroscig stawiane
jest pytanie o zakres zadan policji. Czy ma ona ponosi¢ samodzielng odpowie-
dzialno$¢ za bezpieczenstwo i porzadek publiczny - i w tym zakresie sama
sobie powinna wyznacza¢ zadania? Czy tez powinna - wzorem przedwojennej
Policji Panstwowej - by¢ tylko ,,ramieniem”administracji ogélnej (wojewoddw)
i organ6éw sgdowniczych?

Jesli przyjmiemy rozwigzanie wzorowane na przedwojennym i policja stanie
sie jedynie ,,organem wykonawczym”administracji, to w urzedach wojewo6dz-
kich (powiatowych) trzeba bedzie utworzy¢ wydzialy bezpieczenstwa, ktdre
analizowatyby informacje dostarczane przez policje, wyznaczaty jej zadania
i oceniaty ich wykonanie. Rozbudowie ulegnie zatem nie czes$¢ ,,liniowa”, lecz
biurokratyczna.

W wariancie pierwszym (obecnie obowigzujgcym) komendant gtéwny policji
zachowuje daleko idacg autonomie i niezalezno$¢ od politycznego z istoty
rzeczy ministra spraw wewnetrznych. Jest - by przypomnie¢ art. 5 Ustawy
o policji - ,,centralnym organem administracji wkasciwym w sprawach ochrony
bezpieczenstwa ludzi oraz utrzymania bezpieczenstwa i porzadku publicznego”.
Przy przyjeciu wariantu drugiego komendant straci dotychczasowg autonomie
- odtad bedzie jedynie podlegtym ministrowi funkcjonariuszem odpowiedzial-
nym za organizacje, administracje, wyszkolenie i zaopatrzenie policji. Ale tez
odpowiedzialno$¢ polityczng za decyzje wezma na siebie minister i wojewodo-
wie. Jest rzecza do dyskusji, ktéry z tych wariantéw lepiej gwarantuje apolitycz-
nos¢ policji.

W kazdym razie ten problem trzeba rozstrzygna¢ w pierwszej kolejnosci,
zanim zaczniemy dyskutowac o etatach. Dzisiejsze rozwazania, czyw Komen-
dzie Gtownej Policji powinno by¢ zatrudnionych 1 tys. 700 funkcjonariuszy
czy moze tylko 700 - bez okreslenia funkcji, jakie ma petni¢ ta Komenda - sg
rozwazaniami zupeinie abstrakcyjnymi.

Skianiatbym sie do wariantu posredniego, do czego przekonuje mnie zaréwno
struktura policji w panstwach Unii Europejskiej, jak i nasze polskie doswiad-
czenia. Nie ulega watpliwosci, ze w przysztosci uprawnienia wojewody w sto-
sunku do policji musza by¢ wieksze niz obecnie. Minister administracji i spraw
wewnetrznych winien scedowac czes¢ swoich uprawnien na wojewodow. Jasno
tez musi by¢ okres$lona odpowiedzialno$¢ wojewody za decyzje i polecenia
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wydane policji. Komenda Gtowna Policji mogtaby przekazaé znaczng cze$¢
swoich zadan - i $rodkéw na ich realizacje - komendom wojewddzkim.
Plany te jednak bedzie mozna zrealizowad, jesli komend wojewddzkich bedzie
nie 49, jak dotychczas, lecz co najwyzej kilkanascie. Wowczas dopiero bytoby
mozliwe przesuniecie wielu policjantow-urzednikow do stuzby liniowej: do pa-
trolowania, pracy operacyjnej i dochodzeniowo-$ledczej. Struktura komendy
wojewddzkiej wymusza bowiem z natury rzeczy mnostwo etatéw ,,nielinio-
wych”: komendanci, ich zastepcy, naczelnicy, dyzurni, administracja itp. Jest
zatem oczywiste, ze reforma policji zalezy od dokonczenia reformy samorzg-
dowej i w zasadzie winna byC przeprowadzona roéwnocze$nie ze zmiang po-
dziatu terytorialnego kraju.

Podsumowujac: zasadnicza i prawdziwa reforma policji jest mozliwa tylko jako
fragment reformy catej administracji publicznej, ma za$ sens przy réwnolegtej
reformie prokuratury i sgdow.

Nadto musimy sie upora¢ z dwoma problemami. Po pierwsze, trzeba co$
zrobi¢ z Nadwislanskimi Jednostkami Wojskowymi, podlegtymi ministrowi
administracji i spraw wewnetrznych. Albo je zlikwidowac, albo przeksztatci¢
na wzor francuskiej Zandarmerii Narodowej czy wioskich karabinierow
(w formacje petnigcg funkcje policyjne, ale podlegtg ministrowi obrony), albo
wcieli¢ do policji i potaczy¢ z oddziatami prewencji. Po drugie, niezbedne
jest wyrazne rozdzielenie zadan policji i UOP. Dzi$ obie te instytucje $cigaja
przestepczo$¢ gospodarczy, terroryzm, przestepstwa zwigzane z handlem
narkotykami itp.

POMYSLY NAJUTRO

Bez zarysowanego wyzej programu wszelkie zmiany dokonane wewnatrz policji
beda mialy charakter jedynie kosmetyczny. Jednak i kosmetyka jest potrzebna.
Czego powinna dotyczy¢ w pierwszym rzedzie?

Wiele zadan i Srodkéw powinno by¢ kierowanych w dot - z komend wojewo6dz-
kich do rejonowych, z rejonowych do komisariatow.

Znaczna liczba stanowisk powinna zosta¢ ,,ucywilniona”. Cata obstuga admini-
stracyjna i gospodarcza w komendach winna by¢ prowadzona przez osoby
cywilne, a nie przez funkcjonariuszy. Doprawdy, nie ma powodu, by sekretarka
komendanta wojewddzkiego nabywata - jako funkcjonariuszka - uprawnienia
emerytalne juz po 15 latach stuzby, a wykonujgca te samg prace sekretarka
wojewody mogta przejs¢ na emeryture dopiero po ukonczeniu 60 lat.

Wydaje sie, ze na etatach cywilnych mozna by zatrudniaé¢ w pierwszejkolejnosci
emerytow policyjnych, ktorzy-jako wzglednie mtodzi i zdolni do pracy - i tak
na ogot szukajg zatrudnienia, tyle ze poza policja.
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Nie jest mozliwa reforma bez stworzenia nowoczesnego, spdjnego systemu
szkolenia ijasnych mechanizméw awansu dla mtodych, wyrdzniajacych sie po-
licjantow. Trzeba wyraznie sprecyzowaé kwalifikacje wymagane na poszczegdl-
nych stanowiskach, wprowadzi¢ klarowne procedury ocen i awanséw. Umoz-
liwitoby to korzystng zmiane pokoleniowg na stanowiskach kierowniczych
w policji.

Wreszcie konieczne jest stworzenie w policji komarki legislacyjno-prawnej,
przygotowujacej projekty wewnetrznych aktéw prawnych i rozporzadzen
ministra spraw wewnetrznych, a takze projektéw ustaw, ktére powstajg w re-
sorcie. Jest to szczegOlnie istotne, bowiem uprawnienia policjantéw - dotyczace
np. stosowania srodkéw przymusu czy uzycia broni palnej - musza by¢ dostoso-
wane do standardow europejskich, a dzi$ obowigzujace przepisy sa niejasne
zaréwno dla policjantéw,jak i dla obywateli. Taka komorka winna by¢ szeroko
otwarta takze dla ekspertow spoza policji.

Trzeba wzmocni¢ ustawowe gwarancje apolitycznosci policji. Dotychczasowe
zabezpieczenia okazaty sie niewystarczajace, cho€ i tak policji udato sie zacho-
wacé apolitycznos¢ nieporéwnanie lepiej niz UOP. Pamigetamyjednak komiczny
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Komitet Wyborczy N SZZ Policjantow, zgtaszajgcy wiasnych kandydatow do
Sejmu, czy oficeréw policji kandydujacych z list BBWR czy SLD. Réwniez
kazda zmiana komendanta gtéwnego miata w praktyce charakter polityczny,
niekiedy potgczony z politycznymi przetargami. Byly tez proby sytuowania
w komendach policji - na stanowiskach oficerskich - cywilnych politykow
szczebla lokalnego.

Niezbedne jest stworzenie odrebnego pionu policji ds. kontaktow ze spoteczno-
$ciami lokalnymi i samorzadami. Funkcjonariusze tego pionu winni mie¢, obok
przygotowania policyjnego, takze socjologiczno-pedagogiczne. Stale przebywa-
jac w rewirze, petniliby funkcje tacznikow miedzy policjg a spoteczno$ciami
lokalnymi, aktywizowali mieszkancow do dziatan na rzecz profilaktyki, walki
z przestepczoscig i zjawiskami patologii spotecznej, do pracy z mtodziezg zagro-
zong i zdemoralizowang. Na tym polu policja musi wspétdziata¢ ze spoteczno-
$ciami lokalnymi, organizacjami spotecznymi, samorzadami i szkotami. Do
zadan policjantow nalezatoby tez instruowanie obywateli w zakresie profilaktyki
przeciwprzestepczej: jak zabezpieczy¢ mieszkanie czy sklep przed wiamaniem,
samochod przed kradzieza, dzieci przed molestowaniem seksualnym itp.

Takie piony policji istniejg dzi$ w wielu krajach, m.in. w Niemczech, Wielkiej
Brytanii, Japonii. Potrafig by¢ mocng tarczg przeciwko osiedlowym chuliganom
czy sprzedawcom narkotykow, a takze - co roOwnie wazne - wzmachniajg poczu-
cie bezpieczenstwa wséréd obywateli, podnoszg poziom zaufania do policji,
budujajej image.

W naszym kraju jest zresztg coraz wiecej lokalnych inicjatyw dla przeciwsta-
wienia sie przemocy czy kradziezom. Nie wolno zmarnowac tej aktywnosci.
Jak pokazujg doswiadczenia USA czy krajow Europy Zachodniej, inicjatywy
obywatelskie, jesli tylko zostang nalezycie wsparte przez policje, przynosza
doskonate efekty. ROwnie zachecajace sg wyniki naszych préb na tym polu -
np. realizowany przez policje wspdlnie ze spoteczenstwem, m.in. w Kaliszu
i Kielcach, program ,,Bezpieczne Miasto”. Wydaje sie celowe, by na szczeblu
gminy czy dzielnicy policyjny pion ds. kontaktéw ze spotecznosciami lokalny-
mi byt silnie powigzany z samorzgdem terytorialnym, podlegat jego ocenie
i kontroli, byt chocby czeSciowo finansowany przez samorzad.

Trzeba opracowac kryteria obiektywnej, wielostronnej oceny pracy jednostek
policji i zrezygnowac¢ z oceniania ich gtéwnie na podstawie wspétczynnika
wykrywalnosci przestepstw. Uczynienie fetysza z tego wspétczynnika prowadzi
nie tylko do falszowania statystyk, lecz przede wszystkim do sytuacji, w ktorej
policjanci bronig sie przed przyjeciem zgtoszenia o przestepstwie, jesli wykrycie
sprawcy wydaje sie mato prawdopodobne. Jest to jedno z powazniejszych zrodet
demoralizacji policji.
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| rzecz najwazniejsza. Reforma policji podporzgdkowana by¢ musi jednej,
spojnej polityce bezpieczenstwa. Uchwalone w ostatnim okresie przez Sejm
ustawy dotyczgce bezpieczenstwa sg niespdjne - nie tylko nie tworzg systemu,
ale wzajemnie sobie przecza.

Dwa przykiady. Ustawa o ochronie oséb i mienia daje pracownikom prywat-
nych agencji detektywistycznych uprawnienia funkcjonariuszy policji: pozwala
im uzywac broni palnej i Srodkéw przymusu bezposredniego. W Sejmie czeka
tez projekt ustawy o broni i amunicji. Jesli zostanie przyjety, bron palna stanie
sie w praktyce powszechnie dostepna. Jest absurdalne, ze z jednej strony mowi
sie 0 koniecznosci zwiekszenia uprawnien policji w walce z bandytyzmem,
az drugiej - tworzy przepisy, ktére dadzg pistolet do reki kazdemu, kto bedzie
miat na to ochote.

W ostatnich latach rézne akty prawne tworzono pod wptywem doraznych im-
pulséw (nawet takich, jak strzelanina pomiedzy dwiema grupami ochroniarzy
w Terespolu) i nikt nie zadat sobie trudu, by potgczy¢ te akty w jeden system.

[.Gazeta Wyborcza”, 13.11.1997, nr 264]



70

Madry Polak po Stupsku?

W Stupsku zdarzyto sie nieszczescie. Zgingt trzynastoletni chiopiec. Kazda
niepotrzebna $mierc¢ jest tragedia, a c6z dopiero, gdy jest to $mier¢ dziecka?
Okolicznoéci $mierci Przemka Czai wyjasnié musza prokuratura i sad. Sledz-
two, cate postepowanie karne odpowiedzie¢ musi na pytanie, czy przyczyng
Smierci chtopca byto uzycie policyjnej patki, ajesli tak, to czy policjant zasadnie
patki tej uzyt, czy uzyt jej zgodnie z instrukcja. To juz truizm, ale trzeba go raz
jeszcze powtdrzyc: na iles tysiecy przypadkow zasadnego i najbardziej zgodnego
z regulaminem uzycia patki, jedno uderzenie bedzie $miertelne. Im policja rza-
dziej bedzie patek uzywac, tym prawdopodobienstwo takiego wypadku bedzie
mniejsze. Jak byto w konkretnym przypadku w Stupsku, musi ustali¢ $ledztwo
i ostatecznie orzec niezawisty sad. Tymczasem ,,szalikowcy”, mtodziez, aw kon-
cu nie tylko miodziez ze Stupska nie chciata czeka¢ na ustalenia $ledztwa, nie
wierzyta sadowi ani prokuraturze. Wyszta na ulice, by po swojemu wymierzy¢
sprawiedliwos¢ i ukarac policje. Zaptonety wiec radiowozy, pod gradem kamieni
rozprysnety sie szyby policyjnych aut, odniesli obrazenia policjanci.

Stupska ulica zrealizowata doktadnie filozofie, ktérej wyktad dali niedawno
w mediach prominentni politycy: sady s niesprawiedliwe (,,s3d pod sad!”,
»Sedziowie majg niskie morale”), profesorowie prawa to oderwane od zycia
i zarozumiate pyszatki, aby ferowa¢ wyroki, nie trzeba czeka¢ na ustalenia
Sledztwa, lud sam wie najlepiej, co jest sprawiedliwe.

Nie wiem, czy $smier¢ trzynastolatka w Stupsku byta wynikiem brutalnosci
policjanta. Wierze, ze ustali to $ledztwo i sad. Jesli okaze sig, ze tak, policjant
poniesie odpowiedzialno$¢ karng i nie na wiele zda mu sie zapewnienie poli-
tyka, ze ,,dzisiaj policjant, nawet brutalnie dziatajacy, moze liczy¢ na wsparcie
90% opinii publicznej”.

W ,sprawie stupskiej”media majg pretensje do policji. Politycy majg pretensje
do mediéw. Zapewne policja popetnita w Stupsku btedy, ktore trzeba bedzie
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spokojnie i bez emocji analizowac. Z catg pewnos$cig media w relacjonowaniu
i komentowaniu wydarzen nie zawsze byty odpowiedzialne i rzetelne. Wierze,
ze rozpocznie sie debata o odpowiedzialno$ci dziennikarskiej. Czy politycy
zechcg by¢ bardziej odpowiedzialni? W to jako$ najtrudniej mi uwierzyc.
W kilka dni po tragedii stupskiej, w katowickim ,,Spodku”w czasie halowego
turnieju pitki noznej dochodzi do kolejnej gigantycznej awantury: blisko sto
osébjest rannych, zdemolowana zostata hala. Policja tym razem z calg pewno-
$cig nic nie sprowokowata, bo przy wybuchu burdy w ogdlejej w ,,.Spodku” nie

Najwyzszy czas przestac sie tudzi¢, ze wyzwalajgce sie poktady agresji i frustracji
mitodziezy moze powstrzymacé policyjna pata, byle bita zgodnie z regulaminem,
ze problem rozwiazg godzina policyjna, akcja ,,Matolat” czyjej podobne.

Problemjest znacznie powazniejszy. Diagnoze muszg postawic socjologowie
i kryminolodzy i oni zaproponowa¢ muszg terapie. Politycy, jesli naprawde
zalezy im na stanie bezpieczeAstwa, muszg te terapie przeprowadzic¢.Juz dzi$
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mozna powiedzie¢ z grubsza, na czym powinna ona polegac: trzeba zmniejszy¢
bezrobocie, zmniejszy¢ poczucie zagrozenia brakiem pracy i brakiem perspek-
tyw zyciowych, wzmocni¢ autorytet szkoty (w tym poprawi¢ materialny status
nauczyciela), przekonac, ze petny dostep do dobrobytu jest mozliwy dla kazde-
go, adroga do niego wiedzie przez szkote i prace. W dodatku nie mozna dawac
ludziom obietnic bez pokrycia, bo one tylko wzmagajg frustracje i wywotujg
agresje.

Trudne to do zrealizowania? Bardzo trudne. Ale kto powiedziat, ze rzgdzenie
jest tatwe? Przede wszystkim jednak nie mozna zachecac policji do brutalnych
dziatan, ani tez spoteczenstwa, by kierujac sie swoim poczuciem sprawiedliwo-
§ci, nie ogladato sie na sady. Za kulture prawng spoteczernstwa, za spoteczny
spokoj, za porzadek i bezpieczeAstwo odpowiadajg wspolnie, cho¢ w rézny
sposéb: autorytety moralne, politycy, wychowawcy, stréze porzadku, dzienni-
karze i profesorowie prawa. Niech kazdy z nich uczciwie, rozumnie i odpowie-
dzialnie wypetnia swoje obowigzki. Niech kazdy, gdy trzeba, uderzy sie we
whasne piersi i pomysli, co mogt zrobic, a nie zrobit, co jeszcze zrobi¢ moze.
Szukanie winnych dookota na nic sie nie zda. A préba politycznego dyskonto-
wania stupskiej tragedii to juz po prostu niegodziwosc.

[,.Tygodnik Powszechny”, 01.02.1998, nr 5]



Pistolet dla Jasia Kowalskiego?

Jesli Sejm przyjmie rzadowy projekt ustawy o broni, pistolety stang sie
powszechnie dostepne, a szansa, ze bandyta cie zastrzeli, bedzie dwadziescia
razy wieksza niz to, ze potrafisz sie obronic.

Ustawa o broni i amunicji, ktorej projekt rzad skierowat ostatnio do Sejmu,
upowszechni dostep obywateli do broni palnej. Kazdy, kto ukoriczyt 21 lat i nie
jest chory psychicznie, niedorozwiniety umystowo, nie jest natogowym alkoho-
likiem badz narkomanem ani nie popetnit jeszcze przestepstwa z uzyciem
przemocy lub grozby bezprawnej, bedzie musiat otrzymaé zezwolenie na bron,
jesli o nie wystapi.

CZTERY MITY

Projekt tej ustawy opiera sie na kilku mitach. M it pierwszy gtosi, ze w pan-
stwach totalitarnych dostep obywateli do broni palnej jest ograniczony, a po-
wszechny dostep do pistoletéw charakteryzuje kraje demokratyczne. Innymi
stowy, stopien dostepnosci broni jest swoistg miarg stopnia demokratyzacji
zycia w panstwie.

Prawda jest zupetnie inna. Dostepno$¢ broni palnej jest réznie uregulowana
w réznych demokracjach. Istniejg kraje liberalne itroszczace sie o prawa czto-
wieka, w ktérych posiadanie broni jest catkowicie zabronione (np. Japonia).
Sa takie, gdzie bron podlega dos¢ Scistej reglamentacji (np. Wielka Brytania),
wreszcie takie, gdziejest ona powszechnie dostepna (Stany Zjednoczone).

M it drugi glosi, ze nasze spoteczenistwo domaga sie dostepu do broni palnej,
gdyz czuje sie zagrozone, chce sie broni¢ samo przed przestepcami, utraciwszy
zaufanie do policji. Dlatego w uzasadnieniu projektu napisano m.in., ze uregu-
lowanie prawne zwiekszajgce dostep do broni wychodzi naprzeciw postulatom
spotecznym.
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Tymczasem, jak wynika z badan CBOS, az 83% Polakéw uwaza, ze nalezy
ograniczy¢ posiadanie broni palnej, a 66% popiera takze ograniczenie dostepu
do broni gazowej. Albo wiec autorzy uzasadnienia (Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji) nie znajg wynikéw badan opinii publicznej,
albo znajaje, a mimo to probujg wprowadzi¢ Sejm w biad.
Mit trzeci: posiadanie broni palnej pozwoli szaremu cztowiekowi obroni¢ sie
przed napastnikiem. Ale i to takze nie jest prawdg. Wedle ostatnich badafh ame-
rykanskich na kazde 200 os6b zastrzelonych w tym kraju az 166 to samohojcy,
20 - ofiary morderstw, kilka nastepnych to ofiary nieostroznego obchodzenia
sie z bronig, a tylko jedna osoba to napastnik polegty od kul w trakcie napadu
(dodajmy, ze chodzi tu takze o przestepcow zastrzelonych przez policje).
W Swietle tych danych widaé, ze skuteczno$é samoobrony wydaje sie dosé
iluzoryczna. Bez wiekszej przesady mozna stwierdzié: jesli bron palna stanie
sie powszechnie dostepna, to szansa, ze kto$ nas zastrzeli, bedzie dwudziesto-
krotnie wieksza od szansy, ze sami zastrzelimy napastnika.
W 1976 roku, wskutek wydania zakazu
posiadania pistoletéw i rewolweréw na
terenie Dystryktu Columbia (USA), li-
czba zabojstw i samoboéjstw spadta o jed-
ng czwartg, podczas gdy w sasiednich sta-
nach Maryland i Wirginia, gdzie takiego
zakazu nie byto, oba te zjawiska utrzyma-
ty sie na dotychczasowym poziomie.
W Japonii, gdzie osoba prywatna nie ma
mozliwos$ci uzyskania zezwolenia na po-
siadanie broni krotkiej (a broA mysliwska
i nawet biata podlega bardzo silnej regla-
mentacji), w roku 1993 popetniono tyl-
ko 233 przestepstwa z uzyciem broni pal-
nej, w tym 30 zabojstw. W nastepnym
roku popetniono 249 takich przestepstw, w tym 38 zabdjstw.
Dla poréwnania: w Polsce, ktdrejludnoscjest trzykrotnie mniejsza, w 1994 roku
popetniono blisko 400 przestepstw z uzyciem broni palnej, w tym 58 zabdjstw.
Rok p6zniejliczba napaddw z bronig w reku wzrosta do ponad 900 (w tym 104
zabdjstwa).
M it czwarty polega na twierdzeniu, ze przestepcy nie majg zadnego ktopotu
z nielegalnym zdobyciem broni, ale ,,porzadny obywatel” nie dostanie legalnego
zezwolenia i pozostanie bezbronny.
Tymczasem, jak uczy doswiadczenie, a potwierdzajg wyniki réznych badan,
liczba broni posiadanej nielegalnie pozostaje w statej proporcji do liczby broni
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posiadanej legalnie. Zwiekszenie tej drugiej liczby automatycznie zwieksza
pierwszg. Tak wiec paradoks polega na tym, ze im wiecej broni posiadac beda
»porzadni obywatele”, tym wiecej miec jej beda przestepcy.

Niczyje bezpieczenstwo nie wzro$nie, wzrosnie natomiast zagrozenie. Do praw-
dopodobienstwa stania sie ofiarg napadu dojdzie jeszcze zwigkszone prawdo-
podobienistwo stania sie ofiarg nieszcze$liwego wypadku bgdz samobojstwa
(zarowno posiadacza broni, jakijego najblizszych).

ZYC POD LUFA REWOLWERU

Jedli ustawa o broni w ksztatcie projektowanym przez M SW A zostanie przyje-
ta, nalezy oczekiwac trzech skutkéw. Po pierwsze, wzro$nie liczba przestepstw,
zmaleje zatem realne bezpieczenstwo obywateli. Po drugie, po krotkotrwatym
wzros$cie poczucia bezpieczenstwa u posiadaczy broni poczucie bezpieczenstwa
obywateli (wszystkich! - facznie z posiadaczami broni) gwattownie sie obnizy,
co pociagnie za sobg dajace sie przewidzie¢ skutki spoleczne i polityczne.
Czyzby to o te skutki chodzito twércom ustawy?

Po trzecie, nastapi brutalizacja dziatan policji. Przy kazdej interwencji bowiem
policjant bedzie dziatat ze Swiadomoscia, ze osoba legitymowana, zatrzymywa-
na, scigana w poscigu moze by¢ uzbrojona. Natychmiast tez podniosg sie gtosy,
by rozszerzy¢ uprawnienia policji do uzycia broni.

| jeszcze kilka uwag na zakonczenie. Trudno jednoznacznie ocenié, czy projekt
omawianej ustawy jest wynikiem ignorancji i niekompetencji Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, czy tez wynikiem jakiej$ celowej dziatal-
nosci. Czyzby chodzito o przerzucenie na obywateli obowigzku obrony przed
przestepstwem i odpowiedzialno$ci za wtasne bezpieczenstwo?

Os$mielam sie przypomnie¢, ze zapewnienie obywatelom powszechnego
bezpieczenstwa (zaréwno realnego, jak i poczucia bezpieczenstwa) nalezy do
podstawowych obowigzkow panstwa. Prawda jest taka, ze z tego obowigzku
rzad sie nie wywigzuje. Na dobrg sprawe jest obojetne, czy nie wywigzuje sie,
bo nie chce, czy dlatego, ze nie potrafi. Skutekjest doktadnie taki sam.
Podsumowujgc: byé moze ministrowi Leszkowi Millerowi potrzebny byt
pistolet. Prosze tylko, by nie traktowat go jako zabawki, zdarzajg sie bowiem
nieszczesliwe wypadki z bronig! Jasiowi Kowalskiemu pistolet na pewno nie
jest potrzebny.

[.Gazeta Wyborcza”, 06.05.1997, nr 104]
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Nie tylko policjant i sedzia

Kolejne wyroki uniewinniajgce w gtosnych procesach kryminalnych bulwer-
sujg opinie publiczna. Trwa dyskusja nad metodami walki z przestepczoscia.
Przewaza poglad, ze najlepszym sposobem zapewnienia obywatelom bezpie-
czenstwa sg sprawna policja i surowe sady, realizujgce represyjne prawo.Tym-
czasem przestepczos$é ma wiele przyczyn. Dlatego tez nie ma jednej prostej
i cudownej metody jej ograniczania. Ten prosty fakt powinny uwzgledniaé
wszelkie programy poprawy bezpieczenstwa Polakow.

Kryminologia dawno ustalita, ze skala przestepczos$ci zalezy przede wszystkim
od czynnikéw cywilizacyjnych: od poziomu zamoznosci obywateli, od mozli-
wosci awansu spotecznego poprzez edukacje i prace oraz szans osiggniecia
preferowanego w danym spoteczenstwie stylu zycia na drodze legalnej, od
poszanowania prawa i wreszcie od sity wiezi kulturowych, ktdére sg niezbedne
do funkcjonowania mechanizméw kontroli spotecznej. Dopiero w dalszej
kolejnosci wptyw na przestepczos¢ i na bezpieczenstwo ma egzekwowanie
prawa przez wymiar sprawiedliwosci.

W Polsce jednak wcigz popularne jest

przekonanie - takze wsrod elit - ze

najlepszy sposob na osiggniecie po-

rzadku i bezpieczenstwa to sprawna

policja i surowe sady, realizujace re-

presyjne prawo karne. Poglad ten po-

jawia sie w wiekszosci dyskusji poli-

tycznych i jest czesto prezentowany

w mediach. Wida¢ go takze w ogtoszonym niedawno, a zakrojonym na najbliz-
sze dwa lata, rzgdowym programie walki z przestepczoscia.

Tymczasem poprawa bezpieczenstwa obywateli jest zadaniem nie tylko mini-
sterstw spraw wewnetrznych oraz sprawiedliwosci, ale catego rzadu. Srodkiem
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za$ jest projektowanie madrej polityki spotecznej i gospodarczej, ktéra stuzy
podniesieniu poziomu zycia, ograniczeniu bezrobocia oraz stworzeniu rzeniu
miodziezy szans awansu. Panstwo musi tez zadba¢ o autorytet prawa. Czyli:
uchwalane prawo musi by¢ madre, zrozumiate i cieszace sie poparciem wiek-
szoSci obywateli oraz szanowane przez klase polityczng. To sg pierwszorzedne
czynniki, wplywajace na rzeczywiste ograniczenie przestepczosci. Natural-
nie realizacja programu spoteczno-gospodarczego, ktory realnie zmniejszytby
przestepczos¢, musi by¢ roztozona na lata.

CO MOZNA ZROBIC JUZ DZIS?

Na poczatku lat 90. wszystkie panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej odno-
towaty gwattowny wzrost liczby przestepstw. Potem w tych krajach, ktore - jak
Polska, Czechy czy Wegry - przeprowadzity reformy gospodarcze i wzglednie
ustabilizowaty sytuacje spoteczna, poziom przestepczosci rowniez sie ustabili-
zowat, wykazujac niewielki trend wzrostowy. Natomiast w krajach, ktére na
gteboka reforme sie nie zdecydowaty (Rosja, Ukraina), przestepczos¢ wcigz
silnie wzrasta. Zatem jesli chce sie zmniejszy¢ przestepczo$¢, trzeba przepro-
wadzi¢ reformy i podnie$¢ poziom zycia ludnosci.

Nie jest jednak tak, ze dla poprawy

bezpieczenstwa nie da sie nic zrobié

w krotkiej perspektywie. Przede wszyst-

kim nalezy zbudowa¢ narodowy prog-

ram poprawy bezpieczenstwa. Powinien

on opiera¢ sie na zatozeniu, ze walka

z przestepczos$cia, obejmujgca represje

(Sciganie przestepstw popetnionych)

i profilaktyke, nie moze by¢ skutecznie

prowadzona przez panstwo - policje,

prokurature i sagdy - przy biernosci spoteczenstwa. Z zatozenia tego wynika,
z jednej strony ,,prywatyzacja”bezpieczenstwa, a z drugiej koniecznos¢ aktywi-
zacji na tym polu samorzadow i spotecznosci lokalnych. Konsekwencjg musi
by¢ tez zmiana ,,filozofii” policji, ktdra z organu ,,samowystarczalnego”i nasta-
wionego gtéwnie na represje, musi sta¢ sie bardziej otwarta na spoteczerstwo
i razem z nim realizowa¢ funkcje profilaktyczne.
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NOWA ROLA POLICIJI

»Otwarcie”policji na spoteczenstwo winno byc¢ realizowane w dwdch plaszczy-
znach. Pierwsza to informowanie spoteczenstwa przez policje o niej samej.
Druga - wspotdziatanie z samorzadami i spotecznosciami lokalnymi przy
realizacji zadan prewencyjnych. Wspétdziatanie to powinno polega¢ na inspiro-
waniu obywateli do samoorganizacji, niezbednej dla prowadzenia skutecznej
profilaktyki.
Realizacja takich zadan wymaga stworzenia sieci powigzan (formalnych i fak-
tycznych) miedzy policjg a samorzadami i spotecznosciami lokalnymi. Ustawa
o policji powierza to dzielnicowym i kierownikom rewiréw dzielnicowych.
Urzeczywistnienie tego modelu na-
potyka jednak liczne przeszkody.
Wi ielu policjantéw jest nastawio-
nych tradycyjnie na realizacje zadan
represyjnych, w szczegdélnosci na
$ciganie ,,powaznej” przestepczosci
zorganizowanej. Tutaj najtatwiej
o spektakularny sukces do pokaza-
nia w mediach. Stad tesknoty do
»polskiego FB1”.Brzmi to dobrze, cho¢ nie ma wiekszego sensu. FBI jest poli-
cjg federalna, ponadstanowg; Polska nie ma policji stanowych; FBI to policja
kryminalna, ale takze polityczna i kontrwywiad, u nas dwa ostatnie zadania
nalezg do UOP itd.
Z drugiej strony spoteczenstwo okresu postkomunistycznego przywykto do
takiej wtasnie - tradycyjnej i represyjnej - roli policji. Samo za$ jest zatomizo-
wane, o ostabionych wieziach spotecznych, ktére dopiero odbudowuje. Ponie-
waz podziat na ,,my” (spoteczenstwo), ,,oni” (wtadza) jest zywy, a panstwo
mimo 10 lat niepodlegtosci wcigz jest traktowane przez wielu obywateli
jako co$ obcego, zatem bezpieczenstwo jest ,,ich” problemem: ,,my”zadamy
od ,,nich” zapewnienia ,,nam” bezpieczenstwa. Znaczna cze$¢ spoteczeristwa
widzi sie w roli ,konsumenta”bezpieczenistwa, nie czuje sie za nie wspotodpo-
wiedzialna.
Co prawda, to samo spoteczenstwo przy réznych okazjach demonstruje swoj
sprzeciw wobec przestepczosci - odbywa sie to gtéwnie w formie marszéw
przeciwko przemocy. Energia ta jest jednak stabo wykorzystywana. W efekcie
marsze takie staja sie manifestacjg bezsilnosci i dodatkowo pogtebiajg spoteczng
frustracije.
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PRYWATYZACJA BEZPIECZENSTWA

Na szczescie zdarzajg sie wyjatki. Optymizmem napawa choc¢by spontaniczne
powstawanie w réznych miejscach Polski rozmaitych programoéw zwalczania
przestepczosci typu ,,Bezpieczne Miasto”. Takich programéw, lepszych czy
gorszych, jest dzi$ realizowanych ponad tysigc. Powstajg w spotecznosciach
dynamicznych, gdzie dziatajg liderzy entuzjasci. Réwniez w policji tworzenie
i wspieranie takich programow jest raczej dzietem pojedynczych zapalencéw.
Zjawiskiem nowym, ale powszechnym takze w skali $wiatowej, jest ,,prywaty-
zacja” ochrony bezpieczenistwa. Opiera sie ona na zaskakujagcym, cho¢ oczywi-
stym fakcie, ze panstwo moze obywatelom gwarantowa¢ tylko pewne mini-
mum bezpieczenstwa. Granice tego minimum wyznaczajg aktualne mozliwo-
$ci panstwa: budzetowe, organizacyjne, kadrowe. Wszystko, co wykracza poza
to minimum, staje sie specyficznym ,,towarem”, za ktéry trzeba zaptacic.
Panstwo (policja) nie jest w stanie zagwarantowa¢ kazdemu obywatelowi, ze
nie zostanie pobity, ze jego sklep czy mieszkanie nie zostang okradzione.
Sprawna policja moze jedynie niebez-

pieczenstwo to zmniejszy¢. Zmniejszy¢

mogg je takze dziatania profilaktyczne

oraz informowanie ludzi, jak swoim za-

chowaniem moga poprawi¢ wiasne bez-

pieczenstwo. Chodzi o nauczenie dzie-

ci, jak majg sie zachowac¢, gdy zaczepia

je kto$ obcy; a dorostych, jak zabezpie-

czy¢ mieszkanie przed wtamaniem, sa-

mochdd przed kradziezg itp. Jesli mimo

to do przestepstwa dojdzie, policja mo-

ze zagwarantowac, ze bedzie prébowata Sciga¢ sprawce. Problem w tym, ze
wykrywalnosc¢ nie jest zadowalajgca - na przyktad w przypadku wiaman siega
ledwie 20%. Oznacza to, ze tylko od co pigtego wiamywacza ofiara bedzie
miata szanse dochodzenia naprawienia szkody.

Nie dajgc obywatelowi absolutnej gwaranciji, ze nie padnie ofiarg przestepstwa,
ani ze ewentualny sprawca zostanie ujety, panstwo powinno pozwala¢ mu
zabezpieczac sie w inny spos6b. Obywatel moze wiec ubezpieczy¢ sie, zainsta-
lowac alarm, podigczy¢ sie do sieci monitoringu, wynaja¢ firme ochroniarskga
do pilnowania swego przedsiebiorstwa czy sklepu itp. Pafistwo powinno zatem
stworzy¢ warunki do powstania i rozwoju rynku takich ustug.

Z kolei obywatel, ptacgc za monitoring czy prywatng ochrone, , kupuje” sobie
bezpieczenstwo, nie obcigzajac - co istotne - innych obywateli, z ktérych
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podatkéw parnstwo zapewnia wspomniane minimum bezpieczenstwa. Wiecej:
przysparza budzetowi dochoddw (bo agencje ochrony ptacg podatki) i stwarza
miejsca pracy.

Firmy ochroniarskie, zwane ,,prywatnymi policjami”, odgrywaja w nowoczes-
nym panstwie wazng role. W Polsce pojawity sie po 1989 roku, a ich dziatalnos¢
od niedawna regulowana jest odrebng ustawg. Agencje te zatrudniajg ok. 200
tys. 0s6b, z czego - wbrew pojawiajacym sie obawom - uzbrojonych w broi
palng jest ledwie kilka tysiecy. Zajmuja istotne miejsce w systemie ochrony po-
rzadku: pilnujg firm, bankéw, lokali gastronomicznych, zabezpieczajg imprezy
masowe, obstugujg monitoring (ktéry obejmuje tysigce obiektéw: mieszkan,
biur itd.), strzegg konwojow pieniedzy.

Do ich obecnosci w Polsce dawno przekonat sie prywatny biznes, natomiast
nieufnie traktuje je policja i MSWiA. Rwniez sejmowa komisji administracji
i spraw wewnetrznych jako gtowny problem tego sektora traktuje koniecznos¢
»~wyeliminowania negatywnego wptywu, jaki na jakos¢ pracy firm ochroniar-
skich moga wywierac¢ byli funkcjonariusze SB”-jak sformutowano w stanowi-
sku komisji, na marginesie rzagdowego raportu o stanie bezpieczeAstwa i po-
rzadku.

Media czesto nagtasniajg tez przypadki przestepstw popetnianych przez ochro-
niarzy- choc faktycznie jest to margines; wsrod tych 200 tys. ludzi przestepstwa
popetnia znikomy promil. Za$ przekonanie, ze firmy ochroniarskie to enkla-
wa dawnych esbekow, bastion lewicy i zagrozenie dla demokratycznego pan-
stwa, spotka¢ mozna nawet w wypowiedziach powaznych politykow. Tym-
czasem brak analiz socjologicznych tego Srodowiska: nie jest znana chocby
struktura wiekowa ochroniarzy (z ktérych wiekszos¢ stanowig chyba jednak
ludzie mtodzi).

Nie matez rzetelnych statystyk, ile miejscjest ochranianych przez te firmy (czyli
ile ,,stref bezpieczeristwa” one tworzg), ilu przestepcéw ujeli ich pracownicy, ilu
przestepstwom zapobiegli, ile razy przywrdécili porzgdek, a nawet w ilu sprawach
pomogli policji lubjg wyreczyli.

Pewne jest jednak, ze btedem byloby bagatelizowanie roli firm ochroniarskich
przy tworzeniu systemu ochrony porzadku i bezpieczenstwa. Wspotpraca poli-
cji panstwowej z ,,policjami prywatnymi”moze tylko poprawic jej skutecznos¢.
Podobnie konieczna jest wsp6tpraca z nimi samorzadow i spotecznosci lokal-
nych. Oczywiscie: specyficzny rodzaj dziatalno$ci tych firm, przyznanie ich
pracownikom ustawowo niektorych uprawnien publiczno-prawnych (jak prawo
do stosowania $rodkéw przymusu, a nawet broni palnej) wymaga, by agencje
ochrony byty pod Scistym nadzorem policji i organu wydajgcego koncesje.
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W ochronie porzadku i bezpieczenstwa wazng role odgrywac¢ muszg samorza-
dy. Moga choéby tworzyé straze miejskie lub gminne - odpowiedniki policji
municypalnych, istniejagcych w niektérych panstwach zachodnich. Straze te
w wielu miastach skutecznie odcigzajg policje. Mozliwos¢ finansowania przez
samorzady etatéw w policji by¢é moze gdzieniegdzie doprowadzi do likwidacji
strazy, ale nie bedzie to zjawisko powszechne.

Problem w tym, ze wsrdd radnych nikta jest Swiadomosé znaczenia samorzaddéw
w systemie ochrony porzadku oraz mozliwosci, jakimi dysponuja. Zbyt czeste
jest natomiast przekonanie, ze samorzad moze zwalczac przestepczos¢ poprzez
kierowanie policjg represyjng i ze nalezy odda¢ jg w rece samorzadu. Konczy
sie to zwykle na mieszaniu sie samorzadow i ich organéw w sprawy policyjne,
gtéwnie kadrowe. Sprzyja temu ostatnia nowelizacja ustawy o policji. Efektem
jest upolitycznienie policji przez wigzanie jej w terenie z aktualnie majaca prze-
wage opcja politycznag.

Tymczasem samorzady majg inne mozliwosci zwalczania przestepczosci niz po-
licja. Posiadajac instrumenty ksztattowania warunkéw spotecznych, moga one
zapobiegaé patologii spotecznej, eliminujac takie ich przyczyny jak bezrobocie
czy brak opieki nad matoletnimi - albo utrudniajgc zycie przestepcom przez
oswietlanie ulic czy rozumng polityke wydawania koncesji na alkohol itd.
Samorzad moze wreszcie - co najwazniejsze - organizowac spotecznosci lokal-
ne, propagujac zaktadanie grup ,sasiedzkiej czujnosci” itp. Takie inicjatywy
ujawniaja sie w spotecznosciach lokalnych. W wielu miastach czy osiedlach
wokot lideréw entuzjastéw skupili sie ludzie, ktérzy chcaje realizowaé. | chyba
policja coraz bardziej przekonuje sie do korzysci, jakie wynikajg ze wspoétdziata-
nia z nimi.
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Poprawa bezpieczenstwa obywateli deklarowana byta przez wszystkie rzady
11 RP. Wypracowanie polityki bezpieczenstwa zapowiadaty expose kolejnych
premieréw, mowili o niej kolejni ministrowie i komendanci policji. Jak dotad
nikt tej obietnicy nie zrealizowat.

Chodzi tymczasem o stworzenie programu ochrony porzadku i bezpieczenstwa
- wyznaczenie celdw i rozdzielenie zadan stuzacych ich realizacji miedzy organy
rzagdowe (w tym policje), samorzady, inicjatywy spoteczne i prywatne firmy
ochroniarskie.

Program ten powinien stworzy¢ mechanizmy wspoétdziatania tych podmiotéw
oraz ich wspotpracy z obywatelami. Powinien zagospodarowywac energie
spoteczng, dotagd zwykle marnowanag, i inicjatywy Srodowiskowe. PomysInos¢
programu zaleze¢ tez bedzie od tego, czy spoteczenstwo uzna, ze gwaranto-
wanie bezpieczenstwa nie jest tylko sprawg policji czy saddw, ale tez kazdego
Z nas.

W spoteczenstwie obywatelskim sita policji jest konsekwencjg spotecznego po-
parcia. A poparcia tego nie bedzie, gdy policja bedzie postrzegana jako organ
jednej orientacji politycznej. Policja musi by¢ apolityczna, bo bez spotecznego
poparcia - choéby wyposazyé ja w najlepszy sprzet - pozostanie bezsilna.

[,.Tygodnik Powszechny”, 07.11.1999, nr 45]



Adwokat - pomocnik mordercy

Adwokaci nie majg najlepszej prasy. Wprawdzie w rankingach spotecznego
prestizu bijg na glowe postow, ale to zadna pociecha. Klasa polityczna w Polsce
ma ostatniojak najgorsze notowania.

Dla czesci spoteczenstwa, z reguly tej stabiej wyksztatconej (ale wyjatki sg wcale
liczne), adwokat to figura podejrzana. Najemny kretacz, pomocnik przestepcy,
cztowiek, ktory roznymi kruczkami prawnymi utrudnia funkcjonowanie sgdu
i wydanie sprawiedliwego (czytaj: surowego) wyroku. Co wiecej, cztowiek,
ktdry za te wszystkie niegodziwosci i kretactwa bierze jeszcze pienigdze! A juz
najgorsze jest to, ze prawo mu na to wszystko pozwala (trzeba szybko zmienié¢
prawo!) ijeszcze mowi sig, o ironio, ze adwokat to zawdd zaufania publicznego!
Zdarza sie, ze nawet ludzie wyksztatceni, bez zadnych ztych intencji zadajg mi
(wykonuje takze zawdd adwokata) nieraz pytanie: jak mozesz broni¢ takiego
morderce? Jak mogtes sie podja¢ obrony ubeka? Czy ci nie wstyd broni¢ pedo-
fila?

Zanim odpowiem, zaczne od sprawy najbardziej ogolnej, ale zarazem podsta-
wowej. Stowo ,,adwokat”pochodzi od taciriskiego advocatus, co znaczy ,,wez-
wany na pomoc”. Wezwany na pomoc przez cztowieka, ktéry cho¢ moze
popetnit przestepstwo, ale teraz stangt samotnie, a czesto bezradnie wobec
potegi organdw panstwa, wobec zawitosci prawa, bo oto teraz decydujg sie
jego losy, a moze takze losy jego rodziny. Udziat adwokata w procesie jest
w naszej cywilizacji czyms oczywistym.

W dawnym prawie polskim adwokat, zwany wtedy patronem, znany jest od
czasOw statutu Kazimierza Wielkiego. Patron cieszyt sie szacunkiem. Za Jagiel-
lonéw przed sadem grodzkim lub ziemskim patron musiat by¢ szlachcicem, na
Litwie musiat to by¢ nawet szlachcic posesjonat.

W Polsce odrodzonej adwokaci zajmowali najwyzsze stanowiska w panstwie.
Bywali ministrami sprawiedliwosci (jak J6zef Higersberger, Leon Supinski,
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prof. Wactaw Makowski), dyplomatami (np. Stanistaw Patek, minister spraw
zagranicznych i ambasador). Zajmowali tez najwyzsze stanowiska na uchodz-
stwie (m.in. Wiadystaw Raczkiewicz, prezydent RP w latach 1939-1945),
wazne stanowiska w polskim panstwie podziemnym, jak Stefan Korbonski
(Delegat Rzadu na Kraj), Zbigniew Styputkowski, Antoni Pajdak czy Adam
Bien.
Zadaniem adwokata jest udzielanie pomocy prawnej osobie, kt6ra o takg pomoc
prosi. Takg osobg jest czesto przestepca, czasem osoba niewinnie podejrzana
lub oskarzona, przy czym przynalezno$¢ do ktorejs z tych kategorii na poczatku
sprawy moze nie byé wcale oczywista. W kazdym jednak przypadku jest to
cztowiek. Cztowiek, ktéry bez wzgledu na to co zrobit, nie przestat by¢ cztowie-
kiem. Ktéry ma swoje ludzkie, przyrodzone prawa, w tym prawo do sprawiedli-
wego traktowania, sprawiedliwego procesu i sprawiedliwego wyroku na koniec.
Nawetjesli jest to okrutny przestepca, swoich ludzkich praw nie traci.
Adwokat jest przywotywany po to, by mu
w realizacji jego praw pomagac, by nie
zostawi¢ go samego i bezradnego przed
prokuratorem czy sadem. Co wiecej, na-
wet najokrutniejszy przestepca ma zwykle
osoby bliskie, ktore kocha i one jego ko-
chaja, a ktére teraz razem z nim, cho¢ zwy-
kle przez niego, cierpig.
Pamietam obrazek z korytarza sgdowego
Z sali rozpraw policjanci wyprowadzjg sku-
tego oskarzonego. Nie wiem, za co byt sg-
dzony, ale to naprawde obojetne. Do sku-
tego podbiega dziesiecio-, moze dwunasto-
letni chiopak, zapewne jego syn. Chce go
pocatowaé, policjant odpycha chtopaka, ten
wybucha ptaczem i ucieka w kat sgdowego korytarza...
Pamietam czute, petne troski o dzieci listy wysytane do zony z aresztu przez
wielokrotnego zabojce, ktory wie, ze zostanie skazany na kare $Smierci. Nawet
w takiej bestii mieszczg sie resztki normalnych ludzkich uczué¢. Pamietam tez
listy dzieci do skazanego za zabdjstwo ojca: ,, Tatusiu, kochamy Ciebie”.
Obowigzkiem adwokata, cztowieka przywotanego na pomoc, jest obrona czto-
wieka. Cztowieka, ktéry moze popetnit straszne przestepstwo, moze kogo$
okrutnie skrzywdzit, ale przeciez nie przestat by¢ cztowiekiem! Czlowieka
ktory popetnit zabéjstwo, dokonat czynu lubieznego, ukradt czy oszukat. Za
swoje przestepstwa - jeSli je popetnit - powinien zosta¢ ukarany. Ukarany
sprawiedliwie, czyli w granicach wyznaczonych przez kodeks, co wiecej: tak,
,»aby dolegliwosci kary nie przekroczyty stopnia winy”.
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Pierwszym zatem zadaniem obrony jest pilnowanie, aby postepowanie
dowodowe prowadzone byto fachowo i uczciwie, by nie skazano cztowieka
niewinnego, a niepoczytalny, zeby zamiast do szpitala nie trafit do kryminatu.
Kiedy jednak prawidtowo - ipod kontrolg obroficy - przeprowadzone poste-
powanie dowodowe wykaze wine, zadaniem obroicy jest zabieganie o to, aby
wymierzona kara byta sprawiedliwa, by nie byfa zbyt surowa w stosunku do
winy, aby przy jej wymiarze wziete byty pod uwage wszystkie okolicznosci
tagodzace.

Oczywiscie, adwokat broni przede wszystkim przestepcow, znacznie rzadziej
jest mu dane broni¢ osoby niewinnie oskarzone. Trzeba jednak pamiegtac, ze
linia demarkacyjna miedzy tymi dwoma grupami bywa czasem trudna do
rozpoznania. Prawdziwg porazka adwokata jest, gdy nie uda mu sie zapobiec
skazaniu osoby, co do ktorej jest przekonany, ze jest niewinna. Na marginesie
trzeba dodacé, ze przy dzisiejszej polityce karnej i zawodowym przygotowaniu
saddw, ta ostatnia kategoria wcale nie jest tylko teoretyczna czy abstrakcyjna.
Adwokat ma pomagac podejrzanemu czy oskarzonemu. Przyjecie obrony za-
béjcy nie znaczy jednak, ze adwokat nie ma nic przeciw zab6jstwom, podobnie
jak przyjecie obrony pedofila nie oznacza akceptacji dla takiej formy zaspokaja-
nia popedu. Tym bardziej dla przyjecia obrony obojetny jest zawod klienta, jego
poglady polityczne, preferencje seksualne czy gusty estetyczne.

Jesli nie ma to bezposredniego zwigzku ze sprawg, nawet pyta¢ o to nie wypada.
Zarzut (jakze czesto ostatnio mi stawiany!), ze podjatem sie kiedy$ obrony
bytego SB-eka jestw moim przekonaniu zupetnie niedorzeczny. Bo czy adwo-
kat moze odmowic przyjecia obrony? Moze, ale musi mie¢ powazne powody.
Nie moze sie podja¢ obrony, gdy np. osobiscie znat ofiare, gdy zna osobiscie
gtéwnego Swiadka oskarzenia... Moze zatem odméwié, gdy w konkretnej sytu-
acji majakis$ osobisty stosunek do sprawcy, gdy z ktdra$ ze stron tgczy go szcze-
gélny osobisty stosunek. Tak osobisty, ze bedzie on nieobecny w odniesieniu
do innego adwokata.

Nie mozna natomiast odmoéwi¢ obrony na zasadzie: ,,nie bronie bytych ubekéw?”,
kolejarzy czy kelneréw. Nie mozna odmowi¢ obrony méwigc ,,nie bronie gwaici-
cieli” (w domysle: jestem zbyt moralny i zbyt wrazliwy), niech pan idzie do
mojego kolegi (w domysle: on jest mniejmoralny i mniejwrazliwy ode mnie).
Zadaniem adwokata w sprawie karnej jest obrona. Ale adwokat nie tylko broni!
On przy okazji jest (powinien by¢!) pomocnikiem rodziny tymczasowo areszto-
wanego w kontaktach z sadem, prokuraturg czy policjg. Czesto adwokat jest
jedyna osobg, z ktorg tymczasowo aresztowany moze porozmawiac. Staje sie
wtedy jego jedynym pomocnikiem. Pomocnikiem i powiernikiem w sprawach
zyciowych i sercowych (,,niech pan przekaze mojej zonie, ze jg kocham!”).
Jedynym jego kontaktem ze Swiatem zewnetrznym, pomocnikiem w kontak-
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tach z administracjg wiezienng. Czasem adwokat idzie do aresztu bez zadnej
procesowej potrzeby. ldzie, by z oskarzonym porozmawia¢, bo wie, ze jemu
taka rozmowajest po prostu potrzebna. To tezjest rola adwokata!
Oczywiscie, mozna sobie wyobrazi¢ proces bez udzialu adwokata, jedynie
z prokuratorem w roli gtdwnej. Procesy trwatyby wtedy zapewne krécej. No,
moze przy okazji troche wiecej ludzi niewinnych zostatoby skazanych.
Mysle, ze proces bez udziatu adwokata niektérym by sie spodobat. Podobatby
sie jednak tylko do czasu: dopdki nieszczeScie lub zbieg okolicznosci nie wrzu-
cityby ich lub kogo$ z najblizszych w tryby wymiaru sprawiedliwosci. Wtedy
odczuliby szybko, jak bardzo potrzebny jest adwokat, na czym polegajego rola,
a czym jestjego brak.

Kazdy zawo6d ma swojg patologie. Oczywiscie, ze sg nieuczciwi adwokaci - tak
jak nieuczciwi lekarze, politycy czy biznesmeni. Dlaczego nie miatoby ich byc?
Zdarzajg sie pono adwokaci defacto uczestnicy gangéw, pomagajacy im w ob-
chodzeniu prawa i unikaniu odpowiedzialnosci karnej. To nie tylko jest moral-
nie naganne. To takze przestepstwo!

Zdarzajg sie na pewno i tacy, ktérzy mimo zainkasowania honorarium bronig
ponizej swych mozliwosci albo nie bronig faktycznie wcale. Sg oczywiscie i tacy.
Ale jest to zaledwie margines. Prositbym, by przez ich pryzmat nie oceniac calej
palestry.

[..Krakdw”2005, nr 1]



Jak usprawni¢ sprawiedliwos$¢

Poniewaz zawdd sedziego wymaga szczegolnych kwalifikacji fachowych i mo-
ralnych, winien on by¢ ukoronowaniem kariery prawnika. Dlatego stanowiska
sedziowskie powinny by¢ obsadzane wytgcznie w drodze konkursu
Spoteczenstwo od dawna krytykuje niewydolno$¢ sagdéw w Polsce. Ostatnio
media nagtos$nity afery dotyczace wprawdzie co najwyzej paru promili ogolnej
liczby sedziéw, ale rzucajace cien na cate $rodowisko. Srodowiska profesjonalne
mogtyby uzupetni¢ te liste grzechow naszego sadownictwa: obnizenie standar-
du oceny dowoddw, uleganie przy wyrokowaniu presji opinii publicznej i me-
diow, brak nalezytej kontroli nad postepowaniem przygotowawczym, fatalna
organizacja pracy. Nie ulega watpliwosci, ze polski wymiar sprawiedliwosci
wymaga naprawy.

Stuchajac jednak wypowiedzi politykdw, oba-

wiam sig, ze nie tylko nie majg oni zadnego po-

mystu na naprawe sadow, ale, co gorsza, ogolne

niezadowolenie z ich pracy chca wykorzystaé

do zwasalizowania trzeciej wkadzy, ograniczenia

niezawistosci sedziow, Scistego podporzadkowa-

nia prokuratury wiasnym celom politycznym.

Jeszcze gorsze, a dla demokratycznego panstwa

prawa wrecz zabojcze, sg pomysty tworzenia

alternatywnego systemu wymiaru sprawiedli-

wosci poprzez zastepowanie sadow i prokuratur

réznymi speckomisjami i superprokuratorami.

Temu wszystkiemu trzeba sie zdecydowanie przeciwstawi¢. Trzeba usprawniac
prace sadow, ale nie kosztem niezawistosci sedziowskiej. Trzeba poprawié
skuteczno$¢ prokuratury, ale nie za cene petnego uzaleznienia jej od politykow
i biezacej polityki. Prymat prawa nad polityka, niezalezno$¢ trzeciej wiadzy
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i niezawistos¢ sgdoéw sg fundamentem panstwa prawa. Sg wartoscig, ktorej
nalezy bronic.

Dopiero gdy te wartosci uznamy za niezbywalne, mozna spokojnie podja¢
dyskusje o naprawie wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. W przeciwnym razie
wrocimy do standarddw PRL - z ta tylko roznica, ze role PZPR przejmie
partia, ktéra dorwie sie do wiadzy.

FIRMA ZWANA SADEM

Wiadomo, co w polskim wymiarze sprawiedliwosci nalezy zmieni¢. Problem
polega tylko na tym, jak to zrobic¢.
Bez watpienia nalezy usprawni¢ prace sagdow, by postepowania nie wlokty sie
latami. By jednak zrealizowac ten cel, trzeba na sad spojrze¢ jak na firme. Firme
specyficzna, ale przeciez firme, ktérej sprawne funkcjonowanie zalezy w duzej
mierze od prawidlowego zarzgdzania. Trzeba wiec skorzysta¢ z dorobku nauki
0 zarzadzaniu i doswiadczen zarzgdzania w réznych dziedzinach.
Funkcjonowanie wspétczesnego sadu w Polsce nie
rozni sie od jego funkcjonowania w XIX wieku.
Rowniez z XIX wieku pochodzi metodyka pra-
cy sedziego, ktéry wszystkie czynnosci zwiazane
z przygotowaniem do rozprawy wykonuje sam,
Sleczac nad tomami akt w sgdzie lub - co jest
praktyka powszechng - zabierajgc akta do domu.
Przy takiej metodyce pracy nasze sady - awarto
pamietac, ze w przeliczeniu na liczbe mieszkan-
céw czy liczbe spraw mamy duzo wiecej sedziow
niz USA czyJaponia - nie sgw stanie zapewni¢
szybszego zatatwiania spraw. Dalsze zwiekszanie liczby sedziéw bez zmiany
metodyki pracy niczego tu zasadniczo nie poprawi.
To, co w Polsce sedzia robi sam, czesciowo chatupniczo, powinno by¢ wykony-
wane przez caly sztab ludzi pracujagcych pod jego kierunkiem. To wiasnie do
tych fachowych pomocnikdw sedziego naleze¢ winna analiza akt, sporzadzanie
do nich skorowidzow, zestawianie faktow z zeznan Swiadkéw, wytapywanie
roznic i sprzecznosci, wstepna analiza materiatu dowodowego z postepowania
przygotowawczego, analiza orzecznictwa itp. Sedzia powinien te prace nadzo-
rowac, koordynowac, ocenia¢ efekty i podejmowac decyzje procesowe.
Niedawne utworzenie stanowisk asystentéw sedziego jest krokiem w dobrym
kierunku. Nie datojednak,bo tez da¢ nie mogto, zauwazalnej zmiany w pracy
sadow. Po pierwsze, asystentéw jest stanowczo za mato. Tymczasem kazdy
sedzia powinien mie¢ asystenta, a w sgdach wyzszych instancji nawet po
dwdéch, trzech asystentow. Po drugie, asystenci powinni mie¢ znacznie wyzsze
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kwalifikacje - nie tylko ukonczone studia prawnicze, lecz takze odbytg aplikacje.
Po trzecie, sedziowie nie bardzo umiejg korzysta¢ z pomocy asystentow.

DLACZEGO SEDZIA KRZYCZY?

Wykonywanie zawodu sedziego wymaga najwyzszych kwalifikacji nie tylko
zawodowych, lecz takze intelektualnych i moralnych. Wymaga doswiadczenia
zyciowego oraz odpowiednich cech charakteru i osobowosci. Przypomne, ze
oceniajac dowody, na ktérych opiera sie wyrok, sad (w praktyce sedzia) kierowac
sie winien wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego.

Tymczasem wielu sedziéw w sgdach rejonowych, gdzie rozpoznaje sie wiekszos¢
spraw, to ludzie miodzi, ktérych doswiadczenie zyciowe nie moze by¢ duze.
Co wiecej, nie bardzo mogli to doswiadczenie zdoby¢, zwazywszy na to, ze
normalna dzi$ droga do zawodu sedziego prowadzi bezposrednio ze studiow
do sadu. Gdyby przeanalizowa¢ zaséb wiedzy nabytejw toku ksztatcenia, moze
sie okaza¢, ze wielu sedziow nigdy nie wystuchato wyktadu z zadnejz nauk
sagdowych - medycyny sagdowej, psychiatrii sgdowej, psychologii sgdowej - ani
z kryminalistyki. Nie ma tez pojecia o metodologii nauk empirycznych, ktdrg
postuguja sie (a przynajmniejpowinni) biegli z réznych dziedzin.

Jesli do tego dodac, ze kandydat do zawodu sedziow-

skiego nie przechodzi zadnych badan psychologicz-

nych, nie méwigc juz o psychiatrycznych - jakie

przej$¢ musi kandydat do stuzby w policji czy chocby

osoba ubiegajaca sie 0o pozwolenie na bron - to nic

dziwnego, ze braki doswiadczenia zyciowego i wiedzy

czasem bywajg nadrabiane na sali sgdowejarogancjg

wobec stron, pokrzykiwaniem na $wiadkéw, cigglym

akcentowaniem, ze ,,s3d wie lepiej”.

Brakowi dystansu do wiasnych umiejetnosci sprzyja

system rekrutacji sedziéw. Mtody absolwent prawa

po trzech latach obijania sie na aplikacji zostaje ase-

sorem i zaczyna orzeka¢. Nagle czuje sie szczeg6lnie namaszczony - na sali
sadowej jest wyrocznig we wszystkich sprawach, jest nieomylny. Moze drwic
ze Swiadkow albo krzycze¢ na nich. Moze zwraca¢ uwage dwa razy starszemu
od siebie adwokatowi czy prokuratorowi. Nie jest to dobra szkota charakteru.
Sprzyja zanikowi krytycyzmu wobec samego siebie, ostabia motywacje do na-
uki i podnoszenia kwalifikacji.

Jedng z niekwestionowanych zdobyczy 111 RP jest niezawisto$¢ sadow. Nikt
juz,jak w czasach PRL, nie dzwoni z komitetu partii do sedziego z poleceniem
w konkretnej sprawie. Sedzia nie musi sie ttumaczy¢ ze swego wyroku przed
witadzg polityczna czy chocby przed prezesem sadu. Jednak cze$¢ sedziow,
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formalnie niezawistych, do tej niezawistosci po prostu nie dorosta, a nawet
ze wzgledow osobowosciowych nigdy nie dorosnie. Dla nich role dawnego
komitetu partii przejety media i opinia publiczna. Tymczasem trzeba miec¢
charakter i odwage cywilng, by orzec zgodnie z prawem, wtasnym sumieniem
i stanem faktycznym, a wbrew opinii publicznej i mediom, narazajgc sie¢ na
arogancka krytyke politykéw, na insynuacje o korupcji, na okrzyki ,,sad pod
sad”.

Z tym wiekszym szacunkiem trzeba spojrze¢ na sedziow, ktérzy w takich spra-
wach, w ktérych publika wydata wyrok, zanimjeszcze akt oskarzenia wptynat do
sadu, majg odwage orzeka¢ wbrew oczekiwaniom opinii publicznej, politykéw
i mediow. Do tego potrzebnajest odwaga cywilna i charakter.Te za$ sie ma albo
nie. Nie sposéb sie ich nauczy¢ anije zadekretowac.

TYLKO Z KONKURSU

Oczywiscie, nie ma cudownego leku, ktéry by rozwigzat problemy stanu
sedziowskiego. Wiele jednak mozna poprawié. Przede wszystkim nalezy zmie-
ni¢ sposéb rekrutacji do zawodu sedziowskiego. Aplikacja sadowa powinna
przygotowywac nie sedzidw, ale ich asystentow. Oprécz wiedzy prawniczej
aplikacja powinna dostarcza¢ wiedzy menedzerskiej, uczy¢ umiejetnosci doku-
mentacyjnych i analitycznych, dawa¢ podstawy wiedzy z nauk sgdowych.
Stanowiska sedziowskie powinny by¢ obsadzane wyla-
cznie w drodze konkursu. Wychodzac z zatozenia, ze
zawod sedziego wymaga szczeg6lnych kwalifikacji
fachowych i moralnych, winien on by¢ ukoronowaniem
kariery prawnika. Do udziatu w konkursie mogliby
stawa¢ adwokaci, prokuratorzy, radcowie prawni, no-
tariusze i asystenci sedziéw legitymujacy sie co naj-
mniej dziesiecioletnim stazem w swoim zawodzie. Nad-
to pracownicy naukowi wydziatdw prawa oraz pracow-
nicy administracji panstwowej majacy co najmniej dzie-
siecioletni staz pracy i co najmniej stopien doktora
nauk prawnych. Wszyscy powinni mie¢ nienaganng postawe moralng, a takze
przejs¢ badania psychologiczne i psychiatryczne eliminujace osoby niezréwno-
wazone (psychopatow, neurotykéw), uzaleznione od alkoholu lub $rodkdw
farmakologicznych.
Gdyby w parze z wymaganiami szto wynagrodzenie, to - majac na wzgledzie
stabilizacje zawodowg i wysoki prestiz sedziego w spoteczenstwie - z pewnoscig
nie zabraktoby kandydatéw na stanowiska sedziéw. Tym sposobem w ciggu
kilkunastu lat - bez Zadnej weryfikacji czy rewolucji - nastgpitaby wymiana
wiekszosci kadry sedziowskiej. Juz po kilku latach wyczuwalna by byta jakoscio-
wa poprawa pracy sadow.
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Jesli tym zmianom kadrowym towarzyszytyby zmiany organizacyjne polegajace
na rozbudowie profesjonalnego aparatu obstugi sedziow i lepszym zarzgdzaniu
sgdami, po jakim$ czasie okazatoby sie, ze nawet przy mniejszej liczbie sedziéw
wymiar sprawiedliwosci moze dziata¢ lepiej i skuteczniej, azatem lepiej wymie-
rza¢ sprawiedliwosc.

Na poprawe funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci potrzeba lat i jednej
konsekwentnie realizowanej koncepcji. Jesli kto$ twierdzi, ze potrafi naprawic

go natychmiast, to albo nie wie, o czym mdéwi, albo cynicznie oszukuje opinie
publiczna.

[.Gazeta Wyborcza”, 03.06.2005, nr 127]
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W obronie sagdéw

Taka uroda spraw sagdowych, ze gdy jedna strona wygrywa, druga silg rzeczy
musi przegra¢. W konsekwencji w Polsce kazdego roku ponad milion ludzi
przegrywa swe sprawy cywilne, gospodarcze, rodzinne.

Kazdego roku tysigce pokrzywdzonych w sprawach karnych uwaza, ze spraw-
ca ich nieszczescia dostal zbyt fagodny wyrok, a dziesigtki tysiecy skazanych
w sprawach karnych sadzi, ze dostato wyroki niesprawiedliwie zbyt surowe.
Kazdego roku ponad milion ludzi jest niezadowolonych z wyroku, aw konse-
kwencji z wymiaru sprawiedliwosci. Jesli do tego dodac setki tysiecy ludzi,
ktérzy musieli stang¢ przed sagdami w charakterze swiadka, a kt6z oprocz
garstki niedowartosciowanych pieniaczy to lubi, to liczba oséb nie lubigcych
wymiaru sprawiedliwoscijestwcale pokazna.

Tak jest w Polsce, tak jest na catym Swiecie. Sadu nikt nie lubi, sgdu nie trzeba
jednak lubi¢, sad trzeba szanowac.

W specyfice polskiej (i zdaje sie w ogole Srodkowoeuropejskiej) niezadowolenie
z wyroku faczy sie na ogol z podejrzeniem o tapéwke. Ja przegratem sprawe -
aha, przeciwnik na pewno dat fapéwke i zatatwit sobie ten wyrok! Jakze czesto
styszymy taki komentarz do przegranej sprawy. Rzeczywiscie zdarzajg sie
przypadki, ze sedziowie biorg tapowki. Ostatnio media informowaty o takich
przypadkach, ale jestem najgtebiej przekonany, ze jest to naprawde niewielki
margines. Tak niewielki, ze trudno by uzna¢, iz rzuca on cien na cate Srodowisko
sedziowskie.

Zdarzajg sie skorumpowani politycy, zdarzajg skorumpowani nauczyciele, leka-
rze, urzednicy. Nic wiec dziwnego, ze zdarzajg sie tez skorumpowani sedziowie.
Od blisko 40 latjestem czynny w réznych sferach zycia zawodowego i publicz-
nego. Jestem wiec, jak sgdze, cztowiekiem doswiadczonym zyciowo. Spotkatem
w swoim zyciu wielu skorumpowanych urzednikéw, policjantéw, nauczycieli.
W ostatnich latach potowe zycia spedzam w sadzie. Nie spotkatem przypadku
skorumpowanego sedziego! Moze miatem szczescie.
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W sposéb naturalny kazdego roku przybywa legion oséb obrazonych na sad,
chocby najuczciwszy i najbardziej sprawiedliwy. | ten legion ludzi gotowy jest
podejrzewac sad i sedziéw o najgorsze. Liczbe tych niezadowolonych mozna
przeliczy¢ na liczbe gltoséw w wyborach. To potezny elektorat! Niezadowole-
nie mozna wykorzystac, zagospodarowac. Jednak zadna odpowiedzialna sita
polityczna tego nie zrobi.

Nie zrobi, bo wie, ze to normalne, iz jesli kto$ w sadzie wygrywa, to naturalng
kolejg rzeczy kto$ musiat przegraé, a ten co przegrat, jest niezadowolony. Nie
zrobi tego, bo ma poczucie odpowiedzialnosci za panstwo, bo wie, ze ,trzecia
wiadza”, nawet jesli jest nieudolna, a zwiaszcza nierychliwa, niezawista od
pozostatych wiadz by¢ musi, a do utrzymania niezawistosci konieczny jej jest
autorytet. Bo wie, ze wymiar sprawiedliwosci trzeba ulepsza¢ powoli, a kazda
rewolucja wiecej zepsuje, niz naprawi. Wie tez, ze autorytet wymiaru sprawie-
dliwosci jest wazny dla panstwa ijego obywateli, trzeba go wiec wzmacnia¢
wszelkimi sposobami, takze podnoszac kulture prawna spoteczenstwa.

To wie polityk odpowiedzialny. Ale populista? Dla niego niezadowoleni
z przegranej w sadzie to naturalny sojusznik, ktory chciwie stucha wszelkich
oszczerstw na temat wymiaru sprawiedliwosci i sedziéw ten wymiar sprawu-
jacych. Sojusznik popierajacy kazdy gest, kazde pociggniecie prawne lub
polityczne, ktére ,,przywala” sgdom i sedziom. Sojusznik, ktdry promienieje
szczeSciem, gdy minister sprawiedliwosci takze w jego imieniu drwi sobie
publicznie z wymiaru sprawiedliwosci i sedziéw. Sojusznik, ktéry gotéw jest
poprze¢ kazda akcje wymierzong w sady i ich niezawistos¢.
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Ten, kto zmobilizuje gawiedzZ przeciw sagdom i wymiarowi sprawiedliwosci, kto
ghiew gawiedzi wykorzysta, zdobedzie zapewne juz z tego tytutu sporo gtosoéw
w najblizszych wyborach. Zaptaci jednak w przyszitoSci sporg cene. W pierw-
szej kolejnosci zaptaci ja jednak panstwo, zaptaci polska demokracja. Nie ma
bowiem panstwa prawa tam, gdzie sady nie sg niezalezne od pozostatych wiadz,
gdzie sedziowie bojg sie korzysta¢ ze swej niezawistosci - nawet jesli jeszcze
formalnie majg jg zagwarantowang. Gdzie autorytet wymiaru sprawiedliwosci
jest niski, a byle lump wypowiada o sadzie ,,bonmoty” zastyszane u ministra
sprawiedliwosci.

Przypomnijmy, podstawg funkcjonowania demokratycznego panstwa jest troj-
podziat wiadz. Wtadza ustawodawcza (parlament) uchwala prawo. Wtadza wy-
konawcza (rzad, administracja) to prawo stosuje. Wtadza sgdownicza pilnuje, by
prawo nie byto tamane, by polityka nie miata nad prawem prymatu, by prawo
nie bylo instrumentalnie zmieniane.

Pozbawiona autorytetu, aw $lad za tym niezalezno$ci wiadza sagdownicza zada-
nia tego nie bedzie w stanie wykona¢. Demokracja przestanie funkcjonowac.

[..Krakéw” 2006, nr 4]



O prawie, ktére moze byé okrutne

Wiasciwie mozna by tytut uzupetnic¢ stowami: ,,i o prawnikach, ktérych gtupota
do okrucienstwa tego prowadzi¢ moze”.

Panstwo M. sg mtodym matzeristwem. Nabyli mieszkanie w centrum Krako-
wa. ,,Nabyli”to za duzo powiedziane: mieszkanie nabyt pan - dajmy mu na
imie Adam. To on mieszkanie wyszukat, zakupit, postanowit wyremontowac.
Oczywiscie zonie - dajmy jej na imie Ewa - lokalizacja bardzo sie spodobata
i zaakceptowata wybdr meza. Wspdélnie zadecydowali (od tego momentu
dziatali juz ,,wspdlnie i w porozumieniu™), ze mieszkanie wymaga remontu
i pewnych przerobek. Poprzedni wiasciciel jakie$ drzwi zamurowat, jakas$
Scianke dziatowg przestawit, a podtoga i ptytki w tazience znacznie sie zuzyty.
Pan Adam, cziek zamozny i nowoczesny, zadnego remontu przy pomocy
jakichs tanich partaczy prowadzi¢ nie chciat i wynajat najpierw panig inzynier
architekt, aby projekt przebudowy mieszkania przygotowata. Jakoz projekt ten
powstat, panstwo Adam i Ewa projekt zaakceptowali, nie wiedzac, ze brng
w przestepstwo, nadal ,,wspoélnie i w porozumieniu”. Pani architekt polecita
ekipe remontowa, pan Adam ekipe zaakceptowat (sam, pani Ewa do tego sie
nie mieszata - nic jej to nie pomoze!) i rozpoczat sie remont. Ekipa zaczeta
odkuwac¢ zamurowane drzwi. Juz po pierwszych uderzeniach mtota w diuto
(po krakowsku - majzel), gdy zaledwie udato sie wybi¢ otwor o wymiarach
20 na 20 cm sasiad z gory, skadinad spokojny cztowiek, ale nieco jakby zbyt
wrazliwy i nerwowy, wpadt w panike: ,,Dom sie zawali!”.Wezwat wiec Nadz6r
Budowlany, stuzby mundurowe i tajne. ,Katastrofa budowlana” - krzyczat
w stuchawke telefonu.

Przedstawiciele Nadzoru Budowlanego pojawili sie do$¢ szybko. Roboty po-
lecili wstrzymac. Sasiad histerie nieco uspokoit. Przywotany znacznie p6zniej
ekspert ocenit, ze zadna katastrofa budowlana nie grozi. Robota jednak byta
wstrzymana powaga urzedu Nadzoru Budowlanego. Pan Adam - chcac dzia-
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fa¢ zgodnie z prawem - rozpoczat systematyczne pielgrzymki do Nadzoru
Budowlanego, kajajac sie i proszac o decyzje pozwalajacg na kontynuowanie
prac. Jednak urzad, jak to urzad, swéj rytm prac ma, urzednicy nie lubig, gdy
ich kto$ popedza. Niech czeka! Pan Adam czekat. A niech sobie zezwolenie na
prace budowlane zalatwi! A trzeba? Oczywiscie, ze trzeba. No to zatatwit.
Pozwolenie ma, a ze bylo potrzebne wczesniej, podobnie jak zapewne 95%
Polakéw nie wiedziat. No to czekat dalej z tym pozwoleniem od architektury
na decyzje uchylajacg decyzje o wstrzymaniu remontu. Ale gdy to czekanie sie
przeciggato, zaczat urzad nachodzic i coraz natarczywiej domagac sie wydania
decyzji na kontynuacje robo6t. Taki niecierpliwy! Powagi urzedu nie szanuje!
W dodatku coraz bardziej kiotliwy. No to dobrze, niech ma decyzje. Ale za kare,
ze taki upierdliwy, ostatnio to i bezczelny sie nawet zrobit, urzad powiadomit
prokurature. Matzenstwo Adam i Ewa byli inwestorami robét budowlanych bez
wymaganego pozwolenial A to przestepstwo z prawa budowlanego.
Prokuratura gdy tylko zawiadomienie dostala, zaraz wszczela postepowanie
przeciwko matzonkom. Zarzut im postawita. Zlecita policji przestuchanie. Po-
licja po przestuchaniu chciata pana Adama sfotografowac i zdaktyloskopowac,
ten jednak pouczony przez adwokata kategorycznie odmoéwit. No to uznano
go za wariata. Jaki bowiem normalny na umys$le obywatel nie chce, aby jego
zdjecie zdobito policyjne zbiory, ajego karty daktyloskopijne lezaty obok kart
najstynniejszych przestepcow? No chyba wariat. Jesli sg watpliwosci co do
poczytalnos$ci podejrzanego - atu przeciez musiaty sie one zrodzi¢ - kieruje sie
go na badania psychiatryczne. Wydano wiec postanowienie nakazujgce panu
Adamowi stawi¢ sie na badania psychiatryczne do dwojga psychiatrow. Pech
chcial, ze lekarka, ktéra na mocy postanowienia miata bada¢ pana Adama, nie
zyta juz od dwéch lat. Wida¢ wykaz biegtych nie co roku jest aktualizowany.
Mato tego, w postanowieniu pomylono kwalifikacje prawng czynu pana Ada-
ma i wpisano art. 178a kk (czyli prowadzenie w stanie nietrzeZwym pojazdu
innego niz mechaniczny, np. furmanki, roweru, rikszy etc.). Wreszcie udato
sie skompletowaé sktad biegtych z os6b zywych, co jest pewnym sukcesem
organdw Scigania, i przebada¢ pana Adama. Okazato sig, ze jest normalny!
Uwierzycie? A sfotografowac ani zdaktyloskopowac nie chciat sie dac!

No to panu Adamowi mozna juz pisa¢ akt oskarzenia! Gorzej z jego zong.
Na zto$¢ organom prokuratury byta w cigzy, lekarze pisali, Zze w zagrozonej,
denerwowac sie jej nie wolno, leze¢ musi. Czy musi? To trzeba sprawdzi¢. Wy-
stano ja na badania do Zaktadu Medycyny Sadowej. Trzech biegtych uznato,
ze primo, jest rzeczywiscie w cigzy, secundo, ze leze¢ naprawde musi, tertio: na
przestuchania do prokuratury czy policji nie jest wskazane jej w tym stanie sie
wioczyc.
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Prawo na szczescie mamy elastyczne, a prawnikow inteligentnych. Sprawe pani
Ewy wytgczono do odrebnego rozpoznania. Pan Adam stanat juz przed sadem.
Sad nie chciat uzna¢ wniosku obroncy, ze sprawe nalezy umorzy¢ z uwagi na
brak w zachowaniu pana Adama cech przestepstwa, lub ze co najmniej spotecz-
na szkodliwo$¢ jego czynu jest znikoma, zatem przestepstwa nie bylo. Sad
postanowit z uwaga pochyli¢ sie nad tg sprawg i bedzie jg rozpoznawat rzetelnie,
z uwagg na kilku lub kilkunastu rozprawach. Pan Adam wiec na razie cieszy
sie statusem oskarzonego. Jego zona Ewa urodzita wiasnie dziecko, niebawem
rozpocznie sie jej odrebna sprawa przed sgdem. Na razie ma status podejrzanej.
Poczety w grzechu bezprawia remont zostat legalnie zakoriczony.

Identyczna bytaby kwalifikacja prawna czynu i taka sama kara grozitaby mat-
zonkom Adamowi i Ewie, gdyby bez zezwolenia nie rozpoczynali remontu
mieszkania, ale na przyktad wybudowali supermarket na Bfoniach.

Opisana historiajest prawdziwa. Smieszna? Dla pana Adama ani dla pani Ewy
wecale nie jest Smieszna. lle przezyli upokorzen, ile nerwéw, ile czasu stracili?
W dodatku to wszystko za twoje, podatniku, pienigdze. | nie badZ taki pewny, ze
jutro ciebie co$ podobnego nie spotka! Bo prawo to taki delikatny, ale zarazem
niebezpieczny instrument. Stosowane gtupio moze wyrzadzi¢ wiele szkody. Sto-
sowane ze ztg wolg moze stuzy¢ do zniszczenia cztowieka, kazdego cztowieka.
Takze niewinnego.

Miej sie wiec, Czytelniku, na bacznosci!

[,,Krakoéw”2006, nr 5]
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Nowe Slubowanie jako poczatek wielkiej reformy

To, ze nasz wymiar sprawiedliwosci wymaga zasadniczej reformy, jest juz
truizmem. To, ze prokuratura wymaga reorganizacji, bo wiecej prokuratorow
nadzoruje innych prokuratorow niz prowadzi $ledztwa, tez wiedzg wszyscy.
Administracja rzgdowa i samorzgdowa, jakajest- kazdywidzi.

Reforma wydaje sie konieczna. Rodzi sie jednak obawa, ze przy okazji i pod
pretekstem naprawy trzecia wtadza (sgdownicza mianowicie) zostanie catko-
wicie podporzagdkowana dwom pierwszym (ustawodawczej i wykonawczej),
a prokuratura na nowo upolityczniona, a moze nawet upartyjniona.

Jak sie dowiadujemy, jednym z pierwszych przedsiewzie¢ reformatorskich maja
by¢ dziatania magiczne. Ot6z sedziowie (prokuratorzy, urzednicy) skfada¢ maja
nowe $lubowania. Przy okazji tych slubowarn mimochodem zapowiedziana jest
mata weryfikacja kadr. Po tym nowym $lubowaniu wszystko juz bedzie dziata¢
sprawnie. Sady wydawa¢ bedag wyroki w rozsadnych terminach, w dodatku
wyroki wylgcznie bardzo sprawiedliwe. Odnowieni $lubowaniem prokuratorzy
prowadzi¢ bedg Sledztwa sprawnie i pisa¢ poematy aktéw oskarzenia. Urzednicy
stang sie kompetentni, przestang bra¢ fapéwki, a nawet podobno polubig peten-
tow. Wszyscy oczywiscie nabiorg nadzwyczajnej ochoty do pracy. Bo to, czego
naprawde wszystkim najbardziej brakowato, to wtasnie nowego Slubowania!

W sadach (i prokuraturze) Slubowaniu ma towarzyszy¢ weryfikacja. Trzeba sie
pozby¢ postkomunistycznych sedzidw i prokuratoréw. Co prawda w ostatnich
szesnastu latach 16 rocznikéw przeszto juz na emeryture, a ci, ktorzy w 1989
roku rozpoczeli prace zawodowsg, dzi$ sg w wieku co najmniej Srednim. Jesli
idzie 0 sady, to - jak mysle - w sadach rejonowych jedynie znikomy procent
sedziow ma staz pracy dtuzszy niz 15 lat. W sadach okregowych procent ten
bedzie zapewne wigkszy, ale tez maty. Polowanie z nagonka najwigksze szanse
na sukces ma w sgdach apelacyjnych i Sgdzie Najwyzszym. Wprawdzie w s3-
dach tych zasiadajg sedziowie o najwiekszym autorytecie i nie styszatem, aby
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kto$ powazny zgtaszat zastrzezenia do poziomu orzecznictwa tych wiasnie
sadow, ale postraszy¢ sedziow weryfikacjg nie zaszkodzi.

Powtarzajac $lubowania sktadane w PRL, trzeba jednak i$¢ konsekwentnie
dalej. W Polsce Ludowej kazdy student tekst Slubowania wpisany miat do
indeksu i musiat go razem z catym indeksem podpisa¢. W rocie tego $lubowa-
nia (nikt chyba nie brat go serio) byto co$ o socjalizmie czy tez socjalistycznej
ojczyznie, ktorym student Slubowat byé wierny. Teraz problem: czy byty student
z ery PRL powinien ztozy¢ nowe $lubowanie z mocg wsteczng, czy wystarczy,
ze stare Slubowanie odszczeka? Przed kim miatby sktadac to nowe, ewentualnie
odszczekiwac stare? Czy moze tego dokona¢ przed rektorem (po jego lustracji
oczywiscie), czy tez konieczne jest powotanie stosownego organu specjalnie
do tego celu? A jesli nie odszczeka i nowego z mocg wsteczng nie ztozy, to
czy nalezy odebra¢ mu dyplom, czy do tytutu magistra wystarczy dopisac
»Z PRL”? A moze zrodzi to domniemanie, ze taki ,,mgr z PRL”przez cate szes-
nascie lat 111 RP nadal wierny byt ,,socjalistycznej ojczyznie”i wykonywat jaka$
krecig robote? Kto to zbada? Moze wiec celowe bytoby powotanie kolejnego
specjalnego urzedu?

Pomyst nowego $lubowania - oczywiscie jak najbardziej stuszny, a co najwaz-
niejsze, pozyteczny - rodzi jednak kilka dalszych probleméw teoretycznych.
Po pierwsze, czy domniemuje sie, ze do czasu ztozenia nowego $lubowania
sedzia (prokurator, urzednik) byt zwigzany slubowaniem poprzednim (na
wierno$¢ socjalizmowi, PRL etc.), a dopiero sktadajagc slubowanie kolejne,
zostaje automatycznie zwolniony ze $lubowania poprzedniego, czy tez moze
obowigzuja go obydwa Slubowania réwnoczesnie? Czy to dobrze, gdy kto$
w Il RP nie pozostawat wierny $lubowaniu z czaséw PRL, czy niedobrze? Czy
ktos, kto sprzeniewierza sie $lubowaniu poprzedniemu (chocby niestusznemu),
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daje rekojmie, ze nie sprzeniewierzy sie $lubowaniu nowemu (jak najbardziej
stusznemu)?

A moze $lubowanie ztozone w PRL nie jestwazne z mocy samego prawa? ldac
tym tokiem rozumowania, nie mozemy poprzesta¢ na samych $lubowaniach!
Problem jest powazniejszy. Slubowania to dopiero wierzchotek goéry lodowej!
A jak jest z nominacjami sedziowskimi? Czy sedzia nominowany przez Rade
Panstwa PRL nie wymaga zatem powtornej nominacji tym razem z rgk Prezy-
denta RP? A co ze stopniami wojskowymi bgdz harcerskimi? Co z tytutami
profesorskimi? Mato tego: co z prawem z czaséw PRL? Czy ustawy uchwalone
przez peerelowski Sejm mogg obowigzywa¢ w suwerennej Polsce? Wezmy na
przyktad kodeks cywilny z czaséw, o zgrozo, Gomutki!

Przed reformatorami pietrzg sie ogromne zadania. Dobrze, ze zabierajg sie do
spraw najwazniejszych, takich jak slubowania. Ludzie jednak do $lubowan zdajg
sie przywigzywac nieco mniejszg wage, niz czynig to reformatorzy. Tak zawsze
byto. Po likwidacji Rzeczypospolitej Krakowskiej profesorowie uniwersytetu
ztozy¢ musieli nowg przysiege, tym razem na wierno$¢ monarchii austriackiej.
Znany z inteligencji i cietego jezyka profesor medycyny sagdowej Fryderyk He-
chell, odnotowujac te uroczysto$¢ w swoim pamietniku, zapisat taka refleksje:
,C0z stato sie z tylu innymi przysiegami, ktérem dla Napoleona w Wilnie
skiadat, dla Aleksandra tamze, dla Konstantego jako cesarzaw Berlinie u posta
rosyjskiego, nareszcie dla Rzadu Rzeczypospolitej Krakowskiej w tejze samej
sali przed 12 laty sktadat? W kazdej z nich niezmierng wierno$¢ rownie jak dzi$
poprzysiegatem, a od zadnej uwolnionym nie zostatem, azeby wszystkie razem
wartos$ci mie¢ nie moga i owszem nawzajem sie znoszg, a zatem istotnie zadna
z nich iz tej przyczyny nie jest obowigzujacg”.

Tacy sg ludzie. Moga wiec wielkiego wysitku reformatoréw nie docenic. | co
wtedy?

[..Krakéw”2005, nr 10]
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Bezpieka po podwdjnym szoku

Telekonferencja odbyta sie 17 sierpnia 1989 roku. Byt to czas, kiedy generat
Kiszczak po nieudanej probie zrzekt sie misji tworzenia rzadu, a kluby poselskie
ZSL i SD zgtosity gotowos¢ stworzenia gabinetu wspdlnie z OKP.

Dla kierownictwa M SW stato sie jasne, ze PZPR, wbrew dotychczasowym
zatozeniom, rzadu nie stworzy, ze powstanie pierwszy w powojennej Polsce rzad
niekomunistyczny. Byt to dla aparatu bezpieczenstwa kolejny szok. Pierwszym
byt niewatpliwie okragly stot, ktdrego filozofia nie miescita sie w dotychczaso-
wych standardach bezpieczniackiego myslenia. Najwyzsi przedstawiciele partii
i panstwa, w tym sam szefM SW, zasiadali do stotu i negocjowali z ludzmi, trak-
towanymi dotad jako wrogowie parnstwa i socjalizmu, ktérego to - jak niedawno
jeszcze zapowiadano - miano bronié jak niepodlegtosci. Sam fakt,ze z opozycja
zaczeto rozmawiaé, a nie jg zamykac, znaczna czes¢ aparatu uznawala za co$
zupetnie niepojetego. Jedni sadzili, ze to oznaka stabosci, inni, zdaje sie mniej
liczni, wierzyli jednak w przebiegto$¢ swych szeféw i sadzili, ze to sprytna gra
kierownictwa, ktdra, oczywiscie, zakonczy sie zwyciestwem. Cze$¢ nic z tego
wszystkiego nie rozumiata.

Drugim szokiem byty wyniki wyboréw w czerwcu 1989 roku. Tu juz nie byto
watpliwosci, ze to nie zadna gra, tylko smutna rzeczywisto$¢. Nadzieje dawato
jeszcze to, ze premierem zostanie generat Kiszczak i pod jego przywddztwem
wszystko pomatu wréci do dawnego. Tymczasem Kiszczakowi nie udato sie
stworzy¢ rzadu. Teraz juz zdaje sie nikt w M SW nie miat watpliwosci. Stare
nie wréci. Nadzieja zostata zredukowana: wiceminister Dankowski pociesza
kadre kierowniczg MSW: ,Niektore resorty, w tym z pewnos$cig nasz oraz
obrony narodowej beda obsadzone przez cztonkdéw PZPR. Oczekiwa¢ nalezy
réwniez, ze jednym z wicepremierdw bedzie rowniez cztonek PZPR™. Tracac
ostatecznie nadzieje, sagdzono, ze przynajmniej uda sie zatrze¢ Slady dotych-
czasowej dziatalnosci i zgrabnie przystosowac sie do nowej sytuacji.
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Tyle powinien zapewni¢ ,,swoj minister”. Sagdzono, ze wystarczy zniszczy¢ czesé
materiatéw operacyjnych. Na wszelki wypadek, bo chyba jeszcze jaka$ iskierka
nadziei sie tlita, projektowano tez reorganizacje MSW, tak by reorganizacje
zrobi¢ wedle wiasnych pomystéw i wtasnymi rekami.

O ile polecenie niszczenia akt operacyjnych mozna byto wydac od razu i na-
tychmiast przystapi¢ do realizacji tego dzieta, to sprawa zmiany struktury byta
trudniejsza, i na dobrg sprawe, z prawnego punktu widzenia beznadziejna.
Ustawa o0 MSW z 1983 roku moéwita, ze strukture resortu okre$la Rada Mini-
stréw, nadajgc ministerstwu statut.

W chwili gdy generat Dankowski mowit, ze ,,na bazie dotychczasowych de-
partamentow” I11 i IV, powstanie Departament Ochrony Konstytucyjnego
Porzadku Panstwa z odpowiednimi wydziatami w Wojewddzkich Urzedach
Spraw Wewnetrznych, a na ,bazie” pionu V i VI Departament Ochrony
Gospodarki - wiadomo juz byto, ze nowa Rada Ministrow bedzie dziata¢
pod przywodztwem niekomunistycznego premiera, awiec nie bedzie ,,swoja”.
Funkcjonowat jeszcze rzad w starym sktadzie, ale juz bez premiera. Ot6z
wkrétce po omawianej telekonferencji, 22 sierpnia Rada Ministrow pod
przewodnictwem Ireneusza Sekuty petnigcego obowigzki premiera, podjeta
tajng uchwate nr 128/89 zmieniajacg uchwate w sprawie nadania statutu
organizacyjnego Ministerstwu Spraw Wewnetrznych. W dotychczasowej,
obowigzujacej uchwale dodano punkt ,,1a”, upowazniajgcy ministra spraw
wewnetrznych, by w uzasadnionych wypadkach mogt ,taczy¢, likwidowac lub
przeksztatcac jednostki organizacyjne wymienione w statucie, zawiadamiajac
0 tym Ministra Szefa Urzedu Rady Ministrow”.

Dwa dni pozniej, 24 sierpnia 1989 roku, minister spraw wewnetrznych tajnym
Zarzagdzeniem nr 075/89, na podstawie tego upowaznienia zarzadzit, ze: ,,do-
tychczasowe Depertamenty Ministerstwa Spraw Wewnetrznych: 111, IV, V i VI
oraz Biuro Studiow SB i Gtdwny Inspektorat Ochrony Przemystu przeksztatca
sie w nastepujace jednostki organizacyjne MSW: 1) Departament Ochrony
Konstytucyjnego Porzadku Parstwa; 2) Departament Ochrony Gospodarki;
3) Departament Studiow i Analiz”. Przepisy tego Zarzadzenia dotyczyly row-
niez odpowiednich komorek organizacyjnych w terenie, czyli w Wojewddzkich
Urzedach Spraw Wewnetrznych, gdzie numery i nazwy wydziatow odpowiada-
ty numerom i nazwom departamentéw w centrali.

Zarzadzenie weszto w zycie z dniem podpisania, a wiec 24 sierpnia 1989 roku.
W tym dniu formalnie przestaty istnie¢ m.in. ostawione piony Il i IV.Jednak
jeszcze 1 wrzes$nia 1989 roku generat Szczygiet rozestat do wszystkich woje-
wodztw polecenie komisyjnego zniszczenia dokumentacji prowadzonej dotad
przez Wydziat 1V i podpisat je jako ,,Dyrektor Departamentu 1V, a 5 wrzes-
nia 1989 roku jego zastepca putkownik Mirowski prowadzit jeszcze tele-
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konferencje z naczelnikiem wydziatu 1V na temat techniki wykonania tego
polecenia. Wyglada na to, ze ,,IV” dziatata jeszcze zza grobu, a jej szefowie
wydawali polecenia formalnie nieistniejgcymjednostkom.

Polecenie niszczenia archiwéw generat Szczygiet uzasadnit tym, ze wszystkie
dotychczasowe zarzgdzenia dotyczgce prowadzenia pracy operacyjnej, ewidencji
i dokumentacji w pionie IV wydane na przestrzeni lat przez ministra spraw we-
wnetrznych i dyrektora Departamentu IV zostaty anulowane na mocy obwiesz-
czenia ministra spraw wewnetrznych z 17 lutego 1989. Konsekwencjg tego
»anulowania” byto zdaniem generata Szczygta, ,,0odstgpienie od zakladania
i prowadzenia teczek, ktére powinny by¢ protokolarnie zniszczone, tgcznie zjuz
ztozonymi do archiwum”. Gdyby bra¢ dostownie to, co napisat generat szefom
WUSW, znaczytoby to, ze od 17 lutego 1989 roku teczki byty nielegalnie zakia-
dane i prowadzone. Co wiecej, caly departament 1V dziatat juz bez podstawy
prawnej...

Takjednak nie byto i generat Szczygiet wiedziat o tym doskonale. Dokument,
na ktéry sie powotat, byt jednym z typowych, ukazujgcych sie co jaki$ czas
wewnetrznych obwieszczen ministra zawierajagcych wykaz obowigzujgcych
w resorcie aktow prawnych. Liczba tych aktow - tzw. zarzadzer samoistnych
ministra, zarzgdzen dyrektoréw poszczeg6lnych departamentéw, szeféw stuzb
- szta w setki. Dlatego co jaki$ czas stuzby prawne Ministerstwa sporzadzaty
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aktualny ich wykaz, ktory, jako zatgcznik do obwieszczenia ministra, publiko-
wano w Dzienniku Urzedowym MSW.

Rzecz w tym, ze, po pierwsze, zalgcznik do obwieszczenia obejmowat wytgcz-
nie obowigzujace resortowe akty prawne ogtoszone w Dzienniku Urzedowym
MSW iw ,,Monitorze Polskim”- a wiec jedynie jawne akty prawne. Zatem
z zalozenia nie wymienial aktow prawnych tajnych, a te, ktére dotyczyty
»Zakladania i prowadzenia teczek”, byty nie tylko tajne, ale nawet ,tajne spec.
znaczenia”. Po drugie, obwieszczenie samo przez sie nie anulowato zadnych
aktow prawnych, informowato jedynie o ewentualnych faktach wcze$niejszych
anulowan. Dlaczego zatem generat Szczygiet powotat sie na fikcje? Czyzby
chciat przed wiasnymi pracownikami zachowa¢ pozory dziatan legalnych?
Dziatania kierownictwa resortu w okresie od czerwcowych wyboréw do chwili
powotania rzadu Tadeusza Mazowieckiego byly determinowane wieloma
czynnikami. Che¢ zatarcia $ladéw dziatan najbardziej kompromitujgcych resort
i poszczegolnych jego funkcjonariuszy proba zachowania pozoréw spokoju
i legalnego dziatania, postepujacy rozktad struktur i upadek esprit de corps
aparatu, stare przyzwyczajenia, coraz wiekszy batagan i panika ogarniajgca
resort, préby zachowania status quo i réwnoczesnie przystosowanie sie do
zmieniajgcych sie warunkdw. Wszystko to w proporcjach, ktore kiedys$ badac
bedg i dyskutowaé historycy.

Gdy w rzadzie Tadeusza Mazowieckiego wicepremierem i ministrem spraw
wewnetrznych zostat generat Kiszczak, Rakowiecka na chwile chwycita oddech.
Chwila okazata sie jednak bardzo krdtka. Strona solidarnosciowa musiata sie
przygotowac do ,,wejscia na Rakowiecka”. Okres ten zastuguje jednak na odreb-
ne omowienie.

W zapisie z telekonferencji warto zwr6ci¢ uwage najeszczejeden fragment: to,
co o przestepczosci pospolitejmowit komendant gtbwny M O generat Trzcinski.
Dzi$ czesto twierdzi sie, ze gwattowny wzrost przestepczosci w Polsce nastgpit
dopiero za rzaddw ,,solidarnosciowych”. Panuje powszechne przekonanie ze,
w PRL byto bezpiecznie. Niektorzy wywodzg stagd wniosek, ze porzadek
i bezpieczenstwo mozna zapewnic poprzez surowg represyjng polityke karng, bo
tg metoda zapewniato jg PRL. Tymczasem ostatni komendant MO meldowat
towarzyszom: ,,od poczatku roku mamy do czynienia z nawatnicg przestepstw
[...] skala wzrostu nie znajduje precedensu w obrazie przestepczosci ostatnich
lat. W poréwnaniu z analogicznym okresem roku ubiegtego az o 213% zwiek-
szyta sie iloS¢ postepowan wszczetych o kradzieze z wlamaniem do obiektow
prywatnych [.] nie ma dnia bez kilku kradziezy z wikamaniem. [ .] Kradzieze
i okradanie samochodow wrosty w dzien powszedni duzych aglomeracji”.
Zjawiskom tym towarzyszyta jego zdaniem ,,malejgca skuteczno$¢ wykrywania
przestepstw”.Jak widaé, proces gwattownego wzrostu przestepczosci i rowno-
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czesnego spadku wykrywalnosci zaczat sie, nim odpowiedzialno$¢ za bezpie-
czenstwo i porzadek przejety solidarno$ciowe rzady. Zatem to nie nadmierny
liberalizm prawa i rzagdoéw |1l Rzeczypospolitej zapoczatkowat gwattowny
wzrost przestepczos$ci i to nie rzady |11 RP ostabity skutecznos¢ policji. Proces
zaczat sie wczedniej.

[,.Tygodnik Powszechny”, 20.08.2000, nr 34]



Casus Egona Krenza

Sad w Berlinie skazat ostatniego przywddce rzadzacej w NRD partii komuni-
stycznej Egona Krenza na sze$¢ i pét roku wiezienia. Jego dwaj towarzysze
z Biura Politycznego otrzymali wyroki po trzy lata wiezienia.

Krenz twierdzi, ze wymierzono mu ,sprawiedliwo$¢ zwyciezcéw”. Doktadnie
tych samych stéw uzyt w 1948 roku sadzony w tokijskim procesie skazany na
Smier¢ japonski zbrodniarz wojenny, byly premier i minister wojny Tojo
Hideki. Gorbaczow broni Krenza, przypominajac, ze RFN zobowigzata sie
przed zjednoczeniem, iz nie bedzie kara¢ NRD-owskich politykéw za to, ze
dziatali w ramach prawa swego suwerennego panstwa. Problem w tym, ze
prawo suwerennej NRD, pozwalajace strzela¢ do wiasnych obywateli, ktérzy
nie majac legalnych mozliwosci emigracji, prébowali przekroczy¢ granice
nielegalnie, byto zbrodnicze i niezgodne z konwencjami miedzynarodowymi
(do ktérych NRD, jako suwerenne panstwo, przystapita). Wschodnich Niem-
céw pozbawiono prawa do swobodnego poruszania sie i wyboru miejsca
zamieszkania (Protokot czwarty, art. 2 Europejskiej Konwencji o Obronie
Praw i Podstawowych Wolnosci), ale przede wszystkim prawa do zycia (art. 2
tejze Konwencji). Konwencja nie dopuszcza bowiem mozliwosci pozbawienia
zycia osoby tylko dlatego, ze ta nielegalnie przekracza granice. Tak wiec -
przynajmniej w tym zakresie - prawo NRD byto ,nielegalne”. Mozna to
nazwac inaczej. Mozna powiedzie¢, ze ,,nielegalne prawo” to prawo jaskrawo
niezgodne z prawem naturalnym.

I nikt w cywilizowanym Swiecie nie ma watpliwosci, ze takie prawo nie obowig-
zuje. Bez koniecznosci zapisywania tego w konstytucjach.

Hitlerowskich zbrodniarzy wojennych wcigz jeszcze karze sie za czyny, ktdre
formalnie w Il Rzeszy byty legalne. Co wiecej, w czasie ich popeiniania nie
obowigzywata wspomniana Europejska Konwencja. Jednak zbrodnie wojenne
(podobnie jak zbrodnie ,przy berlinskim murze™) dadzg sie sprowadzi¢ do
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zwielokrotnionego zabdjstwa, a to ostatnie jest $cigane przez cywilizowane
prawo karne wszedzie. Akceptujac te zasade, rozpoczat po wojnie swa dziatal-
nos$¢ Trybunat Norymberski. Nie ma wiec racji Gorbaczow. Ale tez nie maja
racji ci, ktorzy w wyroku na Krenza i towarzyszy widzg godny nasladowania
precedens rozumiany jako poczatek prawnokarnego rozliczania sie z komuni-
styczng przesztoscia.

Sad berlinski skazat bowiem Krenza i jego towarzyszy z Biura Politycznego
nie za kierowanie totalitarnym parnstwem i za niegodziwos$ci komunistycznego
systemu, ale udowodnit im osobistg odpowiedzialno$é za $mieré konkretnych
ludzi, zastrzelonych przy prébie wydostania sie z NRD.

Udowodnit im popetnienie konkretnego przestepstwa. Odpowiedzialno$¢ karna
musi byé bowiem co najmniej skonkretyzowana i zindywidualizowana. Mozna
do niej pocigga¢ konkretne osoby za konkretne, zawinione czyny. Prawo karne
nie jest narzedziem rozliczenia z epokg komunizmu. Ale tez odpowiedzialnosci
ludzkiej nie da sie sprowadzi¢ do odpowiedzialnosci prawnokarnej. Tam, gdzie
ta ostatnia nie moze siega¢, z powodzeniem siega¢ moze odpowiedzialno$¢
polityczna czy moralna. Nasz polski problem polega na tym, ze na dobrg
sprawe nikt z bylego kierownictwa PZPR nie ponidst odpowiedzialnosci ani
politycznej, ani moralnej za lata PRL ijej niegodziwosci.Jest tez w Polsce masa
konkretnych zbrodni, cho¢ zapewne nie na taka skale jak w NRD, popetnionych
przez funkcjonariuszy komunistycznego systemu, o ktdre, bez uciekania sie do
odpowiedzialnosci zbiorowej, mozna oskarzyé konkretnych ludzi, a ktérych albo
nie $ciga sie wcale, albo sciga sie nieudolnie, a $limaczace sie procesy konczg sie
czesto niczym.

[,,Tygodnik Powszechny”, 07.11.1997, nr 36]



Lustracja po polsku

O co chodzi ministrowi Siemigtkowskiemu i postom SLD, postulujgcym
zmiany w projekcie ustawy lustracyjnej? W istocie o to, by weryfikacjg obja¢
Srodowiska dawnej opozycji demokratycznej, oszczedzajac politykdw postko-
munistycznych.

Lustracji domaga sie, jesli wierzy¢ sondazom opinii publicznej, 80 proc. Pola-
kéw. Witasne projekty ustawy lustracyjnej przygotowaty kluby parlamentarne
SLD, PSL, KPN, Unii Wolnosci pospotu z Unig Pracy i czescig PSL, wreszcie
swoj projekt przedstawit prezydent Aleksander Kwasniewski. Lustracji doma-
gaja sie takze rozne pozaparlamentarne ugrupowania i srodowiska polityczne.
Niektére z nich - jak Ruch Odbudowy Polski, poprzez osobe Antoniego
Macierewicza - nawet probowaty kiedys lustracje robi¢. Akcja Wyborcza ,,S”,
z braku prawnych i faktycznych mozliwosci w kraju, lustruje sie sama, na razie
w... niemieckim Urzedzie Gaucka.

BYLEM PRZECIW, ALE...

Naleze do mniejszosci. Bytem ijestem przeciwnikiem lustracji. Uwazam ja za
szkodliwg i zbedna.

Fakt, ze kto$ ubiegajacy sie 0 mandat posta lub senatora przed dwudziestu laty
pit wodke z jakim$ esbekiem i przekazywat mu rozne plotki albo internowany
w stanie wojennym okazat sie nieodporny psychicznie i ulegajgc naciskom,
podpisat zobowigzanie o wspotpracy, nie jest dla mnie najwazniejszym faktem
w zyciorysie danego kandydata. Znacznie wazniejsze jest to, czy kandydat na
posta nie prowadzi jakich$ podejrzanych intereséw, czy nie jest powigzany
watpliwymi uktadami ze Swiatem przestepczym, czy placi podatki, czy tez
z zimng krwig oszukuje panstwo i nardd, ktére zamierza reprezentowac.
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Gdyby lustracja byta jednym z elementdw procedury prze$wietlania kandyda-
tdw na najwyzsze stanowiska panstwowe - to co innego. Rzecz w tym, ze nie
jest. Sprowadza zyciorysy ludzkie do karykatury. Niewazne, czy np. kandydat na
senatora walczyt w Powstaniu Warszawskim, zostat kawalerem Virtuti Militari,
otart sie 0 Nagrode Nobla. Najwazniejsze w jego zyciorysie jest to, ze nie byt
funkcjonariuszem aparatu bezpieczenstwa ani jego tajnym wspétpracownikiem.
| przeciwnie: w zyciorysie jakiego$ tajdaka, ktory gwatcit i kradt (ale kary ulegly
juz zatarciu), a teraz regularnie pija wodke z szefem mafii, najwazniejsze i naj-
gorsze jest to, ze w 1975 roku na przyktad pracowat jako palacz w SB (co nie
ulega zatarciu) i co trzeba koniecznie zaznaczy¢ na obwieszczeniu wyborczym.

Wi iele razy przedstawiatem publicznie swéj poglad na lustracje. Jak sie wydaje,
nikogo nie przekonatem i dzis$ jestem w swym stosunku do lustracji odosobnio-
ny. Nie ma wiec sensu, bym powtarzat swe argumenty przeciw lustracji od
poczatku.Jezeli wiekszos¢ Polakéw chce lustracji, jesli chca jej gtdwne sity poli-
tyczne kraju, to lustracja widocznie by¢ musi.

Ale jesli juz ma by¢, niech bedzie uczciwa i sprawiedliwa - czyli taka, ktéra
rzeczywiscie oddzieli bytych funkcjonariuszy i tajnych wspotpracownikow
od tych, ktérzy funkcjonariuszami ani kapusiami nie byli. Niech nie obciazy
omytkowo nikogo. Niech wreszcie obejmie réwno wszystkich ubiegajacych
sie 0 najwyzsze stanowiska w panstwie. Niech opiera sie na cywilizowanej
procedurze i zagwarantuje lustrowanym prawo do obrony.



lustracja £ inne rozliczenia

CO JEST W USTAWIE?

Projekt ustawy przygotowany przez nadzwyczajng komisje sejmowg pod
przewodnictwem posta Bogdana Peka w moim przekonaniu taka lustracje
zapewnia.

Zapewnia fachowg, bo dokonang przez doswiadczonych sedziow, weryfikacje
materiatéw archiwalnych dotyczacych ewentualnej wspétpracy (w razie potrze-
by z udziatem biegtych). Gwarantuje lustrowanym prawo do obrony, zapewnia-
jac im tzw. gwarancje procesowe - w tym wglad w materiat obcigzajacy, udziat
obronicy, prawo zgtaszania wnioskéw dowodowych, domniemanie niewinnosci
i obowiazek interpretacji wszelkich watpliwosci na korzy$¢ lustrowanego.
Wreszcie, postepowanie lustracyjne ma by¢ dwuinstancyjne, a od prawomocne-
go orzeczenia przystugiwacjeszcze bedzie kasacja do Sadu Najwyzszego.
Tres¢ oSwiadczen ztozonych przez kandydatow na okreslone stanowiska pan-
stwowe konfrontowana bedzie z zawartoscig archiwéw Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Urzedu Ochrony Panstwa, Ministerstwa
Obrony Narodowej. Ewentualne sprzeczno$ci miedzy trescig oSwiadczenia
a danymi z archiwum wyjasniane bedg przez dwuinstancyjny Sad Lustracyjny
z udziatem zainteresowanego (lustrowanego) ijego obronicy.

Tak wiec to, co dla Macierewicza byto finatem lustracji - ujawnienie za-
wartosci archiwum - teraz bedzie zaledwie punktem wyjscia. Jesli osoba
lustrowana zakwestionuje prawdziwo$¢ materiatow zgromadzonych w jej
teczce, bedzie miata prawo zadac ich zbadania przez biegtych w ramach eks-
pertyzy, zgtoszenia $wiadkéw itp. Bedzie tez miata prawo zebrany materiat
komentowac. Takich szans nie dat Macierewicz osobom, ktore wskazat jako
tajnych wspdtpracownikow SB, nie wdajac sie w analizowanie ich rzeczywistej
czy rzekomej wspotpracy.

Ustawa zawiera katalog stanowisk panstwowych, na ktdre kandydaci bedg mu-
sieli poddac sie lustracji. Zawiera tez katalog instytucji i organéw dziatajgcych
w Polsce w latach 1944-1990, ktore kwalifikuje jako ,,organy bezpieczenstwa
panstwa”.Jest to katalog dtugi, ale kompletny, obejmujacy m.in. stuzby wojsko-
we - np. Informacje Wojskowg czy WSW - ktdrych istnienie Macierewicz
przeoczyt w 1992 roku.

Stuzba, praca lub tajna wspotpraca z tymi organami ma by¢ ujawniona. Nie
pocigga to za sobg zadnych dolegliwosci dla osoby, ktéra swojg stuzbe, prace
lub wspotprace ujawnita. W szczeg6lnosci ujawniona przeszto$¢ sama przez
sie nie stanowi przeszkody w zajmowaniu jakichkolwiek stanowisk. M a tylko
by¢ ujawniona - maja o niej wiedzie¢ osoby mianujace badz wybierajace na
dane stanowisko.
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Zatajenie stuzby, pracy badzZ tajnejwspotpracy bedzie natomiast karane w dwoj-
naséb. Raz, pociaggnie za sobg odpowiedzialno$¢ karng za fatszywe zeznania
(osoby ubiegajace sie o stanowisko objete lustracjg bedg musiaty podpisac
stosowne oswiadczenie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe
zeznania). Ponadto, wedle ustawy, oswiadczenie nieprawdy pociaga za sobg
utrate kwalifikacji moralnych niezbednych do zajmowania niektérych stano-
wisk. Kwalifikacje te wymieniajg r6zne ustawy, okreslajac je jako ,,nieskazitel-
no$¢ charakteru”, ,,nieposzlakowana opinia”itp.

Projekt ustawy zawiera tez kilka przepisow, ktérych intencjg jest zakonczenie
tzw. dzikiej lustracji. Po pierwsze, lustracji mogg sie poddac¢ na wiasne zyczenie
osoby, ktore w przesztoSci zajmowaty stanowiska lub petnity funkcje objete
lustracja, a ktore zostaty publicznie pomoéwione o fakt stuzby badZ wspotpracy
z organami bezpieczenstwa. Moga na tej drodze oczyscic sie z zarzutu wspot-
pracy np. osoby umieszczone na tzw. liscie Macierewicza. Po drugie, ustawa
ustanawia abolicje dla osob, ktdre nieprawnie weszty w posiadanie réznych
tajnych dokumentéw organdw bezpieczenhstwa, pod warunkiem ze w ciggu
60 dni od dnia wejscia w zycie ustawy zwrocg je Sadowi Lustracyjnemu. Po
tym terminie za posiadanie takich dokumentéw, ich publikowanie czy szan-
tazowanie za ich pomocg grozg drakonskie kary. Jeli prokuratury i sagdy beda
w egzekwowaniu tego prawa naprawde stanowcze, mozna mie¢ nadzieje, ze
»dzika lustracja” ustanie.

KOGO BRONI SIEMIATKOWSKI?

Ustawa powstawata w goracej atmosferze ciggtych sporéw w tonie komisji,
w pospiechu, pod wyrazng presjag nadchodzacych wyboréw. W dyskusjach
emocje braty gore nad rozsadkiem, a demagogia nieraz przewazata nad rzeczo-
wg argumentacjg. W efekcie jest w tej ustawie wiele usterek, ale dotycza one
kwestii drugo- czy nawet trzeciorzednych. Przy odrobinie dobrej woli usterki te
mozna by usung¢ w toku dalszych prac legislacyjnych. Whrew temu, co powie-
dziata minister Danuta Waniek, ta ustawa to nie zaden ,,potworek prawny”.

W czasie catego procesu tworzenia projektu grupa postow SLD (szczegdlnie
aktywni byli Jerzy Jaskiernia, Kazimierz Pantak i Jerzy Dziewulski) przy
kazdym zapisie zgtaszata mnostwo watpliwosci, domagata sie wcigz nowych
opinii ekspertéw, udawata, ze nie rozumie podstawowych termindéw prawni-
czych, by na koniec zapowiedzie¢ do niemal kazdego artykutu wnioski
mniejszosci. Postowie SLD zmieniali przy tym zdanie nieraz o 180 stopni.
Rzecz ciekawa, nie popierali w komisji ani rozwigzan ze swojego projektu, ani
projektu prezydenta, natomiast probowali lansowaé do$é absurdalne rozwia-
zania z projektu KPN, czym wprawili w ostupienie postéw Konfederacji. Byli
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przeciwni idei Komisji Lustracyjnej, domagajgc sie Sadu Lustracyjnego. Gdy
komisja sejmowa zgodzita sie wreszcie na Sad Lustracyjny, zaczeli gwattownie
domagac sie powrotu do koncepcji Komisji Lustracyjnej.

Do tego chdru na ostatnim posiedzeniu komisji sejmowej dotgczyli ministrowie
Danuta Waniek i Zbigniew Siemigtkowski. Pani Waniek osobiscie pofatygowa-
ta sie na posiedzenie, pan Siemigtkowski przystat list, w ktérym domagat sie
mnostwa réznych rzeczy, a w szczegolnosci:

- zastgpienia prawa Sadu Lustracyjnego do swobodnej oceny dowoddow przez
tzw. legalng ocene dowodoéw. Nastgpitoby to poprzez ,precyzyjne okreslenie
dokumentow, ktdre stanowi¢ mogg podstawe do orzekaniaw procesie lustracyj-

nym?”,

- wylgczenia z lustracji funkcjonariuszy i wspotpracownikéw pionu I i ll MSW,
czyli wywiadu i kontrwywiadu. Siemigtkowski sugerowat, ze piony te nie byty
czescig SB;

- przyznania szefowi UOP prawa do odmowy udostepnienia Sgdowi Lustracyj-
nemu dokumentdw, ktére zawierajg informacje istotne nie tylko dla bezpieczen-
stwa panstwa, ale takze dla ,interesu operacyjnego UOP”.

Co faktycznie oznaczaty propozycje ministra Siemigtkowskiego? Pierwsza,
dotyczgca wyspecjalizowania dokumentéw, ktére mogg stanowi¢ dowdd
w postepowaniu lustracyjnym, wspiera zgtoszong wczesniej - i odrzucong
w glosowaniu przez komisje sejmowa - propozycje grupy postéw SLD, powto-
rzong ostatnio przez posta Aleksandra Bentkowskiego z PSL. Wedle tej propo-
zycji Sad Lustracyjny mogtby stwierdzic¢ tajng wspotprace tylko wowczas, gdy
w teczce delikwenta znajdzie: wiasnorecznie podpisane zobowigzanie do wspot-
pracy, wtasnorecznie napisane raporty konfidenta, wtasnoreczne pokwitowania
wynagrodzenia.

Trzeba wiec przypomniec, ze przepisy wewnetrzne M SW wcale nie nakazy-
waty bezwzglednie ani pisania wasnorecznych zobowigzan, ani skladania
wiasnorecznych raportéw, ani kwitowania wynagrodzen. Z cafg pewnoscig nie
czynili tego najbardziej warto$ciowi dla SB konfidenci. Z gory wiec mozna
przewidziec, iz przy przyjeciu tej propozycji okaze sie, ze w PRL konfidentow
SB w zasadzie nie byto.

Drugg propozycje, dotyczacg wytgczenia z lustracji PRL-owskiego wywiadu
i kontrwywiadu, mozna ocenic jedynie jako wyjatkowa bezczelno$¢. Zacznij-
my od przypomnienia, ze pion | i Il (departamenty w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i odpowiadajgce im wydziaty w komendach wojewodzkich
MO, apo roku 1983 - w wojewodzkich urzedach spraw wewnetrznych) byty
ewidentnie czescig SB.W KW MO (a p6zniej WUSW) piony te podlegaty
zastepcy komendanta ds. SB. Kontrwywiad bodaj bardziej aktywnie Scigat
opozycje i inwigilowat dziennikarzy w kraju, niz tapat szpiegéw. Wywiad
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w duzejmierze wykonywat w stosunku do Polakéw za granicg - zaréwno starej
Polonii,jak i emigracji solidarno$ciowej - te same zadania, ktére reszta bezpieki
wykonywata w kraju.

To, ze wywiad i kontrwywiad byly czescig SB, nie ulegato watpliwosci nawet dla
generata Czestawa Kiszczaka, ktory - wykonujac w 1990 roku ustawowy nakaz
rozwigzania SB - rozwigzat takze wywiad i kontrwywiad, a ich funkcjonariuszy
poddat weryfikacji na rowni z innymi esbekami.

Dlaczego jednak minister Siemigtkowski i postowie SLD chcg z lustracji wyta-
czy¢ te whadnie piony bezpieki? Odpowiedz jest prosta: konfidentow werbuje
sie w tych Srodowiskach, ktére sie rozpracowuje. Pion 111 MSW, zajmujacy sie
inteligencija i Srodowiskami tworczymi, werbowat konfidentow w tych wiasnie
Srodowiskach, pion IV - w S$rodowiskach koscielnych, V - w robotniczych,
a VI - wwiejskich. Do penetrowania tych Srodowisk z reguty nie werbowano
aktywistow PZPR. Nawiasem mowigc, ostawiona instrukcja do zarzgdzenia
006/70 formalnie zakazywata werbowania na konfidentdw cztonkow partii -
od czego byty zresztg wcale liczne wyijatki.

Zakaz werbowania cztonkow PZPR nie dotyczyt natomiast wywiadu. Czton-
kowie, a zwlaszcza aktywisci partii i organizacji mtodziezowych, werbowani
byli licznie do wspotpracy z wywiadem i kontrwywiadem. Przyjecie propozycji
Siemiatkowskiego oznaczatoby wiec zgode na zlustrowanie $rodowisk opozy-
cyjnych i wylgczenie z lustracji apriori srodowisk postkomunistycznych.
Jakby tego byto mato, Siemigtkowski chciatby, by do Sadu Lustracyjnego na-
ptywaty tylko te dokumenty, ktore szef UOP zechce przekaza¢. Co oznacza,
ze szef UOP decydowatby, kogo i z jakim skutkiem weryfikowat bedzie Sad
Lustracyjny. Przy takim rozwigzaniu cafa lustracja sagdowa stanie sie fikcja.
Gorzej nawet, bedzie terenem dowolnych manipulacji ze strony szefa UOP.

WYSTARCZY NIE KANDYDOWAC

Prezydent Kwasniewski powiedziat, ze
VWYo to hia- To. BEB IE . ..
\vbci,” 55 WCAE obecny projekt ustawy lustracyjnej wy-
Mig IfTWAtoj maga zmian, m.in. po to, by zlikwido-
wac grozbe ,,rozneglizowania” wywia-
du. Zastrzezenie prezydenta bytoby stuszne tylko w takim wy-
padku, gdyby jakie$ ugrupowanie polityczne chciato masowo
wysung¢ na kandydatow do Sejmu i Senatu bytych funkcjona-
riuszy i wspotpracownikéw PRL-owskiego wywiadu, ktdrzy
w dodatku kontynuujg stuzbe w wywiadzie UOP. Wystarczy jednak, by byli
agenci nie kandydowali do parlamentu i nie pretendowali do stanowisk mini-
strow, podsekretarzy stanu itp., a nikt nie bedzie ich ujawniat ani lustrowat i wy-
wiad nie zostanie ,,rozneglizowany”.
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Prezydent powiedziat tez, ze ,lustracja powinna stuzy¢ pojednaniu, a nie by¢
zrodtem nowych konfliktow”. Bardzo stusznie. Jesli jednak dzi$ lustracji podda
sie cynicznie tylko opozycje, oszczedzajgc partyjnych wspottowarzyszy, taka
procedura z calg pewnoscig nie bedzie stuzy¢ pojednaniu. Przeciwnie, stanie sie
zrodtem nowych konfliktow. Przedtuzy podziat spoteczenstwa na dwa wrogie
obozy i sktoni do tym drastyczniejszych rozliczen po zmianie wiadzy.

[.Gazeta Wyborcza”, 18.02.1997, nr 41]
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Dlaczego nie podoba mi sie
Ustawa o Instytucie Pamieci Narodowej

Nie podoba mi sie ta ustawa. Nie tylko mnie. Rada Legislacyjna przy Prezesie
Rady Ministrow w swej opinii napisata delikatnie, iz ,,projekt nie zostat dosta-
tecznie zharmonizowany z obowigzujagcym porzadkiem prawnym, pojeciami
stosowanymi m.in. w dziedzinie prawa karnego oraz zawiera szereg usterek
legislacyjnych”.Wyliczenie i pobiezne omoéwienie tych ostatnich zajeto Radzie
Legislacyjnej dziewie¢ stron maszynopisu. Tylko nieliczne i wcale nie najbar-
dziej istotne usterki zostaty pézniej poprawione. Tak wiec, nie jestem w opinii
0 ustawie odosobniony.

Wezmy pierwszy z brzegu przyktad. Z tresci art. 2 i 3 ustawy wynika, ze ,,zbrod-
niami komunistycznymi” mogg by¢ nawet wystepki, a forma ich popetnienia
moga, by¢ m.in. ,inspirowanie” i ,tolerowanie”.

Kodeks karny dzieli przestepstwa na zbrodnie iwystepki. Inaczej méwiac, prze-
stepstwo moze by¢ albo zbrodnig, albo wystepkiem (por. art. 7 § 1 kk). Podziat
ten ma nie tylko znaczenie klasyfikacyjne, formalne. Wynikajg z niego daleko
idace konsekwencje merytoryczne (zbrodnie mozna popehni¢ tylko umysinie,
wystepek takze nieumyslnie, inaczej $ciga sie zbrodnie, inaczej wystepki, inne sg
terminy przedawnienia dla zbrodni, inne dla wystepk6w etc.).

Wystepek, ktdry moze by¢ zbrodnia, to co$ tak, jak trojkat, ktdry moze byc
kotem, albo przydrozna kapliczka, ktéra ewentualnie moze by¢ gotycka katedra.
IdZmy dalej. Polskie prawo karne zna trzy formy popetnienia przestepstwa:
sprawstwo (w tym sprawstwo kierownicze), podzeganie i pomocnictwo (art.
18 kk). Wszystkie one sg doktadnie przez kodeks zdefiniowane.

Okazuje sieg, ze zbrodnie komunistyczng, ktéra moze by¢ wystepkiem, mozna
popetnié takze w formie ,inspirowania”lub ,tolerowania”.

Czy ,inspirowanie”to to samo co podzeganie? Jesli tak, to nie trzeba byto tego
wcale pisa¢, bo podzeganie na mocy kodeksu karnego jest karalne na réwni ze
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sprawstwem. Wiec widocznie ,,inspirowanie” to co$ innego niz podzeganie.
Zapewne takze co$ innego niz ,,sprawstwo kierownicze”. Czymze wiec jest
to inspirowanie? Gdzie zostato ono zdefiniowane, kto i za jakie zachowanie
moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci za ,inspirowanie” do wystepku,
ktéry okazat sie zbrodnig?

Jeszcze gorzej z ,tolerowaniem”. Na czym ono polega? Wedle stownika
wyrazow bliskoznacznych ,,tolerowac to znosic, cierpie¢, pobtaza¢, zezwalaé”.
O ktore z tych znaczen chodzi? Komu mozna bedzie przypisac, ze ,tolerowat”
czyje$ ,,powazne prze$Sladowanie”, o ktdrym mowa w art. 3 ustawy (od jakiego
momentu przesladowanie moznajuz uzna¢ za powazne? - to nastepne pytanie).

Wezmy takg historie: w Radomiu w 1976 roku milicja urzadzata zatrzymanym
robotnikom stynne ,,$ciezki zdrowia”- zatrzymanych aresztowali prokuratorzy
i wszczynali im sprawy karne. Czy byly to juz ,,powazne prze$ladowania”, czy
jeszcze niepowazne? Idzmy dalej. Czy prokurator, ktéry w tym czasie pracowat
w prokuraturze radomskiej, wprawdzie tych spraw osobiscie nie prowadzit, ale
tez nie podat sie do dymisji, gtosno nie protestowat, moze by¢ pociggniety do
odpowiedzialnosci za ,,tolerowanie”przesladowan, czy nie? Drobniejszych, choé
réwniez bogatych w konsekwencje, usterek prawnych mozna w ustawie znalez¢
dziesiatki.
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Przykfad kolejny: w art. 38 ustawa daje pewne uprawnienia ,,upowaznionym
funkcjonariuszom stuzb specjalnych”, wcale sie¢ nie troszczac o to, ze nazwa
,»Stuzby specjalne”jest nazwg jezyka potocznego, a nie terminem normatywnym.
Jesli taki termin wprowadza sie do ustawy, to koniecznie trzeba go zdefiniowac.
Ustawa tego nie robi. Rodzi sie zatem watpliwo$¢: czy ,,stuzby specjalne” to
tylko UOP i WSI, czy tez np. piony operacyjne Policji i Strazy Granicznej?
W konsekwencji nie wiadomo, komu ustawa nadata wspomniane uprawnienia.
Niektore przepisy majg charakter wrecz groteskowy. Chocéby art. 13, ktory
przewiduje mozliwo$¢ wnioskowania przez Kolegium Instytutu odwotania
Prezesa, gdy ten m.in. ,z powodu choroby,
utomnos$ci lub upadku sit stat sie trwale
niezdolny dopetnienia obowigzkow” (art. 13
pkt2). Na czym polega ,,upadek sit Prezesa”,
ktéry nie jest spowodowany chorobg ani
utomnoscia, doprawdy trudno dociec. O ja-
kie sity tu chodzi (duchowe? witalne?). Stan
zdrowia, utomno$¢ mozna ocenia¢ w miare
obiektywnie: mogg to zrobi¢ biegli lekarze.
Kto, na podstawie jakich kryteriow ma mie-
rzy¢ gteboko$¢ upadku sit Prezesa?
Z omawianego art. 2 ustawy dowiadujemy sie tez, ze komunistyczne pans-
two trwato u nas od 17 wrze$nia 1939 roku do 31 grudnia 1989 roku.
W okresie od 17 wrzes$nia 1939 do 22 lipca 1944 roku nie byto komunistycz-
nego panstwa polskiego, awiec nie byto takze jego funkcjonariuszy. O funk-
cjonariuszy jakiego panstwa zatem tu chodzi? W tym czasie mogli to by¢ albo
funkcjonariusze ZSRR, albo cztonkowie polskich formacji komunistycznych
(np. GL czy PPR), ale tych ostatnich trudno uzna¢ za funkcjonariuszy
panstwa. Przyjecie ustawowe daty kofica komunizmu w Polsce z 31 grudnia
1989 roku tez jest przedsiewzieciem co najmniej ryzykownym. Periodyzacja
historii za pomocg przepiséw ustawy jest nie tylko czym$ osobliwym, ale
tez niebezpiecznym. Przyjecie (wbrew stowom Joanny Szczepkowskiej),
ze komunizm w Polsce skonczyt sie nie 4 czerwca 1989 (jak obwiescita
swego czasu aktorka), a dopiero 31 grudnia tegoz roku, pocigga za sobg nie
tylko konsekwencje moralne czy polityczne, ale tez prawne. Kazda kolejna
ustawa (np. dekomunizacyjna na poczatek) moze juz zbiorowo odnie$¢ sie
do funkcjonariuszy komunistycznego panstwa, do ktérych automatycznie,
na mocy omawianej ustawy zaliczeni zostali Tadeusz Mazowiecki, Le-
szek Balcerowicz i pozostali ministrowie zasiadajagcy z nimi w rzadzie.
Na pocieche i dla rbwnowagi trzeba powiedzie¢, ze w Swietle art. 6 ustawy,
do pokrzywdzonych przez komunizm nalezy caty aparat partyjny z lat 50.
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Pokrzywdzonym bowiem, w rozumieniu ustawy, jest osoba, ,,0 ktérej organy
bezpieczenstwa panstwa zbieraty informacje na podstawie celowo gromadzo-
nych danych, w tym w sposéb tajny”.Warto pamietaé, ze podstawowym zada-
niem Departamentu X Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego byto zbie-
ranie informacji i rozpracowywanie aparatu partyjnego, o czym swego czasu
szeroko opowiadat ptk Swiatto. | na koniec rzecz moze najistotniejsza. Ustawa
cichcem, bo nie nazywa tego wprost, wprowadza lustracje powszechna.
Wedle art. 32 pokrzywdzonemu (a wiec praktycznie nieograniczonej liczbie
ludzi) udostepnione majg by¢ m.in. nazwiska i dane osobowe tajnych wspotpra-
cownikdéw, ktérzy o nim zbierali dane badZ je oceniali. Dotad, przynajmniej
wsrdd gtownych sit politycznych, panowata zgoda co do lustracji ograniczonej
do o0s6b ubiegajacych sie o najwyzsze stanowiska w panstwie lub przynaleznych
do okreslonych kategorii zawodowych (sedziowie, prokuratorzy, adwokaci).
Takg ograniczong lustracje przewiduje tzw. ustawa lustracyjna. Tymczasem
Ustawa o Instytucie Pamieci Narodowej rozpocznie lustracje powszechna, total-
ng, niekontrolowana i, co gorsza, nieweryfikowalna. Przy lustracji ograniczonej
osoba obcigzona niestusznym zarzutem wspétpracy bedzie miata (co najmniej
teoretycznie) mozliwos¢ obrony przed Sadem Apelacyjnym. Co bedzie z osoba
niestusznie obcigzong takim zarzutem, ktorej dane osobowe uzyska ktéry$
z pokrzywdzonych? Jak taki kto$, niebedacy VIP-em objetym ustawg lustracyj-
ng i przywilejem obrony swego imienia w Sadzie Apelacyjnym, ma sie bronic¢?
Jesli spoteczenstwo, przekonane przez politykdw, rzeczywiscie chce dostepu do
akt dawnej bezpieki, jesli politycy sa zgodni (a przynajmniej udajg, ze sg), ze
taki dostep jest potrzebny i trzeba do tego celu powotaé specjalng instytucje - to
predzej czy pézniej taki Instytut Pamieci trzeba utworzy¢. Nie sprzeciwiam sie
tej idei. Jednak uwazam, ze jesli przez blisko 10 lat 111 Rzeczypospolitej jako$
bez tego Instytutu wytrzymalismy, to pewnie mozna by poczekac jeszcze kilka
miesiecy i w tym czasie przygotowac dobrg ustawe.

Ta niestetyjest zta. A zla ustawa, regulujaca tak delikatne kwestie,jest szkodliwa
i niebezpieczna.

[,.Tygodnik Powszechny”, 08.11.1998, nr 45]



122.

Niebezpieczna ustawa

1. Aby nie zanudza¢ Czytelnikow polemika na tematy $cisle prawnokarne, pro-
fesorowi Witoldowi Kuleszy (,,Tygodnik Powszechny” 1998, nr 48) w odpowie-
dzi zacytuje jedynie fragment Opinii o projekcie Ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej - wydanej przez Rade Legislacyjng przy Prezesie Rady Ministrow
(zrzeszajacg grono uznanych prawnikow, nawiasem mowiac podpisanej przez
prof. Andrzeja Zolla, bytego Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, kierownika
Katedry Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego): ,,projekt (omawianej
ustawy) nie zostat dostatecznie zharmonizowany z obowigzujgcym porzgdkiem
prawnym, pojeciami stosowanymi m.in. w dziedzinie prawa karnego, oraz za-
wiera szereg usterek legislacyjnych [...].

Watpliwosci budzi przede wszystkim definicja zbrodni komunistycznych (art.
2), podobnie zresztg jak ustawowa definicja zbrodni stalinowskich, stosowana
dotychczas. Stosowane w tych definicjach pojecie tolerowania zbrodni zasadni-
czo odbiega od stosowanych w prawie karnym okresleA czynéw podlegajacych
odpowiedzialnosci karnej [...]".

Mysle, ze miejscem na dyskusje bardziej szczegOtowq sg tamy czasopism
prawniczych, i mam nadzieje, ze tam dyskusja zostanie przeniesiona.

2. Profesor Kulesza potwierdza, ze w Swietle ustawy, ktdrej jest wspotwarca,
Tadeusz Mazowiecki i Leszek Balcerowicz sg funkcjonariuszami komunistycz-
nego panstwa, pociesza jedynie, ze ,art. 2 mowi wyraznie, ze sprawcami zbrod-
ni nie byli wszyscy funkcjonariusze panstwa komunistycznego”. Znaczy, by
powtorzy¢ w skrocie, funkcjonariuszami komunistycznego panstwa to oni byli,
ale niekoniecznie byli zbrodniarzami. C6z, mysle, ze zainteresowani z takiej
interpretacji sie uciesza.

3. Groteskowosci przepisu o ,,upadku sit Prezesa”nie zmienia w niczym to, ze
réwnie groteskowy przepis znalazt sie takze w innej ustawie. Dalej nie wiado-
mo, na czym ,,upadek sit”niepozwalajgcy na sprawowanie urzedu, a niebedacy
wynikiem stanu zdrowia czy utomnosci polega.
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4. Wszystko to jednak stanowi drobiazg w poréwnaniu z konsekwencjami,
jakie wywota art. 32 ustawy, a ktdre w krytykowanym przez prof. Kulesze
tek$cie nazwatem ,,lustracjg powszechna, totalna, niekontrolowana i co gorsza
nieweryfikowalng”.

Z og6lnikowego ustosunkowania sie do

tego mojego zarzutu wnosze, ze profe-

sor Kulesza konsekwencji tych nie rozu-

mie albo udaje, ze nie rozumie. Dlatego

razjeszcze powtarzam. W lustracji pro-

wadzonej wedle ustawy lustracy jep

a wiec dotyczacej ograniczonej li :by

os6b (zajmujacych kierownicze stano-

wiska w panstwie i wykonujcych okre-

$lone zawody), zas6b archiwalny daw-

nego MSW bedzie weryfikowat

Rzecznik Interesu Publicznego,

a potem Sad Apelacyjny w dwu-

instancyjnym postepowaniu, a na-

wet Sad Najwyzszy (jesli dojdzie do kasacji), w ktérym to postepowaniu przy-
stugiwac bedg wszystkie tzw. gwarancje procesowe (od domniemania niewin-
nosci poczawszy), co zwazywszy na stan przetrzebionych archiwéw i metodyke
produkowania przez SB tych archiwaliow, jest sprawg szalenie waznga. Ale po
wejsciu w zycie Ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej, zacznie sie w Polsce
druga lustracja. Ta wtasnie totalna i nieweryfikowalna, ktérg zapoczatkuje prak-
tyka stosowania art. 32 Ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej. Dotyczy¢
bedzie ona blizej nieokreslonej liczby os6b, a kazdy ,,ujawniony”jako byty tajny
wspotpracownik nie bedzie miat zadnych mozliwosci obrony. Prawdziwosci
ujawnionych danych nie bedzie weryfikowat zaden sad, zadne gwarancje pro-
cesowe nie bedg stuzy¢ temu, kto w cudzych aktach figurowa¢ bedziejako rze-
komy tajny wspdtpracownik.

O takiej lustracji nie $nito sie nawet ministrowi Macierewiczowi! Ten ostatni,
przycisniety do muru przyznawat, zejego ,.lista” nie ujawnia agentéw, ajedynie
osoby, ktére w ubeckich kartotekach figurujajako agenci.

Lustracja cichcem wprowadzona przez art. 32 Ustawy o Instytucie Pamieci Na-
rodowej nie bedzie czyni¢ takiego rozréznienia. Nie bedzie dawa¢ mozliwosci
weryfikacji prawdziwosci archiwalnego zapisu. Figurujacy w kartotece réwna
sie agent!

Na marginesie tej polemiki, ostatnia uwaga, ogélna, nie kierowana do mojego
Polemisty. Nie bardzo moge zrozumie¢ tych, ktdrzy po 1992 roku odsadzali
od czci i wiary Macierewicza, a teraz ochoczo gtosowali za Ustawg o Instytucie

12.3



Rozwazania o prawie i sprawiedliwosci

Pamieci Narodowej w obecnym jej ksztatcie. To moze by trzeba najpierw
przeprosi¢ Antoniego Macierewicza?

[,,Tygodnik Powszechny”, 06.12.1998, nr 49]



Lustracja po raz kolejny

Zblizajace sie wybory i zwigzana z tym walka polityczna ozywity znéw temat
lustracji. Nie styszatem wprawdzie, aby prace dzi$ do wtadzy partie polityczne
miaty jaki§ pomyst na zmniejszenie bezrobocia, poprawe stuzby zdrowia
lub dofinansowanie nauki, majg za to liczne pomysty na rozliczenia. Statym
elementem tych ostatnich jest lustracja i czasami nadto dekomunizacja.
Poniewaz na naszej scenie politycznej obowigzuje od pewnego czasu kapralska
zasada ,,rownaj w prawo!”, wszystko, co wymysli Roman Giertych ijego LPR,
natychmiast podchwytywane jest przez pozostate partie prawicy. Tak czy owak,
politykom po raz ktérys udato sie wmowi¢ spoteczenstwu, ze powszechna
lustracja - po pierwsze - jest mozliwa, po drugie - jest bardzo potrzebna.
Ot6z uwazam, ze nie jest ona mozliwa ani do niczego nie jest potrzebna.
Zaczne od przypomnienia, ze aktualnie w Polsce mamy dwa tryby lustrowania.
Kandydaci na najwyzsze stanowiska w panstwie, a takze przedstawiciele
okreslonych zawodoéw (sedziowie, prokuratorzy, adwokaci) podlegajg lustracji
z urzedu. Majg oni obowigzek ztozenia tak zwanych oswiadczen lustracyjnych,
w ktorych powinni ujawnié, czy przed rokiem 1990 byli pracownikami lub
tajnymi wspotpracownikami organdw bezpieczenstwa PRL. Jesli kto$ przyzna
sie do takiej pracy lub wspdtpracy, fakt ten zostanie opublikowany w ,,Monito-
rze Polskim”, a jesli ubiega sie 0 mandat poselski lub senatorski, dodatkowo
w obwieszczeniu wyborczym. Natomiast zatajenie takiego faktu jest karalne
jako tak zwane klamstwo lustracyjne dziesiecioletnim zakazem peinienia
funkcji publicznej lub wykonywania zawodu.

Aby kogo$ uzna¢ za ktamce lustracyjnego (czyli defacto agenta), musi zapasé
orzeczenie Sadu Lustracyjnego, ktorym jest specjalny wydziat Sadu Apelacyj-
nego w Warszawie. Funkcje oskarzyciela przed tym sgdem peini Rzecznik
Interesu Publicznego, ktérym jest wysokokwalifikowany sedzia. Proces lustra-
cyjny toczy sie wedtug zasad procesu karnego. Osobie lustrowanej stuzy zatem
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domniemanie niewinnos$ci, moze ona korzysta¢ z pomocy adwokata, od orze-
czenia sadu przystuguje apelacja, na koniec kasacja do Sadu Najwyzszego.
Ustawa o IPN otworzyta drugg lustracje, odbywajaca sie wedle zupetnie
innych regut. Udzielajac informacji (i materiatéw) historykom, dziennikarzom
i osobom pokrzywdzonym w rozumieniu tej ustawy, IPN na podstawie swojej
wewnetrznej i jemu tylko znanej procedury okresla, kto personalnie kryje
sie pod pseudonimem agenta, czyli, inaczej mowigc, kto byt agentem. Ta
arbitralna decyzja, niemajgca przeciez statusu orzeczenia sadowego, wydana
jest bez udziatu (a nawet wiedzy) osoby zainteresowanej i nie podlega zadnej
efektywnej kontroli sgdowej. Osoby uznane przez IPN za agentow i jako
takie upublicznione nie majg mozliwosci obrony. Nie moga z zasady odwotaé
sie do Sadu Lustracyjnego o skontrolowanie opinii IPN. Ustawa lustracyjna
i jej ekskluzywny tryb lustrowania (wedtug standardéw procesu karnego, co
znaczy tyle, ze lustrowany nie jest przez sad traktowany gorzej niz cztowiek
sgdzony na przyktad o morderstwo) przewidziana jest tylko dla niektérych,
tych, co aspirujg do najwyzszych stanowisk w panstwie badz do konkretnych
zawodow (sedziego, prokuratora, adwokata). Ten tryb lustrowania jest z zasa-
dy niedostepny dla pozostatych, takze tych, ktérych jako agentéw ogtosit
IPN, a oni temu przeczg i chcg, aby niezawisty sad zweryfikowat IPN-owskg
informacje. Jednakze ustawa lustracyjna zawiera furtke pozwalajgcg Sadowi
Lustracyjnemu na wszczecie postepowania lustracyjnego wobec innej osoby
niz nalezaca do grona podlegajacych lustracji z urzedu. Sad musi jednak uznac,
ze zachodzi tu szczegdlnie uzasadniony przypadek. Za taki Sad Lustracyjny
uznat ostatnio, na prosbe zainteresowanego, przypadek podziemnego wydawcy
w czasach PRL, Henryka Karkoszy, co jest precedensem.

Aktualna sytuacja jest niezdrowa i razgco narusza zasady panstwa prawa: nie
wszyscy sg rowni wobec prawa i nie wszyscy majg prawo do sadu. Wymaga to
jak najszybszej zmiany ustaw tak, aby osoba okreslona przez IPN jako agent
mogta sie odwotaé¢ do Sadu Lustracyjnego o zweryfikowanie tego okreslenia.
Zamiast tej koniecznej z punktu widzenia konstytucyjnej zasady parnstwa
prawa nowelizacji zgtoszono niedawno pomyst, aby IPN ujawnit wszystkie
nazwiska agentow dajgce sie ustali¢ na podstawie posiadanych przezen mate-
riatbw. Zadanie takie jest zupetnie niewykonalne (co przyznaje prof. Kieres)
- wszak idzie o setki tysiecy nazwisk z lat 1944-1989!

Postulat, aby osoby, ktére znajda sie na takiej liscie, mogty odwotac sie do sadu,
jestwrecz niepowazny! Jak informuje ,,Polityka” (z 8 stycznia 2005) przez szes¢
lat funkcjonowania w Polsce lustracji Sad Lustracyjny rozpoznat zaledwie
148 wnioskdw skierowanych do niego przez Rzecznika Interesu Publicznego,
z czego prawomocnymi orzeczeniami zakonczyto sie jedynie 85 spraw! Sposrod
tych 148 osdb, ktére wedle Rzecznika Interesu Publicznego wspotpracowaty
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z organami bezpieczenstwa, 20 0s6b sad oczyscit z tego zarzutu! 63 sprawy sa
ciggle w toku - z tego jedna od 1999 roku!

Gdyby chwile zastanowi¢ sie nad tymi danymi, to dla kazdego, ktérego umyst
nie jest owtadniety lustracyjnym obtedem, co najmniejdwa wnioski narzucajg
sie same. Po pierwsze, rozstrzygniecie na pod-

stawie materiatu archiwalnego IPN tego, czy

kto$ byt, czy nie byt agentem, w wiekszosci przy-

padkéw nie bywa proste nawet dla wysokokwa-

lifikowanych sedziow. Cos$, co wydaje sie niewat-

pliwe Rzecznikowi Interesu Publicznego, czesto

watpliwe wydaje sie Sadowi. Co wiecej, zdarzajg

sie przypadki na tyle watpliwe, ze orzeczenie sg-

dowe w tejkwestii bywa uchylane przez sad dru-

giej instancji, ktorego sedziowie inaczej niz se-

dziowie orzekajacy w pierwszej instancji oce-

nili ten sam materiat IPN (dawniej UOP). Po

drugie, sadowa weryfikacja list ogtoszonych

przez IPN zaja¢ by musiata kilkadziesiat lat. W tym czasie osoby ujete na
IPN-owskiej liscie ujawnionych agentdw zytybywniestawie.

Jakie jest wyjscie? Takie jak w wielu cywilizowanych krajach. Archiwalna
karencja polegajaca na utajnieniu tego typu akt przez nastepnych lat 50. Po
takim okresie zawarto$¢ ubeckich archiwdw bedzie interesujgca wytacznie
dla historykéw, przestanie byé przydatna dla politykéw, ktérzy majg zawsze
pokuse, aby uzy¢ ich w biezgcej walce politycz-

nej. Sagdowa weryfikacja tych list tez przestanie

wowczas by sprawg pilng i niecierpigcg zwio-

ki. Nawet jesli kto§ zostanie przez historyka

skrzywdzony, to nie odczuje tego osobiscie,

ajego wnuki moga sobie toczy¢ procesy cywilne

z historykami.

I na zakonczenie: do czego taka totalna lustracja

jest potrzebna? Jej zwolennicy mdwig, ze jest ko-

nieczna w imie prawdy, dla oczyszczenia atmo-

sfery i dla uniemozliwienia szantazu.

W cywilizowanych krajach, tam gdzie w archi-

wach obowigzuje karencja na ujawnianie rozne-

go rodzaju dokumentéw, prawda historyczna na

tym szczegolnie bolesnie nie cierpi. Bez wiedzy

0 nazwiskach agentéw i oséb podejrzewanych o to, ze byty agentami, historie
najnowszg zdaje sie mozna napisaé. Zreszta historycy dostep do archiwéw IPN
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na mocy obowigzujacych przepisow i tak majg, a totalna lustracja niejest im do
niczego potrzebna.

Czy mozna oczysci¢ atmosfere? Mnozac watpliwosci i pomowienia, mozna
ja tylko jeszcze bardziej zanieczys$ci¢. atwo sobie wyobrazi¢ lubelski casus
Bendera podniesiony do n-tej potegi.

Nie przesadzajmy tez z niebezpieczenstwem szantazu! Po pierwsze, osoby zaj-
mujace stanowiska publiczne, ktérych szantazowanie jest szczeg6lnie niebez-
pieczne, i tak sg lustrowane na mocy obowigzujgcego prawa. | czy kto§ w ciggu
ostatnich 15 lat spotkat sie z jakim$ pojedynczym chocéby przypadkiem szanta-
zowania kogo$ zawartoscig ubeckich papierow?

Obawiam sie, ze méjgtos bedzie gtosem wotajgcego na puszczy. No, to do zoba-
czenia w RzeczypospolitejSledczejlub Sledczo-Operacyjnej.

[.Krakow”2005, nr 2]



Spér o IPN*

IPN POZA SADOWA KONTROLA

Obowiazuj ace u nas przepisy nie daj g podejrzanemu o to, ze byt za czaséw PRL
agentem, mozliwosci obrony. Tymczasem w panstwie prawa nikt nie moze by¢
pozbawiony prawa do sagdu.

Toczaca sie od kilku tygodni dyskusja na temat Instytutu Pamieci Narodowej
petna jest emocji, ktére nie stuzg obiektywnemu spojrzeniu na zagadnienie.
Dyskutanci coraz bardziej oddalajg sie od realiow i pomijgja najwazniejsze
w tej sprawie kwestie prawne. Te ostatnie przy ocenie dziatalnosci IPN sg
z punktu widzenia panstwa prawa fundamentalne. Jako prawnicy wykonujacy
takze praktyke adwokacka zetknelismy sie z kilkoma przypadkami, w kto-
rych osoby przez nas reprezentowane, czujac sie niewinne, zostaty dramatycz-
nie dotkniete przez dziatalno$¢ IPN. Sprawy te unaoczniaj g, jak niedoskonata
jest ustawa o IPN ijakjeg stosowanie razaco narusza zasady panstwa prawa.

7

W wywiadzie udzielonym Pawtowi Smolenskiemu (,,Gazeta Wyborcza
z 2-3 pazdziernika) prezes IPN prof. Leon Kieres - sugerujac, ze dziatalnos¢
»lustracyjna” IPN podlega kontroli sadowej - Swiadomie czy nieSwiadomie
wprowadza czytelnika w bigd.

TYLKO DLA VIP-OW

Trzeba przypomnieé, ze w Polsce mozna by¢ uznanym za agenta organéw bez-
pieczenstwa PRL wedle dwdch zasadniczo roznych procedur. Pierwsza z nich
zarezerwowana jest dla VIP-6w (prezydent, premier, ministrowie, postowie,
senatorowie etc.) oraz dla sedziow, prokuratoréw i adwokatdéw. Osoby z tej gru-
py, zanim zostang uznane za ,.klamce lustracyjnego” (czytaj : agenta), przechodzg

*Tekst napisany wraz ze Zbigniewem Hotdg.
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procedure lustracyjng oparta na wysokich standardach procesu karnego. Maja
status podobny jak oskarzony w procesie karnym. Stuzy im wiec domniema-
nie niewinnosci, prawo do korzystania z pomocy obroncy, sktadania wyjasnien,
whioskéw dowodowych, odnoszenia sie do kazdego z dowoddw przedstawio-
nych przez rzecznika interesu publicznego itp.

Proces taki toczy sie az przed Sadem Apelacyjnym
w Warszawie w sktadzie trzech doswiadczonych se-
dziéw. Od jego orzeczenia stuzy odwotanie do innego
sktadu tegoz sadu, a nastepnie jeszcze kasacja do Sadu
Najwyzszego. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Try-
bunatu Konstytucyjnego wypracowato kryteria tajnej
wspOtpracy pozwalajagce uznaé¢ kogo$ za wspotpraco-
wnika organéw bezpieczenstwa. To takze Swiadczy
0 tym, ze uznanie kogo$ za agenta lub uwolnienie go
od tego zarzutu bywa skomplikowane nawet dla dos-
wiadczonego sadu.

Krétko mowiac, aby kogos$ uznac za ktamce lustracyjne-

go”, czyli w logicznej konsekwencji za agenta, trzeba przeprowadzi¢ proces
przed wysoko kwalifikowanymi, doswiadczonymi sedziami. Nawet dla nich
uznanie za agenta (,,ktamce lustracyjnego”) nie jest proste. Swiadczy o tym
fakt, ze orzeczenia bywajg uchylane w postepowaniach odwotawczych. Jest
to zrozumiate dla kazdego, kto ma elementarng wiedze o ustalaniu faktéw

W procesie.

ROWNI | ROWNIEJSI

Jednak jesli nie jest sie VIP-em (takze sedzig, prokuratorem,
adwokatem), mozna by¢ w Polsce uznanym za agenta réwniez

w innym, mocno uproszczonym trybie - bez procesu, bez sagdu, bez

nadzoru instancyjnego, bez obroncy. W postepowaniu, w ktérym

nie jest sie strong, nie uczestniczy sie w nim, a o0 jego podjeciu

i przebiegu niejest sie nawet poinformowanym.

Sad Apelacyjny i Sad Najwyzszy zastgpione sg tu przez IPN,

a praktycznie przez ktorego$ z jego urzednikow. Natomiast brze-

mienng w skutki decyzje o ewentualnym upublicznieniu tak usta-

lonego nazwiska podejmuje sam pokrzywdzony z natury rzeczy
nastawiony subiektywnie, a wiec nie bezstronny, czesto pozbawiony
kwalifikacji owego urzednika. Wbrew temu, co we wspomnianym wywiadzie
powiedziat prof. Kieres,,,werdykt”IPN nie podlega zadnejefektywnejkontroli
sgdowej. Sam fakt istnienia tych dwoch drastycznie réznych procedur stoso-
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wanych w zaleznosci od formalnego statusu osoby, ktérej dotycza, jest dyskry-
minacjg gwalcacg zasady panstwa prawa. Réwnos¢ obywateli wobec prawa jest
nie tylko zasadg konstytucyjna, ale jest wartoscig od dawna powszechnie akce-
ptowang w cywilizowanym Swiecie.

Z DECYZJI URZEDNIKA

Jak wyglada wspomniana procedura przed IPN?

Zatézmy, ze Kowalski chce zobaczy¢, jakie materiaty o nim zgromadzity organy
bezpieczenstwa PRL. Wystepuje wiec do IPN ze stosownym wnioskiem.

IPN sprawdza, czy dysponuje materiatami, jakie o Kowalskim zgromadzity
organy bezpieczenstwa. Sprawdza tez, czy wnioskodawca sam nie stuzyt, nie
pracowat lub nie wspotpracowat tajnie z takimi organami. Cata procedura
sprawdzania jest wewnetrzna i tajna. Jesli rzeczywiscie bezpieka zbierata
informacje o Kowalskim, to znaczy, ze byt on pokrzywdzonym w rozumieniu
ustawy i dlatego uzyska wglad w swe dokumenty. Moze nawet dosta¢ ich
kopie. Ale moze tez Kowalski dosta¢ z IPN odpowiedz, ze nie jest ,,pokrzyw-
dzonym w rozumieniu ustawy”.Taka odpowiedz znaczy, ze: albo w zasobach
IPN brak dokumentéw dotyczacych Kowalskiego, albo ze bezpieka nim sie
nie interesowata, albo ze on sam byt funkcjonariuszem, pracownikiem lub
wspOtpracownikiem organ6éw bezpieczenstwa.

W tym ostatnim przypadku po ja-

kim$ czasie Kowalski dostanie wez-

wanie do prokuratury i bedzie sie

przeciw niemu toczyé postepowa-

nie karne. Albowiem ktos$, kto pré-

buje dosta¢ wglad w swoje mater-

iaty, a przez IPN uznany zostat za

agenta, popetnia przestepstwo z art.

54 ust. 3 ustawy o IPN.

Ale zatdzmy, ze Kowalski faktycznie nie byt agentem, nie zostat tez za takiego
btednie uznany przez IPN (co zdarzy¢ sie mogto, skoro sam profesor Kieres
przyznaje, ze w pewnej sprawie ,,to, co naszemu archiwiscie wydato sie zupetnie
jednoznaczne [...], mnie juz sie jednoznaczne nie wydato”).

Kowalski dostat swojg teczke i sg w niej nazwiska konfidentdw, ktérzy na niego
donosili. Na jego zadanie nalezy mu poda¢ ich nazwiska (o ile - jak chce ustawa
- ,mozna je jednoznacznie okresli¢”, a jak z tg jednoznacznos$cig by¢ moze,
wiasnie napisaliSmy wyzej). Kowalski dowiaduje sie teraz, ze agent ps. ,,Alfa”to
Nowak, za$ ,Beta”’to - powiedzmy - Malinowski. W dodatku IPN nie infor-
muje Kowalskiego, jak doszedt do tych ustalen. Ustalit ijuz. Tymczasem Nowak
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ani Malinowski nie majg najmniejszego pojecia, ze kto$ bada ich przesztos¢, ze
ustalit, nikomu nie thtumaczac siejak, ze to oni kryjg sie pod tymi pseudonimami.
Nikt ich nie poinformowat, ze bez ich wiedzy i udziatu podjeto w ich sprawie
wazne dla nich decyzje, ze zostali uznani za agentoéw ijako tacy zostali przedsta-
wieni Kowalskiemu.

BEZ PRAWA DO OBRONY

Jesli Kowalski nie zdecyduje sie opublikowa¢ w gazecie informacji o tym, ze
Nowak to ,,Alfa”, a Malinowski to ,,Beta”, tylko poprzestanie na opowiadaniu
o tym znajomym (ewentualnie pokazujgc im przy tym stosowne pismo z IPN),
atmosfera wokot Nowaka i Malinowskiego zacznie sie zageszcza¢. Znajomi
zaczng ich omija¢, ktos odmowi podania reki... Dobrze tak paskudnym
kapusiom - chciatoby sie powiedzie¢. A moze, cho¢ wydato sie to archiwiscie
IPN takie jednoznaczne, wcale takie jednoznaczne nie byto? Moze oni wcale
kapusiami nie byli?

Ajesli Kowalski opublikuje w prasie infor-

macje o tym, zejego dawni przyjaciele No-

wak i Malinowski to agenci ,,Alfa”i,Beta™

Co moga zrobi¢ Nowak i Malinowski?

Prof. Kieres mowi, ze pokrzywdzony (nasz

Kowalski), publikujac te informacje, ,,bierze

petng odpowiedzialno$¢ za konsekwencje

Swojego postepowania, za ewentualne na-

ruszanie dobr osobistych”. Innymi stowy -

Nowak i Malinowski, jesli czujg sie skrzywdzeni, zniestawieni, moga wystapic
do sadu.

Niestety, z gory mozna przewidzie¢, ze bez wzgledu na to, jaka byta prawda
- czy Nowak byt ,Alfg”, a Malinowski ,,Betg”, czy tez nie - kazdy taki proces
(zarowno cywilny o naruszenie dobr osobistych, jak i karny o zniestawienie)
przegraja. Wystarczy, ze Kowalski powota sie na dostarczony mu przez IPN
dokument i powie, ze publikujac te informacje, dziatat w dobrej wierze, majac
na uwadze interes spoteczny. Tak wiec Nowak i Malinowski przegrajg proces,
poniosg jego koszty, nadto w opinii publicznej tym bardziej utrwali sie przeko-
nanie, ze naprawde byli agentami.

Jak widac - wbrew twierdzeniom prof. Kieresa - obowigzujace przepisy faktycz-
nie nie dajg takim ludziomjakiejkolwiek mozliwosci obrony.Tymczasem w pan-
stwie prawa nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do obrony przed dziataniami
wiadz publicznych! Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do sgdu!
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STANDARDY PANSTWA PRAWA

Prof. Kieres twierdzi: ,,Bywa, ze decyzje IPN sg zaskarzane do sadu. | co?
W 95% przypadkow sg utrzymane w mocy”. Profesorowi chodzi tu zapewne
o skargi do sadu administracyjnego. Ale te, po pierwsze, nie mogg dotyczy¢
kwestii, o ktérych pisaliSmy wyzej, a po drugie, chodzi tu czesto jedynie
o kwestie formalne (np. o przywrocenie terminu).

Tak wiec dzisiejsza kontrola sagddw administracyjnych nad dziatalnoscig IPN
nie dotyka istoty rzeczy. Sad administracyjny nie czyni przeciez ustalen faktycz-
nych, koncentruje sie na kwestiach $cisle prawnych.

Konieczna jest wiec co najmniej nowelizacja ustawy o IPN, z czym generalnie
zgadza sie prof. Kieres. Ustawa w obecnym ksztatcie po prostu obowigzywac
nie moze, jesli Polska ma by¢ panstwem prawa.

Jako niezbedne minimum uzna¢ trzeba, ze osoba, ktdrej nazwisko ma by¢
ujawnione pokrzywdzonemu jako nazwisko agenta, musi mie¢ w tej procedu-
rze status strony. Ma by¢ wiec traktowana podmiotowo, a nie przedmiotowo.
Zatem przed wydaniem decyzji o podaniu jej nazwiska powinna by¢ o tym
fakcie poinformowana, powinna mie¢ prawo do ztozenia swoich wyjasnien,
o$wiadczen, dokumentéw. Powinna mie¢ prawo do odwotania, wiacznie ze
skargg do sgdu administracyjnego.

Naszym zdaniem trzeba pdjs¢ dalej. Kazda osoba

podejrzana w $wietle ,,zasobow archiwalnych IPN”

0 ,,agenturalno$¢”powinna mie¢ prawo do podda-

nia sie sadowej lustracji wedtug procedury dzi$

przewidzianej tylko dla wybranych.

Standardy panstwa prawa zastuguja na poszano-

wanie. Postepowanie wedtug nich ogranicza liczbe

btednych decyzji krzywdzacych ludzi. Nalezg sie

one kazdemu, nawet agentowi bezpieki z czaséw

PRL, a co dopiero temu, kto by¢ moze niewinnie zostat podejrzany.
Omoéwilismy jedynie jeden aspekt sprawy. Watpliwosci, czy w wielu innych
kwestiach ustawa o IPN, aw konsekwencji jego dziatalnos¢ nie narusza stan-
dardéw panstwa prawa, mozna zgtosi¢ o wiele wiecej. Cze$¢ z nich trafnie
zasygnalizowat Andrzej Romanowski (,,Gazeta Wyborcza”z 25-26 wrzes$nia
2004). Wszystkie te watpliwosci powinna wyjasni¢ dyskusja. Dobrze, ze sig
zaczeta, niedobrze, ze emocje i zacietrzewienie biorg w niej gore.

[.Gazeta Wyborcza”, 16-17.10.2004, nr 244]
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Bolszewickie trybunaty

Ocena poszczegolnego cztowieka dokonana publicznie, zwhaszcza negatywna,
poprzedzona by¢ musi rzetelnym poznaniem prawdy o nim. Tak postepowac
powinien kazdy przyzwoity cztowiek, tak postepowaé musi organ parstwowy.
Nasza cywilizacja wypracowata dwa sposoby i dwie metodologie poznawania
prawdy o cztowieku. Sposoby historyczny i prawniczy. Pierwszy stosowany jest
przy poznawaniu prawdy o osobach, ktére juz nie zyja. Drugi zarezerwowany
dla poznawania prawdy o osobach zyjacych.

Ten drugi sposdb musi uwzglednia¢ zasady procesu karnego: ocenianemu
przystuguje domniemanie niewinnosci, kazde twierdzenie poparte by¢ musi
odpowiednim, akceptowanym przez prawo dowodem, za$ oceniajacy nie moze
dziata¢ bezprawnie. Inaczej: nie moze, dokonujac oceny, narusza¢ prawa, np.
ujawnia¢ niezgodnie z prawem podlegajagcych ochronie danych osobowych.
Wypowiedziane oceny podlegajg z kolei ocenie prawa karnego i cywilnego.
Ocena cztowieka nie moze mie¢ charakteru pomowienia czy zniestawienia, nie
moze tez narusza¢ dobr osobistych, takich jak prawo do dobrego imienia. Jesli
ocena, szczegdlnie negatywna, nie jest zgodnie z rygorami prawa uzasadniona,
wypowiadajacy jg musi liczy¢ sie z tym, ze poniesie odpowiedzialnos¢ przed
sadem. Jesli historyk ocenia osobe juz niezyjaca, zmartg przed laty postaé
historycznag, rygory sa zupetnie inne. Postaciom historycznym nie przystuguje
domniemanie niewinnosci, szczeg6ty ich zycia nie stanowig objetych ochrong
danych osobowych. Historyk jest w ocenie swobodniejszy niz prawnik. Roz-
bieznos¢ ocen tych samych postaci dokonywanych przez réznych historykdw
jest czym$ naturalnym, a nawet zapewne pozgdanym. Inaczej ocenia JOozefa
Pitsudskiego np. Wiadystaw Pobdg-Malinowski, inaczej zdeklarowany endek
Wiadystaw Konopczynski. Dlajednego Pitsudski to bohater narodowy, twérca
niepodlegtego panstwa, dla innego - dyktator, wrog demokracji, autor dotad
nie ukaranego wojskowego przewrotu, w przesztosSci agent austriackiego
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wywiadu. Do rozstrzygniecia sporu miedzy tymi historykami z catg pewnoscig
nie jest wkasciwy sad. Spory takie niezmiernie ozywiajg naukowe konferencje
czy seminaria.

Historyk opiera sie oczywiscie na faktach, ale ich interpretacja nalezyjuz do
niego. Moze sie kierowac swojg intuicjg, wyprowadzaé wnioski*>er analogiam
albo szokowac $miatoScig swych hipotez. Co by bylo, gdyby przy ferowaniu
wyrokow podobng metodologie stosowat sgd? Co bySmy powiedzieli, gdyby
sedzia, uzasadniajgc wyrok, powiedziat, ze dowodéw wprawdzie nie ma, ale
za to ma $mialg hipoteze i najej podstawie wydat wiasnie wyrok?

Historyk moze bezkarnie - co najwyzej narazajac sie na krytyke kolegdéw
historykdw - glosic, ze generat Sikorski byt agentem francuskim, a Pitsudski
austriackim, bo tak wydedukowat z zachowanych i fragmentarycznie dostep-
nych zrédet, bo to pasuje mu do ogdlniejszej koncepcji itp. Wypowiedzenie
podobnych twierdzeh o osobach zyjacych narazitoby historyka na proces; jesli
nie potrafitby przed sagdem w formie przez prawo przewidzianej udowodnic
swych rewelacji, poniostby odpowiedzialno$é prawna.

Te dwie metody pomieszane zostaty przy realizacji ,,lustracji po polsku”. IPN
wydaje zaswiadczenia (swoiste wyroki) w oparciu o metode historyczng. Sad
Lustracyjny postuguje sie metoda witasciwg sgdom, stad czasem rozbiezno$¢
ocen. Sad twierdzi, ze kto$ ztozyt zgodne z prawdg oSwiadczenie lustracyjne,
ergo nie byt agentem. Archiwista IPN o tej samej osobie orzeka co$ zgota
przeciwnego. Sad Lustracyjny orzeka, ze Lech Walesa nie byt agentem, ale
IPN nie chciat mu nada¢ statusu pokrzywdzonego, bo wie swoje. Henryk Kar-
kosza wnosi do Sagdu Lustracyjnego o autolustracje,jego koledzy z podziemia
w oparciu 0 materiat dostarczony i zinterpretowany przez IPN wiedzg swoje
i zapowiadaja, ze bez wzgledu na to, co orzeknie Sad Lustracyjny, oni wiedza
i tak, ze Karkosza agentem byt.

Pomijam przypadki patologiczne, nacechowane wyraznie ztg wolg, np. ten,
w ktérym podopieczny prof. Ggsowskiego (dawniej samozwanczego, dzi$ nie-
stety z nadania rektora lustratora Uniwersytetu Jagielloriskiego, tego, co to wi-
dzi ,,strach w oczach kolegow™) po prawomocnym wyroku Sadu Lustracyjne-
go oczyszczajagcym z zarzutdw prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego naj-
bezczelniej w Swiecie pisze, ze prezydent okazat sie wspétpracownikiem SB!
Aby tej schizofrenii zapobiec, a lustracje sprowadzi¢ znéw do ram cywilizowa-
nych, aby zachowa¢ powage i autorytet sagdu jakze wazne w panstwie prawa,
Trybunat Konstytucyjny wydat rozumny wyrok: orzeczenia Sadu Lustracyjne-
go sg wiazace dla IPN! Inaczej méwigc, o osobach zywych orzekamy zgodnie
z paradygmatem prawa, a nie historii! Wyrok Sadu Lustracyjnego zamyka
dyskusje, czy kto$ byt, czy nie byt agentem.
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Oczywiscie to ze wszech miar stuszne orzeczenie nie podoba sie rozmaitym
samozwanczym sedziom, co majac obted w oczach, chetnie widzieliby strach
w oczach kolegéw. Stad pomysty, by likwidowaé¢ Sad Lustracyjny, a lustracje
powierzy¢ archiwistom z IPN. Innymi stowy - by zndw pomiesza¢ porzadki
i metodologie. Dlaczego? Dlatego, ze Sad Lustracyjny okazat sie po prostu
Sadem, podczas gdy niektérzy oczekiwali, ze okaze sie neobolszewickim
trybunatem.

Ta tesknota do bolszewickiego trybunatujako nieodtacznego atrybutu rewo-
lucji pcha niektérych do ominiecia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory okazat sie po raz kolejny Konstytucyjnym. Ominiecie to dokonaé by sie
miato poprzez nowgq ustawe lustracyjng powierzajacg historykom wydawanie
wyrokéw. Rewolucjonistom ciasno i duszno jest w ramach panstwa prawa.
Rewolucji w ramach panistwa prawa po prostu robi¢ sie nie da, wiec albo
rewolucja, albo panstwo prawa. Albo sady, albo bolszewickie trybunaty.
Mozejednak warto poswieci¢ panstwo prawa dla rewolucji, ktére ma przynies¢
odnowe moralng paistwa i narodu? Przypominam, ze kazda rewolucja zapowia-
data odnowe moralna, kazda miata uszczesliwi¢ ludzkos¢. Prosze wiec powaznie
zastanowic sie nad tym, czy Polsce dzis$ bardziej potrzebnajest rewolucja (choé-
by tylko moralna), czy panstwo prawa?

Ja opowiadam sie za panstwem prawa. | byé mozejestem w mniejszosci.

[..Krakéw”2006, nr 1]



Jak wykaza¢ swag czysto$¢ i niewinnos$¢

Ostatnio zapanowata moda na lustracje. Uniwersytecka ,,Solidarno$¢”wymy-
$lita, aby osoby ubiegajgce sie¢ 0 wybdr na stanowiska rektora i prorektoréw
ztozyty oswiadczenia lustracyjne. Juz wczesniej postulowano, aby lustracjg
obja¢ miedzy innymi kierownikéw bibliotek i doméw kultury. Od cztonkow
uniwersyteckiej ,,Solidarnosci”nie byli gorsi krakowscy radni z PiS-u. Ci wy-
myslili, ze nie czekajac na zmiane ustawy, lustracji majg sie poddaé prezydent
miasta i wszyscy radni.

Zanim ten felieton sie ukaze, zapewne w ich $lady pdjda rowniez inne $rodo-
wiska, domagajac sie lustracji kolejnych grup spotecznych i zawodowych.
Kto nie chce uchodzi¢ za agenta albo obronce agentéw (dalibog nie wiem,
co dzi$ gorsze), wzywa do lustracji i gtosi, ze tego wymaga czystos¢ moralna,
rozliczenie z komunizmem, wierno$¢ prawdzie, uczciwo$é wobec przysztych
pokolen. Co wiegcej, ze jest to warunek konieczny dla pomys$inosci Ojczyzny.
Przeciwstawi¢ sie lustracyjnej pasji nikt nie ma odwagi.

Ton wypowiedzi jest tak przekonujacy, tak dramatyczny, ze oprzeé sie temu
nie sposéb. Nie bede sie wiec upierat, poddaje sie. Od dzi$ jestem za lustracja,
byle tylko powszechng i dogtebng. Wszystko, co do tej pory na temat lustracji
napisatem, odwotuje, awszystkich Czytelnikow moich niestusznych tekstow,
ktérych dotad batamucitem, przepraszam. Gotow tez jestem ponie$¢ za nie
stuszng kare iz gory prosze, aby byta surowa.

Od dzi$ ja réwniez uwazam, ze przejscie lustracji jest warunkiem koniecznym
dla uzyskania obywatelstwa 1V Rzeczypospolitej. Osoby niezlustrowane powin-
ny dobrowolnie wyemigrowac, zanim zostang skazane na banicje i infamie.
Uprzedzam tez, ze gdy tylko ustysze, ze kto§ szemrze co$ przeciw powszechnej
lustracji, natychmiast na niego doniose. Tak, lustracje uwazam za warunek
konieczny, za konieczny element fundamentu IV RP. Warunek konieczny, ale
dalece niewystarczajacy.
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Pomysine przejscie lustracji da¢ moze jedynie gwarancje, ze rektor (prorektor,
dziekan, radny, kierownik wiejskiej biblioteki etc.) nie wspotpracowat przed
laty z bezpieka. To naprawde duzo, ale przeciez nie wszystko. Nie chcemy
wiedzie¢, czy rektor (prorektor, dziekan, radny, kierownik biblioteki etc.) czego$
przypadkiem w przeszto$ci nie ukradt? Czy nie molestowat seksualnie pracow-
nic (pracownikdw), nie skalat sie mobbingiem? A dla przejrzystosci naszego
zycia spotecznego i zawodowego nie powinniSmy wiedzie¢, czy nie bit zony,
nie znecat sie nad dzie¢mi? Czy zyje w zwigzku sakramentalnym i nie cudzoto-
zy lub nie cudzotozyt, bo¢ to pozwala wnioskowac o jego uczciwosci nie tylko
maltzenskiej, ale i w og6le? Jesli kto§ w przesztoSci zdradzit zone, to gdzie
pewnos¢, ze w przysztosci nie zdradzi swoich wyborcow? To naprawde nie jest
obojetne! A czyjego poped seksualny jest prawidtowy i prawidtowo zaspokaja-
ny? Bo jesli nie, moze to by¢ przyczyna szantazu. A czyjest do pomyslenia, aby
uczelnig (a tym bardziej miastem lub wiejskg biblioteka) rzadzit kto$, kto jest
szantazowany?

Kwestii do sprawdzeniajest o wiele wiecej, wymieniam tylko pierwsze z brzegu.
Petna lista tych probleméw bedzie powstawata w najblizszych tygodniach ijes-
tem przekonany, ze wielu prawdziwych patriotéw, nieobojetnych na los Ojczy-
zny, wigczy sie twbrczo w jej uzupetnienie.

Sprawdzenie interesujacych nas zdarzen i przymiotow jest oczywiscie trudne,
i na razie wykonalne podobnie jak autolustracja. Skoro jednak kandydaci na
uczelniane stanowiska majg wypetnia¢ oswiadczenia lustracyjne, ktérych Sad
Lustracyjny i tak rozpatrywac nie bedzie, bo na to ani przepisy mu nie pozwa-
lajg, ani nie jest w stanie tego zrobi¢ w ciagu najblizszych kilkunastu lat (przy-
pominam: w ciggu 6 lat rozpozna¢ zdotat zaledwie 85 spraw), réwnie dobrze
mogg wystapi¢ do policji z wnioskiem o przeprowadzenie u nich w domu
rewizji. Jak mowi babina w Policji Mrozka: ,,po rewizji to zawsze cztowiekowi
Izej i lojalniej, a bez rewizji w domu, to zawsze nijako”.

Moze ewentualnie taki kandydat ztozy¢ do IPN wniosek z zapytaniem, czy nie
zostat przez PRL poszkodowany (jak np. Maciej Giertych, prof. Bender lub
chociazby Jakub Berman). A jesli okaze sie,ze nie jest, to nadal nie bedzie wia-
domo, czy to dobrze, czy Zle. A jesli jest - to czy to na pewno zawsze dobrze?
Jednak na wiekszo$¢ interesujgcych nas pytan niestety na razie odpowiedzi
nie uzyskamy. Trzeba bowiem pamietac, ze Swiadomie zaprogramowana przy
okragtym stole (a zwiaszcza w Magdalence) niewydolno$¢ sadéw i urzeddw
I11 RP oraz zdradziecko, z mys$lg o ochronie agentow i komuchdw, napisane
liberalne prawa na to pdki co nie pozwalaja.

Nie watpiejednak, ze gdy wladze obejmie PiS i PO (zapewne w koalicji z LPR),
stosowne przepisy zostang zmienione. Powotane zostang tez wiasciwe urze-
dy. Sady powszechne zostang wreszcie przeksztatcone w sady lustracyjno-
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obyczajowe. W $rod wielu nowych urzeddw do pilnowania kwestii szczegoto-
wych (takich jak ,,prokurator nadzwyczajny do strzezenia godnosci godta na
mundurowych guzikach”), zostanie tez utworzony superurzad, ktéry zdota
zebra¢ o kazdym wszystkie niezbedne informacje i tworczo, w obronie bezpie-
czenstwa panstwa oraz panujagcego w nim moralnego fadu, je wykorzystac.
Wymienia sie r6zne propozycje nazwy tego urzedu. Ja tez mam propozycje.
Z uwagi na zakres zadan, powinien sie po prostu nazywac ,,Urzad Bezpieczen-
stwa”.

Poniewaz jednak wcigz mamy nieszczesng |11 RP z jej liberalnymi prawami,
z sadami, ktére zawracajg sobie gtowe domniemaniem niewinnosci i innymi
takimi drobiazgami jak szukanie dowodow, a sg sprawy - np. wybor rektora
- niecierpigce zwioki, trzeba sobie jako$ radzi¢ w tych warunkach perfidnie
stworzonych nam przez Michnika i Mazowieckiego, a nawet Watese, pijacymi
wodke z Kiszczakiem ijaruzelskim przy zdradzieckim okragtym stole.

Poniewaz Sad Lustracyjny nie zechce zajmowac sie oswiadczeniami lustracyj-
nymi kandydata na rektora (prorektora, kierownika biblioteki etc.), a policja tez
pozostanie zapewne gtucha na proshe o przeprowadzenie rewizji, jak zawsze
w trudnych chwilach trzeba sie zwrdéci¢ o pomoc do Kosciota. Kandydaci na wy-
mienione stanowiska, nieobjeci dotad z urzedu lustracja, powinni przedstawic¢
zaSwiadczenie ze spowiedzi od swego proboszcza. Lista grzechéw wprawdzie
nadal - niestety - pozostanie niejawna, ale przynajmniejbedzie domniemanie,
ze kandydat na stanowisko za owe grzechy zatowat i - co nie jest bez znaczenia
- ma uregulowane relacje z parafig. Cho¢ tyle. Reszte sie zatatwi po wyborach.

[.Krakéw” 2005, nr 3]
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Polskajako ,,dom Wielkiego Brata”?

Ostatnio modne sie stato mowienie o prawie do informacji, ktére uzasadnia¢
ma rzekomo konieczno$¢ petnego otwarcia archiwow IPN. Bredzg na ten temat
politycy, bredza dziennikarze. Biada temu, kto mowi, ze powszechne prawo
do informacji ulega¢ musi rozmaitym ograniczeniom, bez ktérych inne prawa
cztowieka i konstytucyjne zasady nie mogtyby by¢ zrealizowane. Taki obronica
tajemnic natychmiast okrzykniety bywawrogiem prawdy, podejrzanym obrorcg
ubeckich tajemnic, zwolennikiem totalitarnych (najlepiej komunistycznych)
metod rzadzenia.

Tymczasem kazde panstwo ma swoje tajemnice, ktérych pilnie strzeze. Tajem-
nicg objete sa na przyktad informacje dotyczace szczegotdéw struktury, organi-
zacji i funkcjonowania systemu kierowania parnstwem oraz dowodzenia sitami
zbrojnymi w czasie zagrozenia panstwa lub wojny, szczegétowa struktura sit
zbrojnych, organizacja funkcjonowania systeméw #gcznosci kierowania pan-
stwem i dowodzenia sitami zbrojnymi, zadania sit zbrojnych i zwigzkéw ope-
racyjnych na wypadek wojny. Tajemnicg objete sg szczeg6towe informacje do-
tyczace organizacji, form pracy operacyjnej, a takze kierunkéw tej pracy i zainte-
resowan wywiadu, kontrwywiadu, policji i innych stuzb odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo tak parstwa, jak ijego mieszkancéw. Tajemnicg objete sg dane
pozwalajace na identyfikacje funkcjonariuszy realizujgcych dziatania operacyjne
oraz 0s6b tajnie z nimi wspdtpracujacych. Tajemnicg objete sg informacje prze-
kazane Polsce przez sojusznikow, jesli sojusznicy traktujg je jako tajne. Tego
typu informacje sg z reguty objete najwyzszym stopniem tajnosci. Zatgcznik do
ustawy o ochronie informacji niejawnych zawiera wykaz 28 zakreséw przed-
miotowych, w ktorych informacje okres$lane sg jako ,Scisle tajne” i dalszych
59 zakresow, z ktérych informacje sg tajne.

Ochrona tych tajemnic nalezy do najwazniejszych zadan panstwa ijego wyspe-
cjalizowanych organow. Ujawnienie takich tajemnic jest przestepstwem. Ich
zdobywanie jest zadaniem obcych stuzb wywiadowczych.
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Istnienie tajemnicy pafnstwowej stanowi niewatpliwie ograniczenie prawa do
informacji. Ciekawos$¢ Kowalskiego dotyczaca aktualnych dziatan polskiego
wywiadu w Iraku nie zostanie wiec zaspokojona. Podobnie jak ciekawo$é
Nowaka, ktéry chciatby wiedzie¢, kto dzi§ wspotpracuje z CBS. Ale oprécz
tajemnicy panstwowej istnieje wcale szeroka sfera rozmaitych tajemnic zawo-
dowych. Nikt przy zdrowych zmystach nie bedzie w imie prawa do prawdy
i informacji domagat sie od ksiedza ujawnienia tajemnicy spowiedzi.

Prawo do prawdy i informacji ulega ograniczeniu przez istnienie tajemnicy
lekarskiej. W imie prawa do prawdy i informacji nie mozna domagac sie od
lekarza, aby ujawnit, czy sasiad albo nawet osoba publiczna, jak posetl, ma
hemoroidy, czy ich nie ma. Jest jeszcze tajemnica adwokacka, dziennikarska,
handlowa, bankowa i wiele, wiele innych.

Wszystkie one w istotny spos6b ograniczajg prawo do prawdy, do informacji.
Ale bez nich nie mogtoby funkcjonowac ani panstwo, ani spoteczenstwo. Pra-
wo dostepu do informacji ograniczone jest takze przez chroniong prawem ta-
jemnice korespondencji, przez nasze prawo do intymnosci zycia prywatnego
i rodzinnego.

Panstwo, ktére nie strzegtoby swoich tajemnic, nie bytoby zdolne do zapewnie-
nia swoim obywatelom ich najbardziej podstawowych praw: prawa do zycia,
bezpieczenstwa, do wszechstronnego rozwoju. Czy chcielibySmy zy¢ w panst-
wie, w ktorym dziennikarz w imie prawa do informacji mogtby czyta¢ naszg ko-
respondencje, zaglada¢ do naszej sypialni i informowac o swych spostrzezeniach
spoteczenstwo? Albo miatby prawo na pierwszej stronie wysokonaktadowego
tabloidu referowaé, co oskarzony powiedziat swemu obronicy?

Czy chcielibySmy zy¢ w panstwie, w ktérym przed speckomisjg ds. prawdy
kazdy miatby obowigzek (w imie prawdy i powszechnego dostepu do informa-
cji) pod grozbg kary zeznac, z kim spat, co szeptat swojej dziewczynie do ucha,
0 czym rozmawiat z przyjacielem? lle pieniedzy odtozyt w banku, a ile ma
w szufladce?
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Z prawem do informacji jest tak, jak z prawem do wolnosci. Mozna z nich
korzysta¢ o tyle, o ile nie naruszy to praw innego cztowieka. Jesli przyjac, ze
zasadajest dostep do informacji, to prawo bardzo stusznie przewiduje od niego
wyjatki i wskazuje obszary, ktorych ono nie dotyczy. Przewiduje tez sytuacje
i okresla procedury odstepowania od tych wyjatkow. Mowi kiedy, wjakiej sytu-
acji mozna informacje objete tajemnicg odtajni¢, kto ma do tego prawo ijaka
procedura ma by¢ przy tym zastosowana.

Rozochoceni tym, ze w swoich teczkach ,,pokrzywdzonych” nie znaleZli niczego
kompromitujgcego o sobie, niektorzy politycy wzywajg innych do okazania
i upublicznienia swoich teczek, ba, do petnego otwarcia archiwoéw IPN. Oczy-
wiscie w imie prawdy i prawa do informacji. Spokojnie, panowie. To, ze nic
ztego o sobie nie znaleZliscie w swoich teczkach, nie znaczy, ze w teczkach in-
nych oséb nie bedzie nic o was. O waszych stabosciach, preferencjach seksual-
nych, czynach nie zawsze szlachetnych. Obojetne, czy wszystko to bedzie
prawda, czy klkamstwem, czy tylko potprawdg. Wystarczy, ze tak kto$ o was
powiedziat, ze uchol ustyszat, a ubek zapisat.

Nie wyttumaczycie sie z tego nigdy. Jak bedziecie udowadniac, ze to nieprawda
albo nie catkiem prawda? Bedziecie dawal o$wiadczenia do prasy? Kto wam
uwierzy? Péjdziecie z tym do sgdu? Jak bedziecie dowodzi¢, ze to, co o was napi-
sano przed kilkunastu czy kilkudziesieciu laty, to nieprawda? Jaki sad i w jakim
czasie to rozpatrzy? Przy szerokim otwarciu archiwdw ludzi w takiej sytuacji
jak wy beda tysigce. Przypominam: Sad Lustracyjny w ciggu 5 lat prawomocnie
zakonczyt tylko 83 sprawy.

Niektorzy politycy powiadajg, ze godzg sie jednak wspaniatomysinie, aby
cenzurowac jedynie kwestie obyczajowe. Kto miatby wiadze cenzurowania?
Kto miatby ocenzurowac kilkadziesigt kilometréw akt dawnej bezpieki? Kto
zapewnitby, ze cenzorzy bedg dyskretni i zadne kompromitujgce ciekawostki
obyczajowe nie przenikng do mediow, nie zostang wykorzystane przy szanta-
zu, do biezacej rozgrywki politycznej? Jaki czas bytby na to potrzebny? To
ocenzurowanie bytoby wszak konieczne przed otwarciem archiwdw. To za ile
lat chcecie to archiwum otworzy¢ - 50,1007 Jesli tak, to szkoda pracy pokolen
cenzoréw. Lepiej juz nic nie wymyslajcie, poprzestancie na 50-letniej karencji
dla tych akt, a potem, juz bez cenzurowania, wszystko niech bedzie jawne. Tak
sie robi w cywilizowanych krajach. Postuluje to od dawna. Nie chcecie mnie
jednak stuchaé. No to grzebcie dalej w tym szambie. Nie dziwcie sie tylko, ze
sami bedziecie cuchnac.

[.Krakéw”2005, nr 8]



Infamia

Dawne prawo polskie znato taka kare. Polegata ona na urzedowym pozbawieniu
czci. Wymierzatyja sady. Bylo to na cate wieki przed tym, zanim Monteskiusz
wymyslit tréjpodziat wiadz, nie bylo tez jeszcze konstytucji, ktéra stanowitaby,
ze wymiar sprawiedliwosci nalezy do sadow.

Dzi$ o podziale wtadz i niezaleznosci wtadzy sgdowniczej uczy sie juz dzieci
w szkole, za$ to, ze wymiar sprawiedliwosci nalezy do sagdéw i tylko one moga
wymierzac kary, jest zasadg konstytucyjng. Jednak na infamie w Polsce skazuje
nie zaden sad, a Instytut Pamieci Narodowej. W dodatku nie na rozprawie,
a na konferencji prasowej. Ostatnio na infamie skazany zostat 0. Konrad Hejmo.
Zachwycone sensacja media - wreszcie co$ sie dzieje, bo po $mierci Ojca Swie-
tego przez dwa tygodnie byto tak jako$ zgodnie i w sumie nudno - przescigaty
sie w nadawaniu nieszczesnemu zakonnikowi epitetéw, z ktérych ,,szpieg” byt
chyba najtagodniejszy. ,,Judaszem” zatytutowatl go na pierwszej stronie ,,Fakt”.
Nie wiem, czy 0. Hejmo byt agentem bezpieki (Scislej: ,,kontaktem operacyjnym”
komunistycznego wywiadu), czy nie byt. Wiem jedno: ani prof. Kieres, ani caty
jego Instytut nie miaty prawa ogtasza¢ swych rewelacji publicznie. Instytut jest
wszak organem panstwowym, a prof. Kieres jest funkcjonariuszem publicznym.
Obywatel moze czyni¢ wszystko, czego prawo wyraznie mu nie zabrania.
Organ panstwowy, podobnie jak pafAstwowy funkcjonariusz mogg czynic
to i tylko to, co ustawa im nakazuje i na co wyraznie im zezwala. Jest to
fundamentalna zasada praworzadnosci. Ustawa o IPN wyraznie stanowi,
w jakim trybie i komu Instytut moze udostepnia¢ informacje o tajnych wspot-
pracownikach organéw bezpieczenstwa PRL. Ot6z moze je udostepniac
osobom pokrzywdzonym (po uprzednim przyznaniu im tego statusu), instytu-
cjom i organom panstwowym w celu $cigania przestepstw okre$lonych w usta-
wie o IPN. Moze wreszcie udostepni¢ je w celach naukowych lub publicystycz-
nych. Zaden przepis prawa nie upowaznia Instytutu (ani jego prezesa) do ujaw-
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niania i upubliczniania nazwisk agentdw, z urzedu, nie konkretnemu adresatowi,
ale za posrednictwem medidw, od razu catemu spoteczenstwu. Powolywanie
sie w tym wzgledzie przez prof. Kieresa na przepis art. 22. ustawy o IPN jest
nietrafne, bowiem przepis ten pozwolitby mu na ujawnienie nazwiska agenta
tylko w sytuacji, gdy ,,zachowanie tajemnicy uniemozliwitoby wykonanie wska-
zanych w ustawie zadan Instytutu”. W oparciu o ten przepis prezes IPN moze
przekazywac takie informacje np. Sadowi Lustracyjnemu, ale nie mediom!
Poza tym o. Hejmo nie zajmuje zadnego stanowiska, ktére podlega lustracji
ani - o ile wiem - o takie stanowisko sie nie ubiegat. Kolegium Instytutu tez
nie miato uprawnien do upowazniania prezesa Kieresa do ujawniania nazwiska
0. Hejmy jako agenta ,Hejnat” i ,,Dominik”. Kompetencje Kolegium okres$la
ustawa. Nalezg do nich: wnioskowanie (w przypadkach okreslonych w ustawie)
0 odwotanie prezesa, zatwierdzanie rocznych informacji prezesa z dziatalnosci
Instytutu oraz ,,zajmowanie stanowiska”w takich sprawach jak: ustalanie zasad
archiwizacji dokument6éw, zasad wglagdu w dokumenty oraz zasad ich publiko-
wania, priorytetow w sprawach wnioskdw poszczegdlnych oséb o udostepnienie
materiatéw, ocenianie polityki Scigania przestepstw przez pion $ledczy, ustalanie
programow badawczych itp. Zaden przepis prawa nie upowaznia Kolegium do
podejmowania uchwat w kwestii, czy ogtosi¢, ze kto$ byt agentem, czy nie byt
Obwieszczajac urbi et orbi, Ze 0. Hejmo to agent ps. ,,Hejnat” i ps. ,,Dominik”
zarowno prezes Kieres, jak i kolegium IPN dziatali bezprawnie i przekroczyli
swe uprawnienia.

Sprawajest tym bardziej delikatna, ze 0. Hejmo wedle IPN dziatat poza gra-
nicami Polski. Za takg dziatalno$¢ w Polsce 0. Hejmo grozi infamia, za grani-
ca, jako szpiegowi obcego panstwa - kryminatl Czy panstwo polskie, ktére
z zasady nie wydaje swoich obywateli sgdom obcych panstw, moze naraza¢
swego obywatela na obcy kryminat? Czy kto$ w ogdle o tym pomyslat?
Kolejng sprawg jest styl tego bezprawnego dziatania. Najpierw pracownicy
IPN rozpowszechnili zaiste rewelacyjng wiadomo$¢, ze w najblizszym otocze-
niu Ojca Swietego jeszcze w krakowskich czasach znajdowali sie agenci PRL-
-owskich stuzb specjalnych. Sam ten fakt nie powinien bytjednak stanowic dla
nikogo zaskoczenia. Z publikacji ksigzkowych ukazujacych sie od poczatku lat
90. mozna byto sie dowiedzieé, ze kazdy (dostownie kazdy!) ksigdz objety byt
w PRL inwigilacja, zaktadano mu ,teczke ewidencji operacyjnej na ksiedza”,
w ktorej m.in. znajdowat sie ,,wykaz tajnych wspdtpracownikow i kontaktow
obywatelskich posiadajacych dotarcie do figuranta”. Skoro agentami otaczano
kazdego wikarego, oczywiste bylo, ze tym bardziej czyniono to w stosunku do
biskupa czy kardynata.

To, ze Watykanem interesowaty sie (i interesujg!) stuzby wywiadowcze wielu
panstw, jest chyba tez oczywiste dla kazdego, co potwierdza tylko wage roli,
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jaka Stolica Apostolska odgrywa w polityce Swiatowej, jaki ma wptyw na
postepowanie rzagdéw, na opinie publiczng na Swiecie.

To, ze szczegblnie Watykanem interesowaly sie stuzby wywiadowcze panstw
komunistycznych,jest réwniez oczywiste. Nie tylko probowaty zbiera¢ informa-
cje, ale takze wptywaé na decyzje, prowadzi¢ ,,dziatania dezintegracyjne”, tez
byto wiadome od dawna. Takie dziatania na podstawie spisywanych porozumien
podejmowane byly czesto wspolnie przez stuzby wszystkich komunistycznych
panstw, z KGB na czele. Nachalne przypominanie tych od dawna wiadomych
faktow akurat tuz po $mierci Ojca Swietego bylo - najdelikatniejméwiac -
nietaktem, i niestety réwniez gtupota.

Pracownicy IPN z prezesem na czele zachowywali sie jak dzieci, ktére posiadi-
szy jaka$ tajemnice, nie mogg wytrzymac, aby jej komus$ nie wygada¢. Zaczyna
wiec od ,,wiem, ale nie moge powiedzie¢”. Potem dodaje jakie$s szczegoOty.
Dowiadujemy sie wiec, ze sgjakie$ nagrania, a na nich ,,rozpoznawalny gtos”.
Zaczynaja sie wiec spekulacje: gtos rozpoznawalny, duchownego z Krakowa
(mowa byta poczatkowo o krakowskim otoczeniu kardynata Wojtyly), to moze
to bedzie gtos ksiedza A.? No nie, chyba Kieres nie zna gtosu ksiedza A., to
moze to gtos ksiedza profesora B.? Czyje gtosy, do cholery, zna prof. Kieres?
A moze on styszy jakie$ glosy, bo co$ ostatnio ma taki rozbiegany wzrok! To
moze chodzi o gtos ksiedza redaktora D. - on czesto wystepuje w mediach?
A moze biskupa E., a moze arcybiskupa F.- on z nim rozmawiat, chyba zna
jego gtos!
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Podwiadni prof. Kieresa tez nie chcg by¢ gorsi. A juz szczego6lnie jeden. Opinia
publiczna dostaje nowe sygnaty: 15% duchownych wspoitpracowato z bezpieka!
Ale tylko w archidiecezji krakowskiej, bo w $laskiej, koszalinskiej i przemyskiej
nawet troche wiecej! Rusza kolejna fala spekulacji. O Boze, czy mdj proboszcz
to agent? A jesli nie proboszcz, to juz na pewno wikary! A co sadzi¢ o siostrze
zakonnej, onajaka$ taka podejrzanie zamknieta w sobie!

Wszyscy duchowni sg podejrzani, wszyscy jesteSmy podejrzani! Na razie
infamig objety jest 0. Hejmo. Zanim jego nazwisko zostato ujawnione, zgnojo-
no ks. Malinskiego, rozsiewajgc pogtoski, ze to moze chodzi¢ o niego. Gdy byt
juz catkowicie sttamszony, prof. Kieres ,,zlustrowat go pozytywnie”, jak swego
czasu prof. Friszke zlustrowat prof. Staniszkis (w oparciu o jakg podstawe
prawng panowie profesorowie wydajecie te Swiadectwa moralnosci?), w 10
minut po zakoriczonym programie telewizyjnym, w ktdrym obaj wystepowali,
wydajac o$wiadczenie, ze ks. Malinski nie jest tym agentem, o ktérego mu
chodzi, o ktérym méwi, a nie moze, ale powie albo nie powie. A tu juz
podwiadni prof. Kieresa puscili nastepny sygnat: niech ks. Malinski taki pewny
swego nie bedzie, po co rozmawiat z bezpiekg? Prof. Kieres - Hamlet IPN -
ma wyraz cierpienia na twarzy. Tymczasem jego Instytut nadaje kolejne
sygnaty: o. Hejmo to nie wszystko! Beda dalsze odstony tragikomedii.
Dr L. pisze ksigzke, tam dopiero bedzie! Prof. G. powotat zespdt do zbadania
agentow w Srodowisku uniwersyteckim. Oczywiscie na podstawie materiatu
z IPN. Dobrat do zespotu - bardzo stusznie zresztg - znanego etnografa (choé
jako etnograf to on raczej nieznany). Zrobita sie awantura. Etnograf zostat
z zespotu wycofany, a szkoda. Niechby - jesli potrafi - opisat fachowo lustra-
cyjne gry i zabawy ludu polskiego.

Mozna sobie zartowaé, ale sytuacja wcale nie jest do $miechu. Juz nie tylko
politycy i ich komisje $ledcze, ale organy panstwowe z profesorem prawa na
czele udowadniajg, ze za nic majg prawo, zasady demokratycznego panstwa,
prawa cztowieka, ze najblizsza jest im sprawiedliwo$¢ ludowego trybunatu
nieogladajgcego sie na prawo i procedury, realizujgcego zasade salus revolutiae
suprema lex. Przypominam, ze takie pojmowanie sprawiedliwosci wydato
zardwno bolszewickie trybunaty, jak i prawo linczu.

Na koniec mam moze naiwne pytanie do mojego krakowskiego kolegi,
profesora Andrzeja Zolla - Rzecznika Praw Obywatelskich. Andrzeju! Gdzie
jeste$? Czy nie widzisz tego wszystkiego? By¢ moze nic na to nie poradzimy,
ale przynajmniej gto$no powiedzmy razem: jesteSmy przeciw! Moze to do
nas, nie do lustratoréw adresowane byto papieskie: ,,Nie lekajcie sie!”?

[,,Krakéw”2005, nr 5]
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Byto kilka mozliwosci. Mozna byto lustracji w ogéle nie robi¢, pozostate
po PRL akta bezpieki i innych podobnych organéw, ktére tracity znaczenie
dla stuzb specjalnych niepodlegtej Polski, systematycznie przekazywac do
Archiwum Akt Nowych i tam systematycznie odtajnia¢ po uptywie 50-letniej
karencji. Tym sposobem, dla wszystkich chcacych korzysta¢ z Archiwum, bez
wzgledu na to, czy sg historykami, czy tylko historykéw udaja, dostepne dzi$
bylyby wszystkie akta Informacji Wojskowej, Ministerstwa Bezpieczenstwa
Publicznego i ich terenowych organéw z lat 1944-1956. Z kazdym rokiem
odtajniano by nastepny, kolejny rocznik akt. Tak sie robi na catym cywilizowa-
nym $wiecie, z tym ze okresy karencji bywaja z reguty nieco dtuzsze.

Od takiej zasady mozna byto przyja¢ wyjatek: mozna byto uzna¢, ze konieczna
jest lustracja osob ubiegajacych sie o najwyzsze stanowiska w panistwie. Taka
ograniczona lustracja tez byta mozliwa. Lepiej czy gorzej gwarantowata ja
ustawa lustracyjna z 1997 roku. Kazata ona osobom ubiegajgcym sie o najwyz-
sze stanowiska w panstwie (prezydenta, premiera, ministréw, wiceministrow,
wojewodow, postow, senatoréw, a takze dyrektoréw generalnych w urzedach
centralnych i wojewddzkich), osobom petnigcym kierownicze funkcje w me-
diach publicznych, a nadto sedziom, prokuratorom i adwokatom ztozy¢ tzw.
o$wiadczenia lustracyjne.

W o$wiadczeniach tych osoby podlegajace lustracji miaty podac, czy stuzyly
(pracowaty) lub tajnie wspotpracowaty z organami bezpieczenstwa PRL. Jesli
fakt stuzby lub wspotpracy ujawnity, ich nazwisko publikowane byto w ,,Moni-
torze Polskim”wraz ze stosowng adnotacjg czyniong przy ich nazwisku na
listach wyborczych, jesli kandydowali do sejmu czy senatu. Sam fakt stuzby czy
wspotpracy, jesli zostata w oSwiadczeniu lustracyjnym ujawniona, nie pociggat
za sobg zadnych negatywnych konsekwencji, poza tym ze informowana o tym
byta opinia publiczna, a wiec potencjalni wyborcy czy osoby, w gestii ktérych
lezato powotanie danej osoby na stanowisko.
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Prawdziwos$¢ oSwiadczenia badat rzecznik interesu publicznego (,,prokurator lu-
stracyjny”) majacy z mocy ustawy dostep do wszelkich archiwéw. Gdy rzecznik
uznalt, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie, iz oSwiadczenie lustracyjnejest fat-
szywe, czyli sktadajacy zatait fakt stuzby lub tajnej wspotpracy, kierowat sprawe
do Sadu Lustracyjnego. Sad wyznaczat rozprawe, przestuchiwat osobe lustrowa-
na, $wiadkéw, materiat aktowy konfrontowat z trescig zeznan, w razie potrzeby
zarzadzat ekspertyzy. Trzeba dodad, ze rzecznikami interesu publicznego byli
doswiadczeni sedziowie karni. Sad Lustracyjny jest wydzialem Sadu Apelacyj-
nego w Warszawie, zatem sprawy rozpoznawane sg przez dosSwiadczonych
sedziow apelacyjnych orzekajacych w skfadach trzyosobowych. Lustrowanemu
w sadzie przystuguja te same prawa, jakie przystugujg oskarzonym w procesie
karnym, w szczeg6lnosci prawo do obrony (takze do posiadania obroncy), stuzy
im tez domniemanie niewinnosci, zatem ciezar udowodnienia ,,kkamstwa lustra-
cyjnego” spoczywa na rzeczniku interesu publicznego. Prawomocne orzecze-
nie przez sad kfamstwa lustracyjnego powoduje zakaz petnienia funkcji publicz-
nych przez 10 lat. Sad Lustracyjny przez kilka lat swojejdziatalnosci rozpoznat
prawomocnie niespetna 100 spraw, w tym co najmniejkilkanascie oséb oczyscit
z zarzutu ,ktamstwa lustracyjnego, ergo z zarzutu tajnejwspotpracy z organami
bezpieczenstwa.

Wejscie w zycie ustawy o IPN (ustawy prawniczo fatalnej!) zapoczatkowato
lustracje powszechng. IPN, udostepniajgc osobom pokrzywdzonym w rozu-
mieniu tej ustawy dotyczace ich materialy, informowat je takze o osobach
tajnych wspotpracownikow przewijajacych sie w ich materiatach. Informowat
zatem o ustaleniach, ktérych dokonat nie sad, ale archiwisci IPN. Mato tego,
obok os6b pokrzywdzonych wglad w zgromadzone w IPN dokumenty bylej
SB uzyskujg tez badacze realizujgcy rozmaite programy badawcze. Nie zawsze
sg to nawet historycy. Wystarczy przypomnie¢ ogdlnie znane przypadki, gdy
badan takich dokonywali etnograf, ksigdz czy inzynier. Osoby te na podstawie
udostepnionych im w IPN dokumentéw dokonujg na wiasng reke swoich
ustalen, kto byt, a kto nie by+TW (tajnym wspotpracownikiem), kto pod jakim
pseudonimem sie kryje.

Ustalenia te nie zawsze sg prawdziwe, zawsze dokonywane w sposob dalece
odbiegajacy od standardéw przyjetych przez sad. Do$¢ powiedzie¢, ze wiedzy
z nie zawsze jednoznacznych dokumentéw nikt z badaczy nie konfrontuje
z informacjami od samych zainteresowanych, od $wiadkéw, nikt nie zarzadza
ekspertyz, nie przeprowadza innych jeszcze dowodéw. Co wiecej, ,,badacze”nie
zawsze posiadajg odpowiednig wiedze o procedurach obowigzujgcych w SB,
a zwiaszcza o praktyce funkcjonowania tejformacji ijejfunkcjonariuszy. Nie sg
wiec przygotowani do krytycznejanalizy wytworzonych przez SB dokumentdw.



lustracja i1 iHwe rozliczenia

Mimo to publikujg swe ,,odkrycia”, skazujac na infamie rozmaite osoby, ktore
czasem rzeczywiscie byty kapusiami, ale czasem nimi nie byty!
»Zdemaskowany” w takich badaniach jako TW ,,Grudzien” byly dziatacz
»Solidarnosci” z Nowego Targu, a pozniej wojewoda nowosadecki W iktor
Sowa wiasnie zostat oczyszczony przez Sad Lustracyjny z zarzutu ,,klamstwa
lustracyjnego”, atym samym z zarzutu tajnej wspétpracy z SB. Zanim zapadt
wyrok w Sadzie Lustracyjnym, kilka gazet napisato, ze byty wojewoda byt
kapusiem (jedna szczegOlnie ,,zastuzona”
w lustrowaniu gazeta uczynita to nawet na
pierwszej stronie). Pan Sowa jednak miat
szczescie. Jako bylemu wojewodzie przystu-
giwato prawo do ,,autolustracji”. Gdyby inz.
Sowa nie zostat swego czasu wojewoda, nie
miatby zadnych mozliwosci obrony. Zostat-
by TW ,,Grudniem”do konca zycia!

O tym, ze fatalna ustawa o IPN (i jeszcze
gorsza praktyka samego Instytutu!) zaczyna
lustracje powszechng, dzika, nie do opano-
wabnia i nie do weryfikacji ostrzegano od sa-
mego poczatku. Glosy krytykéw zostaty
szybko zakrzyczane. Przeciw rzeczowym
argumentom gtoszono hasta demagogicz-
ne: o prawie do prawdy, o dostepie do informacji. Takjakby krytycy nie ostrze-
gali, ze uruchomiona procedura wcale prawdy nie odstoni, a wylany z archi-
wow SB strumien informacji nie bedzie mozliwy do zweryfikowania, ze skrzy-
wdzi sie w ten sposéb wielu niewinnych ludzi.

Demagodzy wygrali. Krytykéw nie wspart nikt. Nawet jeden z najinteligentniej-
szych hierarchéw Kosciota, dzi§ protestujacy przeciw ,,dzikiejlustracji”, wtedy
doznawat bolu z powodu atakéw na IPN. Tymczasem byta ,lista Wildsteina”,
lustracja 0. Hejmy (dokonana przez IPN), poméwienie Andrzeja Przewoznika
(oczyszczonego przez Sad Lustracyjny), lustracja ks. Czajkowskicgo, ks. Malin-
skiego, rozpowszechniane pomdwienia dotyczace innych znanych krakowskich
ksiezy. Wszystko to odbywa sie w majestacie prawa! Ten ,,majestat”reprezentuje
ustawa o IPN. To ona pozwala na dzikg lustracje, co wiecej, ona jg kreuje bro-
niona swego czasu przez tych samych, ktorzy dzi$ tak oburzajg sie na dzika
lustracje.

Bedzie jeszcze gorzej. Opracowywana w Sejmie nowa ustawa o IPN - przy
petnej zgodnosci postow PiS-u i PO - przewiduje likwidacje urzedu Rzecznika
Interesu Publicznego i Sadu Lustracyjnego. Odtad lustrowa¢ bedzie juz tylko
IPN! Bedzie za to lustracja powszechna. Obejmie co najmniej 100 000 os6b.
Cala reszte bedg sobie lustrowaé ,,badacze”.

/1 U TO LI/ST RACIJA
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Niezadowoleni z lustracji dokonanej przez IPN (lub przez ,badaczy” dopusz-
czonych do archiwow przez IPN) moga wystapi¢ do sadu cywilnego z powddz-
twem o ochrone ddbr osobistych. Ta forma sadowej kontroli nad ,,orzeczeniami”
IPN (i rozmaitych prywatnych ,badaczy”) bedzie czysta fikcja, procedura cywil-
na bedzie bowiem zupeinie nieskuteczna z kilku powoddéw. Przede wszystkim
w procesie cywilnym nie ma czego$ takiego jak ,,domniemanie niewinnosci”,
ciezar dowodu spoczywaé bedzie nie jak w Sgdzie Lustracyjnym na rzeczniku
interesu publicznego, ale na tym, ktéry wystapi z pozwem. Innymi stowy,
pomowiony o tajng wspoltprace bedzie musiat sam udowodnic¢, ze nie byt tajnym
wspotpracownikiem. Bedzie musiat to zrobic, zgtaszajac wnioski dowodowe,
a nie wiedzgc, na podstawie jakiego materiatu zostat przez IPN (lub ,,badaczy”)
uznany za kapusia. Bedzie musiat wykaza¢ ,,bezprawno$¢ dziatania” IPN. Jak ma
to zrobi¢? Pomijam juz fakt, ze na prawomocne zakonczenie sprawy cywilnej
przed sadem czeka sie w Polsce kilka lat. Nie liczylbym na to, ze moze Sejm
jeszcze sie opamieta. Jesli nie caty (tego chyba nikt nie oczekuje), moze opamie-
taja sie chociaz postowie Platformy Obywatelskiej? Moze ta ustawa nie zostanie
uchwalona w tym ksztatcie? Nawet Episkopat zdecydowat sie zabraé gtos, ale
obawiam sig, ze o wiele za pdzno.

By¢ moze ostatnig deskg ratunku bedzie Trybunat Konstytucyjny. Mam
nadzieje, ze nawet w ,,odnowionym” przez PiS skiadzie pozostanie wierny
elementarnym zasadom panstwa prawa i stwierdzi niekonstytucyjnosc¢ takiej
ustawy.

[..Krakdw”2006, nr 7-8]



Niepamiec¢ i beztroska*

Wytyczne SB pozwalaly, by to oficer bezpieki decydowat, czy spotykajacy sie
z nim ksigdz jest tajnym wspdtpracownikiem, czy nie. Moze wiec by¢ tak, ze
stwierdzenie ksiedza podejrzewanego o wspotprace z SB, iz nigdy nie byt TW,
nie pozostaje w sprzecznosci z faktem zarejestrowania go. Swobodne rozmowy
trafiaty do akt jako raporty. To dlatego w Kosciele funkcjonowato wyrazne
zarzadzenie, by kazdy kontakt ksiedza z bezpiekg zgtaszac przetozonym.

W komunikacie Kurii Metropolitalnej w Krako-

wie z 30 maja 2006 czytamy: ,,Zapowiedz opubli-

kowania listy nazwisk kaptandw podejrzanych

0 wspoOtprace ze Stuzbami Bezpieczenstwa PRL

budzi powazne zastrzezenia natury moralnej [...].

Taka lista moze by¢ sporzadzona tylko na podsta-

wie doktadnych badan catej sprawy, a nie w opar-

ciu o jednostronne notatki pracownikéw Stuzb

Bezpieczenstwa”.

Samo ujawnienie i udostepnienie akt nie rozwia-

zuje problemu w dostateczny sposéb.

Nie tylko dlatego, iz niekiedy oficerowie operacyjni SB dla wasnych celow
wprowadzali przetozonych w btad, ale przede wszystkim dlatego, ze akta Stuzby
Bezpieczenstwa bywajg ze swej natury niejednoznaczne, a zatem mozna je
rozbieznie interpretowaé. Wytwarzano je przeciez w mysl ustalonych przez
kierownictwo regut odzwierciedlajagcych stosowang w danym okresie taktyke
wobec 0s6b inwigilowanych lub pozyskiwanych do wspotpracy. Akt bezpieki

*Tekst napisany wraz z Krzysztofem Koztowskim.

Polemike na tekst Niepamie¢ i beztroska napisali Wojciech Frazik i Filip Musiat ( Wybidrcza
pamieciprzedziwna troska,, Tygodnik Powszechny”,25.06.2006, nr 26). OdpowiedzieliSmy na
nig tekstem Esbecy zawsze, eshecy nigdy.
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nie mozna traktowac jako fotograficznego, wiernego odzwierciedlenia rzeczy-
wisto$ci. Znajomos¢ zasad pozwala spojrze¢ w jasniejszym Swietle na to, jak
ludzie Kosciota, co do ktorych pojawiajg sie podejrzenia, niekiedy rozumieli
i rozumiejg do dzi$ swa sytuacje, a Scislej - sytuacje, w jakiej bywali przez
bezpieke stawiani. | ze KoSciot byt przede wszystkim ofiarg rezimu.

~OFENSYWNA PRACA OPERACYINA”

Inwigilacjg Kosciota zajmowat sie Departament IV MSW i jego terenowe
agendy - wydziaty czwarte Komend Wojewodzkich MO (od 1983 roku:
Wojewddzkich Urzedéw Spraw Wewnetrznych). W latach 80. zadania pionu
IV okre$lato zarzadzenie ministra spraw wewnetrznych nr 0067/84 (tajne
specjalnego znaczenia), podpisane przez generata Czestawa Kiszczaka. Wedle
tego zarzadzenia do zakresu dziatania Departamentu 1V nalezato m.in.
»podejmowanie ofensywnych dziatan i przedsiewzie¢ operacyjnych majacych
na celu ostabianie mozliwosci oddziatywania Kosciota na spoteczenstwo,
zwiaszcza w sferze politycznej, spotecznej i ideologicznej; ksztattowanie lojal-
nych wobec Panstwa postaw duchowienstwa i przeciwstawianie go reakcyjnej
polityce hierarchii Kosciota rzymskokatolickiego”. Departament ten miat tez
»,rozpoznawac i rozpracowywac¢ - z pozycji krajowych - charakter i tres¢
kontaktow hierarchii i kleru Kosciota rzymskokatolickiego, dziataczy stowa-
rzyszen katolikéw Swieckich, kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych nierzym-
skokatolickich z ich centralami oraz osrodkami dywersji panstw kapitalistycz-
nych”.

Dodac trzeba, ze ,,z pozycji zagranicznych”robit to Departament I, za$ ,,centralg
Kosciota rzymskokatolickiego”byta, rzeczjasna, Stolica Apostolska.
Departament IV miat realizowac¢ swe zadania m.in. przez ,,organizowanie ofen-
sywnej pracy operacyjnej w odniesieniu do centralnych, kierowniczo-koncepcyj-
nych ogniw Kosciota rzymskokatolickiego; dziataczy i cztonkéw stowarzyszen
oraz ugrupowan katolikow swieckich”.

Zatacznik do zarzadzenia, zatytutowany ,,Zakres zainteresowan operacyjnych
Departamentu 1V ”, zawiera wykaz obiektow, wobec ktérych prowadzono ,,dzia-
fania operacyjne”. Byly to m.in.: Episkopat, Sekretariat Episkopatu, ,,prymas
i jego agendy doradczo-wykonawcze”, komisje problemowe Episkopatu,
Konsulta Wyzszych Przetozonych Zakonéw Meskich, Konsulta Wyzszych
Przetozonych Zakondw Zenskich, ,misja Watykanu w PRL”, struktury tzw.
fundacji dla rolnictwa oraz ,,centralne ogniwa duszpasterstw specjalistycznych”.
Obiektami ,,ofensywnej pracy operacyjnej” byty tez stowarzyszenia katolikow
Swieckich oraz ,,nieformalne struktury katolikdw S$wieckich”. Ta ,,ofensywna
praca operacyjna” miata dostarcza¢ aktualnych informacji o ,,obiektach”intere-
sujacych SB, a takze wptywac na decyzje oséb i gremidw.
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Byfa ona realizowana wszystkimi dostepnymi $rodkami, przede wszystkim
z wykorzystaniem rozbudowanej sieci agentury, a takze przy uzyciu dostepnej
waéweczas techniki operacyjnej: za pomocg podstuchow telefonicznych, poko-
jowych, a niekiedy takze podgladéw. Podstuchy pokojowe zainstalowane
byty w patacu prymasa, w sekretariacie Episkopatu, we wszystkich kuriach,
w mieszkaniach biskupéw, w wielu klasztorach, osrodkach rekolekcyjnych,
mieszkaniach wielu ksiezy iw redakcji ,,Tygodnika Powszechnego”.
Kazdemu przyjetemu do seminarium klerykowi zaktadano teczke, tzw. Teczke
Ewidencji Operacyjnej na Ksiedza (TEOK), ktéra sktadata sie z dwdch czescei.
W pierwszej byt kwestionariusz perso-

nalny, kopia skfadanego przy wydawa-

niu dowodu osobistego kwestionariu-

sza ze zdjeciem, wynik sprawdzania

w Biurze C (czy ,,obiektem” intereso-

wata sie SB lub wspotpracowat on

z jakim$ innym ogniwem MO lub SB)

oraz w Centralnym Rejestrze Skaza-

nych. Sprawdzanie to dotyczyto nie

tylko kleryka, takze jego najblizszej ro-

dziny. W tej czesci teczki znajdowaty

sie tezwzory pisma maszyn do pisania,

do ktorych kleryk, a pézniej ksigdz,

miat dostep. Kolejnym statym punktem byt wykaz tajnych wspétpracownikow
majacych dostep do ksiedza.

Czes$¢ druga teczki zawierata tzw. arkusz kronikarski, w ktdrym odnotowywano
fakty z zycia ksiedza ijego kariery kaptanskiej, a takze doniesienia T W iwszyst-
kie dostarczone przez nich lub zastyszane przez oficera, ,,opiekuna”z ramienia
SB, plotki, najchetniej o charakterze obyczajowym. W tej czesci gromadzono
réwniez notatki stuzbowe dotyczace dziatan ksiedza, w tym notatki informujgce
o tresci jego kazan.

Ten ogromny materiat skrupulatnie zbierano przy pomocy mndstwa tajnych
wspotpracownikow. Jak widac, dossier szeregowego ksiedza byto bogatsze nawet
od teczek najbardziej niebezpiecznych przestepcéw objetych inwigilacjg. Tak
szczegOtowa wiedza o ksiedzu utatwiata, w razie potrzeby, jego - jak mdwita
instrukcja - ,,pozyskanie”.

O ile normalnie o kandydacie naTW trzeba byto dopiero gromadzi¢ informa-
cje, o tyle kazdy ksigdz byt juz z géry ,,opracowany”.
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,ZOBOWIAZANIE TRAKTOWAC ELASTYCZNIE”

Proces pozyskiwania ksiedza do wspdtpracy byt inny niz osoby $wieckiej.
Instrukcja o pracy operacyjnejSB (stynna ,Instrukcja do zarzgdzenia nr 006”)
kazata po okresie ,,opracowania”kandydata naT W rozpoczaéjego pozyskiwanie
przez delikatne rozmowy i sugestie wspotpracy. Jesli propozycje przyjmowano,
delikwent uzgadniat z oficerem pseudonim i podpisywat (,$wiadomie”, jak
tego wymaga art. 4 ustawy lustracyjnej) zobowigzanie do wspotpracy. Wowczas
dopiero zostawat zarejestrowanyjako TW.
Z ksiezmi byto inaczej. Wytyczne dyrektora Departamentu IV z 15 czerwca
1973 roku (obowiazujace do roku 1989 i, oczywiscie, tajne specjalnego
znaczenia) zalecaty, by wymadg podpisania zobowigzania przez duchownego
traktowac¢ bardzo elastycznie, ,,bowiem jego formalne potraktowanie moze
niejednokrotnie uniemozliwi¢ pozyskanie”.
W praktyce od tego wymogu czesto odste-
powano, a jesli idzie o osoby szczeg6lnie
dla SB wazne, odstepowano od niego z re-
guty. Nie bylo wiec wtedy wyraznego
i oczywistego dla obu stron momentu na-
wigzania formalnej wspotpracy. Wspom-
niane wytyczne stanowity, ze ,ocena, czy
pozyskanie mozna uzna¢ za dokonane,
nalezy do pracownika i przetozonego za-
twierdzajgcego je”.
Zatem o tym, czy dany ksigdz jestjuz TW,
czy nie, decydowat jednostronnie oficer SB
ijego przetozony. Mogto zatem sie zdarzy¢, ze spotykajacy sie z esbekiem ksiadz
nawet nie wiedzial, ze ten uznat go zaTW ,jako takiego zarejestrowat i nadat mu
pseudonim, ktérego uzywat w dokumentach wewnetrznych.
Patrzac na to z dzisiejszej perspektywy: stwierdzenie ksiedza podejrzewanego
o wspotprace z SB, ze nigdy nie byt tajnym wspétpracownikiem, nie pozostaje
w sprzecznosci z faktem zarejestrowania go jako TW. Z tego powodu Sad
Lustracyjny nie uwaza samej rejestracji za wystarczajagcy dowod czyjejs wspot-
pracy. Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego i orzeczen Sadu
Najwyzszego musiata by¢ ona ,,rzeczywiscie podjeta”.
Te same wytyczne dyrektora Departamentu IV pozwalaty nie zada¢ od ksiezy
raportow witasnorecznie pisanych i podpisanych pseudonimem, a raczej sporza-
dza¢ notatki ze spotkan z nimi. Pozwalaly tez odstepowac od zasady kwitowa-
nia wynagrodzen.Te zresztg nalezaty do wyjatkow: miaty to by¢ raczejprezenty
w postaci luksusowych, trudno wéwczas dostepnych produktéw spozywczych,
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alkoholi badZ pomoc w zatatwianiu réznych spraw (czesto w nabyciu deficyto-
wych wéwczas materiatdw budowlanych). Czasem nagrodg byt paszport lub
utatwienia w karierze duchownej, zatatwiane roznymi kanatami.

Byli wiec tajnymi wspotpracownikami ksieza, ktérych SB przytapata na skan-
dalu obyczajowym i szantazem zmusita do wspdtpracy, ale byli tez tacy, ktérzy
z esbekami (zwykle z jednym i tym samym) spotykali sie i rozmawiali, chocby
z racji petnionych funkcji w Kosciele. Czasem plotkowali, nie majac pojecia,
ze wszystko, co mowig, czesto w formie dla potrzeb operacyjnych ubarwionej,
znajdzie sie pozniej w notatce z rozmowy, a oni sami zostang zarejestrowani
jako TW, cho¢ zadnego zobowigzania nie podpisali i zapewne nigdy by nie
podpisali, gdyby im je kto$ do podpisania dat. Dodajmy, ze z reguty wykorzy-
stywane byty przez Departament IV nieuniknione kontakty ksiezy z Urzedem
do spraw Wyznan.

To dlatego w Kosciele funkcjonowato wyrazne zarzadzenie, by kazdorazowy
kontakt ksiedza z bezpieka, niezaleznie od jego charakteru, zgtasza¢ przetozo-
nym. Inna sprawa, czy bylo zawsze przestrzegane.

Byli tez ksieza, ktorzy z catym rozmystem szkodzili innym, przekazujgc SB
informacje lub wykonujgc na jej zlecenie rozmaite zadania o charakterze ,,dez-
informacyjnym” czy ,,dezintegracyjnym”, rozsiewajac utozone w SB pogtoski
i plotki, denuncjujac wspotbraci w kaptanstwie, biskupéw, ba - nawet kontakty
z ksiezmi z ZSRR i narazajac tych ostatnich na przesladowania.

Przy niekompletnych archiwach bardzo trudno ustali¢, kto jakg funkcje penit.

.NIE ZDEKONSPIROWAC PODSLUCHU”

Pochopny osad moze by¢ bardzo krzywdzacy. Jego wydanie bez znajomosci
kontekstu jest w $cistym sensie ,,dzikg lustracjg”. Wydaje sie, ze najbardziej
optymalne bytoby w rozpatrywaniu tych spraw przeprowadzenie dla kazdego
przypadku procedury sadowej opartej na domniemaniu niewinnosci i przy
zapewnieniu prawa do obrony.

Na koniec jeszcze jedna uwaga. Jesli notatka nie jest pisana rekg tajnego
wspotpracownika, co najmniej od 1982 roku nie ma pewnosci, czy zawarte
w niej informacje rzeczywiscie pochodzg od TW, czy tez z innych, bardziej
zakonspirowanych i chronionych zrodet. Zarzadzenie nr 0018/82 ministra
spraw wewnetrznych (z 17 lutego 1982 roku) stanowito w ust. 6, ze ,,informacje
uzyskane srodkami techniki operacyjnej mozna wiaczy¢ do spraw operacyjnych
tylko w tak przetworzonej postaci, aby nie straci¢ ich warto$ci operacyjnej,
ajednoczesnie catkowicie zakonspirowac zrédto ich pochodzenia”.

Czyli nawet w dokumentacji operacyjnejinformacja z podstuchu nie mogta by¢
przedstawionajako taka. Nie mozna byto ujawnié¢ podstuchu! Najczesciejinfor-
macje przekazywano in extenso (,,aby nie straci¢ wartosci operacyjnej”), alejako
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zrodto podawano tajnego wspdtpracownika (,,aby catkowicie zakonspirowaé
zrodto jej pochodzenia™). A wiec nie kazda informacja przypisana tajnemu
wspotpracownikowi rzeczywiscie musiata od niego
pochodzi¢. Mogty to by¢jego wiasne stowa, ale pod-
stuchane w zaciszu jego mieszkania. Mogty to
by¢ informacje uzyskane z podstuchu w kurii lub
klasztorze, a przypisane potem ksiedzu X czy za-
konnikowi Y. Inng wage majg stowa wypowiadane
prywatnie do znajomych, ainng - do oficera SB.
Wiadomos¢ mogta byé ksiedzu przypisana, ale zeby
przypisac jg tajnemu wspotpracownikowi, ten ostat-
ni musiat rzeczywiscie istnie¢. Co jednak wtedy, gdy
TW nie miat Swiadomosci, ze zostat jednostronnie przez oficera SB uznany
i zarejestrowany?

Ocena poesbeckich archiwaliow nie jest tatwa. Musi uwzglednia¢ pamiec
0 6wczesnych realiach i troszczy¢ sie o ich uwzglednienie. W przeciwnym razie
grozi nam niepamiec¢ i beztroska. Czyli akurat odwrotnie niz ma byc¢.

[.-Tygodnik Powszechny”, 11.06.2006, nr 24]



~Esbecy zawsze”, ,,esbecy nigdy”...*

Najpierw chcielibysmy podziekowa¢ panom Frazikowi i Musiatowi, ze traktujg
nas wyrozumiale: ze rozumiejg, iz w okresie kilkumiesiecznego kierowania
resortem nie moglismy poznac ani obowigzujacych w nim procedur, ani posias¢
doswiadczenia w badaniu archiwaliéw - taka wiedze mozna bowiem zdoby¢
dopiero ,,w toku wieloletniej pracy w archiwum?”. Pragniemy uspokoi¢: mamy
kilkudziesiecioletnie doSwiadczenie i w badaniach archiwalnych, i w badaniach
aktowych, a problematykg funkcj onowania stuzb jeden z nas zaj muje sie hauko-
wo co najmniej od lat kilkunastu.

Autorzy podejrzewajg, ze z ,,Wytycznymi Dyrektora Departamentu 1V ”z 15
czerwca 1973 roku zapoznalismy sie w publikacji IPN w roku 2004. Ot6z
nie: ,,Wytyczne...”byly nam znane juzw 1990 roku, kiedy jeszcze nie istniat
IPN, adla porzagdku dodamy, ze zostaty odtajnione iw istotnych fragmentach
opublikowane w ogélnodostepnej literaturzejeszcze przed 1992 roku.

Nie bardzo tez wiemy, na czym polega¢ ma nasza ,,manipulacja”. Czy przekre-
cilismy jaki$ cytowany fragment? ZacytowaliSmy wiernie fragmenty owych
»Wytycznych.”, w tym kluczowe zdanie: ,,0cena, czy pozyskanie mozna
uzna¢ za dokonane, nalezy do pracownika i przetozonego zatwierdzajacego
je” (ust. 3, pkt b). Przywotajmy jeszcze poprzedzajgcy je tekst. Rzecz dotyczy
»pozyskiwania”taj nych wspotpracownikow:

»Instrukcja o pracy operacyjnej [Instrukcja do zarzadzenia 006/70 - przyp.
autorow]: proces pozyskania zaleca sie zakonczy¢ odebraniem zobowigzania
o wspotpracy iwartosciowych materiatéw informacyjnych. Wymag ten, zwiasz-
cza w stosunku do os6b duchownych, nalezy stosowac bardzo elastycznie, ma-
jac na uwadze wzgledy, o ktérych byta wyzej mowa. Jego formalne potrakto-

*Tekst napisany wraz z Krzysztofem Koztowskim.
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wanie moze niejednokrotnie uniemozliwi¢ pozyskanie. Stad fakt przyjecia
zobowigzania nie musi by¢ gtéwnym kryterium pozyskania”.

Co z tych stéw wynika? Kazdy, kto umie czytac,jest w stanie wyciagna¢ z tego
odpowiednie wnioski.

Nasi polemisci twierdza, ze ,,SB nie uznawata za konfidenta nikogo, kto faktycz-
nie wspotpracy nie podjat lub sie do niej formalnie nie zobowigzat”. Ot6z my
jestesmy zdania, ze mozna byto do wspotpracy formalnie sie zobowigzaé, ale jej
nie podjac - tak jak mozna tez byto formalnie sie nie zobowigzac, a faktycznie
wspotpracowaé. W tym ostatnim przypadku mozna to byto czynié¢ Swiadomie,
ale i nieswiadomie. Rozdzielenie tych dwdch sytuacji nie zawszejest proste.
Nasz poglad zgodnyjest z doSwiadczeniem
Sadu Lustracyjnego i Sadu Najwyzszego,
a takze z opinig Trybunatu Konstytucyjnego.
Na przyktad Sad Najwyzszy w wyroku z 10
maja 2000 roku (sprawa: II KKN 271/00)
stwierdzit: ,,Niejest wspotpracg uchylanie sie
od dostarczania takiej informacji ani wspét-
dziatanie pozorne - chocby przejawiato sie
w formalnym dopetnieniu czynnosci i proce-
dur wymaganych przez oczekujacego wspét-
pracy”. To samo powtdérzyt w postanowieniu z dnia 3 listopada 2004 roku
(sprawa: 11 KK 390/04), dodajac, ze tajna wspotpraca z SB musi by¢ rozumiana
materialnie, a nie formalnie. W innym orzeczeniu (wyrok z 21 lipca 2000
roku, sprawa Il KKN 204/00) stwierdzono, ze w razie watpliwosci, czy istotnie
chodzi o wspotprace, Sad ma obowigzek zbadania m.in., czy wspotpraca byta
Swiadoma.
Rowniez Trybunat Konstytucyjny (orzeczenie z 10 listopada 1998, TK 39/97)
okresla warunki uznania wspétpracy z SB za rzeczywista: musiata ona ,,po
pierwsze, polega¢ na kontaktach z organami bezpieczenstwa panstwa i musiata
polega¢ na przekazywaniu temu organowi informacji. Po drugie, musiata mie¢
charakter Swiadomy, a wiec osoba wspotpracujgca musiata zdawac sobie sprawe,
ze nawigzata kontakt z przedstawicielami jednej ze stuzb [...]. Po trzecie,
wspotpraca musiata by¢ tajna, a wiec osoba wspotpracujaca musiata zdawaé
sobie sprawe, ze fakt nawigzania tej wspotpracy ijej przebieg ma pozostac
tajemnicg, w szczeg6lnosci wobec tych oséb i srodowisk, ktérych miaty doty-
czy¢ przekazywane informacje. Po czwarte, wspoOtpraca musiata wigzac sie
z operacyjnym zdobywaniem informacji przez stuzby [...]. Po piate, nie mogta
ogranicza¢ sie do samej deklaracji woli, lecz musiata materializowaé sie w $wia-
domie podejmowanych, konkretnych dziataniach w celu urzeczywistnienia pod-



lustracja + inne rozliczenia

jetej wspdtpracy. Tym samym za niewystarczajace uzna¢ nalezy samo wyrazenie
zgody w przedmiocie nawiazania i zakresu przyszitej wspétpracy, lecz konieczne
byty konkretne dziatania odpowiadajgce wyzej wskazanym kryteriom i sktadaja-
ce sie na rzeczywiste wspétdziatanie z organami bezpieczenstwa”.

A oto przyktad wziety z dokumentéw SB, publikowanych w ,, Tygodniku Pod-
halainskim”(nr 25/06). Nowotarski proboszcz ks. Mieczystaw £ ukaszczyk zos-
taje (jeszcze jako proboszczw Gilowicach) zarejestrowany jako TW ,, Turysta”.
Rozmowy prowadzone sg z nim az do 1989 roku, a z esbeckiej oceny 56 spot-
kan wynika, ze 15 informacji byto przydatnych. Réwnoczes$nie jednak ksigdz
domaga sie deklaracji ze strony funkcjonariuszy, ze nie jest zadnym wspoét-
pracownikiem, cho¢ zarazem nie potrafi unikna¢ ich kolejnych wizyt. W maju
1985 roku w Nowym Targu zostaje przeprowadzone kontrolne spotkanie z ks.
tukaszczykiem. Prowadzacy je pptk Stanistaw Polak pisze w raporcie: ,,TW
»Turysta« nie jest zwigzany z SB i nie wie, ze nasze z nim kontakty to wspot-
praca [...]. Wspotprace na tym etapie nalezy traktowac jako dialog, przy czym
nalezy spotkania usystematyzowac”.

Zdajemy sobie sprawe, ze takie sytuacje psu-

ja jednoznaczny obraz dziatalnosci SB. Nasi

polemisci naprawde gteboko wierza, ze eshe-

cy ,,zawsze” tak postepowali lub ,,nigdy” cze-

go$ podobnego nie zrobili, bo byli idealnie

dopasowanymi elementami precyzyjnego me-

chanizmu.

Autorzy zarzucajg nam dezinformacje przy

interpretacji Zarzadzenia Ministra Spraw

Wewnetrznych nr 0018/82. Pomijajac juz

fakt, ze - jesli wierzy¢ mediom - o istnieniu tego dokumentu IPN dowiedziat
sie stosunkowo niedawno, bo przy okazji procesu lustracyjnego Matgorzaty
Niezabitowskiej, zarzadzenie stanowito doktadnie tak, jak napisalismy.
Konkretne fakty przypisywania informacji z podstuchu osobowym zrédtom
informacyjnym sa nam osobiscie znane.

D ziwi nas fakt, ze pracownicy IPN nie wiedzg o powigzaniach pionu IV SB
z Urzedem do spraw Wyznan. Pisza oni, ze ,,dotad nie stwierdzono takiego
przypadku, by funkcjonariusz SB podawat sie konsekwentnie za urzednika
Urzedu ds. Wyznan”. Pozostajg jednak przypadki, gdy czynit to ,,niekonse-
kwentnie”, czyli od czasu do czasu. Czy autorom nieznane sg przypadki zatru-
dnianiaw Urzedzie Wyznan funkcjonariuszy SB ,,pod przykryciem”?Nam - sa.
Zademonstrowane w polemice przez pracownikéw IPN przekonanie o wlasnej
nieomylnosci, przy rdwnoczesnym ujawnieniu brakow wiedzy o funkcjonowa-
niu aparatu SB, umacniaja w nas przekonanie, ze lustracji w ich rece odda¢ nie
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mozna. Archiwa IPN, dawne archiwa SB, zawierajg liczne dowody: dowody
ludzkiej stabosci, czasem gtupoty, czasem podiosci i zdrady. Pomijamy juz
takie ,,drobnostki”, jak te, ze oceny dowodéw dokonywac powinien nie urzed-
nik-archiwista, ale niezawisty sad, a osoba, ktdrej dotycza, powinna mie¢
prawo je poznac i mie¢ prawo sie do nich odnies¢. Rzecz w tym, ze dowody te,
jak kazde inne, wymagajg w cywilizowanym S$wiecie krytycznej oceny doko-
nanej zgodnie z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Tych za$ przy-
najmniej niektdrym pracownikom IPN wyraznie brak.

[,,Tygodnik Powszechny”, 25.06.2006, nr 26]
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Demokracja

Kto akceptuje demokracje - a werbalnie akceptujg jg w Polsce wszyscy -
akceptuje zarazem przyjete w demokracji reguty gry.

Teoretycznie kazdy wie, co to takiego demokracja. Ale tylko teoretycznie.
Praktyka naszego zycia politycznego, a nawet spotecznego pokazuje, ze jednak
nie bardzo rozumiemy, co to naprawde znaczy demokracja. Co prawda, jak
pokazujg badania, réwniez znaczna cze$¢ spoteczenstwa amerykanskiego
nie potrafi poda¢ podrecznikowej definicji demokracji, ale z przekonaniem
twierdzi, ze ,,demokracja to jest to, co mamy u nas w Stanach Zjednoczonych”.
| z grubsza ma racje. Demokracja to oczywiscie forma rzadow, w ktorej wiadza
(kratos) nalezy do ludu {demos). Dzi$ nikt nie ma watpliwosci, ze lud to ogét
mieszkancéw. Kiedy$ nie byto to takie oczywiste. Demokracje starozytne do
ludu nie zaliczaty niewolnikéw, demokracja szlachecka ludzi innych stanow
(chtopéw, mieszczan). Kiedy juz okresliliSmy demos, ustalajac, kto wchodzi
w jego skiad, reszta jest juz w zasadzie tylko kwestig techniczng. Okazuje
sie jednak, ze te kwestie techniczne sg najbardziej skomplikowane. Caty lud,
w szczegolnosci gdy jest to ogdt mieszkancow, bezposrednio, w dodatku w duzej
mierze sam sobg rzadzi¢ po prostu nie moze. Potrzebne sg zatem instytucje
(»instytucje demokratyczne™), ktére mowia, w jaki sposéb lud wybiera swoich
przedstawicieli, jaki zakres wtadzy im powierza, na jak dtugo, jak kontroluje ich
dziatalnos¢, jak ich na koniec ze sprawowania wiadzy rozlicza.

Aby taki system moégt dziatac, jak to wynika z dtugoletnich doswiadczen,
potrzebne sg wolne wybory, prawo do stowarzyszania sie, w tym prawo do
tworzenia partii politycznych, wolnos¢ stowa, prawo do gromadzenia sie.
Potrzebne sg niezawiste sady, wolne media iwolno$¢ gospodarcza. Ta ostatnia
istotna, bo dajgca niezalezno$¢ od paristwa, ktore przestaje by¢ gtéwnym
pracodawcg swych obywateli.
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Zaréwno w wolnych wyborach prezydenta czy do ciat przedstawicielskich (par-
lament, samorzady) decydujgce znaczenie ma wiekszo$¢ gltosow. Wygrywa ta
partia, ten kandydat, ktory uzyska wiekszg liczbe glosow. Rowniez w wyto-
nionych w wyborach ciatach przedstawicielskich wszystkie wazniejsze decyzje
wymagaja wiekszosci gtosow. Wiekszoscig gloséw uchwala sie ustawy, przyjmu-
je uchwaty, powotuje na stanowiska, zabiera gtos w waznych kwestiach.

Przed zajeciem stanowiska, najpierw w negocjacjach i dyskusjach (debatach)
prébuje sie uzyska¢ konsensus. Gdy to okaze sie niemozliwe, zarzadza sie
gtosowanie i nastepnie zajmuje stanowisko zgodne zwolg wiekszosci.

Tak z grubsza wyglada demokracja od strony formalnej, czy tez instytucjonalne;j.
Demokracja ma jednak zrealizowa¢ pewne cele, ma strzec pewnych wartosci.
Od strony aksjologicznej wspo6tczesna demokracja nakazuje wiekszosci respek-
towac istotne interesy mniejszosci, wszystkich obywateli obdarowywac rowny-
mi prawami i mozliwoSciami rozwoju, czyli innymi stowy realizowa¢ hasto
réwnosci. Ma gwarantowac¢ wolno$¢, chroni¢ podstawowe prawa czlowieka. Jej
znamieniem jest tolerancja, otwarto$¢ na innego cztowieka. Jej narzedziami sg
wiec dyskusja, kompromis, gtosowanie.

Demokracja bez warto$ci moze stac sie okrutna tyrania. Latwo sobie wyobrazic,
ze wiekszos$¢ uchwala pozbycie sie mniejszosci poprzezjejeksterminacje czy tez
wysiedlenie. Je$li uchwata taka podjeta by byta wiekszo$cia gtosow i w dodatku
zgodnie z obowigzujgcymi procedurami, to z formalnego punktu widzenia pod-
jeta by byta demokratycznie.

Historia polityki przypomina, ze swego czasu w Niemczech Hitler doszedt
do wiadzy witadnie w wyniku demokratycznych wyboréw. Twércy konstytucji
Stanéw Zjednoczonych stusznie zwracali wiec kiedy$ uwage, ze demokracja
najlepiej sprawdzi sie w spoteczenstwach moralnych i rozumnych.



demokracja, politycy £ bezpieczenstwo

Kto akceptuje demokracje - a werbalnie akceptujg ja w Polsce wszyscy -
akceptuje zarazem przyjete w demokracji reguty gry. A te najogdlniej rzecz
ujmujac, sg nastepujace: gdy bede w wiekszosci, mniejszos¢ bedzie stosowaé
sie do naszego zdania. Gdy jednak znajde sie w mniejszosci, uszanuje wole
wiekszosci i bede jej postuszny.

Jest to oczywista, podstawowa w demokracji reguta gry. Oczywista, ale jak
sie okazuje niekoniecznie u nas. U nas zasadg jest, ze kazdy tak dtugo jest za
demokracja, tak dtugo przestrzega regut gry, jak dtugo wygrywa ijest w wiek-
szosci. Gdy nie daj Boze przegra, znajdzie si¢ w mniejszosci, natychmiast
oznajmia, ze wybor wiekszos$ci odrzuca, ze nie zamierza realizowac tego, co
wiekszos$¢ uchwalita (,,bo on za tym nie glosowat”).

Bedzie szanowat tylko tego prezydenta swego panstwa, na ktérego sam gtoso-
wal, nie zamierza szanowac tego, ktory wbrew niemu - cho¢ najwidoczniej
zgodnie z wolg wiekszosci - Smiat wygra¢ wybory! Bedzie walczyt o prawde,
0 ile to bedzie ,,jego prawda”, kazdg inng zignoruje. Bedzie szanowat panstwo
ljego instytucje, o ile rzadzi¢ akurat bedzie jego partia ijego koledzy. Inaczej
mowiac, jest gotow akceptowaé tylko te demokratyczne wybory czy gtosowa-
nia, ktérych wynik jest zgodny z jego wolg. Gdy nie jest zgodny, po pierwsze,
obraza sie, po drugie, ignoruje zdanie wiekszoSci. Okazuje wiec postawe
zupetnie nieprzystajgcg do podstawowych regut demokracji. Daje dowod, ze
demokracji po prostu nie rozumie albo ze demokracjg gardzi, cho¢ nie ma od-
wagi powiedzie¢ tego wprost.

Nasza demokracja, cho¢ wyposazona we wszelkie niezbedne instytucje, jest
jednak staba. Jest staba staboscig tych, ktorzy ja realizujg i tych, ktorzy z jej
dobrodziejstw mogg korzystac. Jest zatem staba staboscig elit politycznych,
staba staboScig, spoteczenstwa, ktore te elity rodzi, awychowac nie potrafi.
Tradycja liberum veto, nie zawsze do konca uSwiadomiona, okazuje sie tez nad
podziw zywotna i silna.

[,,Krakow”2004, nr 1]



166

Niebezpieczenstwo niekompetencji

W ostatniej kampanii wyborczej wiekszos$¢ partii (w tym partie zwycieskiej
koalicji) deklarowata poprawe bezpieczenstwa obywateli. Zdecydowang wole
dziatan rzadu zmierzajgcych w tym kierunku zapowiadat tez w swym expose
premier Buzek. Co prawda i p6zniej prominentni przedstawiciele AWS przy
réznych okazjach publicznie deklarowali, ze poprawa bezpieczenstwa jest
jednym z priorytetdw rzadu, ale przez cale trzy miesigce nie robiono nic, co
mogtobywygladac na realizacje tych zapowiedzi.

Co gorsza, przez ten czas nowy minister spraw wewnetrznych i administracji
Janusz Tomaszewski publicznie zastanawiat sie, czy zmieni¢ komendanta
gtdwnego policji czy nie. Skutkowato to pozbawieniem autorytetu komendan-
ta, ktory - badz co badz - stat ciggle na czele ponad 100-tysiecznego korpusu
policjantéw, funkcjonujgcego w oparciu o hierarchiczne podporzadkowanie
i dyscypline i ktory w dodatku powinien byt prowadzié nie zawsze w srodowisku
policyjnym popularne reformy. Stracono wiec trzy wazne miesigce, a przy okazji
pogtebiono panujgcywpolicji chaos i rozpolitykowanie.

Milczenie w sprawie poprawy bezpieczeristwa obywateli przerwato przedsta-
wienie 18 lutego przez ministra Tomaszewskiego w Sejmie ,,Informacji Rzgdu
o stanie bezpieczeristwa publicznego”.Z ubolewaniem stwierdzi¢ jednak trzeba,
ze ,Informacja” przygotowana byta zle, zawierata wiele tez nieprawdziwych,
wiele wnioskéw nieuprawnionych i interpretacji z gruntu btednych. Wygladato
na to, ze zebrano caty szereg wyrywkowych danych statystycznych, ktérych
autorzy nie potrafili poprawnie skomentowac.

Przede wszystkim, nie miato wiekszego sensu poréwnywanie danych dotycza-
cych przestepczosci z dwoch kolejnych lat. Prawda jest, ze wspétczynnik
przestepstw (liczony na 100 000 mieszkaricow) w 1997 roku wynosit w Polsce
2568, aw 1996-2325, ale co z tego wynika? Np. w 1995 wynosit on dla odmia-
ny 2527 i byt wyzszy niz w 1996. | co z tego? Po roku 1989 nastgpit w Polsce
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(i we wszystkich krajach regionu, w ktérych zmienit sie ustr6j) ogromny, kilku-
dziesiecioprocentowy wzrost liczby przestepstw ujawnionych. Potem w kra-
jach, ktore przeprowadzity gruntowne reformy i ustabilizowaty gospodarke
(m.in. w Polsce), nastapita rowniez stabilizacja wzrostu przestepczosci, cho¢ na
wyzszym niz przed 1989 rokiem poziomie. Natomiast w krajach, ktore reform
takich nie przeprowadzity (np. Ukraina), przestepczos¢ nadal dynamicznie
rosnie. W Polsce od poczatku lat 90. wspdiczynnik przestepstw liczony na
100 000 mieszkancow ustabilizowat sie i waha sie w poszczegdlnych latach
miedzy ok. 2300 a 2500. Miedzy rokiem 1996 a 1997 nic dramatycznego tu
sie nie wydarzyto.

Podobnie rzecz sie ma z tzw. ,wspoiczynnikiem wykrywalnosci”. W PRL za
pomocg motywowanych politycznie machinacji statystycznych wykazywano, ze
jest on bliski 100% (w co zresztg, nikt nie wierzyt), po 1990 spadt on do 40%
(czyli zblizyt sie do wspdtczynnika wykrywalnosci w krajach zachodnich) i od
tego czasu powoli rodnie, rowniez wykazujac niewielkie wahania w poszczeg6l-
nych latach (w 1992 - 53,5%; 1993 - 53,5%; 1994 - 54,6%; 1995 - 54,7%, 1996
- 54,2%,w 1997 - 53,5%). Jakwida¢, nie ma zadnego powodu do alarmu.
Nieprawdziwe byto tez m.in. twierdzenie zawarte w ,,Informacji”, ze w Polsce
»harasta gwattownie przestepczos$¢ cudzoziemcow”. W zrost liczby przestepstw
(ale wcale nie gwattowny!) popetnionych przez cudzoziemcéw w 1997 roku
wyjasniajg dostatecznie inne dane zawarte w ,Informacji”: ,,w 1997 roku
odnotowano najwyzszy w latach 90. wzrost ruchu granicznego”. Dla petnosci
obrazu nalezato jeszcze dodac, ze cudzoziemcy (ktorych do Polski przyjezdza
rocznie ok. 90 miliondéw!) stanowig zaledwie 1,8% podejrzanych o popenienie
przestepstw. Pozostatych 98,2% podejrzanych rekrutuje sie sposrod 38 min
Polakow, za$ zdecydowana wiekszo$¢ popetnionych przez cudzoziemcow
przestepstw stanowig przestepstwa drogowe!

Jednym z wnioskéw, jakie znalazty sie w ,,Informacji”, byt taki: ,,etat policji jest
niewystarczajgcy w stosunku do potrzeb - wynosi 102 755, a wg standardow
europejskich powinien wynosi¢ co najmniej 125 000 policjantéw”.Jest to twier-
dzenie batamutne. Tzw. ,,gesto$¢ policji” (wspoiczynnik, ktory pokazuje, na ilu
mieszkancéw przypada jeden policjant) w Niemczech czy Francji jest rzeczy-
wiscie wieksza niz w Polsce i to zdaje sie byto podstawg owego poréwnania
do ,,standardéw europejskich”. Trzeba jednak wiedzie¢, ze np. w Niemczech
w skiad policji liczy sie takze formacje ochrony granic, policja zajmuje sie och-
rong placowek dyplomatycznych w kraju i za granicg, ochrong VIP-0w etc. We
Francji uwzglednia sie takze policje polityczng czy kontrwywiad cywilny itd.
U nas zadania te roztozone sg miedzy rdzne formacje: Straz Graniczng, Nad-
wislanskie Jednostki Wojskowe BOR, czesciowo UOP. Poza tym ostatnim,
wszystkimi tymi formacjami kieruje badZ je nadzoruje minister Spraw
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Wewnetrznych i Administracji. Jesli wiec do 102 755 policjantow dodac
13 500 funkcjonariuszy Strazy Granicznej, 12 000 zotnierzy NJW, ok. 1000
funkcjonariuszy BOR i zotnierzy ,,GROM?”, to nawet pomijajac ok. 7000,
straznikdw miejskich i gminnych, okaze sie, ze w Polsce policjantow jest
relatywnie znacznie wiecej niz we Francji czy Niemczech, pomimo ze wspot-
czynnik przestepstw w Niemczech czy Francji jest kilkakrotnie wyzszy niz
w Polsce.

Na bezpieczenstwo obywatela sktada sie zarowno realne bezpieczenstwo (jako
dopetnienie realnego zagrozenia przestepczoscia), jak i spoteczne poczucie
bezpieczenstwa (dopetnienie spotecznego, poczucia zagrozenia). Z licznych
badan wiadomo, ze spoteczne poczucie zagrozeniajest w Polsce bardzo wyso-
kie, nieuzasadnione zagrozeniem realnym. Obowigzkiem panstwa jest takze
obnizenie spotecznego poczucia zagrozenia. To ostatnie nie tylko pozbawia
ludzi koniecznego komfortu (obywatele nie czujg sie bezpiecznie w swoim
panstwie), ale i determinuje caty szereg niekorzystnych postaw spotecznych
(domaganie sie surowych kar, w tym kary $mierci, samoograniczenie wolnosci,
domaganie sie powszechnej dostepnosci broni palnej, gotowo$é poparcia
wiadz autorytarnych deklarujgcych ,,zrobienie porzadku”itp.).

Minister spraw wewnetrznych i administracji kreslit w Sejmie ponure (inna
rzecz, czy prawdziwe i uzasadnione) wizje i prognozy przestepczosci. Mowit,
co beda w przysztosci robi¢ przestepcy, nie powiedziat natomiast nic o tym,
co zamierza robi¢ rzad, a zwtaszcza podlegte ministrowi stuzby, aby poprawié
bezpieczenistwo. W ten spos6b zamiast obnizy¢, umocnit w spoteczenstwie
poczucie zagrozenia.
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| jeszcze uwaga na zakonczenie. By¢ moze w kierownictwie M SWiA nikt nie
zna sie na interpretacji danych statystyki kryminalnej - ale przeciez w Polsce
jest wiele placowek naukowych zajmujgcych sie profesjonalnie kryminologia,
w tym analizg takich danych czy prognozowaniem przestepczosci, ze wspomne
chociazby Zaktad Kryminologii PAN w Warszawie. Czy rzad, przygotowujac
dla Sejmu ,,Informacje.”, nie mogt konsultowac sie z ekspertami? Pozwolitoby
to przynajmniej na unikniecie bteddw, ktore nie uchodzg nawet w studenckiej
pracy proseminaryjnej. Az strach pomyslec¢, co to bedzie, jesli dokument ten
stanie sie podstawg rzagdowego programu poprawy bezpieczenstwa.

[,-Tygodnik Powszechny”, 01.03.1998, nr 9]
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Po co komu ta abolicja?

Ustawa o przebaczeniu szpiegom, pod warunkiem ze sie ujawnig, jest absurdal-
na. W obywatelach wzbudzi podejrzenia, ze kryje sie za nig jaki$ nieczysty
interes polityczny.

Zwykle abolicje (zaniechanie $cigania i puszczenie w niepamie¢ popetnionych
przestepstw) tgczone sgw jednym akcie prawnym z amnestiami (darowanie kar
w catosci lub czesci). Zarowno abolicja, jak i amnestia sg swoistymi zbiorowymi
aktami faski, ingerencjg whadzy ustawodawczej w funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci. W krajach demokratycznych takie ingerencje traktowane sg
jako co$ naprawde nadzwyczajnego i zdarzajg sie nader rzadko. Uznaje sig, ze
majg one sens przy wielkich przetomach politycznych, po zakoriczeniu wojen
domowych, po zmianie ustroju. Odgrywa¢ moga wéwczas istotng role w proce-
sie pojednania narodowego.

W powojennej praktyce polskiej szafowano amnestiami (i abolicjami) dos¢
hojnie, zawsze z jakim$ jawnym lub - czeSciej - ukrytym celem politycznym;
zwykle pod pozorem czczenia bagdz upamietnienia czego$ tam. tacznie takich
aktow wydano 15. W 1945 roku rzad tymczasowy dekretem o amnestii czcit
pierwszg rocznice powstania PKWN. Dwa lata pdzniej amnestia upamietniata
otwarcie Sejmu Ustawodawczego i wybor Bieruta na urzad prezydenta. Oby-
dwie miaty umozliwi¢ ,,wszystkim obywatelom wziecie udziatu w odbudowie
demokratycznej Polski”, a pomogly organom bezpieczenstwa w rozprawie
z poakowskim podziemiem. Kolejna amnestia czcita i upamietniata uchwalenie
stalinowskiej konstytucji z 1952 roku. Amnestia z 1956 roku, efekt pazdzierni-
kowego przetomu, uwalniata wiezniéw okresu stalinowskiego.

PRL obdarowata amnestiag swych obywateli takze w latach 1964 (XX-lecie
PRL) i 1969 (XXV-lecie).Tym razem chodzito zardwno o efekt propagandowy,
jak i- przy okazji - o odciazenie przetadowanych do granic mozliwosci zakta-
doéw karnych. W latach 80. amnestie motywowane byly wylacznie doraznymi
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wzgledami politycznymi. W 111 Rzeczypospolitej nie byto dotgd Zadnej ustawy
amnestyjnej (ani abolicyjnej). Przeciwnie, ustawa z 31 maja 1996 roku wytgczyta
dziatanie niektorych ustaw o amnestii i abolicji wobec sprawcdw niektérych
przestepstw, niesciganych z przyczyn politycznych w latach 1944-1989.

W Swietle tego, co dotychczas powiedziano, zgtoszenie przez rzad projektu
ustawy ,,0 przebaczeniu i puszczeniu w niepamie¢ niektérych przestepstw prze-
ciwko Rzeczypospolitej Polskiej”, uznanie tego projektu za pilny i kierowanie
go na tzw. szybka Sciezke legislacyjng uznac trzeba za co$ zupetnie niezwyklego.
Jesli do tego dodac, ze w obowigzujgcym kodeksie karnym sa przepisy gwaran-
tujace bezkarnos¢ ludziom uwiktanym w przestepstwa przeciwko panstwu -
w tym w dziatalno$¢ obcych wywiadéw - w zamian za dobrowolne poniecha-
nie dalszej dziatalnosci i ,,ujawnienie wobec organu powotanego do $cigania
przestepstw wszystkich istotnych okolicznosci popetnionego czynu”, to cel
uchwalania odrebnej ustawy abolicyjnej wydaje sie nader watpliwy.

W uzasadnieniu projektu napisano, ze celem ustawy jest ,,neutralizacja zagrozen
zwigzanych z dziatalnoscig na terenie Polski obcych stuzb specjalnych”, a nawet
- ze ustawa ta ,w znaczny sposob utrudni lub wrecz uniemozliwi na dtugi
czas dziatalno$¢ obcych wywiadoéw skierowang przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej”. Osobiscie jednak sktaniam sie do pogladu, ze do takiej neutralizacji
czywrecz paralizu obcych stuzb stuzy sprawny kontrwywiad, a niejakakolwiek
ustawa.

W tymze uzasadnieniu napisano, ze ustawa ,,pozwoli znalez¢ droge wyjscia
przede wszystkim tym osobom, ktére zetknety sie z obcymi wywiadami dziata-
jacymi przeciwko Polsce, ale nie sg pewne charakteru tych kontaktow i ewentu-
alnych nastepstw prawnych. Osoby te chciatyby ujawni¢ swoje kontakty, lecz
obawiajg sie konsekwencji karnych lub tez szantazu ze strony tych wywiadéw™.
W innym miejscu napisano: ,Mozna przypuszczac, ze w skali catego kraju
z dobrodziejstw ustawy moze skorzysta¢ od kilkudziesieciu do nawet kilkuset
0s6b”.

| ta liczba jest wiecej niz watpliwa; bardziej prawdopodobne, ze zgtosi sie kilku
chorych psychicznie, ajesli zgtosi sie jaki$ prawdziwy szpieg, to raczej po uzgod-
nieniu tego ze swojg centralg. Niew tym rzecz. Logika uzasadnieniajest taka -
ujawnienie sie kilkudziesieciu (a nawet kilkuset) osob, ktére jedynie zetknety sie
z obcymi wywiadami i nie sg pewne swoich kontaktdw, sparalizuje dziatalnos$¢
obcych stuzb w Polsce!

Absurdalno$¢ samej ustawy dublujgcej w duzej mierze (bez zadnej zrozumiatej
potrzeby) kodeks karny, pospiech w jej uchwalaniu, zbieg czasowy z faktycznym
rozpoczeciem kampanii prezydenckiej, naiwno$¢ uzasadnien - wszystko to
przecietnemu obserwatorowi zycia politycznego w Polsce, ktéry juz przyzwy-
czait sie do tego, ze whasciwie za wszystkim kryje sie jaki$ partyjny interes lub
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polityczny szwindel, wydaje sie dziwne lub wrecz podejrzane. Skoro brak
jasnych odpowiedzi na pytanie, po co w ogole ta ustawa i dlaczego akurat teraz
zgtoszono jej projekt - szuka on jakich$ racjonalnych, ale ukrytych powoddéw.
Z sejmowej mownicy podpowiada mu poset Macierewicz. Dla niego ustawa jest
nieodzowna dla ,,rozpracowania, wyjasnienia i zrozumienia cato$ci mechanizmu
sowieckiej penetracji w Polsce [...] ludzi z Polskiej Zjednoczonej Partii Robot-
niczej, sowieckiej agentury i tych wszystkich, ktorzy zdradzali przez ubiegte lata
Ojczyzne™.

Nic wiec dziwnego, ze czytelnik ,,Gazety Polskiej”w liscie do redakcji wyraza
nadzieje, ze ustawa ujawni nie tylko polskiej opinii publicznej, ale i sojusznikom,
kto kryje sie za takimi agentami, jak ,,Olin”, ,Kat” i ,Minim” i wielu, wielu
innych.

Sympatycy skrajnie przeciwnej strony sceny politycznej spekulujg natomiast,
ze przed spodziewang po wyborach parlamentarnych zmiang wiadzy, po rewe-
lacjach Kohla na temat posredniczenia zachodnioniemieckiego kontrwywiadu
BND w przekazywaniu pieniedzy dla ,,Solidarno$ci”- cze$¢ postsolidarnoscio-
wego establishmentu chce sie zabezpieczy¢ na wszelki wypadek.

Racje ma Krzysztof Koztowski, ostrzegajac na tamach ,,Tygodnika Powszech-
nego”, ze ustawa - bez wzgledu na rzeczywiste intencje autoréw projektu -
rozpocznie w Polsce polowanie nawspétpracownikéw owych skruszonych czy
niby-skruszonych szpiegéw, na ludzi czesto dowolnie wskazanych przez nie
wiadomo kogo.
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Jedno jest pewne. Dziatalno$ci obcych wywiaddéw ustawa nie sparalizuje ani

nie zneutralizuje. Rozpeta atmosfere szpiegomanii, odwréci uwage od spraw
naprawde istotnych, do pojednania narodowego sie nie przyczyni.

A dziesigtki naprawde waznych ustaw czekajg w diugiej kolejce na uchwalenie.

[.Gazeta Wyborcza”, 13.03.2000, nr 61]
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Polscy politycy o bezpieczenstwie
(miedzy demokracjg a demagogia)

Jest rzeczg zrozumialtg, ze politycy przy réznych okazjach wypowiadajg sie na
temat bezpieczeristwa wewnetrznego kraju. Najczesciej wypowiedzi te dotyczg
oceny aktualnego stanu bezpieczeristwa i porzadku badz tez sg to propozycje
czy nawet programy dziatan na przysztos¢. Liczba takich wypowiedzi wzrasta
z reguty w okresie kampanii wyborczych. Rdwniez kazdy kolejny premier rzadu
w swoim expose zapowiada poprawe bezpieczenstwa i kresli bardziej lub mniej
ogolny program realizacji tej zapowiedzi.

Samo zainteresowanie problematyka bezpieczeristwa przez politykow jest
zrozumiate, wszak zapewnienie bezpieczeristwa obywatelom jest jednym
z celow panstwa, a nawet uwazane jest za jedng z wazniejszych przyczyn, dla
ktérych panstwojako takie w og6le powstato (Kragpiec 1998, s. 71).

W Polsce okresu transformacji po 1989 roku temat bezpieczenstwa stat sie
szczegOlnie aktualny dla politykéw. Stato sie tak zarowno dlatego, ze po tym
roku wzrosta znacznie przestepczos$¢ ujawniona, jak i szczeg6lnie dlatego, ze
w tym okresie ogromnie wzrosto spoteczne poczucie zagrozenia przestep-
czoscig. To ostatnie byto przedmiotem licznych badan i analiz naukowych
i z naukowego punktu widzeniajego przyczyny uzna¢ mozna za w petni wyjas-
nione.

Wszyscy w zasadzie autorzy zajmujgcy sie tym zagadnieniem sg zgodni tak co
do jego przyczyn, jak co do tego, Ze nie jest ono prostym odzwierciedleniem
rzeczywistego zagrozenia przestepczoscia, ktdre w Polsce oceniajg na relatyw-
nie duzo nizsze niz w wiekszosci rozwinietych panstw Europy Zachodniej,
USA czy panstw regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, przechodzacych
podobnie jak Polska transformacje ustrojowg (por. np. Misiuk 1998, s. 37-48;
Hotyst 1998, s. 49-68; Czapska 1997, s. 21-28; Kury, Obergfell-Fuchs 1998,
s. 425-446; Kury, Krajewski 1995). Co wiecej, zajmujacy sie tym zagadnie-
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niem autorzy sg tez zgodni co do spotecznych i politycznych konsekwencji tego
fenomenu. Zwracano uwage, ze ludzie o wysokim poczuciu zagrozenia (leku
przed przestepstwem) sami ograniczajg wtasng swobode poruszania sie, unikajg
pewnych miejsc, ktdre, stusznie czy niestusznie, uwazajg za niebezpieczne. Nie
opuszczajg domoéw po zmroku, domy przemieniajag w swoiste fortece, instaluja
dodatkowe zamki, zabezpieczenia antywtamaniowe, urzadzenia monitorujace,
wynajmujg ochrone. Ograniczajg swoja wolnos¢ z nadziejg na poprawe bezpie-
czenstwa.

W spoteczenstwie o wysokim poczuciu zagrozenia rosnie podejrzliwos¢ i brak
zaufania do obcych, innych (co skutkuje z kolei brakiem tolerancji itp.), wzrasta-
ja postawy represyjne, polegajgce na braku akceptacji dla liberalnej polityki
karnej, na domaganiu sie zaostrzenia kar, na akceptacji dodatkowych uprawnien
policji, godzacych w prywatno$¢ i umniejszajacych prawa obywatelskie, rosnie
tolerancja dla brutalnych dziatan policyjnych, akceptacja dla politykéw, ktérzy
zapowiadajg uporanie sie z przestepczoscig nawet kosztem demokracji (por.
Czapska 1997, s. 26; Widacki 2000, s. 6). Nie ulega tez watpliwosci, ze wysokie
poczucie zagrozenia istotnie wzmacnia alienacje polityczng, rozumiang jako
syndrom bezradnosci i wyobcowania (Korzeniowski 1995, s. 187), a ta ostatnia
sprzyja wzrostowi poczucia zagrozenia.

Zwracano juz uwage, ze alienacja polityczna moze utrudni¢ proces demokraty-
zacji polskiego spoteczenstwa i systemu politycznego (Korzeniowski 1994, s. 2;
por. tez McClosky, Schaar 1965, s. 14-40; Schwartz 1973). Po roku 1990, kiedy
na krétko wzrosto przekonanie o mozliwosci bycia podmiotem, a nie tylko
przedmiotem polityki, procent Polakéw zgadzajacych sie ze stwierdzeniem
»ludzie tacyjak ja nie majg zadnego wptywu na to, co robi rzad”systematycznie
rosnie ijuz w 1992 roku osiggnat poziom z konca lat 80., by w 1993 roku prze-
kroczyc¢juz 90% (Korzeniowski 1995, s. 188).
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Prowadzone badania nad alienacjg polityczng w Polsce doprowadzity do kilku
szczegoOlnie istotnych tu wnioskow. Po pierwsze, osoby politycznie wyalienowa-
ne mniej ufajg strukturom i procedurom demokratycznym, ktére nie dajg im
poczucia bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Dla 0s6b wyalienowanych ideatowi
blizszy jest fad autorytarny i za takim porzadkiem gotowe sg opowiedzie¢
sie. Czes$¢ 0s6b wyalienowanych widzi wyjscie z sytuacji poprzez ,,danie petni
wiadzy w kraju ludziom pracy i ich zwigzkom”, czes¢ - w ,,zlikwidowaniu
demokracji i wprowadzeniu rzagdow silnego cztowieka” (Korzeniowski 1995,
s.198). Nie trzeba dodawacé, ze w XX wieku obydwa te sposoby bytyjuz testo-
wane z ogolnie znanymi skutkami.
Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze na poczatku XXI wieku znaczna czes¢
Polakowjest przekonana, ze nie ma zadnego wptywu na bieg wydarzen w kra-
ju (jest wyalienowana), rGwnoczes$nie ma wysokie poczucie zagrozenia przestep-
czoscig. Przypomnijmy tez, ze obydwa te fenomeny pozostajg ze sobg w zwigz-
ku, wzajemnie sie wzmacniajac.
Co wiecej, w spoteczenstwie polskim bardzo silnie ugruntowanejest przekona-
nie, ze surowosc kar jest skutecznym remedium na przestepczos¢. Poglad taki
niegdys$ byt dominujacy u autordw staropolskich, od Janka z Czarnkowa az do
Andrzeja Frycza Modrzewskiego, ktorzy jednak na ogét dostrzegali réwniez
wptyw innych czynnikdéw na przestepczosc.
Dla wspomnianego Andrzeja Frycza Modrzewskiego ta-
kim czynnikiem byta nedza, dla XVI-wiecznego kanclerza
Jana Ocieskiego takze braki w wychowaniu. Moznajednak
przyjac, ze do czaséw oSwiecenia poglad, ze surowe kary
powstrzymuja przestepczo$é, byt pogladem dominujacym.
Warto zwr6ci¢ uwage, ze zaostrzania kar dla ukrécenia
przestepczosci domagano sie w czasach, kiedy za co naj-
mniej kilkadziesigt roznych czynéw grozita kara $mier-
ci, i to nie tylko ,,zwykta” (przez Sciecie, powieszenie, uto-
pienie, rozstrzelanie), ale takze ,kwalifikowana” (przez
spalenie na stosie, wbicie na pal, zakopanie zywcem, ¢wiar-
towanie, tamanie kosci, rozszarpanie kohAmi), a sama
egzekucja poprzedzona byta szeregiem dodatkowych
udreczen w postaci r6znego rodzaju okaleczen, szarpania
rozzarzonymi cegami itp. Odbywanie kary wiezienia
faktycznie polegato na powolnym gniciu w ciemnicy - ,,wiezy dolnej” (por.
Kaczmarczyk, Lesnodorski 1966, s. 339-340, 354).
Zdecydowany przetom w pogladach dawnych autoréw polskich wywotata
ksigzka C. Beccarii Oprzestepstwach i karach, ktérej pierwszy polski przektad
ukazat siew 1772 roku.Juz w 1786 roku Teodor Ostrowski pisat, ze ,,nie tylko



demokracja, politycy i bezpieczenstwo

przestepca jest winien, ale i spoteczenstwo: ledwie nie czesciej samg spotecznosé
niz winowajce o niektére zbrodnie wini¢ by nalezato” (Ostrowski 1786). Kra-
kowski profesor prawa doby reformy kohatajowskiej, Sebastian Czochron pisat,
ze ,kara¢ przestepstwa nie jest sztukg; sztukg jest im zapobiega¢” (Czochron
1788).

Ta radykalna zmiana poglagdéw na role kary, dokonujaca sie w dobie oswiece-
nia, spowodowana byta w duzej mierze tym, ze surowe, okrutne kary nie po-
wstrzymaty wzrostu przestepczosci, dlatego tez uznano, ze dalsze eskalowanie
okrucienstwa kary na nic sie nie zdaje i trzeba poszuka¢ innych $rodkéw.
Cho¢ od czaséw oswiecenia nikt w polskiej literaturze przedmiotu nie twierdzit
juz, ze zaostrzanie kar stanowi remedium na przestepczos¢, a prawo karne od
tego czasu w swej ewolucji wykazuje wyrazng tendencje do tagodnienia, przeko-
nanie 0 zwigzku miedzy surowos$cia karania a stanem przestepczosci jest dosé
gteboko zakorzenione w spoteczenstwie.

Ta spoteczna intuicja jest niezgodna réwniez z najnowszymi wynikami badan.
Ostatnio H.-J. Albrecht, badajac przestepczosc i polityke karng w USA i kilku
krajach Europy Zachodniej, doszedt do wniosku, ze polityka karna nie ma zad-
nego albo co najwyzej marginalne znaczenie dla stanu przestepczosci (Albrecht
2001). Do podobnych wnioskéw doprowadzity badania przestepczosci w prze-
chodzacych transformacje ustrojowa krajach Europy Srodkowej i Wschodniej,
w ktorych obowigzujg roznie surowe kodeksy Kkarne, roznie represyjne byty
polityki karne, r6zne warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci, roznie
gtebokie reformy systemu sprawiedliwo$ci karnej, a przestepczo$¢ zachowata
sie niemal doktadnie tak samo (Widacki 2001). Tak wiec wyniki badan sg oczy-
wiscie rozbiezne ze spotecznymi intuicjami.

Jakie sg mozliwe reakcje politykow na takg sytuacje? Oczywiscie, zaden polityk,
zwilaszcza w okresie przedwyborczym nie moze nie odnies¢ sie do kwestii, ktore
znaczna cze$¢ potencjalnego elektoratu uwaza za najistotniejsze. W kampanii
wyborczej do Sejmu w 1997 roku wszystkie liczace sie sity polityczne glosity
hasta poprawy bezpieczenstwa. Tylko niektore wyszty poza hasta, dajgc w swych
programach zarys przysztych dziatan. Niektore poprzestaty tylko na hastach
odwotujacych sie, jak stusznie to skomentowano (Marszatek 1997), ,,do ludowe-
go pragmatyzmu z ogromng dozg niekonsekwencji”.

Takie zarysy programu przedstawit Sojusz Lewicy Demokratycznej (Scislej
-jego polityczny trzon, jakim wdéwczas byta Socjaldemokracja RP), ktéry de-
klarowal, ze w razie zwyciestwa w wyborach bedzie ,,doskonalit prawo, zwiek-
szy skuteczno$¢ dziatania organdw Scigania oraz funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwos$ci, zwlaszcza poprzez uproszczenie i przyspieszenie procedur
sagdowych”.Jesli chodzi o priorytety, to walke z przestepczoscig skoncentruje
na przestepczosci zorganizowanej, przestepczosci nieletnich i wymierzonej
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przeciw nieletnim, zwigzanej z narkotykami i stosowaniem broni palnej. SLD
zapowiadato tez reforme policji, wyposazenie jej w szersze, ale ,,demokratycz-
nie kontrolowane”uprawnienia, rozbudowanie pionu ds. nieletnich, podwoje-
nie liczby dzielnicowych (policjantow pierwszego kontaktu), wprowadzenie
wspotpracy policji z roznymi instytucjami, samorzgdem i organizacjami poza-
rzgdowymi na polu zapobiegania przestepczosci. Propozycje SLD zawieraty
tez zapowiedz ,,opracowania i wdrozenia dtugofalowego programu dziatalno-
§ci edukacyjno-wychowawczej dla ograniczenia zjawisk patologicznych i kry-
minalnych” obejmujacych miodziez, bezrobotnych itd.*

Jak wynika z programéw wyborczych, Unia Wolnosci zdawata sie sgdzic, ze
dla poprawy bezpieczenstwa wystarczy usprawnic¢ Policje, ewentualnie jeszcze
wymiar sprawiedliwo$ci. Sam postulat usprawnienia policji byt jak najbardziej
stuszny, jednak nie wyczerpywat w zaden sposob problematyki. Ot6z UW
stusznie postulowata konieczno$¢ odbiurokratyzowania i unowocze$nienia
policji, utworzenie w niej odrebnego pionu ds. kontaktéw ze spotecznosciami
lokalnymi. Postulowata tez enigmatycznie ,,reforme wymiaru sprawiedliwosci
dotyczacg zmian strukturalnych, kompetencyjnych”, nie wyjasniajac, co kon-
kretnie ma na mysli i nie troszczgc sie, co z tego hasta ma zrozumieé potencjal-
ny wyborca**.

Kilka ugrupowan prawicowych: Unia Prawicy Rzeczypospolitej, Unia Polityki
Realnej, Ruch Odbudowy Polski postulowaty koniecznos¢ zaostrzenia Kar,
przywrdcenia kary $mierci, zaostrzenia procedury (wprowadzenie obligatoryj-
nego aresztu tymczasowego przy réznych kategoriach przestepstw), zaostrzenie
warunkow wykonywania kary pozbawienia wolnosci (likwidacja przepustek
z wiezien dla sprawcow réznych kategorii przestepstw) (por. Konieczna 2000,
s.24 in.; Marszatek 1997). Niezwykle szczeg6towe postulaty zmian w Kodek-
sie postepowania karnego przeplataty sie z ogolnikowymi, demagogicznymi
obietnicami ,,stworzenia prawa gwarantujacego bezpieczenstwo” (tamze).
Akcja Wyborcza Solidarno$¢ - zwycieska sita wyborow w 1997 roku deklaro-
wata w swym programie uznanie, ze ,,podstawowym obowigzkiem panstwa
jest zapewnienie bezpieczenstwa”. Rownoczesnie zapowiadata, ze realizacja
tego obowiazku naleze¢ bedzie do ,,sprawnej, profesjonalnie zorganizowanej
policji i stuzb specjalnych”. AWS w formie hasta zapewniata tez wyborcow, ze
nie dopusci do ,,szerzenia sie struktur mafijnych”i ,,wyda zdecydowang walke
korupcji” ** Program wyborczy niestety nie informowat, jakimi metodami
maja by¢ osiggniete te cele. Ocena stanu aktualnego tych zjawisk po czterech

*Program SdRP, b.d.
**Deklaracja programowa Unii Wolnosci, Warszawa 1997, s. 5.
**Program Akcji WyborczejSolidarno$¢, b.d.



demokracja, politycy il bezpieczenstwo

latach rzagdow AWS zdaje sie wskazywac, ze wiasciwych metod do dzi$ nie
udato sie znaleZ¢.

Od wybordw parlamentarnych w 1997 roku miato miejsce kilka faktéw szcze-
golnie istotnych dla naszych rozwazan. Weszty w zycie - uchwalone w 1997
roku - kodeksy karne (Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego, Kodeks
karny wykonawczy), zmieniono istotnie ustawe o Policji, zmieniono podziat
administracyjny kraju (redukujac liczbe wojewo6dztw z 49 do 16), co spowodo-
wato kolejng niezbyt udang reforme policji (Widacki 1999, s. 215-248; por.
réwniez Widacki 2000a, s. 128-139).

W tym samym czasie wspotczynnik przestepstw (liczba przestepstw na 100 tys.
mieszkancow) wzrost z 2568 (w 1997 roku) do 2900 (w 1999 roku). W calej
Polsce rozpoczeto, zwykle z inicjatywy samorzaddw, czasem z inicjatywy lokal-
nych szefow policji lub liderow lokalnych spoteczno$ci (ze wsparciem samorzg-
dow i lokalnych struktur policji) realizacje ponad tysigca roznych programoéw
zmierzajacych do zapobiegania przestepczosci, mieszczacych sie w ramach
tzw. Communitypolicingi community crimeprevention (szczegbtowe omoéwienie
tych programoéw por. Czapska, Krupiarz (red.) 1999 oraz Czapska, Widacki
(red.) 2000).

Rownoczesnie zaczeto sie zmniejszaé spoteczne poczucie zagrozenia, co mozna
bylo tlumaczy¢ przyzwyczajeniem sie spoteczenstwa do wiekszej niz przed
1989 rokiem przestepczosci i do nowego stylu mediow w informowaniu o prze-
stepczo$ci. W roku 1999 badania opinii publicznej odnotowaly dalszywyrazny
wzrost wskazan, ze Polska jest krajem bezpiecznym (CBOS 2000, s. 1). Wedle
CBOS na pytanie, ,,czy Polska jest krajem, w ktorym sie zyje bezpiecznie” -
»nie”w 1987 roku odpowiedziato 22% respondentéw, w 1993 roku - 67%
respondentéw, w 1995 roku - az 79%, a w kolejnych latach coraz mniej, do
64% w 1999 roku; w 2000 roku znow gwattownie rosta liczba respondentéw
odpowiadajagcych ,,nie”, osiggajac jesienig 2000 roku rekordowy poziom 82%)!
(CBOS 2000, s. 2).

Nie znajduje zadnejinnejracjonalnejprzyczyny dla tejniekorzystnejzmiany
poczucia bezpieczenstwa, poza wszczetg przez nowego (od wiosny 2000 roku)
ministra sprawiedliwosci Lecha Kaczynskiego publiczng kampanig na rzecz
zaostrzenia prawa karnego i zaostrzenia polityki karnej, ktére rzekomo sg
konieczne w zwigzku z rzekomo ogromnym wzrostem (kiedy odnotowanym?)
przestepczo$ci.Tymczasem ciggle 72% badanych okresla swoje miejsce zamiesz-
kania jako bezpieczne i spokojne, a informacje o zagrozeniu czerpie z medidéw
(CBOS 2000, s. 2) (co zdaje sie potwierdzac teze Chestertona ,,to nie Swiatjest
gorszy, to serwis informacyjny jest lepszy™), za$ przestepczo$¢ ujawniona po
gwattownym wzro$cie wlatach 1989-1990 wzglednie sie ustabilizowata.
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Styl prowadzenia przez wspomnianego ministra tej kampanii, konflikt ze $ro-
dowiskiem naukowym prawniczym, sama czesto$¢ publicznych wystgpien
ministra i jego doradcéw, komentowanie przez niego w mediach kazdego
pojedynczego przypadku drastycznego przestepstwa, ktére zostato popetnione
w liczacej blisko 40 mIn mieszkaricédw Polsce (co zapewnia dostateczng liczbe
pojedynczych drastycznych przypadkdéw), jego spektakularne decyzje kadrowe
w prokuraturach - wszystko to spowodowato, ze zagrozenie przestepczoscia
i rzekoma konieczno$¢ drastycznego zaostrzenia kar dla jej zapobiezenia, za
czym jawnie opowiadat sie minister, stato sie jednym z wazniejszych tematéw
w mediach. Przyniosto to z calg pewnoScig dwie konsekwencje: popularnos$é
ministra i proporcjonalny do niej wzrost poziomu poczucia zagrozenia w spo-
teczenstwie. To ostatnie tym bardziej napedza¢ bedzie to pierwsze. Minister
w petni sobie zastuzyt na tytut ,,administratora strachu” (Widacki 2000).
Czyjednak dtugo mozna administrowac strachem?
Aktualna sytuacja, na jakg sklada sie realne zagrozenie przestepczoscig i poziom
spotecznego poczucia bezpieczenstwa, zmusza politykow wszystkich orientacji
do zajecia sie problemem bezpieczeAstwa i stawia przed nimi dwie mozliwe
strategie postepowania.
Strategia pierwsza to strategia wybrana przez Ministra Sprawiedliwosci
L. Kaczynskiego. Trzeba wykorzysta¢ strach przed przestepstwem, a nawet
strach ten eskalowac. Wywota to dajgce sie prze-
widzie¢ oczekiwania spoteczne i nalezy tym ocze-
kiwaniom wyjs¢ naprzeciw z odpowiednimi has-
fami wyborczymi. Zapewnia to duzg popularnos¢
spoteczng, przektadalng na liczbe gtoséw zebra-
nych w wyborach*.
Strategia ta moze by¢ po6Zniej kontynuowana
w ten sposdb, ze zacznie sie stopniowo realizo-
wacé hasta; zaostrzenie prawa karnego jest zabie-
giem stosunkowo prostym. Wystarczy zmiana
ustawy, ktora zaostrzy sankcje za poszczeg6lne
przestepstwa. Zaowocuje to przede wszystkim
wiekszg liczbg osadzonych w aresztach i zaktadach karnych. Wzrosng koszty
utrzymania wieziennictwa, by¢ moze powstanie konieczno$¢ budowy nowych
wiezien. Jest watpliwe, czy rzad znajdzie na to Srodki kosztem innych wydatkow
budzetowych (np. na oSwiate, ochrone zdrowia, restrukturyzacje gospodarki,
obronno$¢ itp.).

*Ugrupowania kandydujace w kampanii wyborczej do Sejmu w 2001 r. z tej strategii, a wiec
Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz w pewnym sensie takze Samoobrona zdobyty tacznie blisko 20%
gtosow.



demokracja, politycy il bezpieczenstwo

Realizacja tej polityki musi sie wiec zatamaé. RGwnocze$nie wcale nie spadnie
przestepczosé, bo jej poziom w minimalnym tylko stopniu zalezy od tego, jaka
jest polityka karna i co w telewizji mowi minister sprawiedliwosci. Wzro$nie
tylko poziom spotecznej frustracji, z wszelkimi znanymi tego konsekwencjami.
Strategia druga, rowniez mozliwa, jest trudniejsza, wymaga wiekszej odwagi na
poczatku, ale ma wieksze szanse na osiggniecie sukcesu w dalszej perspektywie.
Wymaga ona przeciwstawienia si¢ opinii publicznej, co nie jest rzeczg prosta,
aw okresie kampanii wyborczej - rzeczywiscie ryzykowng. Wymaga zbudo-
wania skomplikowanego programu, ktérego celem bedzie z jednej strony
obnizenie spotecznego poczucia zagrozenia, z drugiej - dziatania nastawione
na zahamowanie wzrostu rzeczywistej przestepczosci.

To pierwsze wymaga zaréwno wiasciwej polityki informacyjnej (takze medial-
nej), wyjasniajacej rzeczywiste przyczyny przestepczosci i wskazujgcej sposoby
ich ograniczania, jak i podejmowania dziatah tagodzacych skutki przestepstw
(polityka ubezpieczeniowa, stworzenie funduszu pomocy ofiarom przestepstw
itp.), wspieranie wszelkich form organizowania sie spotecznosci lokalnych dla
ochrony przed przestepczoscia.

To drugie wymaga gruntownej reorganizacji wymiaru sprawiedliwosci, rze-
czywistego usprawnienia policji, rozbudowy instytucji dziatajagcych na rzecz
wymiaru sprawiedliwosci (np. zwiekszenie liczby placowek wykonujacych
ekspertyzy dla prokuratur i sadéw, bez czego nie jest mozliwe przyspieszenie
procedur sgdowych i $ledczych), rozbudowy instytucji patronatu, zwiekszenia
liczby kuratoréw sgdowych itd. Na koniec wymaga to skoordynowanych
dziatan administracji rzadowej i samorzgdowej oraz licznych organizacji
pozarzagdowych na rzecz eliminacji przyczyn przestepczosci.

Wybdr strategii zaleze¢ bedzie od tego, jakg trescig chce sie wypetni¢ formute,
ze ,polityka to zespo6t dziatan podjetych przez osrodek decyzyjny, zmierzajgcych
do osiaggniecia zamierzonych celow za pomocg odpowiednio dobranych
$rodk6w” (Chmaj, Zmigrodzki 1998, s. 20). Czy celem samym w sobie jest zdo-
bycie whadzy, czy tez zdobycie wiadzy ma by¢ srodkiem do zrobienia czego$ dla
dobrawspolnego? Wybor ten faktycznie bedzie wyborem pomiedzy demokracja
a demagogig, ktére na pierwszy rzut oka mato wnikliwego obserwatora moga
- na krétko - wydac sie niemal synonimami.

Jak tatwo byto przewidzie¢ w perspektywie wyboréw parlamentarnych, be-
dac pod wrazeniem rosngcej popularnosci polityka, ktory wybrat strategie
pierwszg, nie byto zbyt wielu sit politycznych, ktore zaryzykowatyby wybor
strategii drugiej. Moze sie obawia¢, ze poziom dyskusji nad problematyka
bezpieczenstwa w najblizszej kampanii wyborczej bedzie jeszcze nizszy niz
w ostatniej. Spoteczenstwo za$ skazane bedzie na przezywanie kolejnego
nieudanego eksperymentu, na dokonanie ktérego nie tylko zezwolito, ale do
wyboru ktérego zachecito. Bedzie wiec musiato ponie$¢ tego koszty.
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Pocieszajgce jest to, ze, jak zauwazyt Bertrand Russell, ,fanatycy zawsze
przegrywali, bo zamierzali dokonac rzeczy niemozliwych [...] i zajmowali
stanowisko zbyt wrogie nauce, by przyjaé wiasciwe metody”, za$ ,,demokracja
i empiryzm sg ze sobg Scisle zwigzane i nie naginajg faktow do teorii” (Russell
1997, s. 38).

W tej sytuacji tym wiekszej odpowiedzialnosci oczekiwac nalezy od $rodowisk
naukowych. Naukowcy nie muszg wybiera¢ zadnej strategii. Ich racji nie mierzy
sie spotecznym poparciem. Dlatego elementarnym obowigzkiem naukowcow
jest referowac¢ aktualny stan wiedzy i wskazywac, jakie konsekwencje z niego
wynikajg dla praktyki spotecznej, bez wzgledu na to, czy to, co gtosza, podoba
sie politykom i partiom, z ktérymi sympatyzujg, czy nie.

Rzadzacy moga korzysta¢ z nauki i naukowcow w rozny sposob (Znaniecki
1984, s. 542 i n., por. tez Zawadzki 1975, s. 11-25; Marchel 1983, s. 157-166).
Moga powierzy¢ im role ,,medrca-arbitra”, ktéremu wprost powierzg rozwigza-
nie problemu, a nastepnie w praktyce zrealizujg Scisle wskazania nauki. Ten
»,medrzec-arbiter”swa role wykona¢ moze jako ,,technolog”- na podstawie teo-
retycznej da¢ wskazania praktyczne, lub jako ,,rzeczoznawca”- odpowiadajac na
pytania teoretyczne (Znaniecki 1984). Gdy przyjmuje role ,technologa”, bierze
na siebie cze$¢ odpowiedzialnosci za skutki dziatan rzadzacych (tamze).
Naukowiec-ekspert powinien by¢ niezalezny, a niezalezny, jak stwierdzit kiedy$
S. Ehrlich, to taki, ,,ktéry nie jest zatrudniony przez instytucje polityczna, nie
oczekuje zadnych ubocznych korzysci, nie obawia sie wyrazi¢ opinii sprzecz-
nych z sagdami lansowanymi przez o$rodek decyzji” (1974, s. 19 i n.). Rzadzacy,
i w ogole politycy, na og6t jednak nie lubia ,,ekspertow niezaleznych”. To, ze
najchetniej traktujg nauke tak ,jak pijak latarnie” i nie szukajg w niej Swiatta,
a co najwyzej oparcia, nie jest tylko polskg specyfikg (Leighton 1949, cyt. za:
Ossowski 1983, s. 166). Z drugiej strony politycy powinni by¢ Swiadomi, ze
w X X1 wieku nie da sie skutecznie rzadzié, przegtosowujac ekspertéw i lekce-
wazgac osiggniecia nauki.
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