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Z badan nadformag testamentu wstatutach litewskich:
testamenty ustne i pisemne

Aus den Forschungen zu der Form des Testaments in den
litauischen Statuten: mundliche und schriftliche Testamente

1. Stowo wstepne; 2. Testament ustny i pisemny: 2.1. Testament ustny, 2.2. Elementy istotne testamentu
pisemnego i fatszerstwa testamentéw, 2.3. Klauzule fakultatywne testamentu pisemnego, 2.4. Falszerstwa
testamentéw; 3. Podsumowanie.

1. Vorwort; 2. Mundliches und schriftliches Testament: 2.1. Mindliches Testament; 2.2. Wesentliche Ele-
mente des schriftlichen Testaments und Testamentfalschungen; 2.3. Fakultative Klauseln des schriftlichen
Testaments; 2.4. Testamentsfalschungen; 3. Zusammenfassung.

Jednym z istotnych zagadnien dziedziczenia testamentowego jest forma testa-
mentu. Od czaséw syntezy Przemystawa Dabkowskiegol stanowigcej punkt wyj-
Scia dla rozwazan nad dziejami prawa prywatnego w Koronie i Wielkim Ksiestwie
Litewskim, nie powstaty opracowania, ktore w sposéb catosciowy analizowatyby te
problematyke. Jedynie w ramach badan nad wptywami prawa rzymskiego na Sta-
tuty Litewskie tematyke te podejmowali w waskim zakresie Rafat Taubenschlag,
Juliusz Bardach oraz Stawomir Godek2

W ponizszym szkicu pragne wskaza¢ kilka ustalern dotyczacych formy testa-
mentu w Statutach Litewskich na tle praktyki prawnej. W szczegélnosci zamie-
rzam poruszy¢ nastepujace zagadnienia: 1) ewolucje uregulowan w zakresie formy
testamentu w kolejnych Statutach (1529, 1566 i 1588 r.); 2) elementy przedmioto-
wo i podmiotowo istotne testamentu pisemnego; 3) testament w praktyce prawnej

1 P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. 11, Lwow 1911, s, 82-93.

2 R. Taubenschlag, Wptywy rzymsko-bizantyjskie w drugim Statucie litewskim, Lwéw 1933; J. Bardach, Statuty litewskie
a prawo rzymskie, Warszawa 1999, s. 148-151; S. Godek, Elementy romanistyczne w Ill Statucie litewskim (1588), [w]
Wielokulturowos¢ polskiego pogranicza. Ludzie - idee - prawa, red. A. Lityriski P. Fiedorczyk, Biatystok 2003, s. 141-142;
idem, Elementy prawa rzymskiego w Ill Statucie litewskim (1588), Warszawa 2004, s. 156-162. Zob. przeglad literatury:
M. Mikuta, Testamentpubliczny i prywatny w Statutach litewskich na tle praktyki prawnej, [w] Prawo blisko cztowieka -
z dziejow prawa rodzinnego i spadkowego, red. M. Mikuta, Krakéw 2008, s. 177 i n.
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i jego fatszerstwa. Tekst ten stanowi kontynuacje rozwazan podjetych w szkicu Te-
stamentpubliczny iprywatny w Statutach Litewskich na tle praktyki prawnej’3

Rozréznienie testamentu ustnego i pisemnego na gruncie Statutow nie jest tak
jednoznaczne, jakby wynikato z podziatu zaproponowanego przez P. Dabkowskie-
go4. Pierwsza trudno$¢ wynika stad, ze zaden z przepisow Statutow nie reguluje ca-
tosciowo i wprost testamentu ustnego. Pewne kontrowersje moga sie réwniez po-
jawi¢ w zakresie pojecia ,,testament pisemny" Sadze, ze nie nalezy utozsamia¢ go
jedynie z testamentem spisanym wasnorecznie. Majac na uwadze niski stopien
alfabetyzacji szlachty litewskiej (zwiaszcza w XVI1 w), a takze praktyke spisywania
testamentu pod dyktando testatora przez duchownych, pisarzy i inne osoby, kto-
re opanowaly te sztukeh uznaje, ze testament pisemny to réwniez dokument nie-
spisany wiasnorecznie przez testatora, lecz przez niego podyktowany i zaopatrzony
w jego pieczec lub podpis. Dlatego tekst ostatniej woli spisany (zwiaszcza w p6z-
niejszym czasie) przez obecnych przy tej czynnosci $wiadkéw, lecz nieautoryzo-
wany pieczecig lub podpisem testatora, stanowi utrwalenie testamentu ustnego,
ktéry miat by¢ wpisany do ksigg grodzkich, a w dalszej kolejnosci do ksiag ziem-
skich. Nie jest natomiast zasadne stosowanie podzialu na testament pisemny
i ustny do rozrzadzen zeznanych przez testatora bezposrednio do ksiag sagdowych czy

3 M. Mikuta, Testament... Podobnie jak w poprzednim artykule, teksty Zrédtowe cytuje wedtug nastepujacych wydan: | Statut,
wyd. z 1991 r. (Pervyj Litovskij Statut, t. II, cz. 1: Teksty na starobelorusskom, latinskom i staropolsko jazykah, par. S. Lazutka,
1. Valikonyte, E. Gudavicius, Vilnius 1991); Il Statut wyd. z 2003 r. (Statut Valikaga knastwa Litovskaga 1566 goda, red. I. I.
Dovnar, U. M. Satolin, J. A. Juho, Minsk 2003); Il Statut z 1932 r. {Litovskij Statut 1588 goda, t. II: Tekst, par. I. I. Lappo, Kaunas
1938).

Cytaty Zzrédtowe i zapis bibliograficzny wydawnictw rosyjskich podaje zgodnie z transliteracjg stowianskich alfabetéw cyryli-
ckich, chyba ze cytat zostat zaczerpniety z wydawnictwa postugujacego sie odmienng transkrypcja. Fragmenty Il i |11 Statutu
podaje z zaznaczeniem jeréw twardych () i miekkich (°).

Skroty: AML - Akty LitovskojMetriki, wyd. A. Leontovic, Warszawa 1896-1897; Arch. Sang. - Archiwum ksigzatLubarto-
wiczéw Sanguszkéw w Stawucie, t. 1V, VI, VII, wyd. B. Gorczak, L. Radziminski, Lwow 1890-1910; Augustyniak - U. Augusty-
niak, Testamenty ewangelikéw reformowanych w Wielkim Ksiestwie Litewskim, Warszawa 1992; AWAK - Akty izdavaemye
vilenskou komissieu dla razbora drevnih® aktov, t. Ill, VIII, XVII, XX1, XX, XXV, XXXVI, Vilna 1870-1912 [dlat. Il Akty
izdavaemye arheograficeskou komisseu vysocajse ucrezdennou v* Vil'ne, t. II: Akty Brestskago zemskago suda, Vil'na 1865];
BD - Birz” dvaro teisto knygos 1620-1745, wyd. V. Raudeliunas, R. Forkovicius, Vilnius 1982; Borkowska - M. Borkowska, Dekret
w niebieskimferowanyparlamencie. Wyboér testamentéw z XV1I-XVI1l wieku, Krakéw 1984; kolejne numery odpowiadajg kolej-
nosci zamieszczonych testamentéw; Krak. - Testamenty szlachty krakowskiejXV11-XV 111 w., oprac. A. Falniowska-Gradowska,
Krakéw 1997; ML - Lietuvos Metrika, Vilnius 1999-2004; Rach. - Metryka Litewska. Ksiega wpiséw nr 131, oprac. A. Rachuba,
Warszawa 2001; Rus. XX - Litovskaa Metrika, t. 1, [w] Russkaa Istori¢eskaa Biblioteka, t. XX, S. Petersburg 1903; Skarbiec
diplomatéw - Skarbiec diplomatéw papiezkich, cesarskich, krolewskich, ksigzecych, uchwat narodowych postanowien réz-
nych wtadz i urzedéw postugujacych do krytycznego wyjasnienia dziejow Litwy, Rusi Litewskiej i oSciennych im krajow, zebrat
i w tresci opisat I. Danitowicz, t. I, Wilno 1862; Zbidr praw litewskich - Zbiér praw litewskich od roku 1389. do roku 1529.
tudziez rozprawy sejmowe o tychze prawach od roku 1544. do roku 1563, wyd. A. T. Dziatyriski, Poznar 1841.

4 Testamenty publicznie i prywatnie, pisemne i ustne, zwyczajne i szczegélne oraz jawne i tajne. P. Dgbkowski,Prawo., t. Il, s. 82.

5 M. Mikuta, Obraz Boga w testamentach szlachty nowozytnej, [w] Religijnos¢. Wymiarprywatny ipubliczny, red. W. Szym-
borski i P. F Nowakowski, Krakow 2007, s. 226, 233 i n. Tam dalsza literatura.
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w innych okoliczno$ciach przesadzajacych o sporzadzeniu testamentu publicznego.
Jesli cecha testamentu ustnego bytbrak uwiarygodnienia tresci ostatniej woli wjakikol-
wiek sposob przez samego testatora (podpisem lub pieczecig), to zeznanie przez niego
do ksiggw zwigzku z czynnosciami uwierzytelniajgcymi nie bedzie nosito walorowte-
stamentu ustnego6 Taka interpretacja pozostaje zgodna z duchem konstytucji z 1726 r.
zakazujacej co do zasady sporzadzania testamentow ustnych?. Warto dodac, ze czesto
testamenty szczegolne (zotnierza, w czasie podrozy i za granicg - te dwa ostatnie do
1726 r.) sporzadzane byly z oczywistych wzgleddw w formie ustnej.

2.1. Artykut pietnasty rozdziatu pigtego | Statutu i artykut drugi rozdziatu
6smego kolejnego kodeksu8wspominat o testamencie ustnym. W $wietle powyz-
szych przepiséw mozliwa byta konwersja wadliwego, a raczej nieistniejacego te-
stamentu pisemnego (pozbawionego pieczeci lub podpisu) na testament ustny,
poprzez zeznanie $wiadkow przed sagdem. Nieco inaczej zostat uregulowany zostat
testament ustny w |11 Statucie; poréwnanie przepisoéw zawiera tabela 1

Tabela 1. Wzmianki o testamencie ustnym w Statutach Litewskich

Statut |

V. 15. [...] prizvavsik
tomu kaplani abo inye
svetki, abo ludi, very
godnye, abo tez avnogo
pisara prisaznogo. A koli
sam potom umret'a tuu
volu svou ostatocnuu,
smert'u potverdit',

a hto by ipecati neprilozil;
takovyj tastament, majet'
pri mocy zostati.

Statut Il

VIII. 2. [...] agde by
vrady meti ne mog", ino
pered" trema svedkami
very godnymi mozet'
testament"ciniti. A koli
sam potom" umret"”, a
tuu volu svou ostatnuu
smert"u potverdit, hota by
ipecati ne prilozi; takovy;j
testament" maet'pri
mocy zostati, tol"ko by po
smerti ego ne omeskali
testamentu pered nami
Gospodarem™abo pered
vradom"zemskim"
opovedati na rokoh"
persyh*"sudovyh"

Statut Il

VIIL. 2. [..] i tye pecatniki,
kotorye pry spravovan'u
testamen"tov" byvaut,
maut' to, sto slysali ot"
togo, hto testament"cynit",
pravdive, pod"sumnen‘em"
svoim" dostatocne do
testamentu usislova
upisati i vyraziti bez"
kozdogo ohilen'a, znacne.

6 Niektdrzy badacze wskazywali na zasadno$¢ zastosowania terminu testament pisemny do rozrzadzen w formie publicznej. Zob.
P. Burzynski, Prawo polskie prywatne, t. 11, Krakdw 1871, s. 266.

7 Poglad ten zgadza si¢ z twierdzeniem T. Ostrowskiego, Prawo cywilne albo szczegélne Narodu Polskiego, t. I, Warszawa 1784,

s. 153.

8 Terminu kodeks w odniesieniu do Statutéw Litewskich uzywam za: W. Uruszczak, Europejskie kodeksy doby renesansu, CPH,

t. 40, 1988, 2. 1,s. 73.
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Przepis z 1588 r. mégt mie¢ zastosowanie réwniez w przypadku testamentu
pisemnego, gdy spisany przez swiadkow tekst byt podpisywany lub pieczetowany
przez testatora.

W czynnosci sporzadzania testamentu ustnego braty udziat czesto oczewisto
zaproszone 0soby piastujgce urzedy. Wérod nich do 1566 r. znajdowat sie wiz. Byt
to urzednik sgdowy, zastgpiony, wraz z reformg sgdownictwa, recypowanym z Ko-
rony woznym sadowym. Jego zadanie polegato miedzy innymi na dostarczaniu do-
wodow. W Swietle zapisek sgdowych brat udziat takze w wystuchaniu testamentu
ustnego9

Testament ustny nie gwarantowattakiej pewnosci w przekazaniu ostatniej woli
testatora, jak rozrzadzenia pisemne. Dlatego konstytucjg z 1726 r. zniesiono w Ko-
ronie i w Wielkim Ksiestwie testamenty ustne, dopuszczajac je tylko w przypadku

wyprawy wojenne;.

2.2. W przeanalizowanym materiale zroédtowych znacznie czeSciej wyste-
puja testamenty pisemne niz wzmianki o testamentach ustnych. Na przykiadzie
testamentu pisemnego warto wskaza¢ jego elementy konstytutywneXoraz klau-
zule fakultatywne, ktorych istnienie czesto podyktowane byto ,,formularzem”
testamentu.

Wymogi formalne nie zostaty wprost okreslone w Statutach. W swietle | i
kodyfikacji wymagana byta pieczec testatorall O pieczeci i ewentualnym podpisie
testatora wspominat rowniez Statut Il

VIII. 2. AKgdy sama taa osoba, hto testamen’tom”komu sto zapisat’po tom”
umer”itym”vzo ostatocnuu votu svoupotverdit; pritoziv’sy do togo testamen’tu
pecat’svou, a esti by hto umet”i mog” ese pisati, togdy ruku svou pod’pisati
maet’[..]

Wiecej o wymogach formalnych przekazujg przepisy Il i Il Statutu w zwigzku
z zagadnieniem falszerstwa testamentu. Stosowne przepisy zawiera tabela 2.

9A. B. Zakrzewski, Wiz wprawie Litewskim XVI w., CPH, t. 37, 1985, z. 2, s. 153, 158-159. Zob. takze J. Adamus, O wstepnych
aktach procesu titewskiego (do 11 Statutu), ,,Ateneum Wilenskie', t. 12, 1937, s. 234-237.

10 Zob. P. Dabkowski, Prawo prywatne, t. 11, s. 89-90.

1 P. Dgbkowski podkreslat, ze prawo litewskie ktadto znacznie wigkszy nacisk na pieczec niz podpis; ibidem, s. 90.
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Tabela 2. Wymogi formalne testamentu w Il i Il Statucie

Il Statut

VIII. 6. Esli by testament"v"com"ne
byl" dostatocne spravovan®.

Koli by v'kotorom™ testamente akim"
neznacnym"abo akim"zakrytym"
pis"mom" kotoryj artukul"v" nem"
byl" napisan”, abo tez"na mestcu
znacnom™abo na date bylo skrobano,
togdy takovyj testament” maet’ byti
nikcemnyj; a gde by na mestcu malo

potrebnom" bylo skrobano ne ku

skode storone, togby skodit'ne mozet'.

Tak" tez"hto by hotel" burit’
testament”, a esli by v*odnom"abo v"
kol"ku artykuleh" byl" naruson”, a inye
vsiporadne vodle statutu spravleny;
togdy odnym" abo kol"ko artikulov"
vsego testamentu kasovat'ne mozet'.
Tak tez" o zapiseh" vsakih"na kozduu
rec' rozumeno isuzeno byti maet'.

Il Statut

VIII. 6. S"kotoryh"pricyn" testament"za
mocnyj u prava prijmovan" byti ne maet'.
Koli by v kotorom" testamen"te na date abo
na mest"cu akom"znachom"popravovano
iskrobano ku skode kotoroj storone, takovy;j
artikul" v" tom" testamente za mocnyj
uprava ne maet' bytiprijmovan”. A vsakze
gde by na mest“cu malo potrebnom"”, ne v"
date anistorone ku skode byl"skrobanyj

abo popravovanyj, sto by se stalo z omylki
togo, htopisal”, tym" togo ar"tykulu v’ tom"
testamente kasovat'ne mozet'.

A hto by hotel" buryti testament", i estli by v*
odnom"albo v" kolku artikuleh”, nad"pravo
opisanyh", byl" naruson", a vsi inye vodlug"
prava spravleny, togdy odnym"albo kol'koma
ar"tykulov"vsego testamen"tu kasovati ne
mozet'. Tak"ze i 0 zapiseh" vsakih" na kazduu

rec"rozumeno isuzono byti maet".

W Swietle przepiséw zawartych wtabeli 2, aby testament istniat, konieczne byto
- obok pieczeci lub podpisu testatora - zamieszczenie w nim daty. Jej zamazanie
lub przerobienie uniewazniato caty dokument. Znamiennym jest, ze datacja byta
obligatoryjng czescig kazdego dokumentu. W przypadku testamentu pehnita row-
niez wazna role w zwigzku z prawem do jego zmiany, poniewaz okreslata kolejnos¢
rozrzadzen. Obok daty i pieczeci lub podpisu testatora, niezbednym byto takze
przywieszenie pieczeci lub zamieszczenie podpiséw przez swiadkow, w stosownej
liczbie do okreslonego typu testamentul2 Sg to jedyne wymogi formalne, jakie na-
lezato spetni¢, by dokument nosit znamiona testamentu pisemnego.

12 Zob. M. Mikuta, Testament.
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Testament litewski - podobnie jak koronny - miat charakter testamentu ger-
marnskiego, w ktorym nie byto konieczne powotanie dziedzica. Wystarczyto wska-
zanie zapisobiorcy, co upodobniato go do rzymskiego kodycylu1d Zdarzato sie jed-
nak powotanie do dziedziczenia majgtku, przy czym w zwigzku z ograniczeniem
dysponowania dobrami nieruchomymi i zakazem dziatania na szkode dziedzicow
ustawowych sprowadzato sie to do powtdrzenia norm statutowych. Za przyktad
wskazania dziedzica mozna uzna¢ nastepujacy fragment:

Na wszystkie dobra me lezgce i ruchome - wyjawszy ktdre sie zenie, bratu,
corce, stugom i inszym osobom ode mnie naznaczajg - syn mdjJanusz sukceso-
rem zostawal4

Testamenty Sredniowieczne czesto zawieraly jedynie zapis na rzecz kosciota,
uzasadniony troskg o zbawienie duszylh Taki charakter testamentu wzbudzit za-
ktopotanie ujednego z notariuszy publicznych, obytego zapewne z prawem rzym-
skim. Zaznaczyt on w instrumencie notarialnym, ze czynnos$¢ prawna to zapis
sporzadzonyjakby prawem testamentowym6 Ciekawve jest réwniez to, ze testator
uzyskat na to rozrzadzenie zgode zony. Inna interesujaca formuta umacniajgca zo-
stata zamieszczona wtestamencie z 1492 r..

Quod equidem testamentum meum seu ipsam ultimam voluntatem valere
volo et tenere iure testamenti et si iure testamenti non valeret racione bomissio-
nis,pretericionis et alterius cuiuscumque solennitatis, volui et volo ipsam meam
voluntatem ultimam valere iure codicillorum seu donationis causa mortis
aut inter vivos et tanquam iure ultime voluntatis [podkr. M. M.], quo melius
valere poterit, et tenerel?,

Takg mozliwos¢ zabezpieczenia trwatosci swej woli dawata jedynie konstrukcja
testamentu germanskiego, sktadajgcego sie z pojedynczych zapiséw. Nie obowig-
zywata bowiem woéwczas zasadaprofavore testamenti. Wprowadzono jg dopiero
w 1566 r.

13 P Dabkowski, Prawoprywatne, t. I, s. ; R. Taubenschlag, Formularze czynno$ci prawno-prywatnych w Polsce XI1i X111 w.,
Lwow 1930, s. 49.

14 Augustyniak, 10 z 15 IX 1619 r,, s. 152.

5 KDKW, nr 240 z 1461 r., s. 271; KDKW, nr 395 z 1492/3 r,, s. 454-455; KDKW, nr 435a z 1495 r., s. 764. R. Taubenschlag, For-
mularze..., s. 50.

16 KDKW, nr 617 z 27 111 1507 r,, s. 726.
17 KDKW, nr 390 z 26 IX 1492 r., s. 449.



Z BADAN NAD FORMA TESTAMENTU W STATUTACH LITEWSKICH. 75

2.3. Obok elementéw obligatoryjnych testamentu pisemnego (data, wskazanie
ostatniej woli, $wiadkowie, autoryzacja podpisem lub pieczecig), testamenty za-
wieraty takze szereg klauzul fakultatywnychi8 Nie mam tutaj na mysli rozrzadzen
utrwalanych w dyspozycji (powotanie do spadku, poszczegolne legaty w tym po-
bozne, oswiadczenie woli dotyczace przysztosci dzieci, sprawy zwigzane z dhugami
i wierzytelnosciami), lecz elementy prawnie relewantne roztozone w catej struk-
turze testamentu. Nalezg do nich: klauzula swiadomego i dobrowolnego sporza-
dzenia testamentu jako przestanki waznosci czynnosci prawnej, zabezpieczenie
wykonania testamentu poprzez powotanie opiekundw, egzekutor6w oraz wpro-
wadzenie sankcji, wreszcie klauzula prawa do zmiany testamentu przez testatora.

Stwierdzenie $wiadomego i dobrowolnego sporzadzenia testamentu wystepo-
wato bez mata we wszystkich dokumentach19 réwniez wczesniejszych niz Statuty.
Zdaniem R. Taubenschlaga, formularz wolnej i nieprzymuszonej woli, ktory roz-
winat sie w poklasycznym prawie rzymskim, zostat recypowany przez prawa par-
tykularne barbarzynskie oraz prawo kanoniczne, a nastepnie rozpowszechnit sie
w Europie) Niewatpliwie omawiana przestanka ma charakter zdroworozsgdkowy
i mogta samodzielnie wyksztatci¢ sie w réznych systemach prawnych. Nie moz-
na zgodzic sie, ze dopiero wzorce prawa rzymskiego wptynety na powstanie tego
wymogu. Racje miat Karol Maleczynski, ktory zarzucit R. Taubenschlagowi bez-
krytyczne doszukiwanie sie przejecia norm obcych na grunt polski, czego $wiade-
ctwem miaty by¢ podobienistwa formularza2l Nawet jezykowa zbiezno$¢ dwdch
tekstow prawnych, przepisow czy w tym przypadku formularza dokumentu, nie
musi za sobg pociggac recepcji normy. Natomiast niewatpliwie za posrednictwem
formularzy sama zasada mogta zosta¢ zredagowana jezykowo i doprecyzowana.

B Elementy te byty umieszczane w testamencie $redniowiecznym i nowozytnym w okres$lonej kolejnosci, zgodnie z ,,formula-
rzem'. Problematyka analizy dyplomatycznej testamentu stanowi we wspoétczesnej historiografii europejskiej zagadnienie cie-
szace sie nadzwyczajnym zainteresowaniem. Ostatnio przeglad literatury w tym zakresie sporzadzili K. topatecki, Testamenty
mieszkancéw Podlasia zprzetomu XVU-XVIU w., [w] Prawo blisko cztowieka - z dziejow prawa rodzinnego i spadkowego,
red. M. Mikuta, Krakéw 2008, s. 195 i n.

9 Podobnie rzecz dotyczyta miejskich testamentéw koronnych. Urszula Sowina pisze na temat analizowanej klauzuli: ,,Mogto to
wskazywaé na rutynowga czynnosé, przestrzeganie obowiazujacej formuty (inne wzmianki w ksiegach sadowych réwniez obfitujg
w takie deklaracje), tym niemniej byto wazne, poniewaz nie pozostawiato watpliwosci, ze ostateczne decyzje podijete zostaty zu-
petnie $wiadomie i jako takie nie mogty by¢ podwazane'. U. Sowina, Najstarsze sieradzkie dokumenty mieszczariskie zpoczatku
XVI1wieku. Analiza Zrédtoznawcza, ,,Kwartalnik Historyczny Kultury Materialnej’, r. 39, 1991, z. 1,s. 9.

D R. Taubenschlag, Klauzula wolnej i nieprzymuszonej woli w dokumentach prawnych polskiego $redniowiecza, ,,Kwartalnik
Historyczny', t. 48, 1935, s. 108.

21 R. Taubenschlag, opierajac sie na podobienstwach formularzy czynnosci prawnych polskich oraz niemieckich i wtoskich, opo-
wiedziat sie za recepcjg instytucji wyrazonych w tych formularzach. Wskazat on wéréd nich testament germarnski sktadajacy sie
z legatéw. R. Taubenschlag, Formularze..., s. 49-51, 55-56. Przeciwko tak uproszczonemu wyijasnieniu pochodzenia niektorych
instytucji na gruncie polskim wystapit K. Maleczyrski w serii prac. Zarzucit R. Taubenschlagowi, ze zaproponowane przez niego
przyklady sa niewystarczajace. W szczeg6lnosci zestawiony przez romaniste testament Dzierzka z 1190 r. nie wykazuje analogii
z testamentem pochodzacym z formularza z Sankt Gallen. K. Maleczynski pisat: ,[..] poza trado ani tre$¢, ani stylizacja, nie
dostarczaja, wedle mnie, zadnych punktéw stycznych do wyciggania jakichkolwiek wnioskéw. A pewne najogélniejsze wspdlne
w obu wypadkach postanowienia (nie zwroty), nalezy traktowac jako wsp6lne wszystkim spoteczeristwom, stojagcym na réownym
stopniu kultury’, K. Maleczynski, Wptywy obce na dokumentpolski w X1l wieku, ,,Kwartalnik Historyczny’, r. 64, 1932, s. 24. Zob.
takze idem, Oformularzach wPolsce w X111 wieku, [w] idem, Studia nad dokumentem polskim, Wroctaw 1971, s. 192.
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Analizowane stwierdzenie przybierato rozng posta¢. Najistotniejsze jest roz-
roznienie pomiedzy formutami stwierdzajgcymi tylko swiadomos¢ tresci podej-
mowanej czynnosci prawnej2 a tymi, w ktdrych dodatkowo testator potwierdza,
ze nie zostat w zaden sposob przymuszony do ztozenia o$wiadczenia woli:

[..] sana mente existens et detiberata votuntate sic nostrum votumus testa-
mentum disponere [...]3

[..] sanus tamen mente etfruens, ut apparebat, ratione, non vi, doto, metu,
fraude aut atiqua ministra machinatione circumventus, sed sponte tibere animo
[instrument notarialny]24

[..] budu¢y wdobrom’supotnom’moem’rozume, ne namoven’anipripuzon,
te¢’ sam’ svoeu dobrou voleu, pisu ses moi tastamen’t; othodacy s togo sveta
[.]&

[.]pri zupotnom’rozume ipameti doskonatoe, ne z’zadnogoprimusena, ate
sama po dobroj voti svoej [..]&8

Dbatos¢ o rejestrowanie rzeczywistej woli testatora wyrazit w jednym z wy-
rokéw Zygmunt |, ktéry zezwolit swobodnie rozrzadzi¢ zapisang wdowie na
nieruchomosci sume wienng, lecz jedynie, jesli bedzie dokonywac rozrzadzenia
w stanie jasnosci umystuZr.

Wymag sporzadzenia testamentu przy ,,dobrych zmystach”zostat wprowadzo-
ny takze do Statutow, co tylko potwierdzato dotychczasowy stan prawny. Pomig-
dzy kolejnymi Statutami, takze w ttumaczeniach tacinskich, réznice majg jedynie
charakter jezykowy i redakcyjny. Przedstawia to tabela 3.

2[“.] licet corpore infirma ac opressa languoribus, sana tamen mente ac bene compos rationis, KDKW, nr 306 z8 1V 1478,
s. 360; compos racione existens, KDKW, nr 313 z 26 IX 1479 r, s. 371; adhuc corpore sana necnon matura [..] ad salutem
animae meae do et adscribo, KDKW, nr 339 z 15 11 1484 r., s. 393; [...] ot’Pana Boga horoboli obloznol navezonyj, le¢’buduéi
esepri zupotnom® rozume i dobrojpameti svoej [...], AWAK VIII, nr 177 z 7 11 1594 r,, s. 471; Poki zmysty cate w zdrowym ciele,
Skarbiec diplomatéw, nr XLVII s. 119. Zob. takze ML 51:51, nr 40 z 27 V 1565 r./ 28 X1l 1566 r., s. 60; ML 51:51, nr 82 z 18 X
1564 r./20 X1 1567 r.,s. 89; ML 230: 8, nr 58 z 30 | 1565 r./ 21 V 1567 r., s. 58; ML 15:15, nr 186 z 3V 1534 r., s. 243.

BKDKW, nr 240 z 1461 r, s. 271.

g—M L 12:12, nr 723 z 111 1524/14 V11 1522 r., s. 561.
zML 15:15, nr 131 2 28 1X 1519 r,, s. 162.

xAWAK VIIl, nr 173z 14 1 1588 r., s. 460.

2Rus. XX, nr9z2VI 1518 r, kol. 1212.
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Tabela 3. Przestanka sporzadzenia testamentu Swiadomie i dobrowolnie

| Statut* | Statut Il Statut Il Statut
V. 15. [...] togdy V. 17. [...] tunc VI 2. [...] VIII. 2. [...] togdy
takovyj, hota by talis, eciam si siue infirmae koadyj takovyj,
tez ne mocon byl, infirmus fuerit, sed valetudinis, modo buducyzdorovyj
koli by tol'ko byl compos racionis mentis compos [...] alboihoryj, tolko
pridobrojpamati, [..] by pri dobroj
mocon budet'[...] pametiizdorovyj

narozume byl" [ .]

*Przepis artykutu V111, 2. Statutu Il niemal nie rézni sie od przepisu pierwszej kodyfikacji.

Omawiana kategoria koresponduje z negatywnymi przestankami oméwionymi
w rozdziale poswieconym zakresowi podmiotowemu testowania.

Niemal w kazdym testamencie ustanawiany byt opiekun lub egzekutorZ Byt
to zresztg najczestszy sposob powotania opiekuna, stosowany tym czesciej, ze te-
stator (najczesciej ojciec) dysponowat petng swobodg wyboruX Zadaniem opie-
kuna byta przede wszystkim troska o najblizsza rodzing zmartego3 w tym troska
o wychowanie nieletnich dzieci3l Egzekutorzy réwniez mogli wykonywac te funk-
cje, jednak ich podstawowym zadaniem byla piecza nad realizacjg postanowien
testamentu. Instytucja egzekutora testamentu mogta samodzielnie wyksztatcic sie
w prawie rodzimym, bez koniecznosci wptywu prawa obcego2 Niewatpliwie i tak
byto na Litwie. Stopniowo natomiast ustalaty sie wymogi dotyczgce egzekutorow.

B Zob. P. Dabkowski, Prawo prywatne, t. I, s. 94 i n. Niestuszny jest poglad K. Justyniarskiej-Chojak, ktéra podnosi, ze za-
mieszczenie egzekutora w testamencie byfo obligatoryjne. K. Justynianska-Chojak, Testamenty oblatowane w ksiegach miej-
skich lewobrzeznej czesci wojewddztwa sandomierskiego w XVI w., [w] Miedzy Wistg a Pilica, t. IX, red. B. Wojciechowska,
C. Michalska-Bracha, Kielce 2006, s. 66.

D S. Godek, Elementyprawa, s. 81, 85-86.

P Czesto terminy te nie byty odrézniane i pod pojeciem opiekuna rozumiano egzekutora testamentu. Zob. P. Dabkowski, Prawo
prywatne, t. |, s. 485; J. Loho-Sobolewski, Prawo opiekuricze w dawnej Litwie, Lwéw 1937, s. 17 i n.; S. Godek, Elementy prawa,
s. 74. T. Ostrowski (Prawo cywilne, t. |, s. 159) pisat: Powinnosci ich Prawa nasze wyraznie nie dotykaig. | lubo Prawa Litewskie
zdaig sie nie czyni¢ miedzy Opiekunami i Exekutorami réznicy;przeciezpierwsi w ten czas tylko maig whasciwie mieysce, gdy
Testator Zone lub Dzieci matoletne obumiera; drudzy za$ na ow czas, gdy Testator Osobie suiJuris zostawia Dziedzictwo:
a niedufa, abyprzez Sukcessora woli iego stato sig zadoé¢: Rzadko atoli Exekutorowie Testamentu dziesigtey czesci intraty tak
iak Opiekunowie, dla krétkosci swych obowigzkow, pretenduig.

3l Regulacje Il Statutu, wedle ktérej mezczyzna zyskiwat petnoletnio$¢ w wieku osiemnastu lat, natomiast kobieta trzynastu,
zmienita konstytucja z 1768 r. wprowadzajgca tréjstopniowa gradacje zdolnosci do czynnosci prawnej (nieletnosé¢, niedojrzatos¢,
petnoletnio$¢). Podziat ten skutkowat rozciggnieciem opieki w zakresie wybranych czynnos$ci prawnych, w tym alienacji nieru-
chomosci réwniez na niedojrzatych. S. Godek, Elementyprawa, s. 77.

P Zob. poglad R. Taubenschlaga, Formularze..., s. 52.
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Warto dodac, ze w aktach Metryki Litewskiej sprzed 1529 r. znajdujg sie proshy
do hospodara o wyrazenie zgody na ustanowienie testamentem opiekuna3 Naj-
prawdopodobnigj suplika ta czynita zado$¢ pierwotnemu uprawnieniu ksiecia do
sprawowania kontroli nad opieka3

Statuty nie zakazywaty dokonywac zapisOw na rzecz egzekutoréw i opiekundw.
Potencjalne niebezpieczenstwo zrealizowania w pierwszej kolejnosci wiasnych in-
teresOw egzekutora musiato gra¢ znacznie mniejszg role w poréwnaniu z koniecz-
noscig zapewnienia rzetelnego wykonania ostatniej woli, do czego z pewnoscig
miaty zachecac zapisy na rzecz wykonawcow. A bywaty one niemate, zapisywano
im bowiem nierzadko trzecig cze$¢ débrd Testatorzy prébowali zapewnié sobie
wykonanie postanowien testamentu grozac egzekutorom ,,strasznym sagdem Bo-
zym”w przypadku wiarotomstwa3 Do problematyki sankcji naruszenia testamen-
tu powrdce poznie;.

Liczba egzekutordw i opiekundw zalezata tylko od woli testatora; czesto byto ich
kilku, a nawet kilkunastu, jak w przypadku testamentu Bogustawa Radziwita3’.

Na opiekuna i egzekutora testamentu kniaziowie i panowie czesto powotywali
samego monarche3 Miat on by¢ najlepszym gwarantem, ze rodzinie nie stanie sie
krzywda, a majatek nie zostanie uszczuplony. Jeden z takich wypadkow jest szcze-
golnie interesujgcy. Po Smierci pierwszego meza wdowa, ktora sprawowata fak-
tyczng opieke nad dzieémi i ich majgtkiem, wyszta powtérnie za maz. Powddztwo
przeciw niej wytoczytbrat zmartego, wskazujgc na okolicznos¢, ze zmomentem jej
zamazpojscia, zgodnie z prawem ziemskim, to on powinien sprawowac opieke. Po-
zwana przediozyla testament, w ktorym egzekutorem wskazany zostat hospodar.
Zygmunt | sprawujacy sad postanowit, ze matoletni synowie bedg wychowywac
sie na dworze wielkoksigzecym, natomiast zarzagd majgtkiem powierzyt, zgodnie
z prawem ziemskim, stryjowi chtopcow® Chetnie wyznaczano egzekutorem takze
inne osoby cieszace sie niewatpliwym autorytetem, choéby biskupa wilerskiego40

B ML 10:10, nr 94z 26 1X 1521 r., s. 94-95.

34 ). Loho-Sobolewski, Prawo opiekuricze..., s. 27; ML 12:12, nr 91 z 23 XI 1522 r,,s. 172.

H KDW, nr 390226 IX 1492 r.,s.448-449; KDKW, nr436az28 11 1496 r,s. 765-766.; ML 230: 8, nr58 230 | 1565 r./21 V 1567 r.,
s. 57-61. W 1506 r. egzekutor biskup wileriski otrzymat zapis dworu, ktéry jednak rodzina miata prawo wykupi¢ za 1000 kép
groszy, KDKW, nr 601 z 29 IV 1506 r., s. 716.

3 Borkowska, 7z 10 11 1667 r.,s. 71.

37 Augustyniak, 3z 4 VII 1583 r., s. 44-45; Augustyniak, 8 z 11 Il 1617 r., s. 127-128; Augustyniak, 10 z 15 IX 1619 r,, s. 152;
Augustyniak, 14 z 27 X11 1668 r., s. 208-209; Augustyniak, 15 z 16 VIII 1674 r., s. 223; AWAK VIII, nr 173 z 14 1 1588 r., s. 460;
Borkowska, 2z 26 X1 1665 r., s. 39; Borkowska, 5z 28 VII 1761 r.,s. 56-57; Borkowska, 7 z 10 Il 1667 r., s. 67; Borkowska, 17 z 16
1 1658 r., s. 128; Borkowska, 20 z 30 IX 1700 r., s. 150; KDKW, nr 342 z 31 X 1484 r.s. 399; ML 12:12, nr 728 z 21 Il 1524/12 V1
1523 r,s. 569; ML 15:15, nr 131 z 28 I1X 1519 r, s. 162; ML 15:15, nr 186 z 3V 1534 r.,s. 243; ML 230: 8, nr 58 z 30 | 1565 r./ 21 V
1567 r.,s. 57-61.

3B ML 15:15, nr 186 z 3V 1534 r., s. 246; Skarbiec diplomatéw, nr XLVIIz 1 X 1661 r.,s. 119-124.

P ML 15:15, nr 70 z marca 1529 r., s. 109. O mozliwosci podziatu obowigzkéw opiekuniczych na piecze osoby i zarzad majatkiem
pomiedzy réznych opiekunéw zob. P. Dabkowski, Prawo prywatne, t. I, s. 503-504.

40 KDKW, nr436az 28 11 1496 r.,s. 766; KDKW, nr 390 z 26 1X 1492 r,, s. 448-449; KDKW, nr 601 z 29 IV 1506 r,, s. 716.
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Obserwacje prowadzone przez Urszule Augustyniak wykazaty, ze w Wielkim
Ksiestwie Litewskim swiadectwem ,,bliskosci katolikdw i ewangelikdw i wielopo-
koleniowej trwatosci wiezéw rodzinnych i klientalnych”byto zjawisko zostawania
egzekutorami i Swiadkami 0s6b pochodzacych z okreslonych rodzin4l Alicja Fal-
niowska-Gradowska stwierdzita, ze piastowanie funkcji egzekutora byto zajeciem
intratnym. Wskazata na wielokrotne wykonywanie tej funkcji przez te same oso-
by, czego przyktadem byt Matopolanin J6zef Gnoinski z Ksigza Wielkiego. Opta-
calnos¢ mogta wynika¢ z mozliwosci obrotu legatami spadkobiercow42 Jednakze
sama funkcja egzekutora nie nalezata zawsze do tatwych i przyjemnych, o czym
informujg Zrodta sagdowe. W procesie pozwany, ktéremu zarzucono zawiadnie-
cie szatami legowanymi w testamencie innym osobom, bronit sie nieSwiadomos-
cig, ze nie ma praw do tych przedmiotow. Prébowat zrzuci¢ wine na egzekutora,
w ktorego rekach znajdowat sie testament i ktory powinien dopilnowa¢ sprawnego
podziatu majatku43 Innym przyktadem oskarzenia byto powddztwo przeciw egze-
kutorowi o to, ze nie wydat on powddce pieniedzy. Wykonawca bronit si¢:

A pan Bogus pered nami povedil; hotecy to na tyh sudah spraviti i tymi
penaz'mi dolg’eiplatiti4

Powddztwa przeciw egzekutorom wytaczali rowniez dtuznicy. W jednej ze
spraw egzekutor, bedacy jednoczesnie opiekunem, wnosit zarzuty przeciwko rosz-
czeniom powoda. Twierdzit, ze nie mégt zaptaci¢ dhugu, poniewaz nie zostat on
wspomniany w testamencie

Egzekutorzy podlegali naciskom ze strony beneficjentéw legatéw lub ich
przedstawicieli. U schytku XV w. zostat wydany przez benedyktynéw wilenskich
dokument potwierdzajgcy zrealizowanie zapisu 10 kép groszy na rzecz zakonu.
W dokumencie tym zawarto jednoczesnie prosbe, by biskup wilenski nie niepo-
koitjuz wiecej wykonawcy w sprawie tej sumy46 Naturalnie zdarzaty sie wypadki,
w ktorych wine ponosili egzekutorzy. W 1712 r. do ksigg sadowych brzeskich zo-
stata wniesiona protestacja przeciwko Ludwikowi Widziskiemu (zapewne byt on
egzekutorem), poniewaz nie wniosttestamentu do ksigg4.

41 U. Augustyniak, Testamenty ewangelikéw, s. 11.

2 A. Falniowska-Gradowska, Testamenty szlachty krakowskiej, s. XII. U. Sowina twierdzi, ze fUnkcja egzekutora byta prestizowa;
U. Sowina, Najstarsze sieradzkie testamenty..., s. 23.

4 Rus. XX, nr259 z 1516 r., kol. 342-345.
4 ML 15:15,nr52z 17 VII1 1528 r,, s. 53.

H AWAK XXI, nr12z3V11555r,s.5-6.
%6 KDKW, nr478 z XV/XVIw.,s. 562-563.

4 BD, nr 114z 9 VIl 1712 r, s. 260. Niektdérzy testatorzy zamieszczali w testamencie dodatkowg klauzule nakazujaca wnie$¢ do
ksiag rozrzadzenie, zob. AWAK VIII, nr 177 z 7 11 1594 r,, s. 476.
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Zdarzaly sie testamenty, w ktérych nie powotywano specjalnego egzekutora,
a poszczegolne polecenia wykonywali cztonkowie najblizszej rodziny8 W 1714 r.
zapisobiorczyni wniosta pozew do sagdu przeciwko spadkobierczyni, ktora nie wy-
konata na jej rzecz legatu w wysokosci 100 bitych talaréw, domagajac sie ponadto
odsetek za ostatnie trzy lata. Powodka dowodzita, ze spadkobierczyni nie spetnita
obowigzku pomimo wielokrotnego wzywania do czynnosci® W ksiegach sado-
wych nierzadko widniejg Slady proceséw o realizacje zapisow testamentowych3)

Egzekutorom powierzano roznorakie funkcje5l Teofila Oledzka postanowita, ze

Posesyja moja zastawna majetnosci Janowszczyzny dopoki nie nastapi wy-
ptata dhugu i zwrot zastawionej majetnosci ma dzierzy¢ egzekutor62

Egzekutorow obarczano wykonaniem zapisow, sptatg dtugdw i egzekucjg wie-
rzytelnoscis3 Przyktadem dziatania egzekutora jest postanowienie bedacego wy-
konawecg testamentu Zygmunta I, ze dtugi zmartego meza ma zaptaci¢ wdowa
z dochoddéw z dobr, na ktorych zmarty zapisat jej dozywocie. Wielki ksigze zarza-
dzit oszacowanie tych dochoddw54 Egzekutorzy realizowali zapisy i uczestniczyli
w podziale majatku, ktorego stan i sktad okreslali. Ich rola ustawata wraz z wy-
petnieniem wszystkich zadan, w wyniku odwotania, uniewaznienia testamentu,
usuniecia przez krola, zrzeczenia sie albo przez smier¢, przy czym - zdaniem Dab-
kowskiego - nie mozna byto przymusi¢ spadkobiercéw do kontynuowania funkcji
egzekutorath

W przeciwienstwie do egzekutoréw, sytuacja prawna opiekunéw byta uregu-
lowana w Statutach% Opieka, zwiaszcza nad niepetnoletnimi, cieszyta sie duzym
zainteresowaniem, poniewaz wigzat sie z nig zarzad ich majgtkami. Opiekunowie
mieli prawo poboru 10% pozytkéw z majatku pupilas. Znany jest przypadek fat-
szerstwa testamentu celem uzyskania statusu opiekuna3® Ksiegi sagdowe zawiera-

‘8KDKW, nr462z 12V 1499 r, s. 540-541. Zob. U. Sowina, Najstarsze sieradzkie testamenty., s. 23.
MBD, nr138z2V 17141, s 279.
E)Rus. XX, nr 88 z 15192, kol. 1355.

apod}ug zwyczaju powszechnie wzigtego, Exekutorowie zaraz po $mierci Testatora Jnwentarz Débr ruchomych i stoigcych
spisa¢; Dtugi, zwiaszcza recznepoptacic; Zapisy Testamentowe zaspokoi¢, powinni; ani wprzod do objeciapossessyi Sukcessorow
dopuscic¢ obligowani, pokad we wszystkim woli Testatora zadosy¢ nie stanie sie. T. Ostrowski, Prawo cywilne, t. I, s. 159.

PBorkowska, 21 216 IV 1771 1., 5. 161.
BKDKW, nr 390 z 26 1X 1492 r, s. 449.

a—M L 15:15, nr 70 z marca 1529 r., s. 110.

Be Dabkowski, Prawoprywatne,. t. I1,s. 97.

5 Podstawowym opracowaniem tego zagadnienia jest monografia J. Loho-Sobolewskiego, Prawo opiekufcze. Zob. takze
S. Godek, Wplyw prawa bizantyjskiego na opieke w Ruskiej Prawdzie, ,,Zeszyty Prawnicze', z. 1, 2001, s. 145-147; idem, Ele-
mentyprawa, s. 80-94.

51 Loho-Sobolewski, Prawo opiekunicze. ,s. 114.
$Zob. przyp. 87.
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ja szereg Swiadectw sporéw o opieke® Klasycznym przypadkiem byta sytuacja,
w ktorej opiekun nie chciat zwrdécic¢ dzierzonych débr. Zagrozeniem dla majgtku
matoletnich byty nieuprawnione alienacje oraz gospodarka rabunkowa. Zagadnie-
nie to byto uregulowane w kolejnych Statutach8) znane sg takze orzeczenia sgdu
hospodarskiego dotyczace tej materii, wydane jeszcze przed 1529 r.6l Pierwszym
obowigzkiem opiekuna - podobnie jak i egzekutora - byto spisanie débr i docho-
doéw, co regulowat artykut 6smy rozdziatu pigtego najstarszego Statutu. Tak réw-
niez nakazat opiekunowi uczyni¢ w 1522 r. Zygmunt |, wydajac zgode na powota-
nie opiekuna w testamencie® Opiekunowie mieli czuwaé nad bezpieczenstwem
osoby i mienia:

| tyi imend, kotoryi esmi synu moemu otpisal, maet’pan’ Urej ego milost’
u svoej mocy meti i ih ot kryvd’boroniti&

W kolejnych Statutach na opiekunéw naktadano wiecej obowigzkow; pier-
wotnie byli zobowigzani tylko do zapewnienia zywnosci, dachu nad gtowg i przy-
odziewkué Wymogi nakazujgce dba¢ o wychowanie dzieci nie kazdy z opiekunow
mogt zrealizowac. W Metryce Litewskiej pod datg 12 marca 1656 r. zachowata sie
zapiska, w ktdrej matka Leona Rostowskiego suplikowata o powotanie na opieku-
néw zamoznych szlachcicow: Krzysztofa na Basztach Zawisze, marszatka wielkie-
go Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Kazimierza Biatozora - podstolego upickiego,
oraz Stanistawa Oziembtowskiego - czes$nika kowienskiego. Powddka uzasadnia-
fa, ze znaczniejsi opiekunowie wyznaczeni w testamencie ojca poumierali, a inni
majg szczupia substancje i niepodotajat

Kolejna interesujacg grupg klauzul sg sankcje majace na celu zabezpieczy¢ wole
testatora. Powyzej zwracatem juz uwage na grozbe powotania na Sad Bozy wiaro-
fomnego egzekutora. Podobne testatorzy deklarowali wobec innych osob, ktére
chciatyby naruszy¢ wole testatora:

A hto by ne mel’togo spol’niti abo tot dastament’ moj ¢im’ narusiti, tot s,
rozsudit’so mnot pered milostivym’Bogom’na strasnem’sude@

B ML 227:8,nr 13z 7 V11 1533 r,, s. 31.

& J. Loho-Sobolewski, Prawo opiekuricze., s. 81-84.

6l ML 15:15, nr5z 17 V11 1528 ., s. 53.

& ML 10:10, nr 94 z 26 1X 1521 r., 5. 94-95.

ML 15:15, nr 131 z 28 I1X 1519 r., s. 163.

64 J. Loho-Sobolewski, Prawo opiekurnicze., s. 71 in.; S. Godek, Elementyprawa., s. 118 in.
& Rach. 1z 12 111 1656 r,, s. 15.

6 ML 230:11, nr44 z 1542 r.,s. 51.
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A hto sej moj dostament’po moem’Zivote rusati i lamati budet; tot’so mnou
rozsuditsd pered’milostivym’Bogom’na strasnom’sude6.

[...] tobie zono i wam dzieciom swym pod kaznig bozg prosze i rozkazuije,
abyscie tego testamentu w niczym nie famali i onemu przeciwni nie byli. | ta
a nie insza jest ostatnia wola moja, ktory z rozmystem jest uczyniony ten testa-
ment moj&

Ajesliby lubgwattprawo chciattamad, lub tez sprawiedliwosci Swietejpraw-
dziwym chwalcom bozym tu na ziemi w tej mierze nie stato, tedy kazdego na te
moje ostatnig wole nastepujacego przed on straszny trybunatbozy dla rozprawy
powolywame

Ktoratowolamojachcacabynigdyodmienionaniebyta,alewiecznemiczasytak
a nie inaczej byta dysponowana, obliguje i upraszam Kosciota Bozego proszac
by onec, ze B6g wszechmogacy takowych turbatoréw karac rozkazat [...]J0

Element ten nawet w opinii R. Taubenschlaga wyksztalcany byt samodzielnie
w systemach prawnych, bez potrzeby jakiegokolwiek zapozyczenia7l

Interesujacag klauzulg zamieszczang w testamentach byt fragment poswiecony
prawu swobodnej zmiany testamentu przez testatora az do jego $Smierci. Zasada ta
wyksztalcita sie na gruncie prawa litewskiego jeszcze przed powstaniem | Statutu
Litewskiego?2 Testatorzy, zamieszczajgc jg w tekscie testamentu, tylko potwier-
dzali obowiazujacy stan prawny73

2.4, W Statucie Litewskim | brak jest postanowien dotyczacych fatszowania
oraz wadliwosci testamentow. Dokumenty praktyki sadowej wykazaly, ze podwa-
zenie chocby czesci testamentu z jakiegokolwiek powodu skutkowato uniewaz-
nieniem catego rozrzadzenia. Ciekawe jest to, ze w przypadku testamentéw za-
czepionych z powodu zamieszczonych w nich rozrzadzen sprzecznych z prawem
ziemskim, monarcha sam dokonywat podziatu majatku, czesciowo tylko opiera-

GAWAK XVII, nr987 z 25 VI 1556 r., s. 407.
@Auguslyniak, 5z28VII 1590 r., s. 74.
@Augustyniak, 10 z 151X 1619, s. 145.

DAugustyniak, 16 z 4 V1 1727 r.,, s. 230. Zob. takze Augustyniak, 15 z 16 V11l 1674, s. 223; Borkowska, 8 z 4 VII 1705 r., s. 82;
Borkowska, 21 z 16 IV 1771 r., s. 163. M. Borkowska, Dekret, s. 9.

Ar. Taubenschlag, Formularze czynnosci..., s. 57, przyp. 1

P M. Mikuta, Whplyw ,,Summa utriusque iuris™ Mistrza Rajmunda na regulacje dziedziczenia testamentowego w Statucie
Litewskim | (1529 r.), artykut ztozony do druku w: CPH; tam tez przeglad literatury przemiotu.

Bibidem.
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jac sie na zyczeniach testatora. Szlachta litewska przeciwstawiata sie tej praktyce,
pragnac zachowania niewadliwej czesci rozrzagdzenia w mocy. Dlatego w 1551 r.
w petycji do hospodara domagano sie zmian w prawie ziemskim:

Prozba. Szto jeste tez prosili korolia jeho mitosti, jestliby tastament
w odnom kotorom cztonku, abo i wdwuch iw trzech skazon, tohdy aby
predsia wsi inyje w tomze testamente opisanyje, byli pri mocy zacho-
wani74

Postulaty te zostaty zrealizowane, czego $wiadectwem sg przepisy w tabeli
2. Natomiast zasadnicza réznica zachodzgca pomiedzy Statutami to wycofanie
norm karnoprawnych w Il Statucie, zgodnie z ktorymi fatszerz miat by¢ karany
gardiem7

Wazng roznicg pomiedzy Il i Il Statutem byto stwierdzenie, ze fatszerstwo
musiato by¢ dokonane na szkode jednej ze stron. Jesli wiec zmiany nie szkodzity
zadnej ze stron, mozna domniemywac, ze w testamencie po 1588 r. poprawiony
fragment miat moc prawna/a

Fatszerstwo testamentu w Swietle przepisow mogto polega¢ na: zeskrobaniu
lub zamazaniu fragmentu tekstu albo sporzadzeniu w catosci dokumentu, do
ktorego przywieszono pieczecie testatora i Swiadkdéw77. Ponadto praktyka praw-
na dostarcza przykladow sfatszowania woli testatora przez spisujgcego testa-
ment. Taki rodzaj fatszerstwa mozna wyprowadzi¢ z treéci Statutéw a contrario,
z przepiséw obligujacych swiadkéw do rzetelnego spisania woli spadkodawcy.
W Swietle badan J. Bardacha bezprawnych zmian w tresci testamentu dokony-
wano takze na etapie wpisania testamentu do ksiag sagdowych, czesto w postaci
fatlszowania minuty, na podstawie ktdrej kancelaria wielkiego ksiecia wydawata
oryginalny list® Zarzut sfalszowania testamentu byt bardzo czesto podnoszony
w praktyce sadowej @

Auchwata ipostanowienie s sojmu walnoho wilenskoho na der swiatoho tukasza sprawowano, leta bozeho narozenja 1551
mesiaca oktebra 18. dnja, [w] Zbiérpraw litewskich, s. 457.

‘Bu. Bardach, Geneza romanizacji Il Statutu Litewskiego, [w;] Dawneprawo i my$lprawnicza (poSwieconepamieci Wojciecha
Marii Bartla), red. J. Malec, W. Uruszczak, Krakéw 1995, s. 205.

-5 Tylko hipotetycznie mozna zatozy¢ dokonanie fatszerstwa za zgodg wszystkich zainteresowanych, przyktadowo w zakresie
wyznaczenia egzekutoréw.

T zob. takze T. Karwowski, Problematykafatszerstwa dokumentu w ujeciu historycznym, [w] Zagadnienie dowodu z eksper-
tyzypisma recznego, Katowice 1976, s. 175-182.

‘B.. Bardach, Z praktyki kancelarii litewskiej za Zygmunta | Starego, [w] Prace z dziejéw Polskifeudalnej ofiarowane R. Gro-
deckiemu w 70 rocznice urodzin, kom. red. Z. Koztowska-Budkowa, Warszawa 1960, s. 340.

-BAM L,nr46z27VIII 1486 r,s. 23; AML, nr290z8 VI 1496 r,, s. 113; AWAK XVII, nr 390 z 31 VI1II 1540 r., s. 148-149; AWAK
XVII, nr940z 25 VII 1541 r,, s. 379; AWAK XVII, nr 1010z 13V 1563 r,, 5. 435-436; BD, nr 88z 19 | 1711 r,, s. 240; ML 229:10, nr
221 z5 111 1541 r,; s. 139; ML 229:10, nr 105 z 22 XI1 1540 r,,;s. 72; ML 230:11, nr 3z 6 VIl 1542 r,,s. 6-7; ML 230:11,nr 14z 7 VIl
1542 r.,s. 14-16; Rus. XX, nr60 z 19 1 1509 r., kol. 606; Rus. XX, nr 95 zV 1514 r, kol. 122; Rus. XX, nr 135z 2 VI 1524 r., kol. 177;
Rus. XX, nr 170z 20 VIII 1512 r.,, kol. 792; Rus. XX, nr 296 z 1516 r., kol. 390; Rus. XX, nr 387 z5 VI 1522 r., kol. 1112.



84 Maciej Mikuta

W zebranych zrédlach pojawia sie zarzut falszerstwa, oparty na podejrzeniu
o pociecie i klejenie testamentu z roznych czesci dokumentu8 Czesciej pojawiaty
sie zarzuty spreparowania catego tekstu. W 1524 r. brat skarzyt sie na siostre przed
sgdem:

a kotoryj on’tastoment’v’sebe maet, tot’tastoment’ ne est’spravedlivyj: pi-
san’po smerti brata moego Ana8L

Powdd przegrat sprawe, poniewaz strona pozwana przeprowadzita dowod ze
Swiadkow testamentu. Kilkanascie lat p6zniej w innej sprawie powod wystapit
przeciwko autentycznosci testamentu. Argumentowat, ze dokument zostat spre-
parowany przez wdowe, ktéra dysponowata po $mierci meza jego pieczecig. Sad
w wyroku nie przyznat racji powodowi&

W kategorii fatszerstw polegajgcych na podwieszaniu pieczeci do spreparowa-
nego tekstu z pewnos$cig mozna zamiesci¢ przypadek Marcjana Giedroycia, ktory
dotozyt dodatkowve strony do testamentu szwagra, przejmujac wten sposéb opieke
nad jego matoletnimi dzie¢mi&

Kolejng grupe fatszerstw reprezentujg nastepujgce wzmianki. Ciekawa sprawa
miata miejsce przed sagdem w Grodnie w 1563 r. Matka zeznala testament syna&,
a po trzech miesigcach zostata wniesiona skarga zarzucajaca fatszerstwo& W in-
nej sprawie powodd wskazat jako dowdd zeznania dwoch oséb - najblizszego stu-
gi zmartego oraz popa, ktéry go spowiadat. Stuga twierdzit, ze jego pan skarzyt
sie na swoich bliskich, w tym na zone. Mieli oni go odwodzi¢ od sporzadzenia
testamentu, gdy byt na sitach. Podobne byto réwniez zeznanie popa. Roéwniez
w innej sprawie powod, ganiac testament, positkowat sie dowodem z przywiedzio-
nych swiadkowg

Innym sposobem fatszerstwa, niewymienionym expressis verbis w Statutach,
byto przekupienie osoby spisujgcej testament. Pod 1542 r. zachowata sie zapiska
w Metryce Litewskiej, ktora informuje o przyznaniu przez pozwang fatszerstwa
testamentu. Przekupiony zostat pop spisujacy rozrzadzenie8.. W innym kazusie
sedzia mozyrski Samuel Oskierko spisywat ostatnig wole swojej zony, dokonat

8 Rus. XX, nr 387 z5V1 1522 r, kol. 1112.

8l Rus. XX, nr 135z 2VI1 1524 r, kol. 177.

& ML 229:10, nr221 z5 111 1541 r,, s. 139; Rus. XX, nr 387 z5V1 1522 r,, kol. 1112.
8 M. Borkowska, D ekret., s. 17.

8 AWAK XVII, nr 1009z 2 11 1563 r.,s. 433-435.

& AWAK XVII, nr 1010z 13V 1563 r,,s. 435-436.

& AML, nr290z8 VI 1496 r.,, s. 113.

8 ML 230:11, nr3z6 VIl 1542 r,s.6-7.
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falszerstwa, odczytat dyktowang wersje, a Swiadkowie potwierdzili tekst sfatszo-
wany8

Najprostszym sposobem udowodnienia, ze testament nie zostat sfatszowany,
byto postuzenie sie dowodem ze swiadkow-pieczetarzy® W praktyce, na wniosek
dowodowy ktdrej$ ze stron sad wyznaczat rozprawe na kolejny roczek, na ktéry
nalezato przyprowadzi¢ swiadkdw Niestawiennictwo na trzecim roczku, zgod-
nie z prawem procesowym Wielkiego Ksiestwa skutkowato przegraniem sprawydl
W znakomitej wiekszosci przypadkow testament zostat w ten sposob obroniony.
W jednej ze spraw wobec niemoznosci zjawienia sie Swiadkow za dowdd wystar-
czyly ich pisemne o$wiadczenia®

Fatszywego testamentu nie konwalidowata konfirmacja hospodara® Pozwani
wprawdzie zastaniali sie zatwierdzeniem monarszym, nie zmieniato to jednak fak-
tu, ze powodowie zadali przeprowadzenia dowodu ze $wiadkéw. Hospodar jako
sedzia kierowat sie w takim wypadku rzeczywistym stanem faktycznym. Swiadczy
o tym chocby zapiska z 1522 r..

Ino my, tomu porozumevsy: iz’matka ee, ne maucy opravy ot muza svoego,
ne mela mocy slovom’svoim’na tyh’imenah’toe sumy pinze zapisyvati, a hota
my to e iprivilem’nasim’bylipotverdili [..]%

Gdy sprawy o falszerstwo konfirmowanego testamentu nie rozstrzygat bez-
posrednio hospodar, odktadano jg do przyjazdu monarchy. Wida¢ sedziowie nie
chcieli ferowac wyrokow sprzecznych z konfirmacjg wielkiego ksiecia%

Na zakonczenie rozwazan nad fatszerstwem warto zaznaczy¢, ze sporzadzajac
falszywe testamenty, mozna byto zaszkodzi¢ jeszcze za zycia testatora. Oto frag-
ment pozwu whniesionego przez pana przeciwko studze:

[...] an[i] testamentéw chce wraca¢, ktore pomieniony im¢ sam testamentu
sporzadziti takie paszkwile powymyslata

&8 M. Borkowska, Dekret..., s. 17.
B AWAK XVII, nr 390z 31 VIII 1540 r,s. 148-149; AWAK XVII, nr940 z 25 VII 1541 r., s. 379.

D AWAK XVII, nr 390z 31 VIII 1540 r., s. 148-149; AWAK XVII, nr 940 z 25 Il 1541 r.,, s. 379; Rus. XX, nr95 zV 1514 r,, kol. 122;
Rus. XX, nr 60z 19 I 1509 r, kol. 606; Rus. XX, nr 135z 2 VI 1524 r., kol. 177.

9 ML 230:11,nr9z 6 VII 1542 r,, s. 10-11.

P AML, nr46z 27 VIII 1486 ., s. 23.

B AML, nr290z 8 VI 1496 r,, s. 113. Tak sadzit P. Dgbkowski, nie wskazat jednak Zrédet potwierdzajacych to stanowisko.
9 Rus. XX, nr 387 z5VI 1522 r., kol. 1112.

% ML 229:10, nr 105 z 22 X11 1540 r., s. 72.

% BD,nr88z19 11711 r, s. 240.
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3

Obserwacja przepiséw zawartych w kolejnych Statutach pozwala stwierdzic,
ze ustawodawvca litewski dgzyt do maksymalnego uscislenia regulacji dziedzicze-
nia testamentowego, takze w odniesieniu do formy pisemnej i ustnej rozrzadze-
nia. Zasadnicze novum zostato wprowadzone w Il kodeksie, gdzie zawarto zasa-
de interpretacyjng pro favore testamenti: uchybienie czesci dokumentu (oprécz
elementéw konstytutywnych) nie mogto wptyna¢ na waznos¢ testamentu. Statuty
doprecyzowaly takze katalog elementow niezbednych, by dany dokument ozna-
czy¢ mianem testamentu. Uscislenia niewatpliwie stanowity kodyfikacje dotych-
czasowej praktyki prawnej. Ich uzupetnieniem byly przepisy dotyczace fatszer-
stwa testamentdw, takze wprowadzone w |l Statucie. Lecz dopiero konfrontacja
materiatu normatywnego z bogatym materiatem praktyki prawnej pozwala na
nakreslenie problematyki fatszerstwa - zagadnienia w $wietle zapisek sgdowych
niezwykle palacego, a takze klauzul testamentowych, dotaczanych do testamentu
w mysl ,,formularza” stosowanego w czasach nowozytnych zaréwno w Koronie,
jak rowniez na Litwie.



