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Przedmowa

Teoria karna Kanta ze stanowiska jego ogdlnej nauki o rozumie prak-
tycznym ukazata si¢ najpierw w roku 1881 w tomie XVI ,Rozpraw
Wydziatu Filozoficznego Akademii Umiejetnoséci”, a rok péiniej jako
oddzielna ksigzka, wydrukowana w Drukarni Uniwersytetu Jagiellon-
skiego w Krakowie.

W oparciu o t¢ pracg, Edmund Krzymuski, po uzyskaniu pozytyw-
nych opinii prof. Aleksandra Bojarskiego i Franciszka Ksawerego Ka-
sparka, habilitowat si¢ na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego.
Kolokwium odbyto si¢ 28 czerwca 1881 roku, po nim habilitant wy-
glosit wyktad O znaczeniu filozofii prawa i o merodzie jej wykladu. Tekst
tego wyktadu opublikowany byt pézniej dwukrotnie: w ,Niwie” (1881,
z. 159, s. 145-156) oraz jako osobna broszura w Warszawie w 1881
roku. Po pomyslnie zaliczonym kolokwium i jego zatwierdzeniu przez
Ministerstwo, co nastapito 21 sierpnia 1881 roku, Krzymuski otrzymat
veniam legendi z filozofii prawa i stanowisko docenta prywatnego. Rok
péiniej, na wniosek Krzymuskiego, na podstawie kolejnej przedfozonej
przez niego pracy Zasady nauki o usitowaniu przestepstw, veniam legendi
rozciagnieto dodatkowo na prawo karne i proces karny.

Filozofia prawa pozostawata caly czas w kregu zainteresowan Krzy-
muskiego. Jedng z ostatnich jego prac byta Historia filozofii prawa do
potowy XIX wieku, wydana w 1923 roku przez Krakowska Spétke Wy-
dawnicza w Krakowie.

Ale inspiracje filozoficzne i filozoficzne zaciecie widaé wyraznie
w wielu karnistycznych pracach Krzymuskiego. Do $mierci pozostat
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on wierny filozofii w ogéle, a nurtowi klasycznemu w prawie karnym
w szezegblnosci. Byt epigonem szkoly klasycznej, stad jego spér inte-
lektualny, a wkrétce takze i osobisty, z przedstawicielami rodzacego si¢
pozytywizmu i wszelkich innych orientacji i kierunkéw, ktére staly na
gruncie determinizmu. Stad konflikt z Makarewiczem, stad tak miaz-
dzaca krytyka wloskiej szkoty pozytywnej w prawie karnym, dokonana
m.in. w ksigice Szkota pozytywna prawa karnego we Whoszech (ktéra
bedzie opublikowana w kolejnym tomie Dzief wybranych).

Teoria karna Kanta ze stanowiska jego ogdlnej nauki o rozumie prak-
tycznym, ksigzka, ktérg Krzymuski pisal majac lat zaledwie 30, byta
dzietem jak na owe czasy doskonatym. Pokazuje ona wptyw mysli filo-
zota z Krélewca na europejskg mysl prawno-karna, a zarazem koniecz-
ny zwiazek prawa karnego z filozofia, ostatnio coraz czesciej, ze szkodg
powszechna, lekcewazony .

Wznawiajac wigc po ponad 130 latach to dzieto, mamy przeko-
nanie, ze nie tylko upowszechniamy historyczny juz pomnik filozofii
prawa karnego, ale dajemy czytelnikowi do reki dzieto weiaz aktualne
i wciaz jeszeze inspirujace. Choéby tym, ze ukazuje filozoficzne pod-
stawy fundamentalnych zasad prawa karnego. To nie musi by¢ filozofia
Kanta. Ale jaka$ przeciez by¢ musi. W kazdym razie by¢ powinna.

Kook

Reprint, ktéry oddajemy do rak czytelnikéw, wykonany jest z eg-
zemplarza znajdujacego si¢ w Bibliotece Jagielloriskiej. Na jego pierw-
szej stronie znajduje si¢ krétka dedykacja: ,Ojcu Pawlickiemu — od
autora’.

Kto to byt Ojciec Pawlicki? Ksiadz profesor Stefan Pawlicki (1839 —
-1916) to jedna z najcickawszych postaci w dziejach Uniwersytetu
Jagiellofiskiego i Krakowa. Urodzony w Gdarsku, gruntownie wy-
ksztatcony, zanim pojawit si¢ w Krakowie, studiowat na wroctawskiej
Leopoldinie filologie klasyczna a péiniej filozofie, z ktérej w 1865
roku obronit prace doktorska pod tytutem De Schopenhaueri doctrina
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et philosophandi ratione. Rok péiniej, w Szkole Giéwnej w Warszawie
uzyskat docenture na podstawie rozprawy o szkole eleatéw. Przez na-
stepne dwa lata jako docent wyktadal w Warszawice historie filozofii.
Byt niezwykle czynny w kregach warszawskiej inteligencji, dla ktérej
prowadzit otwarte wyktady z filozofii, publikowat tez w prasie recenzje
literackie i teatralne.

W roku 1868 wyjechat do Rzymu, gdzie wstapit do nowicjatu zgro-
madzenia zmartwychwstaficéw. Swiecenia kaplasiskie przyjat w Rzy-
mie w roku 1872. Jeszcze jako kleryk rozpoczat w Rzymie studia z fi-
lozofii chrzedcijariskiej i teologii w jezuickim Collegium Romanum na
Uniwersytecie Gregoriadskim. Studia te zakoriczyt w 1873 roku obro-
ng doktoratu o tajemnicy Tréjcy Swietej. W latach 1873-1882 byt
rektorem Papieskiego Kolegium Polskiego w Rzymie. W 1882 roku
przybyt do Krakowa, gdzie na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu
Jagiellofiskiego zostat najpierw profesorem tytularnym, a rok pézniej
— nadzwyczajnym. Wyktadal zrazu filozofie grecks i chrzescijariska,
péiniej takie teologie fundamentalng. W 1884 roku zostal profeso-
rem zwyczajnym teologii fundamentalnej i filozofii chrzescijariskiej.
W 1894 roku zostal profesorem zwyczajnym filozofii na Wydziale Fi-
lozoficznym. Wyktadat na dwéch wydziatach.

Na konsystorzu w roku 1884 Leon XIII chciat powotaé ks. Paw-
lickiego do grona kardynatéw, ale ten odméwit przyjecia tej godnoscei.
Na Uniwersytecie Jagiellodskim Pawlicki petnit funkeje dzickana Wy-
dziatu Teologicznego, a w latach 1905-1906 sprawowat godnosé¢ rek-
tora. Obok dziatalno$ci akademickiej, Pawlicki byt niezwykle czynny
w zyciu towarzyskim. Byt bywalcem salonéw krakowskiej arystokra-
¢ji 1 przyjacielem krakowskiej bohemy. Jest bohaterem wielu anegdot
i licznych wspomnient pamigtnikarskich. Mozna zaryzykowaé twier-
dzenie, ze na przefomie XIX i XX wicku petnit w Krakowie te¢ role,
ktérg w koficdwee XX wicku odgrywat ks. prof. Jézef Tischner.

Zmarl wiosng 1916 roku w Krakowie i zostat pochowany w grobie
Zgromadzenia Zmartwychwstaficéw na cmentarzu Rakowickim. Swéj

bogaty ksiegozbiér zapisal Bibliotece Jagielloriskie;j.



Zatem egzemplarz ksiazki, z ktérej wykonano reprint, pochodzi
z jego ksiegozbioru. Wprawdzie dedykacja na ksigzce nie jest datowa-
na, przypuszczaé mozna, ze Krzymuski swa ksiazke podarowat Pawlic-
kiemu w czasie nicodlegltym od jej wydania, a wice albo jeszeze w 1882
roku, albo niewiele péZniej, a zatem wkrétce po przybyciu Pawlickiego
z Rzymu do Krakowa.

Posta¢ Pawlickiego musiata si¢ wyda¢ mlodszemu od niego o 12 lat
Krzymuskiemu, zainteresowanemu filozofia fascynujaca. Obydwu
taczyly przeciez zainteresowania filozofig. Nie wiemy, jak dalej prze-
biegata znajomo$é¢ tych dwéch wybitnych uczonych, z ktérych kazdy
w przyszioéci miat zostaé rektorem Jagielloniskiej Wszechnicy.

Zatem podstaws tego reprintu byl egzemplarz szczeg6lny. Egzem-
plarz, ktéry mieli w rekach zaréwno autor, Edmund Krzymuski, jak
i obdarowany Stefan Pawlicki.

Jan Widacki
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TEORYJA KARNA KANTA
Ze stanowiska jego ogdlngj nauki o rozumie praktycznym

przez

Dra Edmunda Krzymusiciego.

ROZDZIAL .

0 znaozeniu rozumu praktycznego w filozofii Kanta i o jego
nakazie kategorycznym powinnosci bezwzglednej

Jesli o ktérym filozofie mozna powiedzieé, ze mysla
nietylko objat caty widnokrag zycia dostepny dla rozumu
ludzkiego pod jakimkolwiek wzgledem, lecz nadto wszystko,
co o tym widnokregu moze nam by¢ wiadome z pewnoscig
niewzruszona, zwigzat w jedue cato$¢ i poddat rozbiorowi
wedle jednych i tych samych zasad krytyki naukowej; to

Y Kant: Kritik der rewen Yernunft (1781). Grundlcgung
eur Metaphysik der Sitten (1785). Kritik der prakfischen
Yernunft (1788). Metaphysik der Sitten (1797).

Kuno Fischer: Geschichte der neuern Philosophie. Hei-
delberg 1869, (2 Aufl), IV B, str. 1—352.

Ueberweg: Grundriss der Geschichte der Philosophie
der Neuzeit. Berlin 1868, str. 142—202.

JoutTROY: Cours dc droit naturel. Paris 1866, II, v.
p. 24G—299.

Janet: Histoire dc la science poiitiguc dans ses rap-
ports avtc la morale. Tome Il. Paris 1872, p. 620 -683.



niezawodnie sad ten nalez} nam wyda¢ o Kancie, o ktorym
stusznie powiedziano, ze byt najwiekszym metafizykiem cza-
séw nowozytnych i, ze co do geniuszu filozoficznego doro
wnywa mu tylko Arystoteles ")

I rzeczywiscie dosy¢ zwroci¢é uwage na trzy wielkie
dziaty filozofii krytycznéj Kanta, na to, co kazdy z nich
obejmuje i na wzajemny ich stosunek do siebie, aby sie
przekonaé¢, ze odkad mys$l ludzka zaczeta szuka¢ podwalin
niewzruszonych, dla tego, co istnieje i co cztowiek zdolny
jest uczyni¢ przedmiotem badz swojej wiedzy, badz swego
pozadania, badz wreszcie swoich uczué, zaden inny filozof
nie potaczyt z uznaniem uicodzownosci takich podwalin wie-
kszego powatpiewania o ich prawdzie bczwzgledn¢j i tej nie
przyznat im wprzod, az dopiero poddawszy je $cislej i umie-
jetnej krytyce.

W tej krytyce zasad, bedacych nasza metafizyczng wia-
snoscig duchowa, t. j. niezalezng od zjawisk Swiata empiry-
cznego, zasad, ktore Wolff przyjmowat z gory za dowie-
dzione idoginatyzmi, a ktére zndw Dawid Hume odrzucat
z gory, uwazajac je za watpliwe iskeptycyzmj 2); w tej kry-
tyce lezy oryginalno$¢ i wielko$¢ filozofii Kanta, to wiasnie,
czem sie ona odroznia od dogmatyzmn i skeptycyznm i co
Kant nazywa krytykag czystego rozumu.

»Krytyka czystego rozumu, powiada Kant, moze by¢
uwazana za trybunat dla wszelkich sporéw w przedmiocie
tego rozumu' ). Ona bowiem rozbiera i ocenia jego tresc,
wyrokujgc ostatecznie, co w niej ma znaczenie teoretyczne,

") Joi;piisov : Cours ii. dr. nul. Paris 1860, Il v. p. 240.

~ Por. KrMil d. rdn. Vcri. Yorrcdc sur 2 Ausg. (1787),
str. 30 i 10, Einleihmg VI, str. GO- 04 i Trcinsc. Me-
lhodtulihrc 1 Haupf. 2 Abschn., str. 577—598 (wyd.
Kjkcumann’v, Berlin 1870).

i Kr. d. rdn. Ycrn. Trumc. Mcthodculchre I Haupt. 2
AbscJui. str. 585. (Kikchmann 1870).



co znéw uia doniosto$¢ wylacznie praktyczng, a co wreszcie
stuzy tylko za podstawe naszych sgadow o rzeczach, ktére
same przez sie nie noszg na sobie cech odpowiadajacych
tym sgadom.

Tak to filozofija krytyczna Kanta rozpada si¢ na trzy
wielkie dziaty: krytyke rozumu teoretycznego, krytyke rozumu
praktycznego i krytyke witadzy sadzenia

Nie do nas nalezy wyktada¢ tutaj zasady t¢j filozofii,
w kazdym z trzech wymienionych jej dziatdbw. Zadanie nasze
polega bowiem wytacznie na wykazaniu znaczenia, jakie
w t¢j filozofii posiada rozum praktyczny, czem on jest w sto-
sunku do rozumu teoretycznego i do wiladzy sadzenia i co
zdaniem Kanta stanowi jego tre$¢ czysta, t.j. niezalezng od
wszelkiego doswiadczenia.

Przez poznanie teoretyczne pojmuje Kant pozuanie,
ktére ma za przedmiot to, co jest; przez poznanie prakty-
czne za$ pojmuje on poznanie, ktére ma za przedmiot to,
co byé powinno2.

W tych kilku stowach uwydatnia sie istotna roznica
miedzy rozumem teoretycznym i praktycznym. Rozum teore-
tyczny oznacza zdolno$¢ pojmowania $wiata doswiadczalnego,
czyli, inaczej mowiagc, natury. Rozum praktyczny oznacza
zdolno$¢ pojmowania $wiata moralnego, czyli, inaczej méwiac,
wolnosci. Miedzy jednym i drugim rozumem witadza sgdzenia
tworzy niejako spdjnie. Odpowiada ona bowiem ws$réd wiadz
psychologicznych cztowieka zdolnoSci uczuwania rozkoszy
i niesmaku (Gcfiihl der Lust und Unlust), posredniczacej
miedzy zdolnoscig poznawania (Isrkcnntnissvermdgen) i poza-
dania (Bcgchrungswrmdgen). Za pomocg wiladzy sadzenia

") Por. Kr. d. Urthcilskraft. Einleitung 1—111

) Kritik d. rcin. Vern. |, Transc. Ehmctitarichre 11 111,
li Ablh. (Transc. Diulcktih) 2 Buch. 3 Hanptstiick,
7 Abschnitt, (str. 504, Kikchmann 1870).



0 zjawiskach tak teoretycznego, jak i praktycznego Swiata
cztowiek zdaje sobie o nich sprawe wedle jednego i tego
samego criterium, a mianowicie wedle uczucia rozkoszy lub
niesmaku, ktére w nim one wywotujg. Tym sposobem wiadza
sadzenia jest niejako mostem, rzuconym nad przepascia,
ktéra otwiera sie miedzy tem, eo jest, a térn, co by¢é po-
winno, iuaezéj mowigc, miedzy krdlestwem natury a pan-
stwem wolnosci.

Widzimy ztad, ze wiadza sgdzenia nie jest w nas zdol-
noscig poznawania jakiego$ trzeciego Swiata, posredniczacego
miedzy S$wiatem teoretycznym a praktycznym, lecz tylko zdol-
nosciag wydawania o zjawiskach obu tych S$wiatéw .sadéw
wedle jednych i tych samych prawidet. Tak wiec caty obszar
zjawisk, mogacych by¢ przedmiotem naszego poznania rozu-
mnego rozpada sie u Kanta na dwa $wiaty: nature i wolnos¢.
Otoz gtéwne zadanie, jakie postawit sobie Kant polegato na
tém, aby 1) zbada¢, czy rozum nasz ma wiladze twierdzic¢
cokolwiek o tych dwodch $wiatach z pewnoscig bezwzgledng
t. j. a priori; i 2) co moze byé przedmiotem takiego twier-
dzenia.

Zadanie to, odno$nie do natury, spetnit Kant w ,Kry-
tyce czystego rozumu" (1781) i w ,,Zasadach metafizycznych
nauki o naturze" <17SG> Zadanie to odnosnie do $wiata mo-
ralnego spetnit Kant w ,Podstawach do metafizyki obycza-
jow" (1785), w ,Krytyce rozumu praktycznego" (178S)
1w ,Metafizyce obyczajow" (1707). Zbadawszy zasady na-
szego poznawania a priori Swiata teoretycznego i prakty-
cznego, Kant potrzebowat jeszcze spetni¢ podobne zadanie
wzgledem naszej wiladzy sadzenia o zjawiskach obu tych
Swiatdbw. A mianowicie Kant potrzebowal jeszcze poddac
surowej krytyce te nasze wiadze i przekonaé sie, czy rze-
czywiscie jest ona w nas zdolnosciag poddawania a priori
pod panowanie jedn¢j zasady bezwzglednej naszych saddw



o clwoch tak istotnie réznigcych sie od siebie Swiatach, jak
natura i wolnos¢.

Zadanie to spetnit Kant w ,Krytyce wladzy sgdzenial
(Kritik der Urtheilskraft), wydanej po raz pierwszy w r. 1790.

Poniewaz z trzech powyzszych dziatow filozofii kryty-
cznéj Kanta, w rozprawie niniejszej majg nas obchodzic¢
tylko zasady naszego poznawania apriori Swiata moralnego,
przeto zastanowimy sie. tutaj wytacznie nad sposobem, w jaki
Kant przeprowadzit swojg krytyke odnosnie do tego Swiatal).

Przedewszystkiem wypadato Kantowi wykaza¢, ze ten
Swiat istnieje. Inacz¢j mowiagc, wypadato mu wykazaé, ze
w rozumie cztowieka miesci sie ustawodawstwo moralne i zdol-
no$¢ postepowania w mysl jego przepiséw. Bez tego ustawo-
dawstwa bowiem i bez t¢j zdolnoSci nie moze istnie¢ Swiat,
ktory wiasnie tem tylko rozni sie od natury, ze zjawiska
jogo podlegajg ustawom, nie naruszajacym autonomii woli,
podczas gdy natura podlega ustawodawstwu, wytgczajgcemu
wszelkg dowolnos¢. Natura jest Swiatem tego, co jest; mo-
ralnos$¢, Swiatem tego, co by¢é powinno. To, co jest, da

Y Nie od rzeczy jednak bedzie poda¢ tu w Kilku stowach
gtéwny wypadek krytyki Kanta w przedmiocie naszej wtadzy
sadzenia. Kant mianowicie znalazt w naszym czystym ro-
zumie zasade, rzadzacg a priori naszg zdolnoScig uczuwa-
nia rozkoszy i niesmaku. Tg zasadg jest celowos$¢
(Zwcckmussigkeit), z ktdérej wyobrazeniem faczy sie zawsze
dla cztowieka uczucie radosci lub niesmaku. Odszukanie tej
celowosci w Swiecie natury (w postaci prawidtowosci, Ge-
setsmdssigkeit) i woli (w postaci celu ostatecznego, Encl-
Biceclc), i nastrojenie wedle niej naszego uczucia rozkoszy
i niesmaku jest zadaniem, ktore spetnia w organizmie na-
szego czystego rozumu wiadza sadzenia. Tym sposobem

' wiadza sadzenia jest rzeczywiscie spOjnig miedzy naszym
rozumem teoretycznym a praktycznym, czyli miedzy naturg
a wolnoscig. Por. Kr. d. Urtheilskraft, Einhitung IX.
Fon der Verkni\pfnng der Gcsctsgcbungen des Verstan-
des und der Vcrnunft durch die Urtheilskraft.



sie tatwo pozna¢. Wprawdzie zjawiska $Swiata empirycznego
nie moga by¢ zbadane przez nas same przez sie, tj. w oder-
waniu od pewnych form naszych wyobrazern zmystowych
(czas i przestrzen) i naszego myslenia (kategoryje), ktére nie
sg bynajmnic¢j cechg tych zjawisk, lecz jedynie wiasciwoscig
naszego rozumu. Wszakze, skoro te formy tkwig a priori
w rozumie i witasnie stanowig dla niego zdolno$¢ poznawa-
nia Swiata empirycznego, przeto Kant madgt wprost przysta-
pi¢ do wykazania téj zdolnosci, nie potrzebujagc wprzédy do-
wodzi¢, ze ten Swiat istnieje. Mowie: nic potrzebujgc
tego dowodzi¢, gdyz w samym fakcie, ze w te formy
uktadajg sie pewne materyjalne wyobrazenia i pojecia, lezy
dowdd, ze po za niemi istnieje pewien S$wiat materyjalny.
Tym S$wiatem jest wiasnie natura i tylko to, co w nim sie
znajduje, moze zdaniem Kanta by¢ przedmiotem naszego
poznania teoretycznego.

Inna rzecz z tém, co by¢ powinno. Nie istnieje ono
nigdzie w Swiccie empirycznym. My nie jesteSmy nigdy
w stanie wyobrazi¢ sobie bezposrednio czyst¢j ustawy mo-
ralnc¢j, a wiec sama przez sie nie moze by¢ ona przedmiotem
naszego poznania ani doswiadczalnego, ani metafizycznego.
A jednak, albo ta ustawa istnieje w naszym rozumie, albo
téz oprocz Swiata natury niéma innego S$wiata i wszystkie
zjawiska zycia ulegajg tylko przepisom nieubtaganej konie-
cznosci. Istnienie lub nieistnienie w naszym czystym rozumie
ustawy moralnéj jest wiec kwestyjg zycia lub $mierci dla
cat¢j metafizyki obyczajow.

Dlatego to Kant przed przystgpieniem do wyktadu téj
metafizyki zajat sie przedewszystkiem rozwigzaniem pytania,
czy istnieje w czystym rozumie ustawa, zniewalajgca czio-
wieka do tego, aby dobrowolnie stésowat do ni¢j swoje po-
stepowanie. To pytanie rozbi¢ra Kant i rozwigzuje na ko-
rzy$¢ Swiata moralnego w dziele p. t. ,Podstawy do meta-
fizyki obyczajowll



Jezeli nie da sie zaprzeczy¢, ze ustawa powinnosci bez-
wzglednej nie moze by¢ bezposrednim przedmiotem naszego
poznania ani empirycznego, ani metafizycznego; to nie mnicj
nie ulega watpliwo$ci, ze o istnieniu tej ustawy w rozumie
mozemy sie przekona¢, badajgc innego Swiadka précz orga-
néw naszych wyobrazen i poje¢ teoretycznych. Tym S$wiad-
kiem jest wedle Kanta zmyst moralny (der moralische
Sinn). Ten zmyst jest niezalezny od wszelkiej nauki i wszel-
ki¢j filozofii moraln¢j. Posiada go kazdy cztowiek, zaréwno
medrzec, jak i prostak. Na czém sie on zasadza? Na mimo-
wolnym i nieomylnym poczuciu tego, co jest powinnoscig
moralng. Postepowanie, odpowiadajgce temu poczuciu, wy-
wotuje w nas zadowolenie; postepowanie za$, obrazajgce to
poczucie, sprawia nam niesmak moralny.

Oto jest, co Kant nazywa ,,die gemeinc sittlichc Vcr-
nunfterkenntniss“ i co mu stuzy za przejScie do poznania
filozoficznego ustawy moralnej ®. Dobrem jest wszystko to,
co zgadza sie z naszém poczuciem moralnosci. Ztem jest
wszystko, co obraza to poczucie. Pytamy sie teraz, co odpo-
wiada, a co sprzeciwia sie temu poczuciu, inacz¢j mowiac,
co jest dobrém, a co jest zI¢m?

Doswiadczenie przekonywa nas, ze ni¢ma na Swiecie
zadnej rzeczy, o ktér¢jby mozna twierdzi¢ absolutnie, ze jest
dobra lub zla. Rozsadek, dowcip, talenta, odwaga, bogactwa,
potega i wszystkie w ogéle przymioty naszego ciata i ducha
sg dobre, lub zte, stésownie do tego, na jaki uzytek je obro-
cimy, jednem stowem, stésownie do tego, co zechcemy z nich
uczynic. W tem ostatniem tkwi odpowiedZ Kanta na zapy-
tanie, ktére nas tutaj zajmuje. Dobrem bezwzgledném

) Grundlegmtg zur Metaphysik der Sitten, | Abschnitt.
Uebergang von der gemeinen sittlichen Vernunftcrkenn-
tniss zur philosonliischen. (Riga 1786, 2 Aufl.,, str. 1—24).
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jest tylko dobra wolal). Taka wola bowiem jest dobrem
nie ze wzgledu na to, eo wywotluje, nie ze wzgledu na cele,
do ktérych osiggniecia moze by¢ uzyta, lecz sama przez sie.
To znaczy, ze dobra wola pozostaje dobrérn nawet wtedy,
gdyby wskutek jakiego$ niepomysinego losu, lub wskutek
macoszego uposazenia jéj przez nature, nie posiadata catkiem
moznos$ci urzeczywistnienia swoich zamiaréw 2.

Ozém jest ta wola? Niezém innem, tylko zdolnoScig
postepowania w sposob odpowiadajagcy naszemu poczuciu
moralnemu. Nazwijmy teraz ten sposéb rozumnym, a dobra
wola nie bedzie niezém inném tylko zdolno$cig postepowania
rozumnego, inacz¢j moéwiac, bedzie ona rozumem prakty-
cznym.

Czy jednak istnienie tej zdolnosci wyptywa z odzywa-
jacego sie w kazdym cztowieku zmystu moralnego? Przy-
patrzmy sie sposobowi, w jaki ten zmyst daje nam znaé
0 sobie. Przedewszystkiem zmyst ten jest catkiem obojetny
ua zjawiska, bedgce wynikiem przyczyn niezaleznych od
woli ludzki¢j. Wszystko, co dlatego jest talciem, a nie innem,
ze musi nim by¢ ze wzgledu na rzadzace naturg empiryczng
prawo nieubtaganej koniecznosci, ani go zadawala, ani go
oburza. Dal¢j przekonywamy sie, ze zjawiska, ktdre spra-
wiajg temu zmystowi badz przyjemnos$¢, badz tez niesmak,
wywierajg na niego ten wplyw nie tylko ze wzgledu na
siebie same, lecz takze ze wzgledu na wole, ktora je wy-
wotata. Czyn na zewnatrz najhardzi¢j zgodny z obowigzkiem,
ktorego Swiadkiem bezwiednym jest w nas zmyst moralny,
moze atoli obraza¢ ten zmyst, skoro zostanie spetniony z po-
budek woli, nie bedacych wyobrazeniem tego obowigzku.

) ,,Es ist iiberall nichts in der Wclt, ja uberliaupt auch
aunser derselben su denlcen maglich, ivas ohne Ein-
schmnhing fur ffut Jconnte gclialten toerden, ais attein
ciii guter Wille (I. c. str. 1

* L. c str. 3.
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Nie inna wola zadawalnia nasz zmyst moralny, tylko ta,
ktéra zasadza sie na zdolnosci postepowania zgodnie z obo-
wigzkiem i ze wzgledu na sam obowigzek. Te pobudke woli,
ktérg stanowi sam obowigzek, nazywa Kant formalna
regutg rozumu praktycznego (das formule praktische
Princip).

Lecz jakze, nie znajac jeszcze samego obowigzku (t. j.
ustawy, ktora go naktada), mozemy modwi¢ o regule waoli,
ktdra nic jest niez¢m innem, tylko wyobrazeniem tego wiasnie
obowigzku? Dlatego, ze lubo nie znamy tego obowigzku,
czujemy doskonale, ze on istnie¢ musi, i ze tylko to w naszém
postepowaniu jemu odpowiada, co spetniamy z wolg, nie po-
wodujacg sie zadnemi innemi pobudkami, oprocz wzgledu
na sam obowigzek.

To zjedn¢j strony przekonywa nas, ze majgc dany
zmyst moraluy, objawiajacy sie w nas w sposob wyzej opi-
sany, musimy koniecznie przyja¢ z goéry, t.j. niezaleznie od
wszelkiego poznania filozoficznego, istnienie ustawy, nakia-
dajacej na nas pewien obowigzek moralny i woli, czyniacej
z tego obowigzku regute swego nastroju.

Z drugiej strony to nam pozwala bliz¢j okresli¢
formalng regute woli, posrednio wiec i same ustawe moralng.
Jakaz bowiem moze by¢ reguta woli, ktorg stanowi wzglad
na sam obowigzek? Oczywiscie, ze nie zadna pobudka o0so-
bista, czy to wysnuta z egoizmu, czy téz z altruizmu. Dzia
tajac dobrze ze wzgledu na swodj whasny interes, lub nawet
na interes drugich, nie postepujemy z pobudki, bedac¢j wy-
obrazeniem samego obowigzku. A wiec nasze poczucie mo-
ralne pozwala nam przedewszystkiem okrc¢slié negatywnie
pobudke woli, bedaca j¢j reguta formalna. Nie bedzie nig
zadna z pobudek, ktére Kant nazywa matoryjalnemi
sprezynami woli (praktische materiale Bestimmungs-
griinde) i ktére w swojej krytyce rozumu praktycznego od-
rzuca, jako niomogace stuzy¢ za podstawe prawdziwej mo-
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ralnosci ‘). Nie bedzie nig ani wzglad na potrzebe, wynika-
jaca z wychowania moralnego (Montaignes), ani wzglad na
interes calego spoteczenstwa (Mandeyille), ani wzglad na
zadowolenie materyjalne (Epikur), lub moralne (Hctciieson),
ani wreszcie wzglagd na zadne ustawodawstwo przedmiotowe,
naktadajgce obowigzek doskonatosci moraln¢j (Wolf i stoicy)
lub postepowania zgodnego z wolg Bozg (Crusius i teolodzy
morali$ci). Kazdy z tych wzgleddw bowiem dziata na wole
w sposob, ktéry jest dla ni¢j pobudka, nie bedacg wyobra-
zeniem samego obowigzku, lecz czego$, co zniewala wole do
postepowania moralnego badZz w imie jakich$ potrzeb, badz
w imie jakiego$ ustawodawstwa, ktére nie jest jej wiasne.
Wola za$, aby byta dobra, powinna by¢ przodo-
vaszystkiém wolna. Lezy to juz w tym charakterze na-
szego zmystu moralnego, ktéry go czyni obojetnym na
wszystko, co nie zalezy od naszej woli.

Skoro wiec formalna reguta woli nie moze by¢ ani
egoistyczna, ani altrnistyczna, ani tez nie moze by¢ narzu-
cona jej heteronomieznie, lecz musi byé jej wyrobem auto-
nomicznym *); przeto nie moze nig by¢ inna reguta tylko ta,
ktorg kazdy powoduje sie dobrowolnie i co do ktor¢j pragnie
zarazem, aby wszystkie istoty rozumne przyjely jg takze
dobrowolnie za pobudke swojego postepowania.

Nasz zmyst moralny nie moze uznawac innej reguty
woli za formalng dlatego, ze uwaza za dobre tylko to, co
zgadza sie z obowigzkiem moralnym i co nastgpito z posta-
nowienia woli, powzietego jedynie ze wzgledu na ten obo-
wigzek. A wiec, jesli to, co ma zadowolnie mdj zmyst rno-

# Kr. d. praht. Vern., I Tli.,, 1 Bucli, I llauptst, §. 8.

-) Por. co do roznicy miedzy lietoronomijg i autonomijg, woli;
Grand. z. Metaph. cl. Sitten, str. 87. (Dic Autonomie des
Willcns ais oberster Princip der Sittlichlceit) i str. 88.
(Dic llcturenomic des Willens ais der Quell aller un-
dchten Principicn dogr Sittlichlceit) i Krit. d. praht. Vcrn,,
I Th., | Buch, | Hauptst., 8 8
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ralny musi by¢ spetnione przezenmie dobrowolnie i nie tylko
z przyczyny samego obowigzku, ktdrego jeszcze nic znam,
lecz takze i zgodnie z tym obowigzkiem; przeto ze stano-
wiska tego mojego zmystu moralnego nie moge inncj reguty
woli uznawa¢ za dobrg, czyli mdéwigc jezykiem Kanta, za
formalng, procz t¢j, ktéra bedac mojg wiasng pobudka, po-
winna byé zarazem w mojém przekonaniu pobudkg dla
wszystkich istot rozumnych. Bo oczywiscie, jesli i to, czego
pragnie moja wola, i to, z przyczyny czego moja wola tego
pragnie, ma by¢ powinnoscig, aby zadowolni¢ méj zmyst
moralny; to spetnienie t¢j powinnosci musi by¢ dla mnie
jakiéms$ dobrem bezwzglednym, a wiec najwyzszém, jedyném
i powszechnem. To dobro najwyzsze i jedyne ma by¢ zroz-
porzadzenia mojéj woli pobudka i norma mego postepowania.
Czy tylko mojego? Oczywiscie ze nie, bo wtedy bytoby ono
tylko mojém wiasnein dobrem, a ma by¢ ono dobrem nie
mojém, lecz najwyzszém, ktéro ja tylko z wiasnej woli mam
uwaza¢ za pobudke i norme swego postepowania, aby za-
spokoi¢ swdj zmyst moralny. Wynika ztagd, ze to dobro, aby
niem bylo dla mego zmystu moralnego, powinno by¢ takze
w mojém przekonaniu pobudka i normg postepowania dla
wszystkich ludzi.

Ztad wyprowadza Kant okreslenie swojej formalnej
reguty woli i swojej ustawy powinnosci bezwzglednej. For-
malng jest dla mnie ta reguta mojej woli, ktérg pragnagtbym
widzie¢ przyjetg przez wszystkie istoty rozumne za regute
ich postepowania ’).

Ustawg powinnosci bezwzglednej jest dla mnie tylko
ta, ktéra kaze mi dziata¢ w ten sposéb, abym mogt pragnaé
zarazem, izby reguta moj¢j woli stata sie ustawg ogolnie
obowiagzujaca 2.

Y Grundl, sur Metaph. d. Sitten, str. 17. (Riga 17SG).
) Grundl. zur Metaph. d. Sitten, str. 52.
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Mamy zatém juz okreslong i formalng regule woli
i ustawe powinnosci bezwzglednej. Jak widzimy, oba te po-
jecia, oznaczajg co do tresci jedno i to samo i réznig sie od
siebie tem tylko, ze formalna reguta woli jest dla mnie ustawg
powinnosci bezwzglednej w postaci mojej wiasnej pobudki do
dziatania, za$ ustawa powinnosci bezwzglednej jest mojg
formalng regutg woli w postaci normy, naktadajacej na mnie
obowigzek moralny.

Mozemy wiec tutaj mowic¢ tylko o ustawie powinnosci
bezwzglednej i uwaza¢ regute woli za formalng wteuczas,
gdy te regute stanowi¢ bedzie wtasnie ta ustawa.

Najwazniejsza rzecz, ktérg tu wypada nam zaznaczy¢
jest to, ze Kant, badajac objawiajacy sie w kazdym czio-
wieku zmyst moralny, dowiedziat sie od niego, ze musi
istnie¢ w rozumie cztowieka pewne ustawodawstwo, nakta-
dajgce na niego obowigzek postepowania moralnego. Skoro
bowiem istnienie tego zmystu jest faktem nie dajgcym sie
zaprzeczy¢, przeto musi koniecznie istnie¢ i to, bez czego
ten zmyst nie bytby witasnie tém, czem jest dla nas. Ergo,
powiada Kant, istnieje w naszym rozumie ustawa powinnosci
bezwzgledn¢j i zanim jeszcze przystgpimy do jej poznania
filozoficznego, musimy jg przyja¢ w takiéj formie, w jakiej
nam ja przedstawia nasz zmyst moralny.

Do tego wyniku dochodzi Kant w pi¢rwszym rozdziale
swoich ,,Podstaw do metafizyki obyczajowl W dalszym ciagu
tego dzieta Kant wyjasnia potrzebe wzmocnienia naszego
pospolitego poznania moralnosci (t. j. za pomocg, zmystu mo-
ralnego) przez j¢j poznanie filozoficzne, oraz wykazuje, ze to
ostatnie poznanie nie moze by¢ w zadnym razie empiryczne,
lecz musi by¢ koniecznie metafizyczne

'Y 2 Abschnilt. TJebergang von der poptddren Moralphilo-
sopili? zur Mcthaphysik der Si'tcn, (str. 25—096).
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To wyjasniwszy i wykazawsz}7, 1cant wyprowadza, jako
ostatni wynik badania naszego zmystu moralnego, nieodzo-
wnos$¢ istnienia w nas zdolnosci postepowania zgodnego z usta-
wg moralng. Podobnie bowiem jak istnienie w naszym rozu-
mie tej ustawy wyptywa koniecznie z faktu posiadania przez
nas zmystu moralnego, tak z tego samego faktu wyptywa
nie mniej, ze musi w nas istnie¢ zdolno$¢ postepowania, od-
powiadajacego naszej powinnosci. Tg zdolnosScia moze by¢
tylko wola i to wola swobodna, wola autonomiczna w naj-
obszerniejszém znaczeniu tego stowa. Te wole nazywa Kant
rozumem praktycznym i wykazawszy w ostatnim rozdziale
swoich ,,Podstaw do Metafizyki obyczajow" '), ze ona istniec
musi, oraz naszkicowawszy w kilku rysach og6lnych gtéwna
jej ceche t. j. wolnos$¢, czyli moéwiac jezykiem Kanta, auto-
nomija, Kant w trzy lata potérn rozebrat jg szczeg6towo
w osobuem dziele, mianowicie w swojé¢j ,,Krytyce rozumu pra-
ktycznego“.

Ot6z i wiemy, czem jest w filozofii Kanta rozum pra-
ktyczny. Nie jest on niezém inném tylko zdolnoScig poste-
powania moralnego, podobnie jak rozum teoretyczny jest zdol-
noscig poznawania naukowego.

Ta zdolnoscig jest wola swobodna, t. j. nie skrepowana
zadng inng ustawga, procz t¢j, ktérg sama na siebie nakiada,
czynigc z niej swojg formalng regute. Wyplywa ztad, ze
ustawa powinnosci bezwzglednej nie moze by¢ narzucona
nasz¢j woli zadnag sitg obca, lecz musi by¢ jej wiasnym na-
kazem. Oto co powoduje Kanta do nazwania swoj¢j ustawy
powinnosci bezwzgledn¢j nakazem kategorycznym
rozumu praktycznego.

Y 3 Abschnitt. Uebergang von der Metaphysik der Sitten
zur Kritik der reincn practischen Yernunft, str. 97—128.



Wola w obce teg-o nakazu jest zarazem ustawodawczynig
i poddang '). Jest ustawodawczynig dlatego, ze inacz¢j nie
bytaby wolng, a wiec nie mogtaby takze by¢ moralng. Jest
poddang dlatego, ze tylko spetniajgc to, czego domaga sie
ustawa powinnosci bezwzglednej, jest ona czystym rozumem
praktycznym.

Na ten punkt zwracamy szczegOlniejsza uwage czytel-
nika. Jest on bowiem podstawg catej nauki Kanta o moral-
nosci i prawie. Jest on podstawg tego wzniostego pogladu
Kanta na cztowieka, jako na istote rozumna, istote, bedaca
celem sama dla siebie i dgzacg do osiagniecia tego celu (ktéry
zarazem jest dobrem bezwzglednym, a wiec dobrem dla
wszystkich), nie poddajgc sie niewolniczo jakic¢j$ ustawie
obcej, lecz nakfadajgc sama na siebie takg norme postepo-
wania, jaka zarazem powinny przyjaé¢ dobrowolnie za regute
swojej woli wszystkie istoty rozumne.

Na tem opiera Kant swoje panstwo celdw (Reich
dar Zwecke), w ktorem kazdy cztonek jest zarazem podda-
nym i panujagcym (Oberhaupt). Cztonkami tego panstwa moga
by¢ tylko istoty roznmne, a wiec tylko Indzie. Oto czém sie
rézni cztowiek od zwiérzat i rzeczy nieozywionych. Zwiérzeta
i rzeczy majg dla nas warto$¢ tylko o tyle, o ile stuzg do
osiggniecia jakiego$ celu, ktéry nie jest ich wiasnym. Kazdy
za$ cztowiek ma dla drugiego warto$¢ nie ze wzgledu na cel,
do ktérego osiggniecia moze by¢ przez niego uzyty jako $ro-
dek, lecz ze wzgledu na swoje osobe, ze wzgledu na swoje
nature rozumng, ze wzgledu na swodj wiasny cel moralny.

Nazwijmy teraz wraz z Kantem te pierwszg warto$é
ceng (Preiss), a te druga, godnos$cig (Witrdc), a okaze
sie, ze tylko cztowiek posiada godnos$é.

'y Por. Grundl. ~ur Mctapli. d. Sitten, 2 Abschn., str. G3—
89, zwlaszcza stowa: ,,das (odnosi sie do vcrnunftiges
Wcscn) bumem Gesets gehorclit, ais dcm, das es sugleich
selbst giebt, (str. 77)“,
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Oto jest, powtarzam, podstawa, na ktéréj Kant opiera
catg swoje nauke o moralnosci i prawie. Wyrazniej, niz
w jakimkolwiek innym rozdziale téj nauki, znajdziemy ja
zaznaczong w teoryi kaniej Kanta. Tu bowiem zachodzi¢
bodzie potrzeba pogodzenia obowigzku uszanowania t¢j go-
dnosci wzgledem dwaoch stron, z ktérych zadna nie moze by¢
uwazana za $rodek do osiggniecia celu drugiej, a wszakze
z ktérych jedna musi koniecznie ze wzgledu na drugg po-
nies¢ takie zlo zewnetrzne, ktéro, gdyby zostato jej wyrza-
dzono niezaleznie od Zzadnego objawu jej woli, bytoby dla
ni¢j krzywda i obrazeniem j¢j godnosci. Jedng z tych stron,
jest przestepca, drugg wszyscy inni obywatele parnstwa.

Jednak na polu czystego rozumu praktycznego i w mysl
jego nakazu kategorycznego powinnosci bezwzglednej nie
moze by¢ jeszcze mowy o takiém zle zewnetrznéui. Tu nawet
réznica miedzy moralnoscig i prawem nie jest S$ciSle prze-
prowadzona. Czysty rozum praktyczny jest wolg tylko mo-
ralng. Jego nakaz kategoryczny powinnosci bezwzglednej jest
nakazem tylko moralnym. Wszakze wyraz moralny ma tutaj
znaczenie najobszerniejsze i obejmuje catkowitg tre$¢ naszego
rozumnego postepowania. Dopiero potém ta treS¢ rozpadnie
sie na wewnetrzne i zewnetrzne ustawodawstwo naszego ro-
zumu praktycznego, inaczej méwigc na przepisy cnoty i prawa.
Wszakze zadne z tych ustawodawstw, samo przez sie, nie
bedzie stanowito catkowitej treSci naszego czystego rozumu
praktycznego, inaczej mowigc, nie bedzie stanowito podstawy
t¢j moralnosci, ktérg Kant nazywa ,(Clic Sittlichlceit¥ i ktora
obejmuje nie tylko zgodno$¢ pobudki naszej woli z nakazem
powinnosci bezwzglednéj (cnotliwosé), lecz takze i zgodno$é
z tym nakazem naszego dziatania zewnetrznego (prawnosc)).

') Por. Krit. d. pralct. Fena., I Th., IB., 11 Hauptst.
i | Th, Il B., Il Hauptst. Por. takze Kuno Fisciieb,
Gceschichlc der neuern Philosophie. 1icidelb. 1869, 1v
Band, S. 148.
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StaneliSmy juz zatém n progu nauki o prawie Kanta.
Wylania sie ona z jego ogéIn¢j nauki o moralnosci, z jego
rozumu praktycznego jako woli i z jego nakazu kategory-
cznego powinnosci bezwzglednej jako ustawy moraln¢j w naj-
obszerniejszem i najczystszym znaczeniu tego stowa.

Mozemy teraz przystagpi¢ do zbadania, w jaki sposéb
Kant wyprowadza z powyzszego pogladu na moralnos$é swoje
pojecie prawa i w jakim stosunku do tego pojecia znajduje
sie uzasadnienie filozoficzne jego teoryi karncj.
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ROZDZIAL II.

Poglad Kanta na zasad? filozoficzng prawa w ogole i prawa
karnego w szczeg6lnosci.

W ostatnim rozdziale swoich ,Podstaw do metafizyki
obyczajow" Kant wyprowadzit ze zmystu moralnego i wy-
kazat konieczno$¢ istnienia w nas woli rozumnej t. j. zdol-
nosci dziatania w mys$l nakazu powinnosci bezwzglednej,
przyjetego przez nas dobrowolnie za formalng regute na-
sz¢j woli.

Wolnos$¢ woli jest wiec dla Kanta piérwszym i nie-
odzownym warunkiem postepowania moralnego. Tego przy-
miotu nie moze pozbawia¢ naszej woli zaden ustawodawca,
naktadajacy na nig jakgkolwiek powinnos$¢ moralng. Miedzy
spetnieniem bowiem t¢j powinnosci, a stanem niewolnym
nasz¢j woli istnieje sprzeczno$¢ zasadnicza, wskutek ktoréj
te dwa pojecia wzajemnie sie wylgczajg.

A wiec wolnos¢ musi by¢ koniecznie zachowana naszéj
woli, wolnos$¢, bez ktoréj nasze postepowanie traci wszelkie
znaczenie moralne, stajac sie tylko wynikiem nieubtagandj



koniecznosci. Wszystko bowiem, co ma miejsce dlatego, ze
nastagpi¢ musi, nie jest dla naszego zmystu moralnego aui
dobrém, ani ziém. Dobrem jest dla niego to tylko, co ma
miejsce dlatego, ze nastgpi¢ powinno.

To tez nakaz kategoryczny rozumu praktycznego nie
powiada cztowiekowi: ,ty musisz by¢ moralnym'l, lecz ,ty
powiniene$ nim byc¢“. Ten nakaz ,ty powiniene$ by¢ moral-
nym, ty powiniene$ tak dziata¢, aby reguta twoj¢j woli mogta
staC sie zasada ustawodawstwa powszechnego, pomimo, ze
tylko od ciebie zalezy spetnia¢ ten obowigzek, lub uchylac¢
sie od niego", ten nakaz jest nietylko podstawg cal¢j etyki
Kanta, lecz takze i zrédtem, z ktérego on wyprowadza swoje
pojecie prawa.

Kazdy cztowiek powinien by¢ wolny dlatego, ze prze-
znaczeniem kazdego cztowieka jest, aby dziatat moralnie.
Zastanawiajac sie blizej nad cztowiekiem, Kant odnajduje
w nim niejako dwie osoby: rozumna i zmystowa. Pi¢rwszg
nazywa Kant homo uoumeuun (der intelliyiUe Charakter),
drugg homop haenomcuon (clcr euipirische Charakter). Jedna
bez drugiej istnie¢c nie moze, obie razem wziete stanowig
dopiero cztowieka w catém znaczeniu tego pojecia.

Jakiz wedle Kanta ma by¢ stésunek wzajemny tych
dwéch os6b w jednym cztowieku? Jako typ rozumny czio-
wiek jest wyzwolony z pod rzgdzacego naturg materyjalng
prawa nicublaganéj przyczynowosci. Jako typ zmystowy czio-
wiok podlega powyzszemu prawu. A wiec jako typ rozumny,
cztowiek moze postepowac tak, jak chce; jako typ zmystowy,
cztowiek musi to czynié, co jest wynikiem koniecznym jego
usposobienia.

Poniewaz jednak postepowanie moralne, ktérego domaga
sie od cztowieka nakaz kategoryczny powinnosci bezwzgle-
dnej, ma sie zasadza¢ nie tylko na czystosci pobudek, lecz
i na moralnosci czynu; przeto nasz typ rozumny musi mie¢
zdolno$¢ trzymania w zalezno$ci od siebie typu zmystowego.
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Inaczej bowiem ten ostatni bedac niewolnikiem jaki¢j$ inuej
potegi, przeszkadzatby czlowiekowi postepowaé w sposéb
uznany przez jego typ rozumny za zgodny z nakazem moral-
nosci. Wynika ztad, ze, aby cztowiek mogt dziataé moralnie,
nmsi jego typ zmystowy zalczy¢é od jego typu rozumnego.

To znaczy wedle Kanta, ze wprawdzie nasze czyny sg
wynikiem koniecznym naszego usposobienia zmystowego,
gdyz to ostatnie jest silg dziatajgca wedle prawa nieubtaga-
nej przyczynowosci; ale samo nasze usposobienie zmystowe,
inaczej mowigc, nasz typ zmystowy, odbiera swdj charakter,
a wiec swoj nastr6j ku dobremu lub zitemu od naszej woli
moralnej, czyli od naszego typu rozumnego |).

TOj zaleznoSci wewnetrznej typu zmystowego od typu
rozumnego nie jest w stanie znie$¢ w czlowieku zadna po-
tega zewnetrzna. To znaczy, ze nikt inny, prdcz mnie samego,
nie moze sprawié, aby moje usposobienie zmystowe nie byto
taki¢m, jakiem je mie¢ zechce moja wola rozumna.

Czy jednak to zapewnienie juz wystarcza, aby da¢ mi
rekojmie, ze bede mogt zawsze postepowaé moralnie ? Bynaj-
mniéj. Dlaczego? Dlatego, ze nasze usposobienie zmystowe
jest sita, dzialajgcg na zewnatrz wedle naszej woli rozumncj
tylko o tyle, o ile w sferze, wséréd ktdrej dziatamy, nie znaj-
duja sie czynniki, ktoérych nie mogliSmy byli przewidzie¢,
ktore jednak ze swojej strony, stawajgc sie przyczyng nie-
ubtagang pewnych wynikéw materyjalnyeh, krzyzujg nasze
plany i nie pozwalajg nam urzeczywistnia¢ zewnetrznie tego,
co nasza wola rozumna byta sobie zatozyta, biorgc w rachube
tylko znane jéj prawa przyczynowosci koniecznéj. Z tych
czynnikdw najniebezpieczniejsze dla mojé¢j woli rozumncj sa
te, ktére wynikajg nie z natury materyjalnej, lecz z woli
obccj. Pierwsze bowiem moge z czasem zbadaé i by¢ w stanie

* Do tego przedmiotu wrécimy sie, jeszcze w rozdziale 1V
naszej rozprawy.
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przewidzieé¢; drugie za$ usuwajg sie absolutnie z pod wszelki¢j
moj¢j rachuby. Tak wiec rozum jest we mnie panem wszech-
wiadnym zmystowosci i moze dowolnie uczyni¢ z niéj sile,
prowadzacg do dobrego lub ztego, ale jest nim zewnetrzuie
tylko o tyle, oile niema do czynienia z objawami w?ii innego
rozumu, stawajgcemi na przeszkodzie urzeczywistnieniu jego
planow.

Ot6z to wiasnie, ze obok mnie istniejg inni ludzie,
ktorzy posiadajg takze rozum i wole, sprawia, ze zachodzi dla
kazdego z nas potrzeba w interesie naszej wolnosci zewne-
trznej podda¢ jg pod takie normy rozumne, ktére, bedac
znane kazdemu, zapewnityby mu w pewnym przyznanym mu
przez nie zakresie dziatania zewnetrznego wolno$¢ najzupet-
niejszag, a wiec moznos$¢ spetniania nakazu kategorycznego
powinnosci bezwzgledn¢j. Poniewaz zachowanie tych norm
jest warunkiem nieodzownym moznosci spetniania na zewnatrz
obowigzkéw moralnych, przeto sg one takze przepisami rozumu
praktycznego i stanowig cze$¢ sktadowg jego ustawodawstwa.

Te cze$¢ nazywa Kant ustawodawstwem zewne-
trzném rozumu praktycznego, inacz¢j mowiagc, pra-
wem w odr6znieniu od jego ustawodawstwa wewne-
trznego t j. przepiséw cnoty, ktére majg na celu
jedynie strzedz czystosSci nasz¢j woli, a wiec naszéj wolnosci
moralnej od pobudek, ktére Kant nazywa sprezynami mate-
ryjalnemi rozumu praktycznego ).

Czém wiec jest prawo u Kanta?

Prawo jest ustawodawstwem, majgcém na celu strzedz
niezawistosci samowoli (Willkiir) ¢) kazdego cztowieka od

) Metapli. d. Sitten, | Theil. Einleitung in dic Metaphysik
der Sitten.

s) W ten sposéb nazywa Kremer stopien woli, odpowiadajacy
znaczeniu, ktére u Kanta ma wyraz Willkiir. Wyraz ten
bowiem oznacza tutaj zdolno$¢ dowolnego czynienia lub
zaniechania czego$ ze wzgledu na jaki$ przedmiot zewne-
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przeszkod i ograniczen, wyptywajgcych ze samowoli innych
ludzi. Te ceche prawa majgc na mysli, okresla je Kant
w sposob nastepujacy: ,,Prawo jest to zbiér warunkow, pod
ktéremi samowola kazdego moze pogodzi¢ sie ze samowolg
wszystkich, wedle og6lnej zasady wolnosci" ).

Wolnos$¢ kazdego, jako warunek nieodzowny spetniania
przez kazdego powinnosci bezwzglednej jest wiec zasada,
z ktérej Kant wyprowadza prawo. Prawo jest wprawdzie dla
Kanta nakazem Kkategorycznym rozumu praktycznego, ale
tylko o tyle, o ile jest warunkiem nieodzownym warunku,
bez ktérego nie moze by¢ spetniony nakaz powinnosci bez-
wzglednej. Rozum nasz nie dlatego domaga sie prawa, t. j.
ograniczenia moj¢j samowoli na rzecz samowoli innych ludzi,
zeby mojej woli natozyé przez to pewne wiezy, lecz prze-
ciwnie dlatego, aby zapewni¢ jej cho¢ w pewnym tylko za-
kresie zewnetrznym najzupetniejszg wolnos$¢ dziatania. Wol-
no$¢ jednak sama przez sic nie jest u Kanta ani zasada,
ani celem prawa. Zasadg prawa jest nieodzowno$¢ poddania
wolnosci zewnetrznej kazdego czltowieka pewnym ogranicze-
niom w interesie tejze jego wolnosci. Celem prawa za$ jest
zapewni¢ kazdemu mozno$¢ spetniania na zewngtrz powin-
nosci bezwzglednej. Rozum nasz domaga sie prawa dlatego,
ze jest ono str6zem wolnosci zewnetrznej: t¢j za$ — dlatego,
ze ona jedna tylko daje cztowiekowi moznos$¢ speiniania na
ziemi powinnosci bezwzglednej w jej catkowitym zakresie,
t. j. tak na wewnatrz, jak i na zewnatrz.

trzny, ktdry wytwarzamy za pomocg naszego dziatania.
Samowola rézni sie od woli t¢ém, zc ta ostatnia oznacza
zdolno$¢ domagania sie czego$ ze wzgledu na pobudke,
tkwigcg w samym rozumie, podczas gdy pierwsza jest tg
zdolnoscig ze wzgledu na przedmiot dziatania. Por. Kant.
Einleitimg in die Metaphys. der Sitten. Kreuer. Wyklad
systematyczny filozofii. Tom Il. Wilno 1852. 88. 3»3 i 384.
"} Patrz Einleitung in die Reehtslehre, §. B. Wus ist llecht?

4
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Zgodnie z tg podstawg filozoficzng prawa w ogols wy-
ktada Kant swoje teoryjg karng ).

Kare uwaza on za wymaganie rozumu praktycznego.
Zmyst nasz moralny bowiem uczuwa sie obrazonym bezkar-
noscig czynu, bedacego naruszeniem przykazania moralnego.
Ze za$ w mysl og6lnej nauki Kanta o rozumie praktycznym,
to, co obraza ten zmyst, jest ztem, to za$, co czyni mu za-
dosye, jest nakazem powinnos$ci bezwzglednej s); przeto uka-
ranie czynu niemoralnego, jako przynoszace temu zmystowi
zaspokojenie, jest obowiagzkiem bezwzglednym, natozonym
przez rozum praktyczny na tych, ktoérzy majg strzedz spet-
niania jego przykazan. Tym obowigzkiem bezwzglednym jest
jednak kara nie dlatego, ze zadawalnia nasz zmyst moralny,
lecz zadawalnia ten ostatni dlatego, ze jest takim obowigzkiem.

Jak nalezy rozumieé te bezwzglednos¢ kary?

»Jest w rozumie praktycznym, powiada Kant, cos, co to-
warzyszy naruszeniu przykazania moralnego, mianowicie jego
»karygodnos$¢. Z pojeciem kary jako takiej nie da sie pola-
czy¢ zaden wzglad na szczesliwosé. Albowiem chodéby ten,
,kto karze, miat jednoczes$nie chwalebny zamiar skierowac

) Por. a) Kritik d. pruli. Fam. Elcmentarichre, 1 Buch,
I Hauptst. iVon den Grundsdiscn der reincn prakt.
Fam.). $. S; b) Metaphysik der Sitten. Bechtslehre,
Il Th., 1 Abschnitt., 8. ii), lit. E; oraz c) Anliang cr-
Idutcrnder Bcmcrkunycn su den mctaphysichen An-
fangsyrundc der licchtslchrc (dodany w driigiem wydaniu
zr. 1798), N. 5. Zuaats sur Eriirtcrung der licgriffe
des Strafrechts.

® Wszakze zlo nic jest dlatego ztem, zc obraza nasz zmyst
moralny, ani dobro nie jest dlatego dobrem, ze czyni mu
zadosy¢, lecz pierwsze obraza ten zmyst dlatego, ze sprze-
ciwia sic nakazowi powinnosci bezwzglednej, dobro za$
za$ zadawalnia ten zmyst dlatego, ze jest spelnieniem tego
nakazu. Innemi stowy moznaby powiedzie¢, ze uczucie mo-
ralne jest wnas ratio cognoscendi nie za$ ratio
esscudi dobra lub zia.
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»kare ku temu celowi; to wszakze musi ona przedewszystki¢m
,by¢ usprawiedliwiona jako kara fj. jako zlo samo dla siebie.
»Ukarany, cho¢by nic odniést z poniesionej kary zadnego
»pozytku, musi, gdy kara jest sprawiedliwa, przyznaé, ze
Lwymierzono mu stuszno$¢ i zc na swoj los zastuzyt swojém
»~postepowaniem. Kazda kara jako taka musi by¢ przede-
»wszystkiem sprawiedliwa i ten przymiot tworzy j¢j ceche
»istotng. Wprawdzie moze by¢ z nig potaczona i dobrotliwosc,
»ale rachowa¢ na nia niema najmniejszego prawa ten, kto
»zastuzyt na kare. Tak wiec kara jest ztem fizyczném, ktore,
»0dyby nawet nie bylo potgczone ze ztem moralném, jako
»jego nastepstwo naturalne, to jednak powinnoby by¢ z niem
»potaczone wedle zasad ustawodawstwa moralnego".

Ot6z i mamy pojecie kary. Kara w mysl teoryi Kanta
jest nastepstwem czynu, bedacego naruszeniem powinnosci
moraln¢j. Kary domaga sie nasz rozum praktyczny ile razy
jedno z jego przykazan nie zostato spetnione. Zaden inny
wzglad nie jest w stanic usprawiedliwi¢ kary, a wiec czynic
z ni¢j wyraz powinnosci moraln¢j. Kazdy bowiem inny wzglad
bytby zaczerpniety ze zrédia, nie bedgcego samym nakazem
kategorycznym rozumu praktycznego, a wiec odbieratby karze
znamie aktu moralnego.

Pytamy sig, czy Kant mogt oprze¢ kare na innej pod-
stawie filozoficznej, wyznajagc w przedmiocie moralnosci
teoryja, ktdra wytozyliSmy w pierwszym rozdziato t¢j rozprawy?

Niektorzy ) utrzymuja, ze Kant postgpitby zgodniej
ze swojg naukag o prawie, wyprowadzajac nieodzowno$¢ kary
z potrzeby zachowania porzadku towarzyskiego, a wiec sta-
wajac na gruncie |I. z. teoryj wzglednych. Dlaczego? Dlatego,
Ze ich zdaniem prawo wyplywa u Kanta z innego Zrddia
niz moralno$¢ i nic jest nakazem bezwzglednym rozumu pra-

) Np. Bekner. Lehrbuch des dentsclicn Strafrcclitcs. Leipzig
1S77, §. 18, str. 15--16.



24

ktycznego. Z takim mylnym pogladem na te kwecstyjg spo-
tykamy sie takze u llkppa, autora jednego z najobszerniej-
szych dziel o teoryjach karnych

Idea odwetu moralnego, z ktér¢j Kant wyprowadza
uzasadnienie filozoficzne kary, znajduje sie wedle Heppa
W sprzecznosci z podstawa, na ktoréj on opiéra swoje ogolne
pojecie prawa. Prawo zdaniem Heppa ma wyptywaé¢ u Kanta
ze zrodia, nie majgcego nic wspolnego z moralnoscig, pod-
czas gdy ta ostatnia jest u niego podwaling kary. Jedno
z dwojga wiec: albo kara nie nalezy do rzedu instytucyj
prawnych, albo Kant w swoj¢j teoryi karnéj odbiegt niepo-
trzebnie od gruntu, na ktdrém opicra catg swoje nauke o pra-
wie. Piérwszego przypuszcza¢ nie mozna, a wigc pozostaje
w swojej mocy tylko zarzut ostatni. Przypatrzmyz mu sie
blizej i zastanbwmy sie nad tem, czy rzeczywiscie jest on
usprawiedliwiony.

Przedewszystkiém powiedzmy, ze idea odwetu karnego,
ktérg Kant uwaza za nakaz kategoryczny rozumu prakty-
cznego nie jest moralna w znaczeniu etyczném tego wyrazu
t. j. w znaczeniu, jakie mu nadaje Kant w drugiej czesci
swojéj Metafizyki obyczajéow. Ta idea jest moralna tylko
o tyle, o ile jest zawarta a priori w naszym rozumie i o ile
ten rozum jest naszg naturg duchowa, czyli moralna. Inaczéj
mowiac, ta idea nie jest ani etyczna, ani prawna, lecz tylko
rozumna.

Ozy prawda jest teraz, ze Kant, przyjawszy te idee za
podstawe prawa karnego, wyprowadza wszystkie inne prze-
pisy prawa naturalnego ze zrddta, nie majagcego z tg pod-
stawg zadnej wspdlnosci?

) Por. liui-r. Darst¢llung und Beurtheilung der deutschen
Strafrechts-Sysleme. Heidelberg 1843. | Abtheilnng, str.
72—77 i str. 109.
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Prawo wedle Kanta, podobnie jak i etyka wyptywa
z rozumu praktycznego. W tym ostatnim ztozone sg nakazy
kategoryczne, bedace tak dla prawa, jak i dla etyki pod-
stawag niewzruszong. RO6znica miedzy prawem i etykag nie
jest wyryta w czystym rozumie i dlatego (0 Kant nie mowi
0 m6j w swojéj krytyce rozumu praktycznego. Wystepuje
ona dopiero na gruncie zycia towarzyskiego i Kant dopiéro
wtedy zastanawia sie nad nig, gdy o tém zyciu rozprawia.
Tu dopiero zachodzi konieczno$¢ oddzielenia od siebie tego,
co jest ustawodawstwem wewnetrzném rozumu praktycznego,
od tego, co stanowi jego przepisy zewnetrzne. Pi¢rwsze two-
rzy u Kanta zakres etyki, drugie dziedzine prawa.

Prawo opicra sie rzeczywiscie u Kanta na inn¢j pod-
stawie, niz etyka, ale tylko o tyle, o ile zechcemy uwazaé
za sobie obce dwa przepisy jednego i tego samego rozumu,
z ktérych pi¢rwszy stawia czlowiekowi pewne wymagania,
ktérym inaczej nie moze on zadosycuczynié, tylko za pomoca
wolnosci zewnetrznéj; drugi za$ zada, aby kazdy czlowiek
miat sobie zapewniong moznos$¢ spetniania tych wymagan
t. j. byt wolny. Prawda, ze tak piérwszy, jak i drugi z tych
przepis6w rozumu praktycznego jest czysto formalny: prawda,
ze tak obowigzki, ktére naktada picrwszy, jak i zadania,
z ktéremi wystepuje drugi, sa ogotocone z wszelkiej tresci
materyjalnej i t¢j dopi¢ro ma im dostarczy¢ Swiat empiry-
czny. To wszystko jednak nie dowodzi, aby Kant miat caty
zakres przepiséw prawnych wyprowadzaé z innego zrddia,
niz to, z ktérego wytryskujg przykazania moralne, za$ cat-
kiem niekonsekwentnie jeden tylko przepis karuy, ktory
przeciez jest takze prawny, czerpaC z tego ostatniego Zrédia.
Nie, tego btedu logicznego nie dopuscit sie Kant, aczkolwiek
bardzo czesto bywa on mu zarzucany przez krytykel. Zarzut

‘) Patrz n. p. Réder, Grihidzugc des Naturrechts. 1860, I,
str. 88, przypisek XXX.
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ten opicra sie wedle nas na myIném zrozumienia znaczenia,
jakie posiada w jezyku naukowym Kanta wyraz moralny
i moralnos¢ (sitllich, Sittlichkeit). Wyraz ten oznacza u Kanta
wszystko, co jest wyptywem rozumn¢j woli cztowieka w od-
réznieniu od ruchow ciat materyjainyeh, ktére odbywajg sie
wedle prawa nienbtaganc¢j koniecznosci. Otdz termin ten wspo-
mniani krytycy mieszajag btednie z etyka, ktéra oznacza
u Kanta ustawodawstwo wewnetrzne rozumu praktycznego
w odroznieniu od jego przepiséw zewnetrznych, tj. od prawa.
Tymczasem ile razy Kant méwi o nakazach kategorycznych
rozumu praktycznego i nazywa je przykazaniami moralnemi
(sittliche Gcbote), zawsze ma on na mysli ich tre$¢ rozumna,
duchowg, w znaczeniu swojc¢j krytyki rozumu praktycznego,
nie za$ etyczng, w znaczeniu drugi¢j czesci swojc¢j Metafizyki
obyczajow.

Do takich to nakazéw kategorycznych nalezy odwet karny.
Idea odwetu tkwi a priori w naszym rozumie, wszakze tylko
formalnie, jak wszelkie inne jego nakazy kategoryczne, tak ten,
ktory jest podwaling etyki,jak iten, ktory jest podstawg prawa.
Idea ta zatem nie jest ani etyczna, ani prawna, bo w czystym
rozumie praktycznym niema rdznicy miedzy cnotg a prawem.
W rozumie praktycznym znajduje sie tylko pewna suma przy-
kazan wrodzonych, ktére Kant nazywa nakazami kategory-
cznerni i ktére nie sg ani etyczne, ani prawne, lccz tylko
rozumne. Zapewne, ze wszystkie te nakazy, bedac rozumne,
sg zarazem i etyczne, ale zupelnie z tego samego tytutu
mozna je nazwa¢ prawncini. W rozumie praktycznym bowiem
prawo wyraza sie a priori tylko jako nakaz kategoryczny
wolnosci zewnetrznéj, skierowany ku temu, aby nakaz kate-
goryczny powinnosci bezwzglednej mdgt byc¢ spetniany przez
cztowieka. ldea prawa zatem nie jest tutaj oderwana od idei
powinnosci ctycznéj. Obie sg nakazami katcgorycznemi jednego
i tego samego rozumu, a wiec w zakresie tego rozumu nie
moze zachodzi¢ miedzy niemi zadna sprzeczno$¢. Tak wiec



27

na polu czystego rozumu praktycznego nakaz powinnosci ety-
cznej jest prawny, a przepis prawny jest etyczny, czyli,
inaczej mowigac, istnieje w nim tylko tres¢ rozumna.

A zatem idea odwetu karnego, tkwigca a priori w ro-
zumie praktycznym, jest tylko rozumna. Céz ona oznacza?
Nic innego, tylko stosunek réwnosci dwoch terminéw, z ktd-
rych jeden jest dowolném naruszeniem jakiego$ przykazania
naszego rozumu, drugi ztem, ktére z przyczyny tego naru-
szenia ma spotka¢ jego sprawce z rozporzadzenia naszego
rozumu. ldea odwetu tak pojeta moze stuzy¢ doskonale za
podstawe prawa karnego dla filozofa, oddzielajgcego sfere
cnoty od okregu prawa, nie narazajagc go na zarzut niekon-
sekwencyi. Idea ta bowiem jest tylko rozumua, a przeciez
Kant swoj ogoélny przepis prawny wyprowadza takze z ro-
zumu, wiec nie z innego Zrddta, niz to, z ktérego czerpie
swoje ustawe karna.

A wiec wedle Kanta w czystym rozumie praktycznym
zawiera sie idea sprawiedliwosci karnej. Idea ta wyraza sie
w postaci przepisu, domagajacego sie bezwzglednie wymie-
rzenia pewnego zla temu, kto popetnit czyn, sprzeciwiajgcy
sie ustawodawstwu naszego rozumu. To ustawodawstwo jest,
jak wiadomo, wewnetrzne i zewnetrzne, a wiec zardbwno czyn
sprzeciwiajgcy sie pierwszemu, t.j. niecnota, jak i czyn sprze-
ciwiajacy sie drugiemu, t. j. bezprawie powinien w mysl téj
idei pocigga¢ za sobg kare.

Jakiego rodzaju ma by¢ la kara, nie wyjasnia nam
blizej Kant w krytyce rozumu praktycznego. Nazywa Ol tu
wprawdzie kare zitem fizyczném, ale czyz tylko w téj postaci
wystepuje kara w mysl idei sprawiedliwos$ci naszego rozumu?
Bynajmniej. Sg jeszcze nastepstwa naturalne, wynikajgce
I naruszenia nakazu rozumnego, nastepstwa, o ktérych Kant
wprawdzie w Krytyce roz. prakt. nie wspomina wyraznie,
ktéro wszakze potem w Metafizyce obyczajow pod nazwg
kary naturalnej (potna naturalis) przeciwstawia karze sgdo-
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wej (poena forcnsis). Te nastepstwa nie koniecznie majg za-
sadza¢ sie na zlach fizycznych, bywajg niemi takze zla we-
wnetrzne w postaci wyrzutéw sumienia. Pomimo tego llepp )
zarzuca Kantowi, ze niestusznie widzi on w zle fizyczném
jedyna posta¢ kary, odpowiadajgcg idei sprawiedliwosci od-
wetowej. Przyczyna tego zarzutu polega na tem, ze z jednej
strony Hepp nie uwzglednit nalezycie obok pogladu Kanta
na kare w Krytyce rozumu praktycznego, jego pogladu na
ten przedmiot w Metafizyce obyczajow, z drugiej strony, ze
Kant w piérwszem z tych dziel nie zaznaczyt jasno swego
catkowitego pogladu na kare i rzeczywiscie uwydatnit bar-
dziej te jej ceche, ktéra tkwi w Zle fizyczném, niz te, ktora
w mys$l nakazu sprawiedliwos$ci odwetowej moze réwnie do-
brze zasadza¢ sie na wszetkiem innem zle.

Ze jednak Kant w Krytyce rozumu praktycznego przez
kare odwetowg pojmuje zaréwno zito fizyczne, majace byé
przyczynione winowajcy w drodze przymusu zewnetrznego,
jakotez wszelkie inne zlo, wyptywajace z przewinienia w dro-
dze naturalnej, dowodzi tego précz wzmianki, ktérg czyni
Kant o tych innych ziach w swojej Krytyce rozumu prakty-
cznego, nadto jeszcze i ta okolicznos¢, ze w Metafizyce oby-
czajow przeciwstawia 01l wyraznie wszystkie te zta pod nazwg
kary naturalnej, zilu fizycznemu, majacemu by¢é wyrzadzone
winowajcy w drodze przymusu zewnetrznego, i ktore tutaj
nazywa on karg sgdowa.

To zto zatem, ktdre Kant wigze z naruszeniem nakazu
rozumnego w mys$l pierwotnej idei sprawiedliwosci odwetowej,
nie jest witasciwie ani fizyczne, ani wewnetrzne, lecz przede-
wszystkiem rozumne i sprawiedliwe. W tem Zle zawiera sie
takze i kara w znaczeniu prawnem tego stowa, ale procz
niej w sktad jego wchodzg jeszcze inne dolegliwosci, ktére
nie nalezg do zakresu tej kary. Dlaczego Kant zaznaczyt

) Por. Hepp I. c., str. 81—(1 i str. 109.



w niem wyraznie tylko karo prawng nic da si¢ wytlomaczy¢
inaczej, tylko tg okolicznoscig, ze te inno zla, jako powig-
zane naturalnie z przewinieniem, uwazat Kant za usprawie-
dliwione co ipso; tymczasem to zto, ktére w drodze przy-
musu zewnetrznego ma by¢ wedle nakazu sprawiedliwosci
odwetowej przyczynione winowajcy z powodu jego przewi-
nienia, innemi stowy kara przymusowa, potrzebowata szcze-
golniejszego uzasadnienia w rozumie, gdyz nie wigze sie ona
nieodzownie z przewinieniem, lecz nieodzownie zwigzana
z niem byé powinna.

Z tego jednak nie wynika, aby Kant miat uwazac kare
prawng za jedyne zto, wymagane przez sprawiedliwo$¢ od-
wetowg. Tak wiec upada zarzut Heppa, jakoby Kant w mysl
idei sprawiedliwos$ci odwetowej uwazat za wytgczng postac
kary to, co nie jest jej wyrazem jedynym.

Otéz i wyjasniliSmy zasade filozoficzng prawa karnego
u Kanta. Wyznajac w przedmiocie moralnosci teoryja bez-
wzgledng, Kant nic mdgt opr/eé¢ kary na innej podstawie,
précz ustawodawstwa kategorycznego naszego rozumu. Czy-
nigc bowiem jej stuszno$¢ zalezng od jakieb$ innych widokéw,
czy to od dobra og6tu, czy t€z od interesu przestepcy, inaczej
moéwigc, stawajgc w nauce prawa karnego na gruncie teoryj
wzglednych, Kant bylby odbiegt od og6lnych zasad swojcj
~Metafizyki obyczajow i bytby sie dopuscit niezém nieuspra-
wiedliwionej nickonsekwencyi. Ho oczywiscie, jeSli sprawie-
dliwym jest tylko to, co jest wymaganiem powinnosci bez-
wzglednej, to kara wtedy tylko moze by¢ nazwana sprawie-
dliwg, skoro odpowiada¢ bedzie temu wymaganiu. Twierdzi¢,
ze kara jest sprawiedliwa dlatego, ze za jej pomocg moze
by¢ osiggnieta poprawa przestepcy, lub bezpieczeAstwo pan-
stwa, lub odstraszenie obywateli od zbrodni, znaczytoby wy-
znawac teoryja, wedle ktorej co$ staje sie dla uas dobrem
jedynie ze wzgledu na korzy$é, ktorg nam przynosi. Inna



rzecz, czy to, co jest dobre, nie przynosi nam takze korzysci,
ale my nic z przyczyny tej ostatniej mowimy, ze co$ jest dobre.

Wyjasnijmy to przyktadem wzietym od samego Kanta.
Zbrodniarza skazujg na $mier¢. Spoteczenistwo ma wskutek
tego utraci¢ jednego ze swoich cztonkéw. Ta utrata jest dla
niego korzystna, jesli zwrocimy uwage na to, ze zbrodniarz
postradat zdolno$¢ by¢ nadal obywatelem i jest cztowiekiem
wielce niebezpiecznym dla panstwa. Czy jednak stracenie
zbrodniarza nazwiemy sprawiedliwym dlatego, ze na niem
spollcczenstwo zyskuje? Bynajmniej. Wtedy bowiem z Kilku
sposobow dokonania tego aktu nazwalibySmy najsprawie-
dliwszym ten, z ktéregoby spoteczeistwo otrzymato najwiekszg
korzys¢. | tak przypusémy, ze wydziat lekarski potrzebuje
uczyni¢ na zywym cztowieku doswiadczenie chirurgiczne bar-
dzo niebezpieczne, ktére jednak, gdyby sie okazato prakty-
cznym, byloby istnem dobrodziejstwem dla catej ludzkosci.
Czy nazwalibySmy sprawiedtiwem oddanie w rece lekarzy
zbrodniarza skazanego na $mier¢ zamiast tracenia go na ru-
sztowaniu? Przenigdy. A jednak w pierwszym razie spéle-
czenstwo zyskatoby nier6wnie wiecej, niz w drugim. To do-
wodzi, zo, aby kara byla sprawiedliwa musi opiera¢ sie na
innej potrzebie, niz jakikolwiek ze wzgledéw utylitarnych.
Ta potrzebg jest wymaganie czystego rozumu praktycznego,
wymaganie, odzywajgce sie, ile razy kto$ popetnit dobro-
wolnie czyn, sprzeciwiajacy sie przepisom powinnosci bez-
wzglednej. Wymaganie to nic moze by¢ inaczej zaspokojone,
tylko za pomocg wymierzenia winowajcy pewnego zla, ktdre,
gdy jest wynikiem naturalnym jego czynu, nazywa Kant
karg naturalng, gdy za$ powinno mu by¢ wyrzadzone w drodze
przymusu zewnetrznego, nazywa Kant karg sgdowa. To nie
odejmuje bynajmniej karze znaczenia instytucyi, majac¢j na
wzgledzie dobro przestepcy i ogotu; lecz tylko czyni j¢j
uzasadnienie niezalezném od tego wzgledu, wyprowadzajac
je z czystego zrodia sprawiedliwosci oderwanoj.



Ze ta sprawiedliwo$¢ jest rozumna i ze, domagajac sie
kary bezwzglednie, t.j. dlatego tylko, ze kto$ na nig zastu-
zyl, nie jest jednak $lepa i umie doskonale kara¢ czyny nie-
moralne w sposob najbardzi¢j odpowiadajgcy potrzebom zycia,
postaramy sie wykaza¢ w dalszych rozdziatach naszej roz-
prawy. Okaze sie to zaraz w rozdziale nastepnym, w ktorym
rozbierzemy poglad Kanta na kare sgdowg, a wiec przysta-
pimy do wytozenia tej strony jego teoryi karncj, ktérg mozna
nazwa¢ prawng w przeciwstawieniu do moralnéj t. j. téj,
o ktérej dotad byta mowa ).

Ta strona prawna teoryi karn¢j Kanta jest dla nas
najwazniejsza jako ta, ktdra obchodzi specyjalnie filozofijg
prawa i ktéra dlatego w rozprawie, nalezacej do zakresu t¢j
nauki i traktujgcéj o powyzszej teoryi, powinna stanowic
gtobwny przedmiot badania. To tez w dalszym ciggu naszéj
rozprawy mowi¢ bedziemy wytacznie o postaci prawnej teoryi
karn¢j Kanta, a wiec wytgcznie o karze sadowej i najwa-
zniejszych pytaniach, ktére z nig sie wigza.

Oto, co uwazamy za gtowny przedmiot naszej pracy.
To, coSmy dotad przedstawili, jest raczej wstepem do rzeczy,
niz j¢éj wyktadem.

) Oto jest mojém zdaniom jedyny sposob wytlumaczeniu od-
miennej barwy, jakg ma teoryjg karna Kanta w Kryt. ro/..
prakt. i w Mitaf. Obycz. Tam Kant domaga sie kary od
wetowej za kazdy czyn niemoralny, tutaj tylko za bezpra-
wie. Hri*p mylnie zrozumiat te réznos¢ stanowiska i przed
stawit rzecz tak, jak gdyby Kant raz nalezat do wyzna
wedw odwetu etyczno-prawnego, drugi raz zadat tylko od-
wetu prawnego. Tymczasem wedle nas teoryjg karna Kanta
jest jedng i tg samg w Kryt. roz. prakt. i w Metaf. Obycz.
Cata rdznica zachodzi w tem tylko, Zze tani jest mowa
0 karze ze stanowiska ogdlnego ustawodawstwa rozumu
praktycznego, tutaj za$, jedynie ze stanowiska jego usta-
wodawstwa zewnetrznego. Ztad tam odwet jest moralny,
tutaj tylko prawny. Por lli:ii'i* I. ¢, | Abtheilung, str. 21—
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Poglad Kanta na kare sgdowg jako zto zewnetrzne, na
podmiot powotany do jej wymierzania i na obszar czynow
karygodnych ).

Przystepujemy do wyktadu teoryi karnej Kanta w jej
postaci prawnej, a wiec w tej, ktoréj obraz narysowat nam
Kant w pierwsz¢j czesci ,,Metafizyki obyczajow".

Tu nic znajdujemy sic juz na gruncie catkowitego usta-
wodawstwa rozumu praktycznego, lecz tylko na polu jego
przykazah zewnetrznych, na polu tych warunkéw zycia, bez
ktorych na ziemi ludzie nie mogliby postepowaé zgodnie
z powinnoscig bezwzgledng. Inaczej mdwiac, znajdujemy sie
tutaj na polu zycia spotecznego, zycia, ktére faczy z sobg
tudzi w jeden organizm zbiorowy, wytwarzajgc pomiedzy
nimi liczne stosunki, niby wezty wspolnosci towarzyskiej. 'Po
tez kara, aczkolwiek opitra ja Kant zawsze na tej samej
podstawie metafizycznej, przybiera tu jednak nieco odmienng
posta¢, mianowicie posta¢ prawa, stuzgcego w organizmie
spotecznym temu, kto ma wiladze rozkazywania, wzgledem
tych, ktérzy sg poddani t¢j wiadzy. Organizm spoteczny ustro-
jony w ten sposéb, iz zarbwno wtadza rozkazywania, jak
i obowigzek ulegania téj wladzy znajdujg w nim odpowiednie
organy i stosujg sie do pewnych ogoélnych zasad prawnych,
jest formg panstwowgq zycia towarzyskiego. Forma ta rézni
sie od stanu natury tem, ze w tym ostatnim kazdy cziowiek
jest to poddanym, to panujagcym, nie wedle jakich$ ogolnych
norm prawnych, lecz stosownie do tego, jakie stanowisko
sam sobie wywalczy w danej chwili przemoca lub zrecznoscia.

'I| Metaphysik der Sitten. Rcchtsichre. §, 49, lit, E.



To stanowisko z natury rzeczy musi by¢ bardzo niepewne
i ten, kto dzisiaj zdobywa sobie tron jedynie dlatego, ze jest
silny lub przebiegty, moze jutro by¢ wziety w niewole, gdy
natrafi na silniejszego, lub przebiegiejszego od siebie. To tez
rozum praktyczny, domagajac sie od ludzi, aby swoje poste-
powanie poddawali w interesie swoj¢j wolnosci pewnym re-
gutom zewnetrznym, ktérych og6t stanowi prawo, zada od
nich zarazem, aby, tgczac sie z sobg, nadawali swemu zwia-
zkowi ustrdj, ktoryby im zapewniat najskuteczniej zachowa-
nie przez kazdego i przez wszystkich owych norm, ktore
majg by¢ podstawg zewnetrzng ich stosunkéw towarzyskich.
Tym ustrojem jest panstwo. Parnstwo jest t¢z dla Kanta
»ZWigzkiem mnostwa ludzi (cincr Mmge. von Mcnsrhen) pod
rzadem prawa" M

Jesli w rozdziale poprzednim powiedzieliSmy, ze prawo
jest u Kanta wymaganiem rozumu jedynio ze wzgledu na
wolnos$¢, ta za$ jedynie dla tego, ze jest nieodzownym wa-
runkiem postepowania moralnego; to znéw o panstwie Kanta
mozemy powiedzie¢, ze jest ono ideg rozumu praktycznego
nie ze wzgledu na siebie samo, lecz z uwagi na prawo, kto-
rego jest najdoskonalszym wyrazem wsrdod form zycia towa-
rzyskiego. Na to zwracamy uwage czytelnika, jako na oko-
liczno$¢ dowodzaca, ze ze wszystkich nakazow kategory-
cznych rozumu praktycznego u Kanta, jeden tylko jest abso-
lutny we wlasciwcni znaczeniu tego stowa, mianowicie ustawa
powinnosci moralnej. Wszystkie inne, jako to wolno$¢, prawo
i panstwo sg wymaganiami naszego rozumu jedynie jako wa-
runki, bez ktérych nie moglibySmy spetnia¢ powinnosci mo-
ralnej. Ta cecha filozofii praktycznej Kanta jest niezmiernie
wazna. Ona to pozwoli nam w ciggu naszej rozprawy odeprze¢
nie jeden zarzut, wymierzony przeciwko idei sprawiedliwosci
Kanta, idei, ktorg, dlatego, ze Kant nazywa jg bezwzgledna,

') Metapli. der Sitten. Itechtslehrc, §. 45.



przedstawiajg zwykle w nauce jako $lepg i nierozumna.
Z rozprawy naszej okaze sie, ze idea sprawiedliwosci Kanta
jest bezwzgledna tylko w tém znaczeniu, ze jej przepisy po-
winny obowigzywaé ludzi jedynie dlatego, ze sg przepisami
sprawiedliwosci. Same te przepisy jednak sg wyrazem nie
uporu jakiej$ Slep¢j potegi, lecz wyrazem woli, baczac$j na
zycie i jego rozumne potrzeby.

Karg sagdowg (richterliche Strafe, poena forensis) nazywa
Kant, w odroznieniu od zawicrajgc¢j sie w samym wystepku
kary naturalnej (poena naturalis) te, ktéra zasadza sie na
zle zewnetrznym, majgcém by¢ wyrzadzonym przestepcy z po-
stanowienia wiadzy sadowc¢j panstwa i w drodze przymusu
zewnetrznego. Ta kara nie moze nigdy by¢ uwazana za $srodek
do osiggniecia jakiego$ innego dobra, badz dla przestepcy,
badz dla spéicczenstwa, lecz winna byé wymierzona tylko
dlatego, ze przestepstwo zostato dokonane. Cztowiek bowiem
nie moze byé uwazany na réwni z rzeczami (unter die Ge-
genstande des Sachcnrechts gemengt) i tylko wtedy moze by¢
karany, gdy zostanie uznany za zastugujgcego na kare, bez
wzgledu, czy ztad on, lub kto inny jaka korzy$¢ wyniesie.
.Ustawa karna jest nakazem kategorycznym i biada temu,
kto, powotujgc sie na jakie§ wzgledy teoryi szcze$liwosci
(des Endiimomsmus, der Gliickseligkeitsthcorw) i obiecujac
ztad jaka$ korzy$¢, chce uwolni¢ sie od zastuzonej kary, lub
tylko od jej czescil. ,Jakaz bowiem warto$¢, dodaje Kant,
ma istnienie ludzi na ziemi, jeSli sprawiedliwo$¢ upada".

Te oto kare majac na wzgledzie, Kant okres$la prawo
karne w sposéb nastepujacy:

~Prawo karne jest to prawo, stuzagce wzgledem podda
nego temu, kto ma wiladze rozkazywania, i upowazniajgce
go do wyrzadzenia pierwszemu dolegliwosci z przyczyny jego
przestepstwall

Poniewaz w panstwie, tj. w zwigzku towarzyskim ludzi
pod rzadem prawa, wiadze rozkazywania ma tylko panujacy,



przeto cm jeden tylko jest podmiotem prawa karnego. Przez
pilnujacego nie pojmujemy tutaj monarchy, lecz w ogole ten
organ w panstwie, ktory posiada najwyzszg wiadze. To prawo
wymierzania kar wykonywa panujacy za posrednictwem se-
dziéw i dlatego kare prawng nazywa kKant karg sadowa.
Ta kara ma spotka¢ poddanego tylko wtedy, gdy na
nig zastuzyt. Kiedy to nastepuje ? Wtedy, gdy poddany po-
petnit naruszenie ustawy, czynigce go niezdolnym by¢ nadal
obywatelem. Takie naruszenie ustawy zowie Kant prze-
stepstwem publicznem (crinien publicnm). Wszelki czyn
przeciwny ustawie, lecz nie pozbawiajgcy sprawcy zdolnosci
pozostania nadal obywatelem, zowie Kant przestepstwem
prywatném i przekazuje juryzdykcyi sgadow cywilnych.
Tak wiec obszar czynéw karygodnych stanowig u Kanta
tylko naruszenia ustawy pierwsz¢j kategoryi t j. te, ktore
Kant nazywa przestepstwami publicznemu Dzieli je Kant
na wyptywajgce z poditosci uczu¢ (indolis abjedac) i na
hedace wynikiem ich gwattownosci (indolis uiolentae).
Przeciwko temu pogladowi Kanta na kare sgdowa,
jako zlo zewnetrzne, na panstwo, jako podmiot powotany do
jej wymierzania i na przestepstwa publiczne, jako wyczer-
pujace obszar czynéw karygodnych, wystepuje 11kfp z calym
szeregiem zarzutow na pozor bardzo uzasadnionych. Kant
zdaniem Ilmnu pojgt mylnie fakt naszego przeSwiadczenia
o koniecznosci kary za wine. Z jednéj strony bowiem pod
tozyt pod nie pojecia, ktére albo nie wytgcznic, jako to bez-
prawia i zta zewnetrzne, albo tez wcale w niem sie nie znaj-
duja, jako to panAstwo w znaczeniu jedynie uprawnionego
podmiotu prawa karnego; z drugiej znéw strony wykluczyt
dowolnie z tej postaci idei sprawiedliwosci, w ktorej sie ona
objawia naszemu poznaniu pierwotnemu, wszelki wzglad na
jakiekolwiek cele rozumne. Co sie za$ tyczy obszaru czynéw
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karygodnych, to Kant nietylko niedoktadnie go oznaczyi,
ale nadto zabigkat sie tutaj w sfere teoryj wzglednych ).

Rozbierzmy po kolei kazdy z tych zarzutow:

1 Pojecie bezprawia nie moze by¢ wedle Heppa jedy-
1uém polem, na ktéremby nakaz kategoryczny sprawiedliwosci
odwetowej miat znale$¢ zastosowanie. Niema zadnej zasady
wedle Heppa ogranicza¢ idei odwetu do naruszen prawa,
gdyz ona jako moralna, oznacza tylko pewien nieodzowny
stosunek miedzy wing i karg, oraz na odwrét, miedzy cnotg
i nagroda. | w tem llepp ma najzupetniejszag stusznos¢. Ze
stanowiska rozumu praktycznego, w ktérym wyryty jest nakaz
kategoryczny sprawiedliwosci odwetowej, niema zadn¢j za-
sady przeprowadza¢ jaka$ linija demarkacyjng miedzy naru-
szeniami prawa a naruszeniami powinnosci moralnej; lecz
Hepp zapomina o tom widocznie, ze tu wiasnie, gdzie Kant
przeprowadza te roznice, nie stoimy juz na gruncie bezwzgle-
dnych form rozumu, ale na polu wzglednych przejawdw zycia.
Tutaj za$ nakazy kategoryczne rozumu powinny co prawda
by¢ wypetniane, ale nie wszystkie moga by¢ przedmiotem
przymusu zewnetrznego. Do tych, ktére wytgczajg mysl
wszelkiego podobnego przymusu, nalezg obowigzki moralne,
dla ktérych nakaz kategoryczny rozumu praktycznego stawia
jako norme: ,postepuj-dobrze dla dobra samego"”. Rozum
praktyczny tyle tylko moze uczyni¢ dla zapewnienia wyko-
nalnosci temu swojemu nakazowi, ze stawia obok niego inny
nakaz, mianowicie, aby dana byta kazdemu cztowiekowi mo-
zno$¢ czynienia dobrze dla dobra samego. Te za$ daje tylko
wolno$¢, gdyz nakaz moralny juz z natury swoj¢j nie moze
by¢ spetniony pod przymusem. Z pierwszego rzutu oka mo-
gtoby sie wydawaé, ze nasz rozum praktyczny domaga sie
téj wolnosci bez wszelkiego ograniczenia. Jesli bowiem diug
moralny nie moze by¢ inaczej uiszczony, tylko catkiem swo-

A lepp I c., I Abtli.,, str, 73—110.
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bodnie, wolnos¢, o ktérg dopomina sie rozain praktyczny
powinna by¢ zupetna. Tak, i jest ona tez zupetna w zakresie
ustawodawstwa wewnetrznego rozumu, t j. dopdty, dopdki
nie wkraczamy na pole zycia zewnetrznego. Jest ona tam
zupetna dlatego, ze da sie ona zawsze pogodzi¢ z p dobng
wolnoscig, ktoréj to ustawodawstwo domaga sie dla kazdego
cztowieka i jest ona tutaj ograniczona dlatego, zo tylko pod
pewnemi warunkami wolno$¢ zewnetrzna jednego moze by¢
pogodzona z wolnoscig zewnetrzng wszystkich. To ograni-
czenie wolnosci zewnetrznej kazdego cztowieka, nie jest
pi¢rwotnem przykazaniem prawa, lecz jest wynikiem konie-
cznym tego przykazania, a wiec, powiedziatbym, niejako
przykazaniem drugiego rzedu. To przekazanie obowigzuje
dlatego, ze iuaczéj wolnos¢, ktérej domaga sie nasz rozum
jako warunku nieod/.ownego postepowania moralnego, istnia-
taby tylko na widowni wewnetrznej naszego zycia, nie za$
na jego polu zewnctrzném. Wiadomo za$, ze wedle Kanta
wiasnie na téui ostatniém polu cztowiek ma spetnia¢ dobro-
wolnie nakaz powinnosci bezwzglednej.

A wiec nakaz powinnosci bezwzgledn¢j, nio za$ tylko
prawo, jest przepisem, z kt6rego naruszeniem wigze s‘e¢ kara
w nasz¢m picrwotném o niej pojeciu. To tez Kant w swojcj
krytyce rozumu praktycznego, mdéwigc o karygodnosci naru-
szenia ,tines sililichen Gcsefza™, niema na mysli ani wy-
tacznie czynnosci, sprzeciwiajgcej sie etyce, ani wytgcznie
dziatania bezprawnego, lecz w og6le wszelki akt dowolny,
mocg ktorego czitowiek lamie nakaz rozumu. i z przyczyny
ktorego musi ponies¢ wszystkie te skutki, ktdre rozum wigze
z podobnem przewinieniem. Dopiero w Mofcifizyce obyczajéw
Kant oddziela dziatania bezprawne od niecnotliwycb i pierwsze
przekazuje ramieniu sprawiedliwosci sgdowej, drugie za$, try-
bunatowi sumienia.

Widzimy zatérn, ze Kant nie uwaza bezprawia za jedyne
pole zastosowania nakazu kategorycznego sprawiedliwosci

G
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karnej, lecz tylko za pojecie, ktore sie wigze nieodzownie
z karg sgadowg i bez ktdrego nie mozemy sobie wyobrazié
téj ostatniej. Zarzut Heppa jest wiec niestuszny i opiera sig
na mylnem zrozumieniu stosunku, w jakim znajduje sie
u Kanta posta¢ prawna kary do jej postaci rozumnej. Ta
ostatnia wigze sie rzeczywiscie z pojeciem kazdego czynu
niemoralnego i Kant nieinacz¢j jg sobie wyobraza: lecz kara
sgdowa f#gczy sie tylko z pojeciem bezprawia i llepp nie-
stusznie twierdzi, ze ona réwnie dobrze towarzyszy pojeciu
kazdego innego przewinienia.

2. Z takiego samego mylnego pogladu na stésunek kary
sgdowej Kanta do jego pojecia kary ze stanowiska ogolnego
rozumu praktycznego wyptywa twierdzenie Heppa, jakoby
Kant blednie uwazat zlo zewnetrzne za wyczerpujgce catko-
witg tres¢ kary. Z tym zarzutem juz sie spotkaliSmy w roz-
dziale poprzednim i okazaliSmy jego bezzasadno$é. Nie kara
w ogole, lecz tylko kara sgdowa zasadza sie wedle Kanta
na zle zewnetrznem. Twierdzi¢ za$, ze to ostatnie zlo jest
dla Kanta jedynym wyrazem t¢j postaci kary, w ktor¢j sie
ona objawia u priori naszemu poznaniu rozumnemu, znaczy
nic pojmowac¢ teoryi karnej Kanta w j¢j catosci i bra¢ j¢j
strone prawng w oderwaniu zupeiném od t¢j, ktéra wyste-
puje w Krytyce roz. prakt. i ktdrg nazywamy moralna.

3. Pojecie panstwa jako jedynie uprawnionego podmiotu
prawa karnego nie tkwi zdaniem Heppa w naszej picrwotnéj
idei sprawiedliwo$ci karn¢j i Kant niewlasciwie podtozyt
je p'd nia.

Zapewne, ze pojecie panstwa samo przez sie nie lezy
jeszcze w powyzszej idei sprawiedliwosci karn¢j, ale tez Kant
wystepuje z niém dopi¢ro w Metafizyce obyczajow, nie za$
juz w Krytyce roz. prakt. Ze za$ to pojecie zawiera sig
w nasieniu w nakazie kategorycznym powinnosci bezwzgle-
duéj, z ktorym przeciez nakaz sprawiedliwosci odwetowcj
znajduje sie w Scistym zwigzku, dow dzi to, co powiedzie-
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liSmy juz wyzej o stosunku wszystkich inuych naka/éw kate-
gorycznych rozumu praktycznego do owego pierwszego naj-
bardziej absolutnego nakazu powinnosci bezwzglednej.

Jezeli kara w postaci zla zewnetrznego, ktére ma bye
przyczynione winowajcy w drodze przymusu, lezy takze w za-
miarach sprawiedliwosci odwetowdj; wtedy nikt nie moze
bye uprawniony do wymierzania t¢j kary procz tego, kto
wiasnie z rozporzadzenia rozumu ma istnie¢ na to, aby Scie-
$niat wolno$¢ zewnetrzng kazdego o tyle, o ile tego wymaga
wolnos¢ wszystkich. Tym za$ jest panstwo. Nie zapominaj-
my, ze przedewszystkiém rozum nasz wymaga wolnosci dla
kazdego. Kazdy ma by¢é wolny, ale dlatego nikt niéma prawa
ogranicza¢ wolnosci drugiego. Kara, jako zlo zewnetrzne, wy-
rzgdzone komu przymusowo, jest taki¢m ograniczeniem, zaden
wiec cztowiek niema prawa kara¢ drugiego. Pozostaje wiec
jako uprawniony podmiot prawa karnego tylko parnstwo. Ono
bowiem ma by¢ str6zem wolnosci kazdego, o ile ta jest zgo-
dna z wolno$cia wszystkich, a wigc, gdy jest niezgodna, ma
ja sciesnia¢. Jak za$ ma ja Sciesnia¢, uczy nakaz sprawie-
dliwosci odwetow¢j i te kwestyjg rozbierzemy dopiero w roz-
dziale nastepnym.

4. Kant, powiada dalej Hepp, wykluczyt dowolnie z t¢j
postaci idei sprawiedliwo$ci, w ktér¢j sie ona objawia na-
szemu czystemu poznaniu wakzelki wzglad na jakiekolwiek
cele rozumne.

Opiera on ten zarzut na znanym ustepie o karze, zawar-
tym w Krytyce roz. prakt. Ustep ten zacytowalismy dosto-
wnie w rozdziale poprzednim nasz¢j rozprawy. Kant przed-
stawia w nim kare jako wymaganie rozumu praktycznego,
ktére samo przez sie wytacza wszelki wzglad na szczesliwosé.
Te same mys$l odnajdujemy wyrazong tak czesto u Kanta
i jest ona tak ogoOlnie znana kazdemu, kto tylko cokolwiek
zastyszal w zyciu o pogladzie Kanta na kare, ze uwazamy



za zb}teczng cytowac tutaj miejsc, w ktérych ona znalazta
swdj wyraz w ,,Metafizyce obyczajow".

Coz ta mysl oznacza? Nic innego tylko, ze kara po-
winna znalez¢ swoje uzasadnienie sama w sobie t.j. w tem,
co jg usprawiedliwia, jako zlo, nie za$ jako $rodek do osig-
gniecia czego$ dobrego. W tej mysli niema nic, coby wyia-
czato z kary wszelki wzglad na cele, juz nie powiem, rozu-
mne, lecz inne, procz (ego, ktory lezy w odwecie. Nie mowie
rozumne dlatego, ze Kant uwaza samo zlo za zgodne z rozu-
mem, jesli tylko odpowiada idei odwetu, a wiec i cel, ktory
lezy w niem samem, musi by¢ wedle K'NTA rozumny. Twierdze
jednak, ze taki poglad na kare nie wylgcza z jej pojecia
wzgledu na cele inne, précz tego, ktory tezy w nidj samej.
Jedynym zamiarem Kanta bylo wykaza¢, ze wzglad na te
inne cele nie wystarcza jeszcze dla usprawiedliwienia kary
i ze ta wledy tylko moze byé wymierzona zgodnie z wyma-
ganiami rozumu, jesli stato sie to, co wedle przepisow tego
rozumu czyni ja nieodzowng. Tem za$ jest naruszenie do-
wolne ze strony cztowieka jakiego$ nakazu tego rozumu,
naruszenie, ktore, skoro sie objawia na zewnatrz, musi w mysl
sprawiedliwo$ci odwetowej pocigga¢ za sobg dla winowajcy
jakie$ zlo takze zewnetrzne, bo rownajace sie naruszeniu.
W tem niema nie, coby sie sprzeciwiato uwzglednieniu innych
celéw, jako to poprawy, lub odstraszenia. Te cele, jesli sg
rozumne, odnajdg sie w karze sprawiedliwej, lecz karg spra-
wiedliwg nie bedg zla, wyrzgdzone jedynie ze wzgledu na
te cele.

Stoimy tu zatem na stanowisku teoryj prawnych, do
ktorych zalicza sie takze teoryjg sprawiedliwosci cywilnej
i Theorit d<r bihycrlichcn Gireditiglccit) 1lei*i*a. Stoimy tu na
tem stanowisku z tg tylko réznica, ze t. z. teoryje prawne
wychodzg wszystkie z tego zatozenia, ze panstwo ma uznane
przez rozum prawo istnienia i karania zamachow na porzgdek
prawny; tymczasem Kant istnienie to wraz z prawem karania



wyprowadza ze zrédet rozumu i jedno i drugie opi¢ra na
jego nakazach kategorycznych. Oderwawszy sie jednak od tych
podstaw metafizycznych teoryi Kanta i stangwszy na jej
gruncie prawnym, przyzna¢ musimy, ze Kant usprawiedliwia
kare zupetnie w ten sam sposob, jak wyznawcy teoryj pra-
wnych , tylko, ze to swoje usprawiedliwienie wyprowadza
naukowo ze zrodel, ktére teoryje prawne przyjmujg z gory
za podstawe prawa i panstwa.

To, co 1l p. tacy Schulze i Martin nazywajg obrong
przeciwko niebezpieczenstwu, zagrazajgcemu panstwu ze strony
przestepcy, u Kanta nazywa sie wprawdzie odwetem za zle
juz wyrzadzone. Przypusémy jednak, ze tem ziem wyrza-
dzonym jest wiasnie niebezpieczenstwo, w jakie przestepca
juz wprawit panstwo, a obrona Schulzego i Martina bedzie
prostym odwetem, zwiaszcza, ze wedle tych ostatnich rxccssus
clefensionis odejmuje obronie ceche sprawiedliwosci i, ze pan-
stwo niema prawa niebroni¢ sie od tego niebezpieczenstwa.
IT Kanta panstwo niema prawa nie kara¢ przestepstw dla-
tego, ze kary domaga sie nakaz sprawiedliwosci odwetowcj,
nakaz tego samego rozumu, z postanowienia ktérego istnieje
panstwo. U wyznawcéw teoryi obrony panstwo niema prawa
nie broni¢ sie od przestepstw, dlatego, ze inaczej nie mogtoby
ono istnie¢, a przeciez jego istnienie jest wymaganiem rozumu.
I tu i tani wiec jaki$ nakaz domaga sie kary bezwzglednie,
tylko, Zze ten nakaz u Kanta wychodzi wprost od rozumu,
tymczasem u wyznawcoéw teoryi obrony wychodzi on od ko-
niecznosci zachowania panstwa, ktéra to konieczno$¢ dopiero
jest wymaganiem rozumu. Ostatecznie wiec wedle Schulzego
i Martina nie wtedy panstwo karze sprawiedliwie, gdy ta
kara jest dla niego S$rodkiem obrony od niebezpieczenstwa,
ktdre mu zagraza, lecz wtedy, gdy ta obrona jest nieodzowna
dla jego istnienia t. j. dla utrzymania tego porzadku pra-
wnego, ktoérego ono jest strézem. Rowniez i wedle Kanta
panstwo karze sprawiedliwie nie wtedy, gdy za jedno zlo



wyrzadza drogie, lecz wtedy, gdy to drugie zlo znajduje sie
wzgledem pierwszego w takim stosunku, jakiego domaga sie
nakaz kategoryczny sprawiedliwosci odwetowej. Ten nakaz
wszakze, pochodzac od tego samego rozumu, na ktérego na-
kazie opiera sie nieodzowno$¢ panstwa, tylko wtedy bedzie
zadat, aby to drugie zlo byto karg, gdy pierwsze zlo sta-
nowié¢ bedzie takg przeszkode zgodnosci woli kazdego z wolg
wszystkich, jaka inaczej nie moze bye usunieta, tylko za
pomocg przymusu zewnetrznego, wywartego na wolnos$¢ tego,
od ktérego wyszta ta przeszkoda.

Ostatecznie wiec i u Kanta utrzymanie porzadku pra-
wnego jest celem kary, jak znéw u Schulzego i Martina
kara jest wymaganiem rozumu. Réznica, ktéra tu zachodzi
jest tylko ta, ze Kant, mdéwigc o pojeciu kary, ma na mysli
te j¢j posta¢, w ktorej rysuje sie ona a priori w naszym
rozumie, podczas gdy wyznawcy tcoryj prawnych nie siegaja
tak wysoko i przyjmujg za punkt wyjscia tylko jeden z czyn-
nikéw t¢j kary, mianowicie ten, ktéry Kant w “Metafizyce
obyczajow* nazywa karg sadowg, a ktérego wymiar jest
obowigzkiem panstwa. Ta kara sgdowa ma tak u Kanta,
jak u wyznawcow teoryj prawnych, na piérwszym celu za-
trzymanie porzadku prawnego. Lecz z przyczyny wiasnie
dopiero co zaznaczonej roznicy ich stanowisk wzgledem po-
jecia kary, Kant to utrzymanie porzadku prawnego uwaza
za cel kary o tyle tylko, o ile jest ono nakazem rozumu pra-
ktycznego; za$ wyznawcy teoryj prawnych przyjmujg to utrzy-
manie porzadku prawnego za jedyny cel kary, nie przypu-
szczajac nawet, aby ono mogto by¢ niewymagane przez rozum.

Ztagd u Kanta kara ma za jedyny cel, by¢ sprawie"
dliwg. Wtedy bowiem i tylko wtedy staje sie ona rozumng
i stuzy za $rodek (tylko ten $rodek nie jest j¢j usprawiedli-
wieniem) do utrzymania porzadku prawnego w t¢j mierze,
w ktérej ma byé on utrzymany wedle nakazéw rozumu. Nie
trzeba bowiem zapomina¢, ze wedle Kanta ten porzadek



prawny ma by¢ utrzymany tylko o tyle, o ile jest to potrzebne
dla zapewnienia kazdemu takiej wolnosci zewnetrznej, jaka
sie zgadza z wolnoscig wszystkich. Odwrotnie wiec w imie
utrzymania tego porzgdku panstwo tylko wtedy bedzie mogto

noscig wszystkich.

Wynika ztad, ze nakaz kategoryczny sprawiedliwosci
odwetowej, w ktéorym Kant widzi podstawe kary, nie jest
tak absolutny, jak pospolicie bywa on przedstawiany w pod-
recznikach prawa karnego. Jest on zupetnie tak sarno abso-
lutny, jak wszystkie inne zasady, z ktorych wyznawcy teoryj
prawnych wyprowadzajg konieczno$¢ kary, jak taka zasada
obrony Schulzego i Martina, lub zasada odszkodowania
Welckera, tub wreszcie zasada sprawiedliwosci cywilnej
Heppa ).

5. Co sie tyczy obszaru czynow karygodnych, to Kant
zdaniem Heppa nietylko niedoktadnie go oznaczyt, ale nadto
zabtgkat sie tutaj w sfere teoryj wzglednych.

Kant dzieli naruszenia ustaw prawnych na dwie Kkate-
goryje. Do jednéj zalicza te, ktore czynig sprawce niezdol-
nym by¢ nadal obywatelem i nazywa je przestepstwami pu-
blicznemi; do drugiej zalicza te, ktdre nie sprowadzaja téj
niezdolnosci, pod nazwg przestepstw prywatnych. Przestep-
stwa publiczne stanowig u Kanta obszar czynow' karygo-
dnych, przestepstwa prywatne przekazuje Kant sgdom cy-
wilnym.

* Patrz Sciiulzf, : Leitfaden der Eniioickelung der philosophi-
schen Prinzipicn des burgerlicheu mul peinlichen liechts.
Gottingen 1813; Martin: Lehrbuch des gemeinen (.runi-
mdreehts. Heidelb. 1829 (2 Aufl.); Wei.cker: Dic hf-ten
Grundc ueber Staat, Jlecht und Strafe. Por. takze Hepp
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Otéz, czy Kant mial prawo ograniczy¢ obszar czynow
karygodnych do przestepstw publicznych ze stanowiska swego
nakazu sprawiedliwo$ci odwetowej ?

Hepp odmawia mu tego prawa na t¢j zasadzie, ze idcja
odwetu obejmuje wszystkie niegodziwosci, zaréwno czyny
niccnotliwc i bezprawne. W tem ostatniem Hepp ma stusznosc,
ale wynik, ktory ztad wyprowadza jest btedny. ldeja odwetu
obejmuje wszystkie niegodziwos$ci, ale nie dla wszystkich
niegodziwosci domaga sie, aby winowajcy przyczynione byto
zto fizyczne w drodze przymusu zewnetrznego. Innemi stowy
idcja ta nie dla wszystkich niegodziwosci domaga sie, oprocz
kary naturalnej, nadto jeszcze i kary sgadowc¢j. Wedle t¢j
idei zto, bedace karg, ma by¢ rowne ziemu, ktdre jest wina.
Otoz to zlo, bodace karg, wtenczas tylko moze by¢ fizyczne
i przymusowe, gdy zto, bedace wing, zasadza si¢ na czynie
zewnetrznym. A teraz zapytajmy sie, kiedyz czyn zewnetrzny
wedle nakazu kategorycznego wolnosci Kanta moze stanowic
wine. Tylko wtedy, gdy jest wyrazem takiej woli sprawcy,
jaka nic da sie pogodzi¢ z wolg wszystkich, inacz¢j méwiac,
gdy jest przeszkodg do wypetnienia owego nakazu katego-
rycznego rozumu, ktory zada, aby kazdy byt wolny o tyle,
o ile przy tétm moga by¢ wolni wszyscy. Poniewaz wedle
rozporzgdzenia tego samego rozumu, panstwo ma by¢ tg in-
stytucy,g, ktoréj obowigzkiem jest strzedz wypetniania po-
wyzszego nakazu, przeto dla panstwa karygodnag (w znacze-
niu sagdowém) bedzie tylko taka niegodziwos$¢, jaka dowodzi,
zc wola sprawcy nie da sic pogodzi¢ z wolg wszystkich.
Nazwijmy to teraz inaczéj, mianowicie uzyjmy wyrazu ,,pan-
stwo* na oznaczenie zwigzku prawnego wszystkicli, a okaze
sie, zc tylko niegodziwo$¢ Swiadczaca o woli sprawcy nie-
zgodnej z wolg wszystkich, czyni winowajce niezdolnym by¢
nadal obywatelem.

Z powyzszego okazuje sic, ze Kant ograniczajgc obszar
czynéw karygodnych do d/.iatan, ktére czynig winowajce nie-



zdolnym by¢ nadal obywatelem, nie potrzebowat schodzic¢
z gruntu swoich nakazow kategorycznych rozumu prakty-
cznego. Przedewszystkicm za$ nie zabigkat sie w sfere
teoryj wzglednych. Nie dlatego bowiem Kant ogranicza ten
obszar czynéw karygodnych do przestepstw, ktore on nazywa
publiczuemi, Ze tego ograniczenia wymaga interes panstwa
(jak to robig teoryje wzgledne), ale dlatego, ze to ogranicze-
nie lezy w nakazie kategorycznym rozumu, ktéry domaga
sie przedewszystkicm wolnosci dla kazdego, a zada j¢j Scie-
$nienia zewnetrznego tylko o tyle, o ile jest 0110 konieczne
dla pogodzenia wolnosci kazdego z wolnoscig wszystkich.
Dopdki ta konieczno$¢ nie powstaje, inaczej moéwiac, dopdki
cztowiek z tg wolg, ktorg objawia na zewnatrz, jest jeszcze
zdolny by¢ obywatelem, dopo6ty panstwo niéma prawa go
karac.

Inna rzecz, czy Kant stusznie, lub niestusznie zaliczyt
to, lub owo bezprawie do pierwszej, lub drugi¢j kategoryi
przestepstw. To jednak nie podlega watpliwosci, ze zasada
podziatu przyjeta przez Kanta i zakreslony przez niego obszar
czynow karygodnych zgadzajg sie najzupetniej zjego o0go6lng
nauka o rozumie praktycznym. Ten podziat przestepstw i t»
ograniczenie obszaru czynéw karygodnych jest przeciwnie
jednym z dowodoéw najwymowniejszych tej Scistej logiki,
ktéora zadziwia w dzietach Kanta i bodaj czy nie stanowi
ich cechy najznakomitszej.



ROZDZIAL V.

Poglad Kanta na wymiar kary, czyli blizsze okreslenia jego
pojecia odwetu ).

Dotychczas byta mowa o0 pogladzie Kanta na istote
kary sagdowej, podmiot powotany do j¢j wymierzania i obszar
czyndéw karygodnych. Wypada nam teraz przypatrzy¢ sie
blizej stéosunkowi téj kary do przestepstwa. Wiémy, ze ta
kara zasadza sie na zle zewnetrzném, majacém by¢ z rozpo-
rzadzenia wiadzy sadowdj wyrzgdzone przestepcy jako wynik
jego zbrodni. Czy to juz wystarcza? Inacz¢j mowiac, czy
kazde zto zewnetrzne bedzie karg sprawiedliwg, skoro sad
wyrzadzi je zbrodniarzowi z powodu jego przestepstwa?
Pytanie to odnosi sie do wymiaru, czyli do tak zwan¢j jakosci
i ilosci kary.

Ot6z Kant nie kazdy rodzaj i nie kazdy stopien kary
uwaza za sprawiedliwy, lecz tylko ten, ktéry doréwnywa po-
petnionemu przestepstwu. Kara ma by¢é rowna przestepstwu,
oto ogo6lna zasada, ktérej sie trzyma Kant w swoj¢j nauce
0 wymiarze kary. Ta rownos¢ jednak niema byc¢ tylko mate-
ryjalna t. j. w mys$l przepisu Mojzeszowego: ,,0ko za oko,
zab za zgbh“. Uczczenie cztowieka w przestepcy nakazuje
raez¢j bra¢ za podstawe w tym wzgledzie jus tulionis w jego
znaczenia formalném. Tylko ta zasada pozwoli nam wymie-
rzy¢ na zbrodniarza kare, ktér¢j on nie moze uwazaé za

") Patrz Metaphysik der Sitten. Rechtslehre. Anliang er-
lauternder Bnnerkungen su den metuph. Anfangsgrunden
der Rtchtslehre (dodany w wyd. 2 z r. 1798), N. 5.
Zusats sur Erdrtcrung der Begriffe des Strufreclits i 8. 49

lit. E.



krzywde mu wyrzgdzong, gdyz kara ta bodzie niejako jego
wiasng wing, ktorg, jak powiada Kant ,0n sam rzucit sobie
na kark". Tym sposobem: ,Cokolwiek zlego przyczyniasz
bezprawnie drugiemu, przyczyniasz to sobie samemu. Znie-
wazajgc go, zniewazasz samego siebie, okradajac go, okra-
dasz samego siebie, bijac go, bijesz samego siebiell
Pomimo jednak, ze Kant bardzo wyraznie zastrzega
sie przeciwko odwetowi materyjalnemu, domaga sie on Kkar,
ktoreby o ile moznosci odpowiadaty takze stronie matery-
jaln¢j przestepstwa. Tak obrazy honoru kaze on kara¢ na
honorze, a kradziez — czasow¢m Ilub dozywotni¢m niowot-
nictwem kary (servi(us poenae) t.j. pozbawieniem przestepcy
wszelki¢j wiasnosci, wskutek czego panstwo musi go zywic,
on za$ obowigzany jest dawa¢ mu za to swoje prace. Tak
znoéw zabojstwo ma by¢ karane $miercia, zgwatcenie kobicty
i pederastyja — kastracyjg, a sodomija ratione grneris, zupet-
nem wyrugowaniem sprawcy ze spoéleczenstwa jako czio-
wieka, ktory sam uczynit siebie niegodnym natury ludzkiej.
Otéz to wiasnie, ze Kant z jednej strony uwaza za
najsprawiedliwszg te kare, ktora najbardziej odpowiada stro-
nie materyjalnéj przestepstwa, z drugi¢j za$ przyjmuje za
podstawe wymiaru kary jus tulionis w jego znaczeniu for-
malném,— sprawia, ze zasada, na ktorej sie opiera jego
system kar, bywa pojmowana w nauce jaknajrozmaicic¢j. Tak
jedni  posadzajg Kanta o hotdowanie bezwzgledne zasadzie
odwetu materyjalnego; drudzy ') utrzymujg, ze Kant bezwa-

* Kuno Fischek. Gesch. der neuern Philosophie. Heidelb.
1869. Band JV, str. 218. Dr. zaleski. ,O filozofu kryty-
cznej Kanta w zastosowaniu do nauki prawa“. Lwow 1875,
(przedruk z Prawnika z r. 1875), str. 44.

s) Kirchmanni, Erlauterungen su Kants Metaph. der Sitten.
Leipzig 1875, str. 104. Budzinski. Wyktad poréwnawczy
prawa karnego Warsz. 1868, str. 292.



makowo odrzucat wszelkg mys$l podobnego odwetu; inni 'j
wreszcie zarzucaja Kantowi dowolno$¢ i niekonsekwencyjg
z tego powodu, Ze, przyjmujac w zasadzie odwet formalny,
szuka on kar, ktoreby materyjalnic rownaty sie przestepstwu.

Ze odwet, ktérego domaga sie u Kanta sprawiedliwo$é
karzgca nie zasadza sie wylgcznie na roéwno&ci materyjalnej
miedzy ziem, ktore jest przestepstwem, a ziem, bedgcém kara,
lecz polega takze na réwnosci formalnej, t. j. na taki¢j pro-
porcyi miedzy jeduem a drugi¢rrt zi¢m, jakaby nie czynita
jednego z nich stosunkowo mniejszem, lub wiekszém od dtu-
giego, wykazatl to Hepp w sposdb przekonywajacy. Kant
nie moze byé uwazany za zwolennika odwetu materyjatnego.
lle razy bowiem Kant wspomina o odwecie, jako zasadzie
wymiaru kary, zawsze dodaje do niego stowa: ,,co do formy
(der Form nuch), a takze, nietylko nie przytacza nigdy prze-
pisu Starego Testamentu ,,0ko za oko, zgb za zab*, ale prze-
ciwnie oswiadcza sie wyraznie przeciwko wszelkim obostrze-
niom kary $mierci, cho¢ ze stanowiska odwetu materyjatnego
datyby sie one czesto usprawiedliwié.

Niemni¢j niepodobna jest twierdzi¢, jakoby Kant od-
rzucat wszelkg mys$l roéwnosci materyjalnej miedzy karg,
a przestepstwem. Przeczy ternu caly jego system kar, po-
czawszy od kary S$mierci za zabojstwo i skonczywszy na
kastracyi za pederastyjg.

To wszystko uznajgc, Hepp zarzuca jednak Kantowi,
ze przeprowadzit on dowolnie swo6j odwet formalny, oraz
w sposob niewystarczajgcy dla ustawodawcy.

Zapewne, ze te kary, ktére wedle Kanta majg odpo-
wiada¢ duchowi tego odwetu, nie sg ani zawsze sprawiedliwe,
ani tez nadawac sie mogg do zastosowania w kazdym poje-
dynczym wypadku. Pochodzi to ztad, zc Kant, pomimo, ze

'/ 1lepi‘. Durstellung und Beurthcilnng der deulschen Struf-
rcchts-Systcme. Heidelb. 1843, | Abtlieilung, str. 94— 110,



w zasadzie o$wiadcza sie przeciwko odwetowi materyjalnernu
guand meme, sadzi jednak, ze odwet formalny da sie wtedy
najlepi¢j zastésowac, gdy jednoczesnie bedzie modgt by¢ ma-
teryjalnym. Bo céz ostatecznie o/nacza odwet formalny ? Nic
innego tylko wymierzenie za przestepstwo kary, ktéraby od-
powiadata jego wielkosci Kzecz naturalna, ze gdy ta Kkara,
odpowiadajac wielkosci przestepstwa, bedzie mogta zarazem
byé¢ takicm samém ziem, jak ono, to odwet nie przestanie
by¢ z tego powodu formalny, lecz da sie zastésowaé dosko-
nalej. Nie wyptywa ztad jednakze, aby tozsamos$¢ kary
i przestepstwa byla zawsze rekojmig sprawiedliwego sadu
w mys$l odwetu formalnego. Ten ostatni bowiem kaze uwzgle-
dnia¢ obok strony zewnetrznej takze i czynniki wewnetrzne
przestepstwa, na ktére odwet materyjalny nie zwraca zadnej
uwagi. CAdy jednak i z uwzglednieniem czynnikow wewne-
trznych przestepstwa da sie pogodzi¢ wymierzenie kary, od-
powiadajagcej odwetowi materyjalnernu, wtedy odpowiadaé
oua bedzie jednoczesnie odwetowi formalnemu i bedzie sta-
nowita najdoskonalszy jego wyraz. Dlaczego najdoskonalszy ?
Dlatego, ze nosi¢ bedzie na sobie ceche, wytgczajacg z gory
wszelkie przypuszczenie dowolnosci. Jakim sposobem? Takim,
ze jakkolwiek bedzie ona dla sprawcy co do formy zlém,
wyrzagdzoném w drodze przymusu, wszakze co do materyi
stanowi¢ bedzie dla niego zto, ktdre niejako sam ,rzucit
sobie na kark", popetniajgc przestepstwo. A wiec ze wszyst-
kich kar bedzie ona tg, ktora nagjmni¢j narusza wolnos¢
przestepcy. To, a nie inne znaczenie, ma owa formuta Kanta:
»zabijasz go, to zabijasz samego siebie, okradasz go, to okra-

) Weclchc Art ober und uclcher Grad der Bestrafung ist
es, wriche dic offentliche Gcrcchtigleit sich zum Prinzip
und Richlmaasse macht? Kein anderes, ais das Prinzip
der Gleichhcit (im Stande des Zilngleins an der Wagr. der
Gerechfiglcit) sich nicht mehr auf dii; cinc, ais auf die
andere Scile hinzuncigen. (Metapli. der Sitten, 8. 49, lit. E).



dasz samego siebie, zniewazasz go, to zniewazasz samego
siebiel

| tu zatem Kant pozostaje wierny swoj¢j ogdlnej nauce
0 rozumie praktycznym, wierny swemu nakazowi kategory-
cznemu powinnosci bezwzglednej i wolnosci, jako j¢j wa-
runku nieodzownego. Tylko wtedy ten nakaz moze byc¢ spet-
niony, gdy ustawa, ktorg sie rzadzi wola, jest j¢j wiasng,
nie za$ narzucona jej przez site obca. Tylko dlatego ta wola
musi by¢é zewnetrznie ograniczona u kazdego, ze w woli
cztowieka, précz t¢j ustawy zgodnej z nakazem Kkategory-
cznym powinnosci bezwzglednej (das formate pralitisehe Prin-
zip), istniejg inne jeszcze pobudki (praktische materiale Prin-
gipien oder Bcstimmungsyrundc), ktére bez tego ograniczenia
mogtyby uczyni¢ te wole niezgodng z wolg wszystkich. To
ograniczenie ma nastgpi¢ tylko ze wzgledu na zachowanie

wolno$¢ kazdego tylko wtenczas, gdy $cieSnienie moralne
nie wystarcza. Inacz¢j modwigc, przymus zewnetrzny (kara
sgdowa) tylko wtenczas bedzie usprawiedliwiony, skoro przy-
mus moralny (ustawa prawna), nakiladajagcy na wole tylko
powinnos¢ (du sollst), nie za$ konieczno$¢ (es muss so scin),
nie stat sie dla woli, juz nie powiem, wiasng j¢j ustawa,
lecz przynajmniéj ta, do ktdérej zachowania sktaniajg wole
inne materyjalnc pobudki (egoizm, interes etc.).

Czyliz ten wzglad na uszanowanie w osobie ludzkiej
wolnosci, ten wzglad, ktory wystepuje niemal w kazdym
rozdziale filozofii praktycznej Kanta i bez ktérego cala ta
filozofija nie miataby wtasnie tego, co stanowi najwyzszg j¢j
warto$¢é, mianowicie téj tresci czystéj, oderwanéj od wszel-
kiego doswiadczenia i od wszelkiej spekulacyi umystowd;j,
t¢j tresci, ktora jest jedyng podstawg moralnosci (Sittlichlceit),
ktérg Kant tak wznioSle i z takim zapatem wytozyt w swoich
»,Podstawach do metafizyki obyczajowl, — czyliz ten wzglad,
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powiadam, nie miatby takze wystgpi¢ i w nauce Kanta
0 wymiarze kary?

A w obec tego wzgledu, czy da sic wynalez¢ kara
sprawiedliwsza od t¢j, ktoraby jcduoczesSnie odpowiadata
wymaganiom odwetu formalnego i materyjatnego? Bo roz-
wazmy to dobrze: Kant oddaje bezwarunkowe pierwszenstwo
karze, wymierzonej w mys$l odwetu materyjatnego, tylko
wtedy, gdy ona jednocze$nie odpowiada istotn¢j wielkosci
popetnionego przestepstwa, a wiec gdy zgadza sie takze
z odwetem formalnym. Jako przyktad cytuje Kant kare
$mierci za bunt polityczny. Przypuszcza on, ze miedzy o0so-
bami skazanemi z tego powodu na $mier¢, niektore dziataty
w przekonaniu, ze speiniajg Swiety obowigzek, drugie za$—
z pobudek samolubnych. Piérwsze sg bezwatpienia mnigj
winne od drugich. Otéz tylko kara $mierci wyrzeczona na
wszystkich moze by¢ tutaj sprawiedliwa. Dlaczego? Bo od-
powiadajagc odwetowi formalnemu, jest ona zarazem zgodna
z odwetem materyjalnym. Jest ona zgodna z odwetem
materyjalnym dlatego, ze bunt jest przestepstwem, nio-
sgcem panstwu zagtade; odpowiada ona odwetowi
formalnemu dlatego, ze réwna sie wielkoSci winy wszyst-
kich, ktérzy popetnili to przestepstwo. Nie ulega bowiem
watpliwosci, powiada Kant, ze gdyby w tym przypadku dano
przestepcom do wyboru miedzy karg $mierci, a karg ciezkich
robé6t; ci, ktérzy dziatali z pobudek szlachetnych, a zatem
mni¢j winni, wybraliby $mier¢, ci za$, ktérzy powodowali
sie wzgledami osobistemi, a zatem winniejsi, woleliby kajdany.
Wynika ztgd wedle Kanta, ze kara ciezkich robot bytaby
w tym przypadku surowsza dla pierwszych, niz dla drugich
a zatém niesprawiedliwa, gdyz piérwsi, jako mniej winni,
powinni by¢ karani tagodni¢j. Wynika ztagd w dalszym ciggu,
ze kara Smierci, bedac surowszg dla drugich, niz dla pier-
wszych, jest w tym przypadku karg najsprawiedliwszg, bo
ona jedna odpowiada tutaj wymaganiom odwetu formalnego.
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Z tego przykiadu przekonywamy sie, ze odwet mate-
ryjalny sam przez sie nie byt dla Kanta wyrazem Kkary
sprawiedliwej. Kara jego zdaniem ma by¢ réwna przestep-
stwu. Przestepstwo jest to takie naruszenie zewnetrzne prawa,
jakie nie da sie pogodzi¢ ze wspotistnieniem towarzyskic¢m.
To naruszenie dokonane zostato przez cztowieka z wiasncj
jego woli. Wola przestepcy mogta byta powodowaé sie roz-
maitemi pobudkami. Gdyby te pobudki byty rzeczg obojetnag
dla sedziego, to konsekwentnie musiatby on takze nie uwzgle-
dnia¢ woli i kara¢ zardwno umysine, jak i nieumys$lne prze-
stepstwa. Lecz wtedy kara przestataby by¢ wymaganiem
rozumu praktycznego, wiadomo bowiem, ze rozum praktyczny
znaczy u Kanta tyle co wola. Jakiez wiec znaczenie mia-
tyby wymagania téj woli, gdyby réwnie dobrze dawaty sie
wyprowadzi¢ z jéj braku? Jakaz roznica w ogdle zachodzi-
taby wtedy miedzy S$wiatem woli, a naturg materyjalng?
Czyz Kant mogtby wtedy jeszcze w dwdch osobnych dzia-
fach swojej filozofii rozbi¢ra¢ zasady metafizyczne pierwszego
i drugiego z tych Swiatow?

Miedzy temi Swiatami niema iunéj roznicy procz tcj,
ze pi¢rwszym t.j. naturg rzadzg ustawy koniecznosci, drugim
za$ t. j. wolg, czyli rozumem praktycznym - ustawy powin-
nosci. Jak tam, tak i tutaj kazdy skutek ma swoje przyczyne
i z ni¢j wynika nieodzownie. Tylko tom ta przyczyna jest
mechaniczna, tutaj jest ona zarazem mechaniczna i moralna.
Inaczej mowiac, wedle Kanta dziatanie cztowieka wtedy
tylko moze by¢ uwazane za nalezgce do zjawisk Swiata mo-
ralnego, skoro prdécz przyczyny mechanicznej, ktorg posiada
w swoim sprawcy, znajduje w nim takze przyczyne moralng.
Jakim sposobem jedna i ta sama rzecz moze byé zarazem
wynikiem mechanicznym, a wiec nieodzownym, i moralnym,
a wiec dobrowolnym jednej i téj samc¢j przyczyny?

Kant ma na to zapytanie odpowi¢dz gotowg. W czlo-
wieku istniejg dwie natury: rozumna (homo noumenon) i zmy-
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stowa (homo phamomenon). Cztowiek, jako typ rozumny
(der intelligible Charakter) trzyma w zalezno$ci od siebie to,
co w nim jest typem zmystowym. Ta zalezno$¢ jest czysto
moralna, wszakze nie ze wzgledu na typ zmystowy, lecz
w odniesieniu do typu rozumnego. To znaczy, ze typ ro-
zumny w czlowieku nie musi, lecz powinien wywiera¢ taki
wplyw na typ zmystowy, izby uczyni¢ go zdolnym do wy-
wotywania na zewnatrz skutkdw, odpowiadajgcych wymaga-
niom nakazu kategorycznego powinnosci bezwzglednej. Nie
znaczy to za$, aby typ zmystowy mogt sie oprze¢ temu
wptywowi, skoro typ rozumny zechce go wywrzeé¢ na niego.
Pi¢rwsze wynika z natury czysto moralnej typu rozumnego,
drugie z tego, co Kant nazywa prymatem czystego rozumu
praktycznego ).

Wyttbmaczmy to jasniej. Czitowiek wedle Kanta wy-
chodzi z rzedu zjawisk Swiata naturalnego i staje sie istotg
moralng tylko ze wzgledu na swdj typ rozumny. Ten typ
ma sobie dang a priori ustawe postepowania moralnego
i zdolno$¢ i¢j wykonywania. W mysl téj ustawy czlowiek
ma spetnia¢ dobro dla samego dobra; w moc t¢j zdolnosci
cztowiek moze spetnia¢ dobro dla samego dobra. Typ ten
nalezy do Swiata moralnego tylko ze wzgledu na swoj na-
stréj, nie za$ ze wzgledu na skutki, ktérych jest przyczyna.
To znaczy, ze od typu rozumnego w mysl zasady, ktdrg
Kant nazywa prymatem czystego rozumu praktycznego za-
lezy, czy nasz typ zmystowy bedzie miat taki, lub inny na-
strdj i stanie si¢ dla nas przyczyng takiego, lub innego dzia-
tania. Raz jednak typ zmystowy, bedac w nas takim, a nie
innym, musi on sta¢ sie w nas przyczyng takiego, a nie
innego dziatania. Typ zmystowy zatém nie jest sitg moralng,
lecz tylko produktem moralnym. Sita moralna dziata, mdéwigc

A Kritik der prakt. Vern., 2 Hauptst. der Dialcktik der
rcinen prakt. Fernutift (111. Fon dem Primat der reinen
prakt. Fern. in ihrer Ferbindung mit der spekulativen).

s
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jezykiem Kanta, autonomicznie, typ zmystowy zashe-
teronomicznie. Piérwsza powinna dziata¢ wedle pe-
wnych ustaw, typ zmystowy musi by¢ przyczyng, pewnych
skutkow.

Tak to staje sic naturalnym to dziwne i na pozor cat-
kiem niezrozumiate zjawisko, ze jedno i to samo dziatanie
moze bye wzgledem jednego i tego samego podmiotu uwa-
zane za wyplyw jego woli i sit natury od niego niezalez-
nych. Czlowiek w obec sgdu wiasnego, jakim jest sumienie,
odpowiada nie za to, zc zabit, lub ukradt, bo zabi¢ i ukrasc
musiat, skoro zmystowo$¢ jego otrzymata taki nastréj, ze te
zbrodnie staty sie jej skutkiem koniecznym. Cztowiek odpo-
wiada w obec swego sumienia raczej za to, ze dal swojéj
zmystowosci taki nastréj, podczas gdy powinien byt (w mysl
nakazu powinuosci bezwzglednej) i mogt byt (w moc auto-
nomii rozumu praktycznego t. j. woli) nastroi¢ jg inaczdj.
Wiasnie to, ze zmystowos¢ w cztowieku jest sitg materyjalua,
nie za$ moralng t. j. ze ona dziala wedle ustaw nieubtaga-
nej koniecznosci, ze raz bedac takg, a nie inng, musi ko-
niecznie wywrze¢ taki, a nie inny skutek, wiasnie to, powta-
rzam, sprawia, ze cztowiek, bedac zarazem istotg rozumna
i mogac zapauowa¢ nad swojg zmystowoscig, staje sie win-
nym w obec rozumu praktycznego, gdy, zamiast uksztatto-
waé swojg zmystowo$¢ w przyczyne mechaniczng dziatan
moralnych, uczyni z ni¢j site prowadzacg nieodzownie do
ztego r).

Kara jest nastepstwem t¢j winy. Domaga sie j¢j sam
rozum praktyczny i po czesSci sam jg wymierza. Dlaczego

") Por. Kuno Fischer. Geschichte der neuern Philosophie.
Heidelb. 18G9. IV Band, str. 133—135. Na tym to pogla-
dzie Kanta opart w ostatnich czasach Binding swojg te-
oryjg t. z. pierwszej nicuwaninkowanej przyczyny (unbe-
dingte Lrsuchc) dziatan ludzkich. Por. Binding. Die boi-
men und ihre Uelertretung). Leipzig 1877. 1l Band, §. 32.
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tylko po czesci? Dlatego, ze dobro, ktdrego domaga sie na-
kaz kategoryczny powinnosci bezwzglednej, zasadza sie nie
tylko na czystosci sprezyn wewnetrznych, lecz i na legal-
nosci czynu. Z tém sie wigze i na tém opicra sie u Kanta
réznica miedzy cuotg a prawem. Zasady filozoficzne piérw-
sz¢j wyktada on w ,Mctaphysische Anfangsgrunde der Tu-
gendlehre®, zasady filozoficzne drugisj w ,,Metapliysischc An-
fangsgrunde der Rechtslehrcu. Obie razem stanowiag dopiero
U Kanta zakres moralnosci, to, co on nazywa ,,die Sittlich-
IceitA wiec moralnym w mys$l Kanta nie bedzie kazdy
czyn spetniony- w przekonaniu, ze jest wymaganiem powin-
nosci bezwzglednej, i jedynie z przyczyny tego przekonania.
Czyn taki bedzie tylko cnotliwy.

Na ten punkt zwracamy szczegdlniejszg uwage czytel-
nika. W nauce bowiem filozofii prawa czesto mozna sie spot-
ka¢ z myIném twierdzeniem, jakoby Kant oddzielat prawo
od moralnosci i opiérat kazdg z tych dwoch zasad na od-
miennych podstawach. Dosy¢ przeczyta¢ z uwagg w ,,Krytyce
rozumu praktycznego" rozdziat noszacy tytut: ,,Yon dem Be-
griffe eines Gegcnstandes der reinen praldischen Vernunftu
oraz zaraz po nim idacy rozdziat p. t.: ,, Von den Triehfe-
dern der reinen pract. Vernunft“, aby sie przekonac, ze
Kant calkiem inaczéj pojmowat stosunek prawa do moral-
nosci ). Prawo wedle Kanta ma sie do moralnosci nie jak
strona zewnetrzna do strony wewnetrzné¢j powinnosci, lecz
jak strona zewnetrzna tejze do j¢j catkowitego wyrazu. Wy-
nika ztad, ze cztowiek, postepujac prawnie, moze nie by¢
cnotliwy i vice versa cztowiek cnotliwy moze postepowac
bezprawnie; wszakze ani jeden, ani drugi nie bedzie czto-
wiekiem moralnym. Cztowiek moralny bedzie zarazem poste-

"} Kritik. der prakt. Vcrn., 1 Thcil, | Buch, 2 und 3
Hauptst. Por. takze | Th., Il B , 2 Hauptst tego samego
dzieta (,, Von der Diatektik der reinen Yernunft in Be-
stim»nmg des Begriffs vom hdchsten Gutl).
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powal prawnie i cnotliwie. Widzimy wiec, ze Kant wpraw-
dzie oddziela prawo od moralnosci, ale tylko o tyle, o ile
nie pojmuje przez prawo alfy i omegi wszelkich powinnosci
ludzkich, o ile po za prawem wytyka cztowiekowi inne je-
szcze obowiazki i powiada mu: ,Speiniaj z tego, czego do-
maga sie od ciebie nakaz kategoryczny powinnosci bezwzgle-
dnej, nie tylko to, co w przypadku, gdy tego nie zechcesz
wykona¢, mozna otrzymaé¢ od ciebie w drodze przymusu ze-
wnetrznego, lecz spetniaj i to, do czego sam tylko mozesz
siebie zmusi¢ i z czego nie potrzebujesz zdawac sprawy ni-
komu, précz tego sedziego, ktéry wyrokuje w samjm tobie
i ktory nazywa sie sumieniem*“.

A wiec, aby by¢ moralnym, trzeba by¢ i cnotliwym
i prawnym. A wiec wszelka niemoralno$¢ bedzie albo nie-
cnotg, albo bezprawiem, albo tez i jednem i drugi¢ém. Py-
tamy sie teraz, jaka kara wedle sprawiedliwosci odwetowej
powinna by¢ nastepstwem niemoralnosci w kazdym z trzech
powyzszych jej przypadkow:

1) Niecnota zasadza sie na niewypetnieniu tego,
inacz¢j wykonaé nie mozna, tylko dobrowolnie. J¢j wyraz
jest czysto wewnetrzny, a zatem niedostepny dla wzroku in-
nego sedziego, oprdcz sumienia samego winowajcy. Wynika
ztad, ze kara sadowa, poniewaz jest przymusem zewnetrz-
nym, majagcym sie rownaé¢ ziemu, jakiem jest przewinienie
w tym przypadku stdsowang by¢é nie moze. Jako przymus
zewnetrzny nie moze by¢ nastepstwem niewypetnienia
tego, co, gdyby zostalo wykonaue nie z zupeitng dobrg wola,
stanowitoby wilasnie przewinienie, o ktérém mowa. Jako
majaca sie rownac¢ ztemu, jakiem jest przestep-
stwo, kara sgdowa nie moze by¢ tutaj wymierzona dlatego
ze te kare ma naktada¢ trybunat panstwowy, a zto, wyrza-
dzone przez winowajce, jest dostrzegalne tylko dla jego wia-
snego sumienia. Pozostaje wiec dla niecnoty jako jedyny se-
dzia sumienie winowajcy, jako jedyna kara, to, co ouo mu

czego
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bedzie wyrzucato. Niecnotg cztowiek grzeszy tylko prze-
ciwko wtasn¢j swojej godnosci, a wiec stusznie ukarany za
to bedzie tylko wyrzutami, ktére go spotkajg ze strony t¢j
jego godnosci. Widzimy zatém, ze tutaj, podobnie jak na
polu dziatan bezprawnych, obrazony jest zarazem sedzig. Tu
tylko obrazonym jest sam winowajca, a raczej, wyrazajac sie
Scisle, jego typ rozumny; tam za$ t. j. na polu dziatan bez-
prawnych obrazonym jest panstwo. Kare, ktorg naktada na
winowajce jego sumienie, nazywa Kant karg naturalna, te
za$, ktorg wymierza panstwo, nazywa on karg sgdowg. Prze-
konaliSmy sie z powyzszego, ze niecnota w mysl sprawiedli-
wosci odwetow¢j powinna pocigga¢ za sobg tylko kare na-
turalng w postaci wyrzutow sumienia. Mowie powinna, nie
za$ musi, bo tutaj znajdujemy sie na polu, wytgczajgc€m
wszelki przymus. Kara naturalna jest tutaj wyrazem cnoty,
podobnie jak kara sgdowa jest wyrazem prawa. Kara zatem,
bedac tutaj cnota, nie moze by¢ natozona inacz¢j, tylko do-
browolnie.

2) Bezprawie jest to ta niemoralno$é, ktdrg popetniamy,
naruszajgc jedno z prawidet, ktérych przestrzegania domaga
sie od nas nakaz powinnosci bezwzglednej, celem zapewnie-
nia kazdemu moznosci postepowania w mysl tego nakazu.
WidzieliSmy, ze tg moznoscig jest tylko wolnos¢. A wiec
bezprawie jest to niemoralno$¢, zasadzajgca sie na narusze-
niu jednego z prawidet, zapewniajagcych wszystkim uszano-
wanie ich wolnoséci ze strony kazdego. Kiadziemy nacisk na
wyraz wszystkim. Wedle Kanta bowiem nie tyle kazdy
ma szanowac¢ wolno$¢ kazdego, ile kazdy ma szanowac wol-
no$¢ wszystkich. Naturalnie, ze nie zmienia to w niezém
obowigzku, cigzagcego na kazdym, wszakze daje to odmienng
postac prawu, przystugujgcemu kazdemu. Objasnijmy to
przyktadem. Przypuszczam spoteczenstwo ztozone ze stu lu-
dzi. Jezli ja naleze do tego spoteczenstwa, jest to dla mnie
rzecza zupeinie obojetng, czy mi kazg szanowaé wolnos¢
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kazdego z 99 moich wspdttowarzyszy z osobna, czy tez wol-
no$¢ ich wszystkich. 1 w jednym i w drugim razie bedzie
na mnie cigzyt obowigzek t¢j sams$j objetosci. Wszakze prawo
moje, wynikajagce z powyzszego obowigzku, cigzacego w row-
nej mierze na kazdym z 99 moich wspottowarzyszy, bedzie
inne w pierwszym przypadku, anizeli w drugim. W pi6rw-
szym przypadku bede miat prawo, doznawszy krzywdy od
ktéregokolwiek z moich towarzyszy, domaga¢ Se od niego
w drodze przymusu zewnetrznego (kara) odpowiedniego
zadosycuczynienia; w drugim za$ przypadku bede miat tylko
prawo uwiadomi¢ wszystkich o doznan¢j krzywdzie i zgdac
od nich, aby, uznawszy te moje krzywde za swoje, pocig-
gneli za nig winowajce do odpowiedzialnosci kaméj.

Na roznicy miedzy temi przypadkami opiera sie u Kanta
réznica miedzy stanem naturalnym a stanem panstwowym
wspotistnienia towarzyskiego. W stanie naturalnym kazdy
wystepuje przedewszystkiém w obec kazdego, czy to roz-
chodzi sie o jakie$ prawo, czy o jaki$ obowigzek. W stanie
panstwowym wystepuje na pierwszym planie kazdy w obec
wszystkich. Majagc obowiagzki wzgledem wszystkich, ma on
je takze wzgledem kazdego. Lecz kazdy niema tutaj prawa
zmusza¢ drugiego, aby ten uszanowat jego sfere wolnoscl
whbrew swoj¢j woli. To bowiem znaczytoby dawaé¢ kazdemu
cztowiekowi prawo scie$niania wolnosci drugiego. Wiadomo
za$, ze wedle Kanta, wolno$¢ cztowieka powinna by¢ dla
kazdego nietykalna. Obowigzek mdj szanowania wolnosci
kazdego nie jest inny wzgledem czlowieka uczciwego, ani-
zeli wzgledem zlodzieja, ktéry mnie okradt. Dlatego to, po-
zbawiajgc tego ztodzieja praw, ktére, gdyby on byt czto-
wiekiem uczciwym, musiatbym uszanowac¢ jako jego mienie,
naruszam Ow przepis nakazu powinnosci bezwzgledncj, ktéry
stanowi, ze kazdy ma zachowaé swojg wolno$¢ o tyle, o ile
da sie z tém pogodzi¢ wolno$¢ wszystkich. A wiec trzeba
najprzod przekonaé sie, czy ztodzi¢j, ktéry mnie okradi, po-
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petnit rzeczywiscie czyn, nie dajacy sie pogodzi¢ z wolno-
$cig wszystkich, i dopiero wtedy bedzie trzeba wymierzyé¢ na
niego kare w mysl sprawiedliwosci odwetowej. Przypus¢my
jednak, ze ta kwestyja zostata juz rozstrzygnieta przez
wszystkich raz na zawsze. To znaczy, przypusémy, ze wszyscy
osSwiadczyli raz na zawsze, ze pewne krzywdy, wyrzadzone
kazdemu z nich, beda uwazali za swoje wilasne, jako nie-
zgodne z ich wolnoscig. Pytam sie, czy wtedy kazdy madgitby
imieniem wszystkich, kara¢ tych, ktdrzy mu wyrzadzili tego
rodzaju krzywdy ? Kara w mys$l sprawiedliwosci odwetowd;j
ma by¢ zlem, rOwnajgcem sic ziemu, ktérem jest przestep-
stwo. To ostatnie jest tutaj krzywda, wyrzadzong wszystkim.
Te krzywde trzeba wiec oceni¢ jak najdoktadnic¢j, aby médz
wymierzy¢ za nig kare sprawiedliwg. Ten, ktérego prawo
zostalo naruszone przez przestepce, moze w najlepszym ra-
zie oznaczy¢ wiernie tylko doniostos¢ krzywdy, ktorej sam
doznat. Powiadam w najlepszym razie, gdyz najczesciéj bra-
kowa¢ mu bedzie t¢j przedmiotowosci sadu, bez ktor¢j nie
mozemy ocenia¢ cioséw, ktére spotykajg nas samych, wedle
ich wartosci rzeczywist¢j. Przypusémy jednak, ze pokrzyw-
dzony posiadatby witasnie te przedmiotowo$¢ sadu. | toby
jeszcze nie dozwolito mu wymierzy¢ kary sprawiedliwg;j.
Dlaczego ? Dlatego, ze kara jako nastepstwo krzywdy wy-
rzagdzonej wszystkim, musi w mys$l sprawiedliwosci odweto-
wej rownac¢ sie krzywrdzie, ktorej doznali wszyscy. Ktdz
moze oceni¢ wielko$¢ tej krzywdy ? Kazdg krzywde moze
oceni¢ najdoktadniéj tylko ten, kto jéj doznat, jezli zarazem
posiada¢ bedzie wszystkie przymioty, czynigce go zdolnym
sadzi¢ z nalezyta rozwaga i przedmiotowos$cig. Krzywdy do-
znali tu wszyscy, a wiec piérwszy warunek, aby wszyscy
mogli oceni¢ jg sprawiedliwie, juz istnieje. Czy teraz wszyscy
posiadajg witasciwg zdolno$¢ sprawiedliwego wyrokowania?
Ktéz sg ci wszyscy ? Panstwo. Czem jest panstwo ? Instytu-
cyja, ktéra z rozporzgdzenia rozumu praktycznego ma prze-
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strzega¢ na ziemi nietykalnosci podstaw prawnych wspoét-
istnienia towarzyskiego. Jakgz wiec jest ta instytueyja?
Prawna. Czy tylko prawna? W nauce odpowiadajg pospoli-
cie na to zapytanie twierdzaco ’). Odpowied? taka jest stuszna
ze wzgledu na sfere przedmiotowg, w ktérej Kant zamyka
dziatalno$¢ panstwa. Wszakze w odniesieniu do obowigzkow,
ktore wedle Kanta ma ono spetnia¢ w granicach tej sfery,
panstwo jest instytueyja moralng, to znaczy, ze panstwo
wprawdzie nie moze przestrzega¢ cnotliwosei u swoich oby-
wateli i o tyle jest ono instytueyjg tylko prawng; wszakze
obowigzane jest ono przestrzegaé prawa nie ze wzgledu na
zadne mogace ztad wynikng¢ korzysci praktyczne, lecz je-
dynie dlatego, ze jest to jego powinnosciag w mys$l nakazu
kategorycznego rozumu. Z tego ostatniego stanowiska pan-
stwo jest u Kanta instytueyjg moralng (prawnag i cnotliwg)
w catkowitem znaczeniu tego stowa, inacz¢j mowigc, insty-
tucyjg rozumng. Jako instytueyja rozumna panstwo posiada
zdolno$¢ postepowania rozumnego, a wiec i zdolno$¢ sadze-
nia wedle wymagan rozumu. Wynika ztad, ze panstwo jest
tym, ktéry nietylko doznat krzywdy, wyrzadzonej przez prze-
stepstwo, ale takze i tym, ktory zdolny jest oceni¢ wielko$é
téj krzywdy. Oba zatem warunki zachodzg, aby panstwo
mogto sprawiedliwie kara¢ bezprawia, t. j. naruszenia pod-
staw prawnych, na ktorych sie opicra pogodzenie wolnosci
kazdego z wolnosScig wszystkich.

Wykazali$my z jedn¢j strony, ze bezprawie nie moze byé
karane przez kazdego obywatela, ktéry wskutek niego doznat
krzywdy. PrzekonaliSmy sie z drugic¢j strony, ze paristwo ma
prawo, a jako instytueyja rozumna ma zdolno$¢ S$cie$niania

) My sami podzielalismy dawniej ten jednostronny poglad na
teoryjg panstwowa Kanta i wskutek tego wymierzyliSmy
przeciwko ni¢j kilka zarzutéw, ktore dzi§ uwazamy za
catkiem nieuzasadnione. Patrz naszg rozprawe p. t. Teoryja
panstwowa Ahrensa. Warsz. 1876 str. 17 i 65—70.
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wolnosci kazdego w mierze, w jakiej wymaga¢ tego bedzie
zachowanie wolnosci wszystkich. Kara sgdowa nie jest ni-
ktére najbardzi¢j narusza wolno$¢ dotknietej niem osoby.
Wynika ztad, ze gdy bezprawie jest takg niemoralnoscia, ze
narusza zewnetrzng wolnos¢ wszystkich w stopniu najwyz-
szym, czynigc jg niemozliwg, to nic innego nie moze by¢ za
nie odwetem sprawiedliwym, procz kary sadowej, t. j. procz
tego Sciesnienia wolnosci zewnetrzn¢j, ktore ze wszystkich
innych jest dla dotknietej niem osoby najdokuczliwszem. Ten
wynik zawiera odpowiedz na dwa pytania: 1) jakie bezpra-
wie moze by¢ karane i 2) jaka kara moze by¢ nastepstwem
bezprawia w mys$l sprawiedliwosci odwetowc¢j. Na picrwszc
pytanie odpowiada Kant, ze tylko takie bezprawie moze by¢
karane, ktorego bezkarno$¢ nie da sie pogodzi¢ z wolnoscig
wszystkich, czyli méwigc stowami Kanta, tylko takie bez-
prawie, ktére czyni sprawce niezdolnym by¢ nadal obywa-
telem panstwa. Na drugie pytanie odpowiada Kant, ze tylko
kara sadowa (t. j. przymus zewnetrzny wywarty przez pan-
stwo) moze by¢ odwetem za bezprawie, naruszajgce wolnos¢
wszystkich.

Czy précz kary sadowc¢j niemoralno$é, ktéra jest tylko
bezprawiem, moze takze pocigga¢ za sobg kare naturalng
w postaci wyrzutéw sumienia? Oczywiscie ze tak. Sumienie
bowiem nie jest w nas tylko organem czulym na cnotliwo$é
Inb niecnotliwo$¢ naszego postepowania, lecz jest ono w nas
przedewszystkicm organem moralnym, ktéry oburza sie na
kazda niemoralno$¢, a zatem i na bezprawie, choébySmy je
popetnili z pobudek uczciwych. Wyrzuca¢ ono nam bedzie
wtedy nie pobudki nasze, lecz dziatanie, do ktérego ze
wzgledu na te pobudki nastroiliSmy odpowiednio naszg na-
ture zmystowg. Czysto$¢ pobudek, to wedle Kanta warunek
nieodzowny postepowania moralnego, lecz tylko wtedy, gdy
dziatanie, do ktérego one nas skianiajg, jest rzeczywiscie

9
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wymaganiem nakazu kategorycznego powinnosci bezwzgle-
dnej. Jezli ja w przekonaniu, ze spetniam ten nakaz i jedy-
nie z tej pobudki, postepuje nieprawnie; to sumienie moje nie
bedzie mi wyrzucatlo wprawdzie niecnoty, ale wyrzuca¢ mi
bedzie nielegalno$¢. Sumienie bowiem jest we mnie organom
moralnym, a bezprawie jest takze niemoralnoscia.

Widzimy ztad, ze bezprawie w mys$l ogollnej nauki
Kanta o moralnosci podlega karze podwojnej. Niecnota .czyni
winowajce odpowiedzialnym tylko w obec niego samego,
bezprawie za$ czyni go odpowiedzialnym i w obec niego
i w obec panstwa. Odpowiedzialno$¢ pierwsza nie wystarcza-
taby tutaj dlatego, ze bezprawie jest krzywdg wyrzadzong
wszystkim obywatelom panstwa; jest ona za$ tu potrzebna
obok odpowiedzialnosci sgdowej dlatego, ze bezprawie jest
takze krzywda, ktdrg sprawca wyrzgdza samemu sobie, po-
stepujac z pobudek zgodnych z nakazem powinnosci bez-
wzglednej w spos6b sprzeciwiajagcy sie temu nakazowi.

3) Trzeci przypadek nieinoralnnéei zasadza sie na po-
stepowaniu, ktore jest zarazem niecnotg i bezprawiem. W obec
tego, coSmy powiedzieli z okazyi dwoéch pierwszych przy-
padkéw niemoralnosci, nie potrzebujemy dodawac tutaj nic
nowego, aby przekona¢ czytelnika, ze kara za te niemoral-
no$¢ musi by¢ zarazem i naturalna i sgdowa, ze zadna z tych
dwdch kar sama przez sie nie bytaby tutaj wystarczajgca,
oraz, ze kara naturalna obejmowa¢ tu musi wyrzuty sumienia
zarbwno z powodu nieuczciwosci, jakotdz i z przyczyny nie-
legalnosci postepowania.

Te trzy przypadki wyczerpujg catkowity obszar czynow
niemoralnych. W kazdym z nich kara ma by¢ réwna winie.
Im ta réwnos¢ da sie $cislej przeprowadzi¢, tem sprawie-
dliwszg bedzie kara. Kara sagdowa, wymierzona w mys$l od-
wetu materyjatnego, bytaby niesprawiedliwa dlatego, ze uwzgl.e-
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dniataby tylko strone zewnetrzng przestepstwa, podczas gdy,
jak to wyMj wykazaliSmy, i strona wewnetrzna takowego
powinna by¢ koniecznie brana tu pod uwage. Pozostaje wiec
tylko w mys$l sprawiedliwos$ci odwetowej kara. doiwnywa-
jaca przestepstwu formalnie. Wszakze odwet formalny nie
wyklucza nieodzownie odw’etu materyjatnego. Bezwatpienia,
ze oko za oko, zagb za zab, bedzie karg niesprawiedliwg; ale
zycie za zycie, wolno$¢ za wolno$¢ bedzie karg, przeciwko
ktéréj wedle Kanta sprawiedliwo$¢ nie znajdzie nic do za-
rzucenia. Dlaczego ? Dlatego, ze w dwoch ostatnich przy-
padkach odwet materyjalny jest zarazem formalnym. Dlatego
ze, odbierajac zycie zabojcy, zamiast skazywania go do ciez-
kich robdt, kazemy go surowiéj, jezli jest cztowiekiem nik-
czemnym, za$ tagodniéj, jezli popetni! zabdjstwo z pobudek
szlachetnych. Dlatego ze, odbiérajgc wolno$¢ temu, kto ja
odebrat drugiemu, panstwo ma moznos¢ daé t¢j karze, nie
zmieniajgc j¢j istoty materyjalnej, takag posta¢, ktéra nada-
wacé sie bedzie do najrozmaitszych odcicniow strony wewne-
trzu¢j przestepstwa. A wiec i tutaj kara, wymierzona wedle
odwetu materyjatnego, bedzie zarazem karg w mys$l odwetu
formalnego.

Niema wiec sprzecznosci w Kancie i Hepp niestusz-
nie mu jg zarzuca, gdy Kant, holdujagc W zasadzie odwetowi
formalnemu, stara sie jednak o wynalezienie kar, ktére za-
razem odpowiadatyby odwetowi materyjalnernu. W t¢j mate-
ryjalnej bowiem zgodnosci kary z przestepstwem, gdy jedno-
cze$nie moze by¢ ona zgodnoscig formalng, widzi Kant naj-
doskonalszg pesta¢ odwetu i dlatego starat sie o wyszukanie
takiej postaci dla swoich kar. Inna rzecz, czy Kkary, ktore
Kant uwaza za wyraz zgodnosci miedzy jednym a drugim
odwetem, nie sg raczej wyrazem tylko odwetu materyjatnego.
llina rzecz, czy ta zasada: ,,per quod quii peccat, per idem
punitur et idem*, ktérg Kant przeprowadza z tak okrutng
bezwzglednoscia w przypadkach przestepstw piciowych, da
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sie lub nie w tej lub ow¢j postaci pogodzie z wymaganiami
odwetu formalnego ? Lecz jakkolwiek wypadatoby nam od-
powiedzie¢ na te zapytania, a inacz¢j nie mozemy, tylko
przyznajagc, ze Kant co do t¢j zgodnosci projektowanych
przez siebie kar z wymaganiami obu odwetow znajdowat sie
w grubym biledzie; to jednak odpowiedZz ta nie upowazni
nas do twierdzenia, izby Kant miat dowolnie odstepowac od
zasad odwetu formalnego, dlatego, ze stara sie, aby kary do-
rownywaty przestepstwom i materyjalnie. Ze pewna zasada
zostata biednie przeprowadzona, nie dowodzi to jeszcze j¢j
fatszywosci.

Jakkolwiek ta, lub owa teoryjg nazywa podstawe, na
ktoréj opiéra kare i cel, do ktorego jg zwraca, wszystkie
naszem zdaniem zgadzajg sie nn to, ze kara powinna by¢
rowna krzywdzie, wyrzgdzonej przez przestepstwo. R&znig
sie za$ miedzy sobg tylko w sposobie, w jaki oznaczajg te
krzywde. | tak jedni utrzymujg, ze przestepstwo jest obraza,
wyrzadzong sam¢j sprawiedliwosci, i domagajg sie kary, jako
zadosyéuczynienia za te obraze (teoryje absolutne).
Drudzy twierdzg, ze przestepstwo jest krzywda, wyrzadzong
panstwu tylko wtedy, gdy zostalo zabronione pod zagroze-
niem karg. Zagrozenie to bowiem nie uwlacza prawom ni-
kogo dopdty, dopdki nie zostat spetniony czyn zakazany,
a wiec moze ono poprzedzaé przestepstwo, nie wyrzadzajgc
krzywdy nikomu. Przeciwnie bez tego zagrozenia kara by-
taby straszng niesprawiedliwos$cig. Spetnienie bowiem czynu,
zakazanego bez zadnej grozby, dowodzitoby wprawdzie pe-
wnych niedobrych sktonnosci u sprawcy, dowodzitoby w ka-
zdym razie jego niepostuszeAstwa ustawom panstwa; lecz
nie Swiadczytoby nigdy o takiej jego niegodziwosci, ja-
kaby usprawiedliwiata wyrzadzenie mn krzywdy, az tak wiel-
kiej, jaka jest kara. Ze stanowiska wiec téj teoryi krzywda,
bedgca karg, ma sie takze réwnaé krzywdzie, bedacej prze-
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stepstwem. Teoryjg ta jednak pojmuje inaczC¢j te ostatnig
krzywde. Widzi jg bowiem ona nie bezposrednio w obrazie,
wyrzadzonej sprawiedliwosci, lecz przedewszystkiém w tej
odwadze do ztego, w tém mestwie nieustraszonym w obec
kary, o ktéréj przestepca wié, ze go ona nie ominie. To tez
teoryjg ta zada, aby kara rownata sie wiasnie téj krzyw-
dzie i wywotywata uczucie wprost przeciwne temu mestwu,
mianowicie odstraszata od przestepstwa. Ztagd nazywa sie ona
teoryjg odstraszenia, lub téz teoryjg przymusu
psychologicznego. Najznakomitszym jej przedstawicie-
lem jest Feuerbacii *).

Inni znéw utrzymuja, ze krzywda, ktérg wyrzadza prze-
stepstwo, zasadza sie na obawie, aby przestepca, zachecony
bezkarnoscig swego czynu, lub drudzy za jego przykladem
nie popemili nowych bezprawi. Stésownie do tego domagajg
sie, aby kara rownata sie t¢j obawie i byta zapobiegawcza.
Teoryja, ktorg oni wyznaja, zowie sie teoryjg zapobie-
zenia (Preventionstheorie) i bywa albo teoryjg zapobiezenia
szczegblnego, gdy zada kary, réwnajac¢j sie obawie nowego
przestepstwa ze strony tego, ktory juz jednego dokonat; albo
téz teoryja zapobiezenia og6lnego i szczegblnego, gdy za
miare kary przyjmuje obawe nowych przestepstw zc strony
kazdej osoby, przebywajacej w panstwie. Przedstawicielem
pi¢rwszego odcienia t¢j teoryi jest Grolman, drugiego za$
Jeremiasz Bentiiam.

Sg takze wyznawcy innych pogladéw na krzywde, wy-
rzadzong przez przestepstwo. Podczas gdy Steltzer i Puder
krzywdy tej dopatruja w zepsuciu przestepcy i zadajg kary,
ktoréj sita poprawcza rownataby' sie wielko$ci tego zepsucia

I Klein i Puttmann moéwig wyraznie o szkodzie moralngj,
ktdrag przestepca wyrzadziwszy, obowigzany jest naprawic.
Por. Koder: ,,Dic herrschoalen Grundlchren von Vcr-
brechen und Strufeu. Wiesbaden 18G7, str. 36.



(teoryja popTawy ); Schulze i Martin widzg ja w nie-
bezpieczenstwie, zagrazajgcém istnieniu panstwa ze strony
kazdego przestepstwa, i domagajg sie kary, rownajacej sie
obronie potrzebnej dla odparcia tego niebezpieczenstwa (teo-
ryja obrony posredniej); welcicer widzi ja w ogol-
n¢j szkodzie moralnej, ktérg wyrzgdza przestepstwo i zgda
kary, rownajacej sie tej szkodzie (teoryjag odszkodo-
wania, Ycrgutungstheoric); Hepp utrzymuje, ze przestep-
stwo jest obrazg, wyrzadzong powadze prawa, obrazag, roz-
nigcg sie od bezprawna cywilnego tylko jakoscig, nie za$
przedmiotem pokrzywdzenia i zada, aby rodzaj kary réwnat
sie rodzajowi obrazy o tyle, o ile to sie okaze dopuszczal-
nym pod wzgledem prawnym i nie bedzie sie sprzeciwiato
przykazaniom etyki (teoryja sprawiedliwo$ci cywil-
nej, Theorie der burgerlichen Gercclltiglccit).

Jest takze teoryjg, ktéra w przestepstwie widzi prze-
dewszystki¢m postradanie przez winowajce zdolnosci byé na-
dal obywatelem. Wychodzac z tego stanowiska, domaga sie
ona kary tylko wtedy, gdy ta niezdolno$¢ moze by¢ jeszcze
z biegiem czasu usunieta. Inaczej modwigc, domaga sie ona
kary wtedy tylko, gdy krzywda, jaka jest wilasnie ta nie-
zdolno$¢é, moze znalez¢ w postaci kary zto, ktdreby jej do-
rownywato i badz odstraszato przestepce, (gdy jego wola
jest zla materyjalnie), badZ tez go poprawiato (gdy jego wola
jest zla formalnie). W kazdym innym razie wedle t¢j teoryi
kara nie jest na swojem miejscu i przestepca ma by¢ nie
ukarany, lecz pozbawiony godnosci obywatela i opieki prawa.
Teoryjg ta znana jest pod nazwg teoryi umowy dlatego,
ze formalnie opi¢ra ona na umowie nietylko powstanie pan-
stwa, okreslenie praw kazdego obywatela (Ei(jentimmsvcr-
trag) i zapewnienie kazdemu opieki prawnej (Schutwertrag),
ale takze umowa jest dla niej podstawg formalng tego
prawa, ktére pozwala kazdemu przestepcy zada¢ kary (ab-
gestraft zu werdm), o ile jego niezdolno$¢ by¢ nadal oby-
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watelem moze by¢ z biegiem czasu usuuieta (AlLiissv>tgsvtr-
trag). Najznakomitszym przedstawicielem tej .teoryi jest
Fichte ).

Sa jeszcze teoryje, ktore w inny sposob okréslajg
krzywde, wyptywajgca z przestepstwa, wszystkie jednak za-
daja, aby kara rownata sie téj krzywdzie, inaczej mowiac,
aby miedzy karg a przestepstwem zachodzit stoésunck ro-
wnosci. Przestepstwem bowiem nie jest .wlasciwie sam akt
materyjalny, Kktory stanowi jego posta¢ zewnetrzng, lecz sto-
sunek tego aktu do kogo$, ktéry w skutek niego ponosi
krzywde. Zbrodnia zbojcy nie zasadza sie wilasciwie na tém,
ze strzelit do swojej ofiary, lecz na tém, ze naruszyt prawo,
ktére stuzy kazdemu cztowiekowi, domaga¢ sie, aby wzgle-
dem niego nikt bezprawnie i umys$lnie nie przedsiebrat za-
dnych dziatan, w stosunku do ktérych jego zycie nie mo-
gtoby sie utrzymaé. A wiec krzywda, ktoérg wyrzadza
czyn materyjalny, jest wiasciwie przestepstwem, nie za$
czyn sam przez sie. Czyny materyjalne same przez sie
sg pod wzgledem moralnym obojetne; dopiero w stésunku
do sprawcy i do innych os6b nabierajg one cechy dobr¢j,
lub zlI¢j, stosownie do tego, czy przynoszg im korzys¢, czy
krzywde -). Przestepstwo, bedac krzywda, wyrzadzong pan-
stwu, jest ztem w stosunku do niego. Kara, majgc sie ro-

"}y Por. co do tego catego ustepu o teoryjnch karnych naste-
pujace dzielg: Bauer: Wanwtigstheorie, nebst cintr Dar-
sMlung und Beurthcilung aller Strafrcchtstheorien, Got-
tingen 1830; 1lerr: Darstellung und Beurthcilung der
deutschen Strafreehts-Systemc Heidelb. 1843, (2 wyd.l.
Réder: Die herrschenden Grundlchrcn eon Yerbrechen
und Strofa in ikren inneren Widerspruehen. Wiesbaden
18G7; 1loltzbndorff: Hand/nich des deutschm Straf-
rcclits. Berlin 187J, | Band, (Strafrechisiheoricn und

n Strafrechtsprinzip ron Pro/. Dr. lleinze).

*) Tu mamy na mysli korzys¢ i krzywde w znaczeniu najobszerniej-
szém, a wiec nietylko w materyjalnem, lecz i moralnem.
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wnac¢ téj krzywdzie, powinna eo ipso réwna¢ sie przestep-
stwu. Przestepstwo przedstawia dwie strony : wewnetrzng
i zewnetrzng. Kazda z nich jest krzywdg, a wiec kara ma
sie rownacé i jedn¢j i drugi¢j. Stanowi to wymaganie spra-
wiedliwosci tak bezwzgledne, ze wszystkie teoryje karne za-
pisujg je na swoim sztandarze, lubo rdznig sie miedzy sobg
co do sposobu, w jaki te krzywde okréslajg. Jakaz kara je-
dnak ma by¢ wyrazem t¢j rownosci? Czy kara, noszgca na
sobie wzgledem przestepstwa ceche rei eiusdem guantitatis et
guahtatis, czy téz kara, noszaca na sobie ceche justi prctii?
Inacz¢j mowigc, czy kara, bedaca zi¢m takiém samém, ja-
kiém jest przestepstwo, czy téz kara, bedaca zI¢m téj samdj
wartosci, jak przestepstwo. Kara ejusdem guaniitatis et qua-
litatis bylaby sama przez sie niesprawiedliwa, dlatego, ze to,
co z krzywdy wyrzadzon¢j przez zbrodnie mozna oznaczyé
ilosciowo i jakoSciowo, oraz zrowna¢ z karg wedle tych
dwoch wzgledow, jest tylko zIém, wyptywajacém ze strony
zewnetrznej przestepstwa. Wiadomo za$, ze i w stronie we-
wnetrznej przestepstwa miesci sie zrédto krzywdy. Pozostaje
wiec tylko kara, bedaca dla przestepstwa jego justum pre-
tium. Kare te jednak mozna wyobrazi¢ sobie doskonale, jako
bedacg zarazem i karg ejusdem quantitatis et guahtatis.
Temu pogodzeniu w teoryi nie stoi nic na zawadzie. Prze-
ciwnie w teoryi rzeczy, rdwnajgce si¢ miedzy sobg ilosciowo
i jakosciowo, muszg takze by¢ rownéj wartosci. Czy w pra-
ktyce dzieje sie inacz¢j? Bynajmni¢j. W praktyce spotykamy
jedno i to samo. Dlaczego wiec w praktyce kara ejusdem
quanlitatis ct qualitatis nie jest co ipso karg t¢j samej war-
tosci co przestepstwo? Dlatego ze kara, ktorg w praktyce
nazywamy ejusdem guantitutis et qualitatis, nie jest nig wia-
Sciwie. Rowna sie ona tylko ilosci i jakos$ci zia, wyrzadzo-
nego przez strone zewnetrzng przestepstwa. Czy jednak mo-
zliwg jest rzeczg wynalez¢ kary, ktéreby wzgledem catego
przestepstwa byty ejusdem auantilatis et guahtatis, a zatém



i karami t¢j samc¢j wartosci'? Kant uwazal to za mozliwe.
Ztad to spotykamy sie u Kanta z tym dziwnym systemem
kar, ktéry nosi na sobie ceche odwetu zar6wno materyjat-
nego, jak i formalnego, systemem, ktéry wiasnie z tego po-
wodu bywa przez uczonych tak rozmaicie oceniany.
Przekonalismy sie, ze ani ci, ktorzy posgdzajg Kanta
o hotdowanie zasadzie odwetu materyjatnego, ani ci, ktorzy
utrzymuja, ze Kant odrzucat wszelkg mys$l podobnego od-
wetu, ani wreszcie ci, ktérzy, jak Hepp, zarzucaja Kantowi
dowolno$¢ i niekonsekwencyjg w tem, ze, przyjmujagc w za-
sadzie odwet formalny, szuka on kar, ktére odpowiadatyby
zarazem odwetowi materyjalnernu, nie majg stusznosci. Kant
po prostu uwazat za mozliwe wynalez¢ kary, ktore odpowia-
datyby wymaganiom obu odwetéw i to jest jedyne stano-
wisko, z ktérego mozemy wyda¢ sad sprawiedliwy o jego
systemie kar. System ten jest wadliwy i nie wytrzymuje
krytyki. Czy dlatego, ze zostat biednie przeprowadzony, czy
tez dlatego, ze mysl, ktéra mu przewodzi, jest fatszywa?
Przekonalismy sie, ze kara, jezli ma by¢ sprawiedliwa,
musi réwnac¢ sie catkowitéj krzywdzie, wyrzadzonej przez
przestepstwo. Juz z tego samego wynika, ze mys$l pogodze-
nia w karze wymagan obu odwetéw nie moze by¢ falszywa.
Cala trudno$¢ zachodzi tylko w tem, aby kara, odpowiada-
jaca stronie zewnetrzn¢j przestepstwa (w mys$l odwetu ma-
teryjatnego), réwnata sie zarazem jego stronie wewnetrzngj
(w mysl odwetu formalnego). Otéz wedle nas Kant popet-
nit ten biad, ze mylnie zrozumiat strone zewnetrzng prze-
stepstwa i w skutek tego domagat sie kar, ktdre zdaniem
jego réwnaly sie materyjalnie téj stronie, w rzeczywistosci
jednak mialy z nig tylko podobienstwo pozorne. Zarzut ten
wigze sie z wypowiedzianym powyzej pogladem naszym na
istote przestepstwa. Wedle tego pogladu nie akt materyjalny,
lecz jego stésunek do pokrzywdzonego, stanowi przestep-
stwo. Wynika ztad, ze kara, majac by¢ réwna stronie ze-

10
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wnetrznéj przestepstwa, powinna odpowiadaé nie samemu
jego aktowi materyjalnernu, leez krzywdzie, ktérg on wy-
rzadza. Przypatrzmy sie blizej tej krzywdzie.

Kazde przestepstwo narusza wolno$¢ i to wolno$¢ po-
dwodjng, mianowicie: wolno$¢ samego sprawcy, bedac jej
przestgpieniem, oraz wolnos¢ innych oséb ipokrzywdzonego
i panstwa), zasadzajacg sie na prawie zadania, aby wzgle-
dem nich sprawca nie popetni! tego, z czego wyptywa jego
przestepstwo. Naruszenie wolnosSci zewnetrznej jest cechg
materyjalng kazdego przestepstwa. Te ceche powinna miec
takze kara, majgca materyjalnie odpowiada¢ przestepstwu.
Czy z tego wynika juz blizsze okre$lenie praw, wzgledem
ktorych za kare ma by¢ przestepcy odebrana wolno$¢ ? Na
poz6r zdawaloby sie, ze nie. To bowiem widzi kazdy jasno,
ze miedzy wolnoscig, ktdrej zabdjca pozbawia swojg ofiare,
a wolnoscia, ktérej ztodziej pozbawia okradzionego, istnieje
réznica ogromna. Tam naruszona zostata wolno$¢ zachowa-
nia zycia, tutaj wolno$¢ zachowania mienia. Czy jednak ta
réznica jest materialnie tak istotna, aby upowazni¢ wymie-
rzanie kar, ktéreby tylko wzgledem nic¢j byty ejusdem guan-
titatis et gualitatis? Czy tez rdéznica ta wystepuje o wiele
istotniej po stronie wewnetrzn¢j przestepstwa i raczej tutaj
domaga sie, aby kary nosity na sobie j¢j wyraz ?

Naszem zdaniem, aczkolwiek dla panstwa nie jest rze-
czg obojetng, czy jego poddani zamiast zabdjstw popetniajg
kradzieze, wszakze w obec doniostosci tej wielkiej krzywdy,
ktérg wyrzadza 'przestepca, naruszajagc porzadek prawny
(wolnos¢), sposdb zewnetrzny, w jaki to naruszenie nastg-
pito, schodzi sam przez sie na drugi plan. Wieksza lub mniej-
sza warto$¢ prawa, bedacego przedmiotem naruszenia, nie
moze byé sama przez sie miarg wiekszej lub mniejszej kary-
godnosei czynu. Panstwo niema zadnej zasady kara¢ suro-
wiej zabojstwo, niz kradziez, jedynie dlatego, ze wyzej ceni
zycie, niz mienie swoich obywateli. Painstwo obowigzane jest
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ceni¢ rownie wysoko kazde prawo swoich obywateli i staé
na strazy kazdego z jednakowg pieczotowitoscig. Ustawa
karna nie jest cennikiem przestepstw, bo kazde z nich ma
dla panstwa pod wzgledem zewnetrznym jedne i te sarng
doniostos¢, bedac naruszeniem porzadku prawnego, ktorego
ono jest strozem. Dlaczego jednak i prawo naturalne i usta-
wodawstwa pozytywne domagajg sie kary surowszej dla za-
béjcy, niz dla zlodzieja? Dlatego, ze kara ma by¢ réwna
nietylko zewnetrznej, lecz i wewnetrzn¢j stronie przestep-
stwa. Te dwie strony znajdujg sie do siebie w takim sté-
sunku, ze jedna od drugiej nie moze by¢ zupeinie oderwana.
Kazda cecha, wyrd6zniajgca jedno przestepstwo od drugiego,
znajduje swo6j wyraz tak po stronie wewnetrznej, jak i po
stronie zewnetrznej czynu. Tam tkwi ona w nastroju woli,
tutaj w nastepstwach dziatania. To sprawia, ze jedna i ta
sama cecha nie moze by¢ uwzgledniana przy wymiarze kary
ze stanowiska obu stron przestepstwa. Znaczytoby to bowiem,
jak to stusznie zauwazyt GkoLman '), kara¢ przestepce po-
dwojnie raz dlatego, ze co$ nastgpito w taki a nie inny
sposOb, powtdro dlatego, ze przestepca chciat tak a nie ina-
czej dziata¢. Nie w kazdem jednak przestepstwie jego cecha
istotna, aczkolwiek wystepuje po obu jego stronach, ma ze
wzgledu na kazdg z nich jednakowg doniosto$¢. Sg prze-
stepstwa, w ktérych ta cecha wystepuje wyrazni¢j po ich
stronie wewnetrznéj, a sa znéw takie, w ktérych objawia si¢ ona
wybitniej nazewnatrz. Ot6z poniewaz przy wymiarze kary kazda
cecha przestepstwa moze by¢ uwzgledniana tylko ze stano-
wiska jednej strony, przeto nalezy z dwdch jej wyrazéw wy
bra¢ ten, ktéry jest najwymowniejszy. W tym bowiem mies-
ci¢ sie bedzie zarazem i wyraz mniej zupeiny, a to wedle
znanéj reguty rzymskiej : ,,in co quo¢l [ilus sit semper inest
et minus*. Uwzgledniajgc za$§ mniej wybitny wyraz t¢j ce-

) Por. ljspp, I. ¢ 2 AbtlioiLuug, str. 581.



ehy, nic moglibysmy wymierzy¢ kary sprawiedliwej, gdyz ta,
ktéra wtedy odpowiadataby wyrazowi, nie bytaby réwna samcj
cesze. Jezli teraz zapytamy sie, po ktdréj stronie przestepstwa wy-
stepuje istotniej réznica miedzy zabdjstwem a kradzieza; to ze
stanowiska naszego pogladu na tre$¢ materyjalng przestepstwa,
nie mozemy inaczej odpowiedzieé¢, tylko przyznajac, ze ta réz-
nica jest wieksza w stésunku do nastroju woli, niz w obec na-
stepstw czynu. Cechg bowiem istotng przestepstwa ze wzgledu
na jego posta¢ zewnetrzng jest naruszenie materyjalne cudzej
wolnosci iw znaczeniu prawa). W stdsunku do tej cectiy wszyst-
kie inne majg na zewnatrz tylko znaczenie podrzedne. Cechg
za$ istotng przestepstwa ze wzgledu na jego strone wewne-
trzna, jest zly nastr6j woli. Ten za$ nastr6j moze miec sto-
pnie najrozmaitsze i zadnego z nich nie godzi sie uwazac
za nieistotny. Kazdy z nich bowiem jest oznakg indywidual-
nosci cztowieka, a osoba ludzka, to ksiega, ktorej kazdg
karte raczej sto razy odczytywaé nalezy, niz wydawac o niej
sad z pominieciem chocby jednego z jej wyrazow!

To majac na uwadze, przyzna¢ musimy, ze, skoro roé-
znica miedzy zabdjstwem a kradziezg nie moze by¢ uwy-
datniona w karze ze stanowiska strony wewnetrznej i ze-
wnetrznej przestepstwa, nalezy przyja¢ jag za podstawe wy-
miaru kary raczej ze wzgledu na stopien nastroju woli, niz
z powodu nastepstw czynu. Tam kazdy odcien, odr6zniajacy
jeden stopien od drugiego, ma znaczenie istotne; tutaj wszyst-
kie roznice zacicrajg sie w obec tej wielkiej krzywdy, ktdrg
przestepca wyrzadza spoteczenstwu, naruszajac jego porza-
dek prawny

Jakiz wniosek wyciggniemy z tego calego rozumowania
dla wymiaru kary ?

'i Por. Hucio Meyer: JJic Gf.rechligkeit im Strafrechf. Gc-
nchts.sual, 1881, str. 117. Autor zaznacza stusznie jako
postep w rozwoju poje¢ prawnych, ze dzisiaj tylko kara-
nie woli przestepnej znajduje usprawiedliwienie.



73

Kara wedle wymagan sprawiedliwosci ma by¢ rowna
obu stronom przestepstwa. Po jego stronie zewnetrznej uwy-
datnia sie istotnie tylko jedna cecha, a mianowicie narusza-
nie wolnosci w ogéle. Kara wiec ma pozbawiaé przestepce
tej wolnosci. Po stronie wewnetrznej zbrodni uwydatnia sie
istotnie caly szereg odcienidw, ktére kara sprawiedliwa uwzgle-
dni¢ musi. Te odcienie poznajemy tylko za pomocg danych
zewnetrznych, lecz te ostatnie posiadajg dla nas znaczenie
istotne nie ze wzgledu na siebie same, lecz jedynie dlatego,
ze bez nich nie moglibySmy dostizedz tych roznic miedzy
stopniami nastroju woli, ktére sprawiedliwos$¢ kaze nam braé
za podstawe wymiaru kary. Karzemy surowiej zabdjco, niz
ztodzieja, nie dlatego, ze tamten odebrat komu$ zycie, a tcu,
majatek ruchomy, lecz dlatego, ze tamten, odbierajagc komus
zycic, dal dowod wiekszego zepsucia moralnego, dat dowdd,
ze posiada nastr6j woli, bedacy w wiekszej niezgodzie z po-
rzadkiem prawnym, niz usposobienie, ktére objawit na ze
wnatrz zlodziej. Bo o tém nie nalezy zapominaé, ze cho¢ dla
panstwa zadne prawo niema wioksz¢j wartosci od drugiego,
nie mozna powiedzie¢ tego samego ze stanowiska o0sdb po-
jedynczych. Ze stanowiska panstwa zacicrajg sie réznice mie
dzy prawami nalezgcemi do obywateli, bo dla panstwa kazde
z nich jest jednakowo nietykalne. Ze stanowiska jednak oby-
wateli réznice wartosciowe miedzy jednem prawem, a dru-
giSm wystepujg bardzo wybitnie. Kazdy cztowiek bedzie na-
turalnie przywiazywatl wieksze znaczenie do zachowania zy-
cia niz majatku. Te réznice czuje kazdy, czuje zatém jg takze
i przestepca, chyba zc jest w potozeniu, wyltgczajgcem poczy
tanie. | to wiasnie, ze ta rdéznica wystepuje wyrazniej zc sta-
nowiska indywidualnego, niz z punktu widzenia panstwa, jest
przyczyna, ze przy wymiarze kary ustawodawca powinien ja
mie¢ na mysli raczej zc wzgledu na strone podmiotowa, niz
Z uwagi na przedmiot przestepstwa.



Pytamy sie teraz, jakaz kara zewnetrzna zdota uwydat
ni¢ najwierniej wszystkie odcienia strony wewnetrznej prze-
stepstwa? Ktoz nie przyzna, ze kara wiezienna. Jestto
prawda tak og6lnie uznana przez dzisiejszg nauke i praktyke
kryminalng, ze uwazamy za zbyteczne popiera¢ jg tutaj ja-
kiemikolwiek argumentami. My pragniemy tylko podniesc¢ je-
dne ceehe kary wieziennej, mianowicie jej zgodno$¢ z wy-
maganiami obu odwetéw7 Jest ona bowiem sprawiedliwa
nietylko dlatego, ze moze by¢ dla kazdego przestepstwa jego
justum pretium, ale takze dlatego, ze odpowiada ona mate-
ryjalnie istocie zewnetrznej przestepstwa i w skutek tego jest
ona wzgledem tej strony karg ejusdem guantilatis et guali-
tutis. Poniewaz strona materyjalna przestepstwa tkwi prze-
dewszystkiem w lakiem naruszeniu wolnosci dziatania, jakie
nie da sie pogodzi¢ z wolnoscig dziatania wszystkich; przeto
kara wiezienna, pozbawiajac przestepce tej wolnosci, bedzie
sprawiedliwa w my$l odwetu materyjatnego. Poniewaz strona
wewnetrzna przestepstwa przedstawia ogromne bogactwo od-
cieniow, z ktérych kazdy ma ze wzgledu na cze$¢ przyna-
lezng osobie ludzkiéj znaczenie istotne; przeto kara wiezienna,
mogac w sposobie swego wykonania bardziej niz inne Kkary
materyjalne stosowa¢ si¢ do tych odcieniuw, bedzie takze
bardzi¢j, niz iunc kary, odpowiadata wymaganiom odwetu
formalnego.

Mamy wiec kare sprawiedliwg w mysl obu odwetdw.
To nas przekonywa, ze nie mysl, przewodniczgca systemowi
kar u Kanta, jest btedna, lecz spos6b, w jaki on jg prze-
prowadzit, grzeszy brakiem zrozumienia tego, na ezem rze-
czywiscie polega istota materyjalna przestepstwa.

Pierwszy Zachauiae 'i zwr6cit na to uwage i doszedt
do tych samych wynikéw, do ktoérych doprowadzito nas po

i Por. Zachaimae: Anfungsgriindc der phdosotihtsclwn
liechfslehre, Leipzig 1805: Yiereig Biicker nom Skacit,



wyzsze rozumowanie. Zachariae wszakze nie podnidst wy-
raznie téj cechy, ktdra wiasnie zdaniem naszem czyni kare
wiezienng najsprawiedliwszg, mianowicie nie podnidst tego,
ze kara ta odpowiada jednocze$nie wymaganiom obu odwe-
tow. Wedle Zaciiariaego kara wiezienna jest dlatego naj-
sprawiedliwsza, ze odpowiada istocie materyjalnej przestep-
stwa, ktéra to istota tkwi w naruszeniu wolnosci zewne-
trznej. Nie ttdbmaczy nam jednak Zachauiae, dlaczego kara
wiezienna pozostaje zawsze sprawiedliwa, pomimo, ze prawa,
wzgledem ktérych zbrodniarz naruszyt cudzg wolnos¢, nie
sg jednakowej wartosci. W tem r6znica miedzy Zachariaeji
a nami. Rdéznica ta jest bardzi¢j teoretyczna, niz praktyczna,
bo obaj dochodzimy do tego samego wyniku. Wszakze u nas
wynik ten opiera sie na koniecznosSci pogodzenia przy wy-
miarze kary wymagan dwoch odwetdw : materyjainego i for-
malnego, a wiec na mysli, ktéra przewodniczy systemowi
Kanta; tymczasem u Zachariakgo wynik ten nie jest S$ci-
§le uzasadniony i opiera sie gtownie na tem, ze przestep-
stwo jest naruszeniem materyjalném cudzej wolnosci, a wice
kara powinna by¢ takze naruszeniem wolnosci winowajcy.
Dlaczego jednak nie powinna by¢é ona taki¢m samem naru-
szeniem jego wolnosci, jakiem jest zbrodnia (t. j. za naru-
szenie wolnosci zachowania zycia — kara $mierci, za naru-
szenie wolnosci zachowania majagtku — kara pieniezna itp.i,
tego nam Zachariae naukowo nie wyttémaczyt.

Na tém konczymy rozdziat, poSwiecony blizszemu okre
Sleniu pojecia odwetu w teoryi karnej Kanta.



ROZDZIAL V.

Poglad Kanta na dzieciobdjstwo i zabicie przeciwnika
w pojedynku.

Mowigc o karze $mierci i dowiddiszy w swojem prze-
konaniu, ze nie sprzeciwia sie ona prawu ukaranego gdy
popetnit zbrodnie zabdjstwa lub zdrady gtéwnej, Kant do-
daje, ze sg dwa przestepstwa, ktore aczkolwiek zastugujg na
$mier¢, wszakze co do nich pozostaje rzecza watpliwa, czy
panstwo ma prawo wymierza¢ za nie te kare. Sg niemi dia
Kanta dzieciobojstwo (infanticklinm maternale) i zabicie prze-
ciwnika w pojedynku miedzy wojskowymi (comnilitonici-
dium).

I w jednym i w drugim przypadku bowiem popetniony
zostat czyn, ktory pozbawia kogo$ zycia, a wiec w mysl
pojecia, ktére miat Kant o sprawiedliwosci odwetowej, wi-
nowajca powinien tutaj by¢ ukarany S$miercig. Dlaczego je-
dnak, gdy to ostatnie nie pozostawia Kantowi najmniejszej
watpliwosci, oswiadcza on jednak z goéry, ze nie sadzi, aby
w tym przypadku prawo karania $miercig, mogto byto by¢
przyznane panstwu bezwarunkowo ? Jakze wyttdmaczy¢ so-
bie te sprzecznos¢ V Bo ze sprzecznos$¢ tu zachodzi, kazdy
to musi spostrzedz. Panstwo, wedle Kanta, jest instytueyja
majacg obowigzek moralny sta¢ na strazy porzadku prawnego
spoteczenstwa. Przestepstwo jest to naruszenie tego porzadku,
domagajagce sie od panstwa kary sprawiedliw¢j. Jakze wiec
pogodzi¢ ze sobg te dwie okolicznoSci: spetnienie przestep-

‘I Przeciwko Bekaryi, I. c., str. 177.
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stwa, zastugujgcego na Smieré¢ i nieposiadanie przez panstwo
prawa wymierzenia tej kary ? Sprébujemy to uczynic.

Przestepstwo karygodne jest to wedle Kanta tego ro-
dzaju bezprawie, ktére czyni sprawce niezdolnym by¢ nadal
obywatelem. Ta niezdolno$é, jak to staraliSmy sie wykazac
w rozdziale o pojeciu odwetu Kanta, jest raczej wewnetrzna
niz zewnetrzna. To znaczy, ze, aczkolwiek o ni¢j dowiadujemy
sie tylko z wynikéw materyjalnych przestepstwa, ona, nie
za$ te wyniki, jest rzeczywistg podstawg wiekszej lub mniej-
szej karygodnosci czynu. T¢j mysli Kant nigdy nie wypo-
wiedziat wyraznie, ani téz nie przeprowadzit j¢j systematy-
cznie. Przeciwnie, ile razy pragnat wynalezé¢ kare sprawie-
dliwg wedle wymagarn obu odwetéw, kiadt zawsze gtowny
nacisk na strone materyjalna przestepstwa i w tém wiasnie
lezy najwiekszy bitad jego nauki o karach. Jednakze w za-
sadzie mys$l powyzsza nie byta mu obca. Przewodniczy ona
raczej catej jego teoryi karnéj, aczkolwiek pojeta w sposéb
niewtasciwy, a wiec i Zle przeprowadzona.

Przyktady dzieciobojstwa i zabicia przeciwnika w po-
jedynku dostarczajg nam nowego dowodu przeciwko tym, kté
rzy posadzaja Kanta 0 wytgczne hotdowanie zasadzie od-
wetu materyjatnego, t. j. o wytgczne uwzglednianie w prze-
stepstwie jego strony zewnetrznéj. Jezli Kant mowi, ze te
przestepstwa zastugujg na kare Smierci, ze jednak jest jesz-
cze pytaniem, czy panstwo moze je kara¢ w ten sposéb; to
nalezy przez ich karygodnos¢ rozumie¢ tylko te, ktéra po-
winnaby nastgpi¢, gdyby rzeczywiscie strona materyjalna tych
przestepstw byta takim wyrazem ich strony wewnetrznej, ja-
kim na pozor by¢ sie zdaje i jakim bywa zwykle t. j. w in-
nych zwyczajnych przypadkach zabdjstwa. Inacz¢j mowiac,
oSwiadczenie Kanta, ze ,jest jeszcze rzeczg watpliwg, czy
panstwo ma prawo kara¢ S$miercia w mowie bedgce prze-
stepstwa“, nalezy pojmowac tak, jak gdyby brzmiato w na-
stepujacy sposo6b : ,,jest jeszcze rzcczg watpliwg, czy w tych

J
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dwoch przypadkach zabdjstwa, kara, bedaca sprawiedliwa
w mys$l odwetu materyjatnego, bedzie nig zarazem wedle od-
wetu formalnego, a to ze wzgledu na odmienne rysy ich
strony wewnetrznej

W téj formie os$wiadczenie to nie zawiera zadnej sprze-
cznosci z piérwszém, t. j. tém, wedle ktérego w mowie be-
daca karygodnos$¢ tych dwoch przypadkéw zabdjstwa niema
podlega¢ zadnemu powatpiewaniu ze wzgledu na ich strone
materyjalna. Ze to o$wiadczanie nalezy wiaénie tak rozu-
mie¢, lecz nie jako odstapienie od nakazu kategorycznego
sprawiedliwos$ci karnéj !j, dowodzi caly dalszy cigg ustepu,
w ktérym Kant rozbiera nature dzieciobdjstwa i zabicia prze-
ciwnika w pojedynku miedzy wojskowymi.

»Poniewaz ustawodawstwo, powiada Kant, nie moze
uchroni¢ kobiety od wstydu, ktory dla niej wyptywa z po-
rodu nie$lubnego, ani tez zatrze¢ plamy, ktorg czyni na ho-
norze wojskowego padajace nan posadzenie o tchorzostwo,
skoro tylko, nie gardzac obawa $mierci, nie przenosi on walki
z przeciwnikiem nad S$cierpienie obelgi; przeto zdaje sie, ze
ludzie w tych przypadkach znajdujg sie w stanie natury i ze
zabdjstwo (homicidium), ktére nawet nic powinno nigdy na-
zywaé sie wtedy morderstwem (homicidium dolosum), jest
wprawdzie w obu powyzszych przypadkach karygodne, ale
nie moze byé karane $Smiercig przez wladze panstwowg -).
Dziecie, ktore przyszto na Swiat nieSlubnie, jest wyjete z pod
ustawy (gdy z ustawa nazywa sie tutaj malzenstwem), a wiec
urodzito sie nie pod jej opieka. Wkradio sie ono do panstwa
podobnie jak towar zakazany i dlatego panstwo, nie wiedzgc

‘| Jak to czyni Hepp, | Abtli., S. 108.

-) w oryginale jest ,,von der obersten Macht cibcr mit dem
Tode nicht konne bestraft tverdcnu. My ttdmaczymy die
oberste Macht przez wiadze panstwowa, w przekonaniu, zc
ten wyraz odpowiada najlepiej rzeczy, o ktdérej tu mowa.
Por. okreslenie prawa karnego u Kanta.



nic o jego istnieniu (gdyz wedle stusznosci nie powinno byto
ono powsta¢ w ten sposdb), moze takze nie wiedzie¢, ze je
zniszczono. Tymczasem nie moze ono za pomocg zadnego
rozporzadzenia uchroni¢ matki od wstydu, ktory na nig pada,
gdy rozejdzie sie wiadomos¢, ze wydata na Swiat dziecko
nieSlubne. Wojskowy, ktdremu wyrzgdzona zostata zniewaga,
widzi sie zniewolonym przez opinig os6b nalezacych do jego
stanu, szuka¢ ukarania obraziciela nie przed trybunatem, jak
to nakazuje ustawa, lecz w pojedynku, jak to sie dzieje
w stanie natury. ldzie mu bowiem o to, aby sam, narazajgc
zycie na niebezpieczenstwo, wykazal swoje odwage, te cnote,
na ktorej polega przedewszystkiém honor wojskowego. Wy-
nik za$ walki prowadzon¢j otwarcie, i aczkolwiek niechetnie,
zawsze jednak z przyzwoleniem obu stron, cho¢by nim miata by¢
koniecznie $mier¢ jednego z przeciwnikéw, nie moze nigdy
nazywac¢ sie morderstwem (homicidium dolosum). — Coz
w tych dwoch przypadkach zgadza¢ sie bedzie z wymaga-
niami prawa? Tu sprawiedliwo$¢ karna wpada w wielki kto-
pot. Albo musi w drodze ustawodawczej ogtosi¢ uczucie ho-
noru (ktére tu nie jest zadném urojeniem) za nic nie zna-
czace i kara¢ Smiercig-, albo téz musi w tych dwoch przy-
padkach uwalnia¢ zabojstwo od zastuzonej kary i tym spo-
sobem by¢ albo zanadto surowg, albo tez zanadto tagodna.
Naukowo mozna rozcig¢ ten wezet w spos6b nastepujacy :
Nakaz kategoryczny sprawiedliwosci karncj, wedle ktérego
ten, kto bezprawnie zabija drugiego musi by¢ ukarany $mier
ciag, pozostaje nietkniety. Wszakze samo ustawodawstwo
(a wiec i ustroj panstwa) jest temu winno, ze sprezyny ho-
noru w narodzie (subjektywnie) nic zgadzajg sie ze $rod-
kami, ktore (objektywnie) przedsiewzigé ono uwaza w tym
razie za najwiasciwsze. W skutek tego za$ sprawiedliwos¢
publiczna, t. j. wychodzaca od panstwa, staje sie niesprawie-
dliwoscig odnosnie do tej, ktdéra odpowiada poczuciu narodo-
wemu i ustawodawstwo dopoty, dopoki ta nieprawidtowosc
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nie zostanie usunieta, znajduje sie w staDie barbarzyristwa
i niedojrzatoscia.

PowiedzieliSmy, ze Kant nie chciat bynajmniej odste-
powaé tutaj od nakazu kategorycznego sprawiedliwosci kar-
nej. Wyraznie sam on to oSwiadcza, mowigc, ze ten nakaz
powinien tu zosta¢ nietkniety. Wedle tego nakazu zabdjstwo
umyslne ma by¢ karane $miercig. Dlaczego ? Dlatego, ze ta
kara, jak to utrzymuje Kant odpowiada w tym przypadku
wymaganiom obu odwetéw, a wiec jest najzupetniejszym wy-
razem sprawiedliwos$ci. Dzieciobojstwo i zabicie przeciwnika
w pojedynku jest zabdjstwem i to umysinym, ale nie w zna-
czeniu nastroju woli, domagajacego sie kary $mierci. Tej
kary domaga sie nastrdj woli wymierzony ku temu, aby za-
bi¢ drugiego i uznany jednocze$nie przez wszystkich za po-
zbawiajgcy cztowieka zdolnosci pozostania nadal obywatelem.
Matka, zabijajgca dziecko nieSlubne podczas porodu lub
wkrotce po nim; wojskowy, zabijajacy przeciwnika w poje-
dynku, wprawdzie zabi¢ chcieli i nie mozna o nich mowic,
ze dziatali nieumyslnie. Ta wola ich jednak nie jest w tym
przypadku tak przestepna, jak ich czyn, gdyz tcu ostatni na-
lez} do rzedu tych, ktére pozbawiajg sprawce zdolnosci byc¢
nadal obywatelem, a ta wola nic odbiera im jeszcze tej
zdolnosci.

Nie trzeba bowiem zapomina¢, ze bezprawie ma u Kanta
dwie strony i ze, aby o110 mogto nazywac sie przestepstwem
karygodném, musi kazda z nich pozbawiaé sprawce zdol-
nosci by¢ nadal obywatelem. Ot6z normalnie wola nastrojona
ku wywotaniu na zewnatrz skutku, uznanego przez panstwo
za niezgodny z jego zachowaniem, bedzie takze sama prze-
stepna i karygodna. Tylko wtedy zachodzi¢ bedzie barmo-
nija miedzy sprawiedliwoscig ustawows i tg, ktéra odpowiada
poczuciu catego narodu; skoro nstawy tylko takie czyny uzna-
waé bedg za karygodne, ktdre, gdy sg umysine, sg wyrazem
woli nacechowanej nastrojem przestepnym. Z tego stano-
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wiska panstwo musi uznawa¢ umysine zabojstwo za prze-
stepstwo i kara¢ je tak, jak sie tego domaga sprawiedliwosc¢.
Musi dlatego, ze cztowiek zabijajagc drugiego umysSinie i bez-
prawnie, wynurza zwykle wole, nie dajacg sie pogodzic¢
z wolg zachowania zycia, ktéra stuzy wszystkim obywate-
lom. Ot6z dzieciobojstwo i zabicie przeciwnika w pojedynku
stanowig dwa przypadki zabdjstwa, w ktérych umysine i bez-
prawne odebranie zycia drugiemu nie daje $wiadectwa o ta-
kiej woli sprawcy, jakaby czynita go niezdolnym by¢ nadal
obywatelem. Dzieciobdjstwo nie daje powyzszego $wiadectwa
dlatego, ze kobieta zabijajaca ze wstydu swoje nowonaro-
dzone dziecie, moze nadal pozostaé cztonkiem panstwa i za-
den z jego innych obywateli nie bedzie wskutek tego po-
zbawiony bezpieczenstwa zycia. ROwniez zabicie w pojedynku
miedzy wojskowymi nie czyni sprawcy niezdolnym by¢ na-
dal obywatelem panstwa, gdyz daje ono przedewszystki¢m
Swiadectwo o0 jego meztwie i odwadze, a te przymioty majg
dla panstwa strone raczej dodatnig niz ujemna.

Czyz jednak Kant, jezli rzeczywiscie cala te rzecz poj-
mowat tak, jak mysSmy ja tutaj wytozyli, nie mdgt przedsta-
wi¢ jej inaczej, niz to uczynit w przywiedzionym powyzej
ustepie ? Czyz zamiast zaczyna¢ od tego, ze kazdy z tych
dwoch przypadkéw zastuguje na kare Smierci, a koriczy¢ na
tem, ze zaden z nich nie moze by¢ nawet nazwany morder-
stwem (homicidium dolosum); nie powinien byt Kant poto-
zy¢ gtébwnego nacisku na te ich ceche charakterystycznag,
ktéra sprawia, ze nastréj woli sprawcy nie jest tutaj prze-
stepny 'na'7rowni ze skutkiem materyjalnym, ktéry ona chciata
wywota¢ i ktory rzeczywiscie wywotata ?

Przyczyna, dla ktorej Kant wolat z jednéj strony utrzy-
mywac, ze dzieciobdjstwo i zabicie w pojedynku zastugujg
na $mieré, z drugiej za$ strony, ze panstwo niema prawa
wymierza¢ tutaj tej kary, lezy naszém zdaniem przedewszyst-
kicm w t¢j metodzie, ktdrej trzyma sie Kant w calej swo-
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jej filozofii i ktéra zasadza sie na odtgczaniu od siebie, ce-
lem umiejetnego zbadania danej rzeczy, tego, co w rzeczywi-
stosci jest w mdj z sobg potgczone. Tak odtgcza on w rozumie
czystym poznanie teoretyczne od praktycznego i od wiadzy
sagdzenia; w rozumie teoretycznym znéw — wyobrazenia zmy-
stowe (transcendentale Aatctilc) od poje¢ rozsadku (transc.
Logik); w rozumie praktycznym, prawo od cnoty; we wia-
dzy sadzenia, sady estetyczne od teleologicznych ).

Te metode zapewne majac tutaj na wzgledzie, Kant
oddziela od siebie w dwdch przypadkach, o ktérych tu mowa,
to, co w przestepstwie tgczy sie rzeczywiscie w jedno poje-
cie, mianowicie skutek materyjalny i nastr6j woli, i o kaz-
dej z tych dwdch stron mowi tak, jak gdyby kazda z nich
stanowita cato$¢ osobng i jedna bez drugiej mogta stuzyé za
podstawe sprawiedliwego wymiaru kary. T¢ém tylko da sie
wytlomaczy¢ to oSwiadczenie Kanta, ze dzieciobdjstwo i za-
bicie w pojedynku, bedagc nmysSinem i bezprawnem odebra-
niem komu$ zycia, zastugujg na karo S$mierci; bedac jednak
zabojstwem dokonanem z pobudek nic pozbawiajgcych sprawcy
zdolnosci by¢ nadal obywatelem, nie mogg by¢ karane w ten
sposob. Tern tylko da sie. wytlomaczy¢ to oswiadczenie, bo ze
ono ma rzeczywiscie taki charakter, jaki my mu nadajemy,

Y Mamy tu na mysli czystq wiadze sadzenia, a wiec tylko
reflektujagcg t. j. podajagca mnogo$¢ szczegblnych praw
empirycznych pod pojecie jednosci, ktore jest apriorystyczne
i ma swoje /.rodio tylko we wiadzy sgdzenia. Wiladza sg-
dzenia'za$, ktérg Kant nazywa okré$lajacg (bestiumendc
Urtheilslcraft) poddaje pod zasade, ogdlng juz jej nadang
(mianowicie przez rozum teoretyczny) szczeg6lne prawa em-
piryczne, a wiec, wihasciwie mdwigc, nie jest czysta wladza
sadzenia' wyznaczeniu formalnéj filozofii Kanta. To téz cala
»Krytyka wiadzy sadzeniad Kanta zajmuje sig tylko wia-
dza sadzenia reflektujaca, jako ta, ktéra zrédlo swoich sa-
déw posiada a priori sama w sobie, mianowicie w pojeciu
celowosci natury, bedacem jej wiasnym wyrobem nic za$
wysnutym z wiasciwosci samej natury.
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nie jest za$ odstgpieniem od nakazu kategorycznego spra-
wiedliwosci karn¢j, dowodzg wymownie stowa: ,die (l16d-
tutig) dilsdann nicht eimnal Mord heissen milssteu. Dowodzi
téz tego to stanowcze i wyrazne wysuwanie na picrwszy
plan w dzieciobojstwie wstydu niewiesciego, w pojedynku,
bonoru wojskowego, ktére to obie pobudki Kast uwaza za
tak szlachetne sanie przez sie, ze poczytuje to raczej za wine
panstwu, iz w zasobie swoicb $rodkéw ustawowych nie po-
siada zadnego, ktoryby prowadzit do zadosyCuezynienia po-
trzebom, wyptywajagcym z tych pobudek. Wskutek tego bo-
wiem potrzeby te muszg szukaé zaspokojenia na drodze, sprze-
ciwiajgcej sie ustawdm. Nie tyle jest tu winna matka, za-
bijajgca swoje nowonarodzone dziccie, aby zrzucic¢ siebie wstyd
wyptywajacy z porodu nieSlubnego, ile panstwo, ile jego
ustawy, jezli nie dajg matce Srodkdw uwolnienia sie od tego
wstydu na drodze prawnej. Nie tyle jest tu winien wojskowy,
zabijajacy przeciwnika w pojedynku, aby ustrzedz sie od
hanby, ktéraby na niego byta spadta w oczach opinii publi-
cznej, gdyby byt szukat zadosyCuezynienia obrazonemu ho-
norowi na drodze sgdowdj; ile ustawy, jezli nie zapewniajg
ternu honorowi satysfakcyi zdolnej zaspokoi¢ sumienie pu-
bliczne.

Jakich $rodkéw moze panstwo dostarcza¢é matce dla
uwolnienia j¢j od wstydu, ktdry wyptywa z porodu nie$lub-
nego ; jakiego rodzaju zadosycuczynieniem moze panstwo za
spokoi¢ zupetnie obrazony honor wojskowego: tego Kant nic
wyjasnia, ani t¢z w rozdziale o zasadach filozoficznych prawa
karnego wyjasnia¢ nie byt obowigzany. Kant ogranicza sie
na wypowiedzeniu t¢j prawdy, ze ustawy sg obowigzane do-
starcza¢ matce takich srodkéw, wojskowemu, takiego zado
syCuczynienia i ze, dopoki to nie nastgpi, znajdujg sie one
jeszcze w stanie barbarzynstwa i niedojrzatosci. Ten to stan
barbarzyistwa i niedojrzatosci ma pewne podobieAstwo ze
stanem natury. Dlatego to ICGant moOwi, ze matka popetnia-
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jaca dzieciobdjstwo, i wojskowy, zabijajagcy przeciwnika w po-
jedynku, znajdujg sie niejako w stanie natury, dopéty, do-
poki panstwo nie jest w moznosci uchroni¢ pierwszej od
wstydu, wyptywajacego z porodu nieSlubnego, ani zatrzec
plamy, ktdraby uczynito na honorze drugiego poddanie jego
obrazy pod rozpoznanie sadu.

Na tem mogliby$Smy juz zakonczy¢ nasz wyktad pogladu
Kanta na dzieciobdjstwo i pojedynek miedzy wojskowymi.
Doprowadzit on nas bowiem do rezultatu pozgdanego, mia-
nowicie do wyjasnienia tego pogladu ze stanowiska ogoélnej
nauki Kanta o prawie i moralnosci. W mys$l tego wyktadu
poglad ten znajduje sie w zgodzie najzupetniejszej z poje-
ciem, ktére ma Kant o bezprawiu karygoduem, oraz o pan-
stwie, jako instytucyi obowigzanej doktada¢ wszelkich sta-
ran koto utrzymania porzadku prawnego. Ten porzgdek musi
by¢ utrzymany albo przez kazdego obywatela dobrowolnie,
albo przeciwko kazdemu obywatelowi zapomocg przymusu
zewnetrznego. Poniewaz dobra wola kazdego obywatela nie
przedstawia w tym wzgledzie rekojmi dostateczn¢j, przeto
witasnie zachodzi potrzeba uzycia ze strony panstwa przy-
musu zewnetrznego w celu zmuszenia krngbrnych do ule-
gtosci ustawom. Takim przymusem jest kara. Aby jednak
panstwo mogto ucieka¢ sie do tego przymusu, obowigzane
jest wprzddy przedsiewzig¢ wszelkie $rodki, zdolne zapewnié
porzadkowi prawnemu utrzymanie w spos6b ograniczajacy
w nizszym stopniu wolno$¢ indywidualng. Bo wolno$¢, jako
warunek nieodzowny postepowania moralnego, jest przeciez
w filozofii praktyczn¢j Kanta rzeczg, do ktérej zachowania
stuzy prawo i panstwo, nie za$ ktoéra moze by¢ dowolnie
przez prawo ograniczona. Jezli zat¢m paAstwo nie powinno
kara¢ wtedy, gdy zlo, bedac bezprawiem, moze byé napra-
wione zapomocg $rodka tagodniejszego; to o ile bardzi¢j nie
ma ono prawa kara¢ wtedy, gdy to zlo nie bytoby nastg
pito, gdyby panstwo staneto bjto rzeczywiscie na wysokosci
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swego zadania i zapomocg madrego ustawodawstwa potozyto
byto koniec wszystkim nieprawidtowosciom stanu natury.
Dopo6ki wiec w jakim$ stosunku zycia istniejg jeszcze nie-
prawidtowos$ci powyzszego stanu, dopo6ty panstwo niema prawa
kara¢ przestepstw spetnionych z icfi przyczyny. Poniewaz
wedle Kanta w dzieciobdjstwie i zabiciu w pojer ynkn za-
chodzi wiasnie ten przypadek, przeto Kant nic mdgt tutaj
przyzna¢ panstwu prawa karania, chcac sie utrzymaé w zgo-
dzie z cala swojg naukg o rozumie praktycznym.

To wszystko wylnszczywszy, moglibySmy, jak powie-
dziatem, zakonczy¢ juz nasz wyktad tego pogladu Kanta.
Cbcemy jednak dla wyczerpania juz catego materyjalu tej
kwestyi wyjasni¢ w niej jeszcze dwa punkta. Najprzod pra-
gniemy wytlomaczy¢, jak nalezy rozumie¢ to twierdzenie
Kanta, ze panstwo, nie wiedzgac nic o istnieniu dziecka nie-
$lubnego, poniewaz ono przyszto na Swiat bezprawnie, moze
rownie dobrze nie wiedzie¢, ze je zniszczono. Powtdre pra-
gniemy wytldmaczyé¢, dlaczego Kant mowi tylko o pojedynku
miedzy wojskowymi i tylko w tym przypadku uwalnia za-
béjstwo od kary $mierci.

Co sie tyczy pierwszego, to, aby zrozumie¢ jego zna-
czenie, nalezy koniecznie mie¢ na uwadze zdanie, ktére za-
raz potem nastepuje i ktére u Kanta zlewa sie nawet w je
den okres z twierdzeniem, o ktérem mowa. Oto przektad do-
stowny tego okresu: ,Wkradto sio ono (dziecko nieslubne)
do panstwa (in don gemdnr Wnsen) podobnie jak towar za-
kazany i dlatego parnstwo, nie wiedzac nic o jego istnieniu
(gdyz wedle stusznosci nic powinno byto ono powsta¢ w ten
spos6b), moze takze nic wiedzie¢, ze je zniszczono; tym-
czasem nie moze ono (panstwoizapomocg zadnego roz-
porzadzenia uchroni¢ matki od wstydu, ktéry na nig pada,
gdy rozejdzie sie wiadomos$¢, ze wydala na $wiat dziecko
nie$lubne”.



Ot6z nic nalezy pierwszej potowy tego okresu rozumiec
tak, jak gdyby Kant uwazat dziecko nie$lubne za catkiem
wyjete z pod opieki prawa ’). Wedle Kanta stan, w ktorym
popetnione zostato dzieciobdjstwo nalezy do nieprawidtowych,
do rzedu tycli, w ktérych panstwo, chcac sie trzymac Scisle
swoich ustaw, stanetoby w sprzecznosci zc sumieniem na-
rodu. To majagc na mysli, Kant powiada, ze mniejszg nie-
sprawiedliwos$¢ popetni panstwo, nie chcac nic wiedzie¢ o zgta-
dzeniu z tego Swiata dziecka nieSlubnego, niz karajgc za to
matke $miercig, pomimo ze nie zdobylo sie na zadne rozpo-
rzagdzenie, zdolne wybawi¢ matke ze wstydu, ktéry stat sie
dla ni¢j pobudkag do dzieciobojstwa. Jestto wiec niejako wy-
branie z dwojga ztego koniecznego mniejszego. Tylko w tém
znaczeniu to twierdzenie Kanta przestaje nas razic¢ i, co wie-
cej, przestaje by¢ niedorzeczne.

Co sie tyczy drugiego punktu, mianowicie uprzywilejo-
wanego stanowiska, jakie Kant przyznaje pojedynkowi mie-
dzy wojskowymi, uwalniajgc od kary S$mierci zabicie prze-
ciwnika tylko w takim pojedynku (comniiliionicidium); to zda
niem naszem nie potrafimy wytlomaczy¢ sobie t¢j okolicz-
nosci inaczej, tylko majac na wzgledzie pewne uprzedzenia,
pewne falszywe pojecia o honorze ludzkim, ktore zwilaszcza
za czasOw i w ojczyznie Kanta byly panujgce miedzy pu-
blicznoscig i od ktérych nie mogt sie uwolni¢ nawet filozof
tak $miaty jak medrzec z Krolewca. Nic dlatego, ze Kant
obcowat z wojskowymi, okazat on dla ich obyczajow tyle po-
btazania lubo i w ten zaiste $mieszny sposdb starano sie wy-
tlbmaczy¢ te okolicznos¢ > Ten wzglad bytby zanadto niski,

Y Tak np. pojmuje te rzecz llepp, ktérego wyktad w ogole
teooi karn¢j Kanta grzeszy brakiem wnikniecia gtebszego
w j¢j rzeczywistg istote. Por. |. Abtli. str. 109.

m Tak np. Stepiiani w swoich dzi$ prawie zapomnianych
»Atrmerkunyen su Kants nicfuphysischen Anfauysgriln-
din der Hrclitslrhrcil TLrlangen, 1797.



aby zapanowa¢ nad umystem tak niezwyklej miary. Znajdo-
wat sie on racz¢j w tym punkcie pod wptywem ogdlnych
uprzedzen swego czasu i narodu i byt przekonany, ze honor
wojskowego jest ze wszystkich honoréw najczulszy na obrazy
i wskutek tego domaga sie od panstwa innych $rodkow sg-
dowych, niz te, ktére wystarczajg dla wziecia w obrone ho-
noru osob Swieckich. Stara sie on jednak da¢ temu przeko-
naniu gtebsze uzasadnienie, aby niejako usprawiedliwi¢ je
w swoich wiasnych oczach. To uzasadnienie znajduje on
w odwadze, ktora stanowi jedne z najprzedniejszych cnot
wojskowego. To wiasnie, zc wojskowy juz z naturv swego
rzemiosta musi by¢ zawsze gotdw naraza¢ swoje zycie na
niebezpieczenstwo, sprawia, ze jego honor jest czulszy na
wszelki zarzut tchorzostwa. Ten za$ by go spotkat niezawo-
dnie w razie, gdyby nie stanagt do pojedynku. Temu zaiste
nie mozna nic przyzna¢ pewnej stusznosci. Wszakze rzemio-
sto wojskowego polega nie na tem, aby zawsze by¢ gotow
do narazania swego zycia na niebezpieczernstwo, lecz aby nim
by¢ wtedy tylko, gdy tego domaga¢ sie bedzie obowigzek,
Kant ma stuszno$¢ tylko o tyle, o ile, przypusciwszy, ze
ten obowigzek istnieje w danej chwili, musimy przyznac, ze
tchdérzostwo przyniostoby wojskowemu wiekszg hanbe, niz
kazdej innej osobie. Poniewaz za$ wyzwanie na pojedynek,
lub przyjecie takowego jest w danym razie obowigzkiem na-
tozonym przez opinijg publiczng; przeto Kant miatby tylko
prawo twierdzi¢, ze zabicie w pojedynku miedzy wojskowymi
bardziej jeszcze, niz zabicie w kazdym innym pojedynku,
odbiera panstwu moc pociggania go do odpowiedzialni Sei
karn¢j na réwni ze zbrodnig zabdjstwa.

Twierdzac jednak, ze tylko wojskowi majg mie¢ prawo
zabija¢ sie bezkarnie w pojedynku, Kant dat dowdd, ze po-
siadat .0 honorze wojskowym wyobrazenie zbyt przewyzsza-
jace pojecie, ktére mie¢ nalezy o honorze ludzkim w ogole.
Kazdy cztowiek pwinien mie¢ odwage spetnia¢ to, co na-



klada nan obowigzek. To tez lazdy cztowiek zastuguje na
pewne wzgledy, jezli w przekonaniu, ze stanowi to jego obo-
wigzek, zdobywa sie nawet na meztwo, byle tylko wykonaé
to, co jednak z uwagi na swoje strone zewnetrzng, Sprzeci-
wia sie ustawom panstwa i jest przestepstwem karygodném.
Oto jest jedna z najwazniejszych przyczyn, dla ktorych za-
bicie przeciwnika w pojedynku nie moze byé karane na roé-
wni ze zbrodnig zabojstwa. Précz téj sg jeszcze inne przy-
czyny, lecz o nich tu zamilczymy z uwagi, ze wyktad ich
nie wchodzitby w zakres niniejszej rozprawy.

Na tem konczymy rzecz o pogladzie Kanta na dzie-
ciobdjstwo i zabicie w pojedynku.

ROZDZIAL VI.

Poglad Kanta na utaskawienie w przypadkach obrazy maje-
statu i wyzszej koniecznosci.

Zdawatoby sie na pozor, ze Kant hotdujgc zasadzie
sprawiedliwosci bezwzglednej, sprawiedliwosci, o ktorej wy-
raza sie, zc bez niej istnienie ludzi na ziemi nic miatoby za-
dn¢j wartosci ‘i, nie mégt nawet w razie wyjatkowym przy-
znawac panujagcemu prawa utaskawiania zbrodniarzy. | rze-
czywiscie, mOwigc o tem prawie, uwaza je za najniebezpie-
czniejszy ze wszystkich przywilejéw panujacego (das scldii-
pfrigstc imtrr ullen Rcclilen des Souvemns), za ten bowiem,
ktory dozwala mu dla okazania blasku jego majestatu po-
petnia¢ w wysokim stopniu niesprawiedliwo$¢. Nakaz kate-



goryczny rozumu praktycznego domaga sie, aby kazde prze-
stepstwo byto karane, wiec wszelki akt, znoszacy kare whrew
temu nakazowi jest niesprawiedliwy, chociazby pochodzit od
panujacego. ,,Fiat justitia et pereat mundusu byto dla Kanta
zasada, od ktorej nie godzi sie odstepowaé, aczkolwiek w jego
przekiadzie brzmiata ona nieco odmiennie. Kant ttdmaczyt
ja bowiem w spos6b nastepujacy: ,niechaj sprawiedliwosci
stanie sie zadosy¢, chociazby wskutek tego mieli wyging¢ na
Swiecie wszyscy tajdacy Nawet, powiada Kant, gdyby
lud zamieszkujacy jaka wyspe, postanowit jg opusci¢ i roz-
prészy¢ sie po Swiecie, ostatni zabdjca pozostajacy w wie-
zieniu musiatby pierwéj zgina¢, aby kazdy ponidst kare, na
jaka przez swéj czyn zastuzyt, a wina jego nie spadla na
narod, ktdry nie domagat sie kary i przez to stat sie jego
wspOlnikiem 2.

Pomimo to jednak Kant w dwdch przypadkach do-
puszcza ufaskawienia zbrodniarzy. W pi¢rwszym ma to za-
lezy¢ od dobréj woli panujacego (§ 49, E. Il. str. 180),
w drugim ma to nastgpi¢ nieodzownie ze wzgledow wyzsz0j
koniecznosci (casus nccessitutis, § 49, E. I. str. 176j.

Co sie tyczy pierwszego z tych przypadkéw, to Kant
ma tu na mysli zbrodnie obrazy majestatu (crimcn larsac
»uijvst(ilis). Bezkarno$¢ przestepstw, naruszajgcych prawa
obywateli, bytaby najwiekszg krzywda wyrzadzong tym ostat-
nim. Ttumaczy sie to wybornie tag okolicznoscia, ze w stanie
panstwowym zycia towarzyskiego obywatel traci prawo, ktére
jako cztowiek posiadat w stanie naturalnym tego zycia i ktére

) ,,Es tleschelir, was Recht ist, mul wenn allc Schehne in
ilcr Walt daruber za Grunde adieu* Por. Kuno Fischer.
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dozwalato mu odpicra¢ i msci¢ krzywdy mu wyrzadzone silg
wiasnego ramienia i zrecznoscig wiasnego przemystu. Stu-
sznie zat¢ém, w miejsce tego prawa nalezy mu sie inne, mia-
nowicie prawo zadania od panstwa, aby ono uwazalo jego
krzywde za swojg witasng i karato jg sadownie. Pozbawiac
go i tego prawa bytoby niegodziwos$cig, bytoby naruszeniem
tego Swietego obowigzku, ktéry nakitada na panstwo nakaz
kategoryczny rozumu praktycznego. Naruszajgc za$ ten obo-
wigzek, panstwo nie bytoby witasnie tem, ozem ma byc
u Kanta, mianowicie nie bytoby instytueyjg rozumng, insty-
tucyjg nietylko prawug, lecz i cnotliwg, instytueyjg moralng
w najobszerniejszém znaczeniu tego stowa. Bo nie trzeba za-
pomina¢, a o0 tem na nieszczeScie zapominajg pospolicie, ze
w mysl filozofii Kanta mozna i trzeba postepowac cnotliwie
takze w zakresie dziatan prawnych. T¢j moralnosci zupetndj
t. j. postepowania zgodnego z wymaganiami prawa i cnoty
uie moze domaga¢ sie od cztowieka zaden nakaz zewne-
trzny. Przepisuje mu jg wszakze ustawodawca wewnetrzny
t. j. rozum praktyczny. Spetnienie jednak tego nakazu zalezy
od dobr¢j lub ztej woli kazdego cztowieka. Ktdra z nicli
zwyciezy jest rzeczg watpliwg, z przyczyny, ze w cztowieku
istnieja dwie natury: rozumna i zmystowa. Wtasnie z przy-
czyny tej watpliwosci natura rozumna cztowieka postanowita
stworzy¢ instytueyjg zewnetrzng, ktéraby strzegta i w razie
oporu natury zmystowej domagata sie w drodze przymusu
spetniania cho¢ tych przykazahn moralnosci, ktére cztowiek
moze wykonaé wbrew wiasnym pobudkom swojej woli. Ta
instytueyja jest panstwo, te przykazania moralnosci stanowig
zakres prawa. W stésunku do tych przykazan panstwo Kanta
moze by¢ nazwane instytueyjg prawng; w stosunku jednak
do obowigzku przestrzegania i przywracania tego, czego do-
magaja sie te przykazania, jest ono instytueyjag moralng. Na-
zywacé panstwo Kanta instytueyjg wytgcznie prawng znaczy
nie pojmowa¢ wiasciwego stosunku, w jakim znajduje sie
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n Kanta prawo do moralnosci i uwaza¢ zakres pierwszego
za wytaczony ze sfery drugiej.

Jezli cztowiek ma dwie natury: rozumng i zmystows,
to panstwo Kanta ma tylko nature rozumng. Na céz bowiem
typ rozumny w cztowieku (homo noumcuon', aby wyjs¢ zwy-
ciezko chociazby tylko w zakresie dziatan zewnetrznych
z walki, Kktorg stacza z typem zmystowym (homo phanto-
menori), miatby stwarzac instytueyja, posiadajgca takze dwoi-
sto$¢ natury i narazong takze na walke miedzy skionnos-
ciami do dobrego i ztego. Wtedy panstwo bytoby dzieleni
nietylko rozumu praktycznego, ale uiejako i zmystowosci
praktycznej ’). Tymczasem u Kanta jest ono tylko dzietem
rozumu, a wiec instytueyja tylko rozumng. Nierozumnie by-
toby z jakich$ pobudek, nie bedacych samym nakazem po-
winnosci bezwzglednej (das formule practischr Prinzip), od-
stepowa¢ od tego, co rozum praktyczny przepisuje czyni¢ ze
wzgledu na warunki normalne zycia. Z tego tez punktu wy-
chodzac, Kant w zasadzie jest przeciwny temu, aby panu-
jacy utaskawiat zbrodniarzy i stusznie odmawia mu tego
prawa w przypadku przestepstw', wyrzgdzajagcych krzywde
obywatelom.

Ozy jednak Kant mogt z réwng stusznoscig dozwolic¢
panujgcemu zwalnia¢ od kary tych, ktérzy popehili prze-
stepstwo tylko przeciwko niemu samemu? Ozy da sie to po-
godzi¢ z jego ogdlug nauka o moralnosci i z jego nakazami
kategorycznemi rozumu praktycznego ? W nauce prawa kar-

") Zmystowo$¢ nazywam tutaj praktyczng na téj samej zasa-
dzie, na ktérej Kast nazywa rozum, ktdry jest wolg, pra-
ktycznym w odréznieniu od rozumu teoretycznego, ktérym
jest poznanie. 1 zmystowo$¢ w mysl filozofii Kanta mozna
podzieli¢ na teoretyczng i praktyczng. Pierwszg stanowig
zmysly, chwytajgce wrazenia ze $wiata empirycznego, diujrg
tworzg te sprezyny woli. ktére Kant nazywa practischc
materiale Primipien (Kr. d. praet. V<m. Elemrntirlrhre.
I. Buch. L Uauptstuck).
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ncg'o odpowiadajg zwykle na fo pytanie przeczaco. Zarz u
cijg Kantowi niekonsckwcncyjg. Albo kara jest wymaga-
niem sprawiedliwosci bezwzglednej i w takim razie powinna
by¢ wynikiem kazdego przestepstwa; albo tez ma ona zale-
zye od tcg'o, czy obywatele odniosg z ni¢j pozytek lub krzy-
wde i wtedy stoimy na grancie teoryj wzglednych. Zdaniem
tych krytykéw, dozwalajac panujacemu utaskawiaé tych. kto-
rzy popetnili przeciwko niemu zbrodnie obrazy majestatu,
jezli tylko z przyczyny jej bezkarnosci rekojmie bezpieczen-
stwa ludu nie zostang umniejszone, Kant odstapit od zasad
sprawiedliwo$ci bezwzglednej i przerzucit sie na grunt teo-
ryj utilitarnych. Majg oni stuszno$é, lecz tylko pod jednym
warunkiem, mianowicie jezli nie umiejg wystawié¢ sobie spra-
wiedliwosci bezwzglednej inaczej, tylko w postaci Temidy
z zawigzanemi oczami, a wiec w postaci bogini, pozbawio-
nej zdolnosci spogladania na Swiat i stésowania swoich na-
kazobw do jego rozumnych potrzeb. Lecz nie wina Kanta, ze
oni tak pojmujg sprawiedliwo$¢ bezwzgledng, a on miat o niegj
inno wyobrazenie. W mysl filozofii Kanta sprawiedliwosc¢ jest
bezwzgledna tylko w tem znaczeniu, ze jej nakazy majg moc
obowiazujacag ludzi moralnie t. j. powinny by¢ spetniane dla-
tego tylko, ze sg wymaganiem sprawiedliwosci. Sprawiedli-
wos¢ ta jednak nic jest Slepa. Bedac najczystszg, najszla-
chetniejszg trescig naszego rozumu praktycznego, sprawiedli-
wos¢ nie moze wydawa¢ swoich nakazéw na S$lepo, lecz wy-
dawa¢ je musi z uwzglednieniem rzeczywistych potrzeb zy-
cia, z uwzglednieniem tycli warunkdéw, bez ktérych to, o co
witasnie powinno jej najbardziej chodzi¢, mianowicie urzeczy-
wistnienie na ziemi dobra najwyzszego, bytoby catkiem nie-
mozliwe. Sprawiedliwo$¢ bezwzgledna stésuje swoje nakazy
do potrzeb i do warunkdéw zycia, lecz domaga sig, aby te
potrzeby i te warunki same przez sie nie byty dla ludzi
normg ich postepowania. W mysl téj sprawiedliwosci nie dla
tego mamy tak, a nie inacz¢j dziata¢, ze spodziewamy sie



ztad pozytku lub szkody; lecz dlatego, ze jest to zgodne
z nakazem sprawiedliwosci, lub tez mu sie sprzeciwia. Na-
dzieja pozytku lub szkody mogtaby nas fatwo zaprowadzic
na bezdroza moralne, nas, w ktérycb dwie natury toczg mie-
dzy sobg nieustanng walke i w ktorych nie zawsze rozum
zwycieza. Lecz idea sprawiedliwos$ci jest najczystszem mie-
niem naszego rozumu, a wiec ona nie da sie otumani¢ wzgle-
dami pozornej konieczno$ci i do tych tylko warunkéw stoso-
wac bedzie swoje przepisy, ktore ona uzna za nieodzowne.

Jakiez sg te warunki? Ma sie rozumie¢, ze materyjal-
nie nie dadzg sie one tutaj wyliczy¢ raz na zawsze. Zycie
bowiem, na ktérego widowni wystepujg to warunki, zycie
zewnetrzne, to, ktére Prlaton nazywa kraing cieniéow rzuca
nycli przez idee wieczne, to zycie znajduje sie w nieprzer-
wanym ruchu, jest bezustannym procesem ewolucyjnym, pro-
cesem, ktéry z kazdym dniem wytwarza dla ludzi nowe wa-
runki i otwiera nowe widoki istnienia. Wszakze wszystkie
te warunki i wszystkie te widoki o tyle tylko uznane zo-
stang za rzeczywiste wymagania zycia przez to, co w nas
jest wieczng i niezmienng tre$cig duchowg, a wiec przez
nasz czysty rozum, o ile w danym czasie i na danem miej-
scu stanowi¢ beda jedyng forme, w ktérej nakazy naszego
rozumu znalez¢ mogg urzeczywistnienie. Czeg6z domaga sie
od nas rozum na polu dziatania? liozum praktyczny domaga
sie od nas na pierwszym planie spetniania powinnosci bez-
wzglednej. Te powinno$¢ streszcza Kant w nastepujgcym
nakazie: ,postepuj tak, aby reguta twojej woli mogta stac
sie kazdocze$nie zasadg ustawodawstwa og6lnego- ‘i. W mysl
tego nakazu domaga sie rozum praktyczny, aby kazdy byt
wolny, w mys$l tej wolnosci kazdego, aby kazdy byt nim
tylko o tyle, o ile z jego wolnosScig da sie pogodzi¢ wolnos¢
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wszystkich. Ztad wywodzi Kant prawo i okre$la je jako
zbiér warunkéw, umozliwiajgcych kazdemu zachowanie wol-
nosci az do téj granicy, po za ktorg wszyscy nie mogliby
jej zachowac, a wiec po za ktérg i kazdy bytby niewolny.
Dopo6ki moja wolno$¢ nie przeszkadza wszystkim uzywac
wolnosci, wedle norm uznanych przez rozum za podstawe
porzadku prawnego, dop6ty uzywani tego, co nietylko mi sie
nalezy z rozporzadzenia mego rozumu, ale nadto bez czego
nie mogtbym postepowac¢ zgodnie z jego najwyzszym naka-
zem powinnosci bezwzglednej. Wynika ztad, na co zresztg
w ciggu nasz¢j rozprawy zwréciliSmy juz uwage, co jednak
powtarzamy tutaj raz jeszcze dlatego, ze ta strona filozofii
praktycznej Kanta bywa pospolicie przedstawiana w S$wietle
niewlasciwém, wynika ztad, powtarzam, ze u Kanta ani
prawo nie istnieje dla prawa, ani wolno$¢ dla wolnosci, tylko
rozum nasz domaga sie wolnosci zc wzgledu na doskonatos$c
moralng, a prawa, ze wzgledu na wolno$¢ wszystkich. Wy-
nika ztad, ze sprawiedliwo$¢ u Kanta jest bezwzgledna tylko
o tyle, o ile jest wymaganiem rozumu, o ile bez niej naj-
wyzsze dobro moralne nie mogtoby nigdy znalezé urzeczy-
wistnienia.

Tak, a nie inacz¢j nalezy rozumie¢ u Kanta te stowa,
ze istnienie ludzi na ziemi ni¢ma zadnéj wartosci, skoro
sprawiedliwo$é ginie. | zaiste trudno nie przyzna¢ w tém
Kantowi stusznosci. | zaiste trudno nie powt6rzy¢ za Kan-
tem, ze. gdy czlowiek nie na to tylko zyje na Swiecie, aby
zadosycCuczyni¢ wszystkim potrzebom swoj¢j natury zmysto-
wej, lecz procz tego nosi w sobie czynniki inn¢j natury i te
sg dla niego zrodtem innych potrzeb; a ta inna natura i te
inne potrzeby sg wiasnie tém, eo daje cztowiekowi panowa-
nie nad materyjg, co pozwala mu nastroi¢ jego wole wedle
najczystszych i najwznios$lejszych przykazan rozumu, wedle
tego wszystkiego, co sie ideatem nazywa i co przez to samo,
ze nam o$wieca dusze, kaze nam wierzyé w swoje istnienie



rzeczywiste po za granicami przestrzeni i czasu, kaze nam
wierzy¢ ze jest, a my wtedy nazywamy je Bogiem; i zai-
ste, powtarzam, jezli cztowiek, tylko spetniajgc dobrowolnie
na ziemi to, co mu te ideaty jako cel wskazujg, staje sie
godnym tego wspaniatego tronu, na ktory go wynosi jego
natura rozumna: zaiste trudno wtedy nie powtorzy¢ za Kan-
tem, ze istnienie ludzi na ziemi niema zadué¢j wartosci, skoro
zaginie ws$réd nich uszanowanie dla zasad bedacych pod-
stawg ich wolnosci, inaczej moéwigc, skoro sprawiedliwos$é
przestanie panowaé¢ na Swiecie!

Zapytajmy sie teraz, czy obraza majestatu, jezli wy-
rzgdza krzywde tylko panujgcemu, moze nie pocigga¢ za
sobg kary wskutek utaskawienia przestepcy i czy w obec
tego sprawiedliwo$é nie dozna zadnego uszczerbku?

Zdawatoby sie, ze, gdy pokrzywdzong jest tutaj osoba,
w ktorej oprécz godnosci eitowicka, ktorg posiada na rowni
z kazdym innym obywatelem, nalezy jeszcze uszanowa go-
dno$¢ przedstawiciela panstwa, obelga j6j wyrzadzona po-
winna w mysl sprawiedliwos$ci bezwzglednej pocigga¢ za sobg
kare jeszcze surowsza, niz gdyby zostata byta dokonana
przeciwko osobie zwyczajnego obywatela. 1rzeczywiscie spra-
wiedliwo$¢ domaga sie w tym przypadku kary surowszcj.
Sprawiedliwo$¢ domaga sie, aby panujacy znajdowat sie po-
dwojnie pod opiekg prawa, raz jako cztowiek, powtdre jako
uosobienie najwyzszej wiadzy w panstwie. Kto wyrzgdza mu
obelge, obraza w nim te podwdjng godnos$¢ i stusznie powi-
nien za to ponies¢ karo surowsza, niz ten, kto stal sie win-
nym tylko obrazy wzgledem zwykiego obywatela.

Inna rzecz jednak, czy winny obrazy majestatu powi-
nien ponie$¢ kare nawet wtedy, gdy obrazony uzna za sto-
sowng mu jg darowaé. Ktéz jest tu obrazony? Obywatel
i panujacy. Obywatelowi nie stuzy prawo zwalnia¢ od kary
tego, kto mu wyrzadzit krzywde, bedacg przestepstwem. Pa-
nujagcy nie powinien utaskawiac tych, ktérzy popetnili prze
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stepstwf! przeciwko obywatelom. Wynika ztagd konsekwen-
tnie, ze, gdy obraza majestatu zasadza sie na takim czynie,
ktory, gdyby nawet byl dokonany przeciwko zwykiemu oby-
watelowi, jnzby stanowit krzywde, wyrzadzong wszystkim;
panujacy wedle Kanta nic moze utaskawiaC przestepcy. Ozy
jednak tego rodzaju czyny wyczerpujg catkowite pole obraz
majestatu? Bynajmniej. Ze wzgledu na uprzywilejowane sta-
nowisko, jakie zajmuje w panstwie panujacy i ktore, dopoki
ustréj panstwa nie zostanie zmieniony, powinno mu by¢ za-
chowane w interesie wszystkich obywateli, sg czyny, ktore
gdy je kto popetnia przeciwko zwykiemu obywatelowi nie
stanowig przestepstw, lub zastugujg na mniejszg kare, lecz
ktore, gdy sg wymierzone przeciwko panujagcemu, nabierajg
cechy badZz karygodnych, badZz karygodniejszych dziatan.
Ot6z zdaniem naszem Kant musiat mie¢ na mysli te
ostatnig kategoryjg obraz majestatu, dozwalajac panujacemu
prawa taski. Wskazujg na to stowa: ,,Aho nur bei einer
Losion, dic ilim selbst wi(hrf(ihrta, oraz ,,Abi-r ancli da
iticht eiamal, wctin durch Ungcstrafthrit decm Vollcc sclbst in
Ansehung seincr Siclurkcit Geftilir crwaclisen liénnteu I).
Pierwsze zdanie dowodzi, ze mowa tu o takich tylko obra-
zach, ktore jedynie dlatego sa karygodne, lub karygoduiej-
sze, ze zostaly wyrzadzone panujgcemu. Drugie zdanie utwier-
dza nas w tej opinii, wytgczajac z kategoryi poprzedniej
wszystkie te przypadki, w ktdrych obraza majestatu jest za-
razem krzywdag wyrzadzong bezpieczenstwu publicznemu. To
wylgczenie zapewne obejmowac bedzie nietylko calg pierw-
szg kategoryjg obraz majestatu, lecz i niektore przypadki
nalezace do drugiej. Panujgcy bowiem w interesie wszyst-
kich obywateli powinien byé otoczony czcig szczeg6lng i nie-
ktore z wykroczen przeciwko tej czci muszg by¢ karane ze
wzgledu na ten interes. Wszakze wieksza cze$¢ tych wykro-

Y /loc & it H Il str. 180.
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ezen ma by¢ karana nie ze wzgledu na ton interes, lecz je-
dynie dlatego, ze prawo (nie obowigzek) karania ich powinno
byé przyznane panujagcemu w interesie wszystkich obywa-
teli. Skoro wice panujgcy sam zrzeknie sie tego prawa, wtedy
bezkarno$¢ tego rodzaju obraz moze nastgpi¢ bez krzywdy
dla nikogo. Naturalnie, zc w tej drugi¢j kategoryi obraz ma-
jestatu nie da sie przeprowadzi¢ Scista granica miedly przy-
padkami nadajgcémi sie do utaskawienia i wykluczajgcymi
takowe. Wedle okoliczno$ci danego czasu i miejsca granica
ta bedzie ciasniejsza lub obszerniejsza. Wszakze jeden i ten
sam wzglad bedzie tu zawsze rozstrzygat, mianowicie wzglad
na prawa obywateli, inaczej modwiagc, na ich wolnos¢, ten
warunek nieodzowny ich dziatalnosci moralnej i te podstawe
catej filozofii praktycznej Kanta.

Przekonywamy sie zatem, ze Kant nie przerzucit sie
tutaj na pole teoryj utilitarnych, lecz pozostat wierny zasa-
dzie sprawiedliwosci bezwzgledn¢j. Sprawiedliwo$¢ to bowiem
i tylko sprawiedliwo$¢ wymaga, aby nic kara¢ bez potrzeby.
Potrzebg ta nie sg zadue inne wzgledy précz popetnionego
przestepstwa. Lecz przestepstwem wedle Kanta jest tylko
naruszenie ustawy, czynigce sprawce niezdolnym by¢ nadal
obywatelem. Kazdy czyn, nic pociggajacy za sobg tej nie-
zdolnosci, nie moze by¢ karany. Sg wszakze naruszenia
ustawy natury mieszanej, naruszenia, ktére moga by¢ prze-
stepstwami, lub niemi nie by¢, stdsownie do tego, czy po-
krzywdzony zechce swojg krzywde uwaza¢ za karygodna,
lub zapragnie jg darowaé. Nauka prawa Kanta nie zna ta-
kich naruszen i zna¢ ich nie moze, choéby dlatego tylko, ze
wedle K\nta pokrzywdzonym wskutek przestepstwa nie jest
ten, lub 6w obywatel, lecz wszyscy razem wzieci, inaczej
moéwigc panstwo. Jedyng osobg, ktérej Kant mogt byt przy-
zna¢ prawo uwazania siebie za wylgcznie pokrzywdzong
wskutek popetnionego przestepstwa, mogt by¢ tylko panu-
jacy i to tylko w tych przypadkach obraz majestatu, w kt6-
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rych w interesie narodu powinien on posiada¢ prawo, lecz
nie obowigzek karania. Tc oto obrazy majac na mysli,
wspomnieliSmy o naruszeniach ustawy natury mieszanej. Kant
jednak uie zna tego rodzaju naruszen i obraz majestatu,
o ktérych mowa, nie zalicza do zadnej specyjahiej kategoryi
przestepstw.

W ogdle trzeba przyzna¢, ze cala kwestyja utaskawie-
nia opracowana zostala przez Kanta bardzo pobieznie i z tego
powodu nie moze by¢ dobrze zrozumiana inacz¢j, tylko
w zwigzku z jego 0g6lng naukg o moralnosci i prawic. Ten
zwigzek staraliSmy sie tutaj mie¢ na uwadze i jemu to
zawdzieczamy to, co w wykladzie powyzszym moze by¢
uzuaue za zgodne z prawdg i za rzucajgce na nig Kkilka-jas-
niejszych promieni.

Drugim przypadkiem, w ktérym Kant dopuszcza uta-
skawienia jest t. z. wyzsza konieczno$¢ (casus necessitatis).
Jezeli jaki rys teoryi karnéj Kanta moze by¢ przywiedziony
na poparcie zdania, ktoro wypowiedzieliSmy juz niejedno-
krotnie w ciggu tej rozprawy o rzcczywistem znaczeniu po-
jecia prawa i panstwa w filozofii praktycznej Kanta; to nie-
zawodnie ten przypadek wyzszej koniecznosci.

»Jezeli, powiada Kant, liczba wspotsprawcow icorrei)
zbrodni, zastugujacej na kare S$mierci, jest tak wielka, ze
panstwo, chcac straci¢ podobnych przestepcéw, ujrzatoby sie
w niebezpieczenstwie nieposiadania wkrétce obywateli; to,
skoro panstwo nie moze zada¢ swego rozwigzania i przej-
§cia w stan o wiele gorszy jeszcze, albowiem w pozbawiony
wszelkiej sprawiedliwosci zewnetrznej stan natury (przedc-
wszystkiem za$ nic moze przytepia¢ uczué narodu widokiem
rzezi), to panujagcy musi w tym przypadku wyzszej koniecz-
nosci casus necessitatis) posiada¢ moe by¢ sam sedzig i wy-
da¢ wyrok, ktéryby zamiast kary S$mierci natozyt jaka$ inng
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kare, dajacg sie pogodzi¢ z zachowaniem ludu. Taka karg
jest deportacyja. To jednak powinno nastgpi¢ nie na zasa-
dzie ustawy publicznej, lecz wskutek orzeczenia najwyzszej
wiadzy (Maclitspntch) t. j. wskutek aktu prawa majestatu,
(durch cinen Akt des Majestdisrcchls), ktéry jako utaska-
wienie moze znalez¢ zastéosowanie tylko w pojedynczych
przypadkach4,

Przypatrzmy sie blizej temu przypadkowi. Poréwnajmy
go z tém, co méwi Kant o tym ostatnim zabdjcy, ktéry po-
winien zgingé na wyspie, chocby lud ja zamieszkujacy, chciat
zaraz potem rozproszy¢ sie po Swiecie; pordwnajmy go na-
stepnie z tem orzeczeniem Kanta, ze, gdy sprawiedliwosé
upada, istnienie ludzi na ziemi niema zadn¢j wartosci i za-
pytajmy sie o wynik tego podwojnego pordédwnania?

Lud, zamieszkujagcy wyspe i zamierzajacy opuscic¢ ja,
aby rozproszy¢ sie po Swiecie, nie przestaje dlatego by¢ lu-
dem zdolnym zawigza¢ na innym gruncie stésunki zycia pan-
stwowego. Te stosunki nie mogg by¢ zawigzane inaczej, tylko
pod egidg sprawiedliwosci, a lud, ktory dlatego tylko nie
wymierza na przestepcéw kary zastuzonej, ze moze w inny
spos6b uczyni¢ ich nieszkodliwymi "), lud taki postepuje nie
w mys$l sprawiedliwo$ci bezwzglednej, i gdziekolwiek potém
osigdzie, nie bedzie stuchat jej gtosu. A wiadomo, ze bez
sprawiedliwosci na ziemi nikt nie moze by¢ wolny, bez wol
nosci nikt nie moze postepowa¢ moralnie, a nie postepujac
moralnie, cztowiek przestaje by¢ typem rozumnym, czyli, co
na jedno wychodzi, zyje na Swiecie bez potrzeby.

Inaczej przedstawia sie nam potozenie tego ludu, kto-
remu zagraza powr6t do stanu natury, a wiec obalenie tego
porzadku panstwowego, w k/6rym znajduje opieke dla swo-
jej wolnosci. Inacz¢j, powtarzam, przedstawia sie¢ nam polo-

# Tu np. uciekajac od nich, czyli, co wychodzi na jedno,
wyganiajac ich od siebie.
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zenie tego ludu, ktéry ina wybiera¢' miedzy scistem wyko-
nywaniem obowigzkdéw, ktore naktada na niego wsréd oko-
licznosci normalnych sprawiedliwo$¢ bezwzgledna, a stanem
0 wiele gorszym jeszcze od tei“o, w ktérym te przykazania
ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci spetnione byé nie
moga, mianowicie stanem natury, stanem, w ktorym kazdy
cztowiek chce by¢ wolny, o ile by¢ nim moze, nie za$ o ile
inni moga przy nim zachowac¢ wolnos¢.

Na pozor wydaje sie to sprzeczno$cig przynajmniej ze
stanowiska rozumu czystego, chcie¢, aby nie stalo sie zado-
sy¢ sprawiedliwosci w celu uratowania j¢j rzadow wsrod lu-
dzi Czyz jednak ten ostatni wzglad nie jest w wyzszym sto-
pniu wymaganiem sprawiedliwosci, niz piérwsze odstgpienie
od jej zwyklych nakazow jest krzywda jej wyrzadzong ?
Przypomnijmy sobie tylko, czem jest ta sprawiedliwo$¢ bez-
wzgledna w duchu caléj filozofii Kanta. Przypomnijmy so*
bie tylko, zc nie jest ona ani $lepa, ani uparta, lecz ze wi-
dzi doskonato, co sie dzieje na Swiecie, na ktérem ma pa-
nowa¢ i umie wedle tych, lub innych warunkéw miejsca
1 czasu stawia¢ ludziom takie tub inne wymagania, ktore,
one dopicro, powinny obowiezywac ich bezwzglednie. Przy-
pomnijmy sobie to wszystko a dziwi¢ nas nie bedzie, ze
gdy w danym pojedynczym przypadku okolicznosci tak od-
biegly od warunkéw przytrafiajgcych sie. normalnie, ze to,
co sprawiedliwo$¢ nakazuje zwykle czyni¢, nie moze by¢
spetnione bez wyrzadzenia jej krzywdy, wtedy ten sam ro-
zum, ktéry kaze nam zy¢ sprawiedliwie i domaga sie, aby
na ziemi byt organ, urzeczywistniajgcy wsrod ludzi .sprawie-
dliwosé- zewnetrzng wedle norm ogélnie obowigzujacych (pan-
stwo), domagac sie takze musi, aby istniat organ zdolny dac
tej sprawiedliwosci wyraz i wtedy, gdy te normy ogo0lnie
obowigzujgce z przyczyny nadzwyczajnego zbiegu okolicz-
nosci nie mogg stuzy¢ za podstawe wolnosci wszystkich.
Tym organem nie moze by¢ samo panstwo, bo panstwo we
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file Kanta, to wszyscy obywatele, a ci mogg tylko porozu
mie¢ sie co do warunkow, ktore wsréd okolicznosci normal-
nych czynig mozliwe pogodzenie wolnosci kazdego z wolnos-
cig wszystkich. Tym organem moze by¢ tylko panujacy On
bowiem piastuje w panstwie najwyzszg wiadze wykonawczg
i do niego nalezy przedsiebranie wszystkiego, co ma chro-
ni¢ panstwo od upadku. Upadkiem dla panstwa jest runiecie
podstaw, na ktorych opicéra sie sprawiedliwos¢, wiec obo-
wigzkiem panujgcego jest strzedz tych podstaw' i w przy-
padku nadzwyczajnym za pomocg orzeczenia wiasnego zmie-
nia¢ to, co organ najwyzszej wiadzy ustawodawczej w pai-
stwie uznat za zgodne ze sprawiedliwoscig wsrod okolicz-
nosci normalnych. W imie wiec to tej sprawiedliwosci, bez
ktéréj nie warto, aby ludzie zyli na ziemi, itylko w j¢j imie
ma panujagcy w drodze taski zmienia¢ to, co ustawy uwazajg
za zgodne ze sprawiedliwoscig, a co w danym szczeg6lnym
przypadku byloby jej przeciwne.

Bo nie trzeba zapomina¢, ze caly system moralnosci
u Kanta jest czysto formalny. Jego nakazy rozumu prakty-
cznego nie majg zadnej tresci materyjalnej. Sg one dla na-
sz¢j woli tém, czém dla naszego poznania kategoryje, t. j.
formy myslenia, w ktére uktadajg sie nasze sady o przed-
miotach $wiata empirycznego. Jak bez tych kategoryj nie
bylibySmy w stanic posiada¢ zadn¢j wiedzy naukowdj, tak
bez tych nakazow nie moglibysmy mie¢ zadnej woli moral-
n¢j. Formalizm ten filozofii praktycznej Kanta przypominamy
tym, ktérzy o jego nakazie sprawiedliwosci bezwzglednej
zdajg sie mie¢ takie pojecie, jak gdyby Kant raz na zaw-
sze chciat niejako tym nakazem zwigza¢ matcryjalnie rece
wszystkim ustawodawcom spoteczenstw ludzkich. Przypomi-
namy im ten formalizm w obec owggo przypadku wyzszej
koniecznodci, w ktdrym Kant, pozostajgc wierny swemu na-
kazowi sprawiedliwosci bezwzglednej, pozwala, aby nie ten
organ, ktéry zwykle ma ustanawia¢ w panstwie normy po-

14
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rzadku prawnego (ustawodawca), lecz inny (panujacy) go za-
stagpit w nadaniu wyrazu temu, co ws$réd warunkéw nadzwy-
czajnych odpowiada lepiej rozumnej formie sprawiedliwosci.
Moze wtedy przyznajg oni nam stuszno$¢ i wraz z nami nie
beda szukali niekonsekwencyi w tem, co uwazamy racz¢j za
jeden z najwymowniejszych dowodow t¢j logiki formalngj,
ktéra moze nie zawsze wystepuje jasno w filozofii Kanta,
lecz zawsze da sie w ni6j odnalez¢ przy glebszém zbadaniu
j€j tresci.

Przytoczony przez Kanta przyktad wyzszej koniecznosci,
grzeszy zapewne brakiem S$cistosci naukowcj, wyglada on
racz¢j na wysnuty ze Swiata urojed, niz na zaczerpniety ze
zrodet pozytywnych; wszakze nam nie o sam przykfad cho-
dzi, lecz o rzecz, ktér¢j ma stuzy¢ za wyraz. Ta rzecz za$
jest catkiem naturalna. Oznacza ona nie co innego, tylko ten
przypadek, w ktérym z przyczyny szczeg6lnych i niedaja-
cych sie z gory przewidzie¢ okolicznosci i stosunkdéw, kara,
jakiej domaga sie zwykle dane przestepstwo, bytaby niespra-
wiedliwa. Gdy ten przypadek zachodzi, nie moze sta¢ sie za-
dosy¢ sprawiedliwos$ci inacz¢j, tylko za pomocg orzeczenia
liajwyzsz¢j wiadzy wykonawczéj w panstwie, na mocy prawa
taski przystugujacego panujacemu.

Dlaczego jednak Kant, jesli, jak to twierdzimy, uwaza
w tym przypadku mitigatio poenae ex capite gratiac za wy-
maganie sprawiedliwosci, zatuje, ze kara zwyczajna nie moze
by¢ wymierzona? Dlaczego, mowigc o téj niemoznosci, na-
zywa jg zIém "), i dlatego tylko kaze nam przyjaé to ostat-
nie, ze zlo, ktéreby wynikto z ukarania zbrodniarzy S$mier-
cig, przewyzszytoby pierwsze? W tém moglibySmy ujrzeé
niekonsekwencyja, lub téz dowod, obalajagcy caty nasz wy-
ktad przytoczonego przez Kanta casus neccssitatis. Poniewaz

\) To wskazujg stowa: ,,in den noch viel argeren, aller aus-
sertn Gcerechliglent entbehrenden Nntursustand
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jednak ten wyktad opiera sie na catej filozofii praktycznej
Kanta i z ni¢j czerpie swoje site, przeto kilka stéw wyje-
tych z jednego ustepu jego ,Nauki o prawie" i to z ustepu
grzeszacego w ogodle brakiem Scistosci naukowej, nie moze
mie¢ dla nas znaczenia powaznego przeciwdowodn.

Nie pozostaje wiec nam nic innego, tylko wyjasni¢
przyczyne tej niekonsekwencyi. Niekonsekweneyja zachodzi
tu dlatego, ze Kant miat tu na mysli stosunek tej kary do
wymagan sprawiedliwosci w ogole. Wedle swego pogladu na
odwet, jak to wykazaliSmy, rozbierajgc ten przedmiot, Kant
uwazat kare Smierci za najsprawiedliwszg dla mordercow.
W przypadku za$ wyzsz¢j koniecznosci mowa jest wiasnie
o mordercach i to zaraz po owym przyktadzie buntu ') szkoc-
kiego, w ktdrym Kant wykazuje, ze kara $mierci, jako zgo-
dna z wymaganiami obu odwetéw, jest tutaj najsprawiedliw-
sza. W obec tak zrozumianego pogodzenia obu odwetéw Kant
nie moégt uwazaé zestania (Deporlalion) zabdjcow do miejsc
odlegtych za kare w jednakowym stopniu sprawiedliwg, jak
ich stracenie. Musial on racz¢j poczytywac¢ niepodobienstwo
wymierzania t¢j ostatni¢j kary za przypadek bardzo nie
pomysiny.

Oto co nam ttdbmaczy te niekonsekweneyja. Kant chciat
by¢ tutaj w zgodzie ze swojg nauka o wymiarze kary. Ta
nauka, jak widzieliSmy w rozdziale poprzednim, przyjawszy
za mysl przewodnig zasade stuszng przeprowadzita jg ble-
dnie. Ztad j¢j wyniki nie zawsze musiaty odpowiadaé rze-
czywistym wymaganiom sprawiedliwosci. Dowodem tego jest
wiasnie tu rozbierany casus necessitatis, w ktéorym wzgledy
sprawiedliwos$ci, uznane przez samego Kanta za prawdziwe,
domagajg sie dla zabdjcdw kary innej, niz ta, ktérg on uwaza

Y Wiadomo, ze Kant stawial bunt na réwni ze zbrodnig za-
bojstwa.
3 Zasade zgodnosci kary z obu stronami przestepstwa.
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w mysl swego pogladu na odwet za najsprawiedliwszg. Nie
prawdziwos$¢ tych wzgleddw winna tn uledz zaprzeczeniu,
lecz stuszno$¢ tego pogladu.

Spostrzezona tu zatem niekonsekweneyja nie tylko nie
obala zasadnos$ci naszego wyktadu tego ustepu teoryi karnej
Kanta, w ktérym sie znajduje, lecz nadto wspiera jeszcze
nowym dowodem stuszno$¢ wynikow, do ktérych nas dopro-
wadzit rozdzial o pojeciu odwetu Kanta.

fi*

Streszczamy teraz w kilku stowach nasz poglad na
sposOb, w jaki Kant pojmuje utaskawienie.

Nieprawdg jest, aby Kant odmawiatl tego prawa pa-
nujagcemu *. Dowodzi tego tak caty ustep Il. 8 49, E. jego
Prawa publicznego (Il. czes¢ jego Reclitslelirc), jak i rozbie-
rany przez nas wyzej przykiad wyzszej koniecznosci. W tym
ustepie nazywa on to prawo najniebezpieczniejszym ze wszyst-
kich przywilejow majestatu i stara sie ujag¢ je w ramy wy-
magan sprawiedliwosci. W przykladzie za$ casus nccessitatis
podnosi on to prawo do wysokosci warunku, bez Kktoérego
wsrod danych stosunkdw magtby zagraza¢ na ziemi upadek
sprawiedliwosci. | w jednym i w drugim razie poglad ten
na utaskawienie jest zgodny z ogdlng naukg Kanta o rozu-
mie praktycznym. Powiedzmy wiecej, i w jednym i w dru-
gim razie poglad ten odpowiada stanowisku, jakie nowsza
nauka prawa karuego zajmuje w obec tej kwestyi. Dzi§ bo-
wiem kryminalisci zgadzajg sie na to, ze utaskawienie wtedy
tylko moze”nastgpi¢, gdy odpowiada wymaganiom sprawie-
dliwosci. Ze za$ précz tego znajduje ono uzasadnienie i w na-
kazach polityki karnej, nic moze to mu odjaé tej pierwszej
i najwazniejszej cechy, mianowicie zgodno$ci z wymaganiami

M Przeciwnego zdania jest wiekszo$¢ kryminalistow. Por-
IIEPr. 1. Abthrilnuf), str. 106. Budzinski. Wyktad po-
réwnawczy prawa karnego. Warszawa, 186iS, str. 267.
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prawa. Nie dlatego bowiem utaskawienie jest stuszne, ze od-
powiada potrzebom polityki kryminalnej, ale dlatego, ze od-
powiada tylko tym potrzebom tej polityki, ktére sprawiedli-
wos¢ kaze uwzglednia¢, aby zapewni¢ sobie panowanie na
ziemi. Sprawiedliwos$¢ jest sitg wyzszg od polityki. Sprawie-
dliwos¢ bowiem wyptywa ze zrodet czystego rozumu, poli-
tyka ze zrodet doswiadczenia. Rozum w obec tego, co radzi
czyni¢ doswiadczenie, odréznia to, co jest rzeczywistg po-
trzebg zycia, od tego, co jest tylko jego wymaganiem po-
zornem i kaze nam uwzglednia¢ tylko pierwsze, a nie da-
waé zadnego postuchu drugiemu. Postepujac w mysl tego
nakazu, dziatamy zarazem politycznie i sprawiedliwie, ina-
czej mowigc, rozumnie w uajobszerniejszém znaczeniu tego
stowa.

Te zgodnos¢ polityki ze sprawiedliwos$cig wykazal Kant
wymownie w dwoch rozdziatach dodatkowych do swego tra-
ktatu ,,O pokoju wiecznym"") (1795). Glos polityki brzmi:
»,0adZ przebiegtym jak weze", glos moralnosci (czyli spra-
wiedliwosci) opiewa: ,badz bez obtudy jak gotebick Otdz
rozum zdaniem Kanta kaze nam by¢ zarazem przebiegtymi
jak weze i bez obludy jak gotebie *).

Czyz w obec tego mozna jeszcze posadzaé sprawiedli-
wos¢ Kanta o zaSlepienie? Czyz mozna jeszcze mowié, ze
ma ona zawigzane oczy i ze, wymagajac od ludzi postuszen-
stwa bezwzglednego swoim nakazom, stawa w sprzecznosci
z tem, co radzi im czyni¢ doSwiadczenie?

i Zim mige.il Fricihn. Anhang 1. Ucbar dic Missltcllig-
Ictif sioischcn der Morat und Folitik in Absichl auf den
cuégen Fricdcn.Anh.il. Von der Finhdliglcit der Po-
Utih mit der Morat nach dem transcendentalen Bcgn/f
des bffcntlichen Rechts.

1) Por. Kuno Fischer. Gesch. d. neuern Philosophie. Hei-
delberg, 1809, IV. li. S 300- 302 Paur Jaket. lhst.
de la science polihquc. Paris, 1872. 1. Il. p. 059.



A jednak niema w nauce filozofii prawa komunatu bar-
dziej utartego od takiego pogladu na idee sprawiedliwosci
Kanta *. Zkad sie to bierze ? Sg rzeczy, ktérych przyczyna
jest trudniejsza do wyjasnienia, niz zrodto prawd naukowych:
do tych nalezg falszywe sady o ludziach i rzeczach. Dla
szukajgcego prawdy wystarczy, jezli wykaze btednosc takich
sagdoéw. Wymagac¢ od niego, aby wysSledzit zrédto, z ktérego
one wyptynety, postawitoby go nieraz w potozeniu bardzo
trndnem. Tu np. podobne wymaganie zniewolitoby autora do
oswiadczenia, ze zdaniem jego teoryjg karna Kanta nie moze
by¢ zrozumiana doktadnie w oderwaniu od catej jego filo-
zofii praktycznej i ze wszyscy kryminalisci, ktorzy pisali
o tej teoryi, popetnili ten wielki biad, ze albo zabrali sie¢ do
tej pracy, nie przeczytawszy sami wszystkiego, co napisat
Kant o rozumie praktycznym, albo tez uwazali rozdziat,
w ktdrym kant wyktada swoje teoryje karng za rzecz zam-
knieta w sobie i piszac o nim, oderwali sie myslg od calej
reszty jego filozofii.

To oSwiadczenie za$ musi wyda¢ sie tak S$miatém, ze
czynimy je tutaj nic bez pewnej obawy. W imie prawdy je-
dnak naraza¢ sie chocby na zarzut zarozumiato$ci jest zaw-
sze godne cztowieka mitujgcego nauke dla nauki. Oto wzglad,
ktory sktonit nas ostatecznie do wypowiedzenia szczerze
tego, co w tym przedmiocie zgadza sie z naszem najgteb-
szem przekonaniem.

Nawet u takich autoréw jak Rodek: Die herrschenden
Grundlehrcn von Vcrbrecchen und Strafc in ihren innr.-
rtn Widtrspruchen. Wiesbaden, 1807, str. 35.
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W yniki naszej pracy.

1) Miedzy teoryjg karng Kanta a jego 0g06lng nauka
0 prawie i moralnosSci niema sprzecznosci zasadniczej. Mia-
nowicie nieprawdg jest, izby Kant wyprowadzat prawo ze
zrodet nie majgcych nic wspdlnego z moralnoscig, za$ kare,
ktéra wszakze jest instytueyjg prawng -/a’ icoytfy, opierat na
podstawie czysto moralnej i uwazal jg za wymaganie na-
kazu kategorycznego powinnosci bezwzglednej. Nietylko bo-
wiem kara, ale i wszystkie inne instytucyje prawa wysnu-
wajg sie u Kanta z nakazu kategorycznego powinnosci bez-
wzglednej, ktéry bynajmniej nie jest nakazem moralnym
w znaczeniu wylgczajgcym pojecie prawa, ale przeciwnie
W znaczeniu obejmujgcem takze i to pojecie, lubo précz
niego nakaz ten zawiera w sobie jeszcze inne reguly poste-
powania moralnego, mianowicie to, ktére Kant nazywa
»,ustawodawstwem wewnetrznem rozumu praktycznego" i ktére
w drugic¢j czesci swojej ,,Metafizyki obyczajow'- wytozyt pod
nazwg przepisow cnoty.

2) Ze wszystkich tak zwanych nakazow kategorycz-
nych rozumu praktycznego w filozofii Kanta, mianowicie:
nakaz6w powinnosci bezwzglednej, wolnosci, prawa, kary
1 panstwa jeden wiasciwie jest tylko absolutny w calem zna-
czeniu tego stowa, a mianowicie nakaz powinnosci bezwzgle-
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dnéj. Wszystkie inne nakazy sg tylko wynikami tego pierw-
szego, najwyzszego kanonu rozumu praktycznego i jak znaj-
dujg w nim swoje Zzrédto, tak tez biorg od niego i swoje
granice. Tak: wolno$¢ kazdego cztowieka jest. o tyle tylko
nakazem kategorycznym rozumu praktycznego, o ile bez niej
on nie moégtby postepowaé¢ w mysl ustawy powinnosci bez-
wzglednej. Przestaje nim by¢ z chwilg, gdy nie da sie pogo-
godzi¢ z wolnoscig wszystkich, gdyz w mys$l nakazu kate-
gorycznego powinnosci bezwzglednej kazdy ma posiada¢ wol-
no$¢ takiego tylko postepowania, jakiego regute samby pra-
gnat podnies¢ do znaczenia ustawy, obowigzujacej wszyst-
kich. Tak: prawo jest o tyle tylko nakazem kategorycznym
rozumu praktycznego, o ile wolno$¢ kazdego cztowieka ma
by¢ koniecznie poddana pewnym ograniczeniom tak w jego
wiasnym interesie, jakotez i w interesie wszystkich. Tak:
kara jest o tyle tylko nakazem kategorycznym rozumu pra-
ktycznego, o ile naruszony zostat jakikolwiek przepis powin-
nosci bezwzglednej ‘j. Tak nareszcie, pafnstwo jest o tyle
tylko nakazem kategorycznym rozumu praktycznego, o ile
jest jedyng postacig zycia towarzyskiego, ktéra moze sku-
tecznie strzedz jego podstaw prawnych i tym sposobem za-
pewni¢ kazdemu cztowiekowi te wolnosé¢, ktdra jest dla niego
warunkiem nieodzownym postepowania moralnego.

3) Kara, bedagc u Kanta wynikiem koniecznym pogwat-
cenia ustawy powinnosci bezwzglednej, nie wylacza, jak to
twierdzg powszechnie w nauce, wszelkiego wzgledu na cele
rozumue zycia towarzyskiego i nic jest wymaganiem zadnej
Slepej sprawiedliwosci. Jezli bowiem z jednej strony kazde
naruszenie ustawy powinnosci bezwzglednej $cigga na tego,
kto jc popetnit pewng kare (moralng w znaczeniu , Krytyki

lMéwimy tu o karze w znaczeniu najobszerni'jszem tego
pojecia, w tem mianowicie, ktére obejmuje zaréwno Kkare
naturalna, jak i kare sagdowgag Kanta.
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rozumu praktycznego"); to znéw z drugiej strony nic nalezy
zapomina¢, zc nie kazde naruszenie tej ustawy ma narazac
winowajce na kare w znaczeniu prawncin tego stowa, tj. na
pewne zlo zewnetrzne, majagce mu by¢ przyczynione z roz-
kazu wiadzy sadowej i o ktérej to karze moéwi Kant w I
Cz. swojej ,,Metafizyki obyczajow. Te oto ostatnig postaé
kary majac na wzgledzie, mianowicie te, ktérg Kant nazywa
2>ocua forensis (rithfcrtuh, Strufr), nic mozemy uwazaé jej
za wymaganie bezmys$lne jakiej$ Slep¢j sprawiedliwosci, lecz
za zadanie bardzo konsekwentne i bardzo madre tej samej
ustawy, ktora naktada na kazdego cztowieka, jako powin-
no$¢ bezwzgledng, obowigzek postepowania w ten sposoéb,
izby mogt pragngé zarazem, aby jego wola stata sie dla
wszystkich istot rozumnych regutg ich postepowania.

Ta kara sgdowa ma wprawdzie wedle Kanta dotkng¢
winowajce jedynie dlatego, ze popetnit przestepstwo, wszakze
w mys$l nakazu kategorycznego powinnosci bezwzglednej, to
tylko bedzie mu poczytane za przestepstwo, co stawia jego
wole w taki¢j niezgodzie z wolg wszystkich, iz pozbawia go
zdolno$ci pozostania nadal obywatelem panstwa. Ostatecznie
wiec interes porzadku towarzyskiego, interes zachowania pod-
staw prawnych spoteczenstwa jest i u Kanta wzgledem,
z ktorego kara czerpie swoje usprawiedliwienie; wszakze
wzglad ten wystepuje tu tylko o tyle, o ile bez niego Indzie
nie mogliby spetnia¢ nakazu kategorycznego powinnosci bez
wzglednej. Kara nie dlatego jest sprawiedliwa, ze jest pozyte
czna, ale dlatego jest pozyteczna, ze jest odwetem za przestep
stwo, ktore znéw, bedac ze strony winowajcy naruszeniem
nakazu powinnosci bezwzglednej, ezynigceru wprost niemoz-
liwym jego wypetnienie przez wszystkich, jest czynem w naj-
wyzszym stopniu szkodliwym dla dobraspoteczeristwa. Wszakze
wedle Kanta, i to zaznaczamy tutaj jako bardzo wzniosty
poglad tego filozofa, ani szkodliwo$¢ sama przez sie nie na
daje czym»wi cechy przestepstwa karygodnego (n/uirn pn
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bliathi), ani korzy$¢ stuna przez sie nic usprawiedliwia kary.
Aby dany czyn mogt by¢ uwazany za przestepstwo, musi
przedewszystkicm by¢ niemoralnym, a dopiero procz tego
jeszcze szkodliwym dla podstaw prawnych spoteczenstwa.
Aby dane zlo, wyrzadzone winowajcy z rozkazu witadzy sa-
dowej, byto karg sprawiedliwg, musi by¢ przedewszystki¢m
wynikiem naruszenia nakazu kategorycznogo powinnosci bez-
wzgledn¢j, a jako taki dopiero bedzie pozytecznem dla spo-
teczenstwa. Pozyteczng za$ bedzie kazda kara sprawiedliwa
dlatego, ze wedle Kanta musi by¢ ona odwetem za czyn
w najwyzszym stopniu szkodliwy dla spoteczenstw;), a wiec
musi by¢ dla niego aktem pozytecznym.

4) Ze sposéb, w jaki pojmujemy teoryjg karng Kanta
jest prawdziwy i odpowiada rzeczywistej mysli naszego filo-
zofa dowodzi jego poglad na dzieciobdjstwo i zabicie prze-
ciwnika w pojedynku miedzy wojskowymi, oraz jego poglad
na ulaskawienie w przypadkach wyzszej koniecznosSci i obraz
majestatu. Matka zabijajgca ze wstydu nowonarodzone dziecko
nieSlubne, wojskowy zabijajacy przeciwnika w pojedynku
z falszywego poczucia honoru popetniajg czyn wprawdzie
niemoralny, ale nie pozbawiajacy sprawcy zdolnosci by¢ na-
dal obywatelem, inaczej méwiac, nie do tego stopnia szko-
dliwy dla spoteczenstwa, izby miat pociggaé za sobg Kkare,
ktérej w przypadku zwyktego zabdjstwa domagatby sie nakaz
kategoryczny sprawiedliwosci odwetow¢j. Co sie za$ tyczy
utaskawienia, to Kant juz przez to samo dowiodt, zc wzgledy
polityki nie sg obce jego pojeciu sprawiedliwos$ci, zc dopusz-
cza takowego jedynie w przypadku wyzszej koniecznosci
i w tych przypadkach obraz majestatu, w ktérych panujacy
powinien mie¢ w interesie narodu prawo, lecz nie obowigzek
karania.

Ten poglad Kanta na dzieciobdjstwo, zabicie przeciw-
nika w pojedynku miedzy wojskowymi i utaskawienie na-
lezy uwaza¢ za wynik konsekwentny jego og6lnej nauki
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0 rozumie praktycznym, téj nauki, wedle ktor¢j wszystkie
instytucyje prawne zycia towarzyskiego majg mie¢ na celu
jedynie zapewnienie wszystkim moznos$ci postepowania w mysl|
..akazu kategorycznego powinnosci bezwzgledn¢j. Poniewaz
prawo nie jest w stanie dostarczy¢ tej moznosci inaczéj, tylko
dzieki panstwu; przeto interes panstwa musi znajdowac sio
takze pod opieka sprawiedliwosci bezwzglednej i ta sprawie
dliwos¢ nie moze stawia¢ zadnych wymagan, ktéreby sprze-
ciwialy sie powyzszemu interesowi.

5) Co sie tyczy pytania, jaki wymiar kary uwazat
Kant za najsprawiedliwszy, a mianowicie, czy ten, ktéry od-
powiada wymaganiom odwetu materyjatnego, czyli tez znaj-
dujacy sie jedynie w stdsunku réwnosci formalnéj z prze-
stepstwem; to naszem zdaniem nie mozna odpowiedzie¢ na
to pytanie inaczej, tylko twierdzac, ze Kant domagat sig,
aby kara réwnata sie istotnej wielkosci przestepstwa, a re-
kojmie tej rownosci widziat w analogii miedzy rodzajem kary,
a strong materyjalna zbrodni. Tym sposobem staje sie jas-
nem zaréwno to, ze Kant, ile razy médwi o odwecie, dodaje
zawsze stowa ,,der Form nar,hu, jako tez i ta okolicznos¢, ze
Kant stara sie wszelkiemi sposobami wynalez¢ kary, ktéreby
swoim rodzajem odpowiadaty stronie materyjalnéj popetnio-
nych przestepstw (np. za zabdjstwo, kradziez i przestepstwa
piciowej.

6) Zastanawiajgc sie blizej nad pytaniem objettm nu-
merem poprzednim, doszliSmy précz tego do innego jeszcze
wypadku. PrzekonaliSmy sie mianowicie, ze proponowany
przez Kanta system kar jest wadliwy nie dlatego, iz mu
przewodniczy mysl falszywa, lecz dlatego, zc Kant mysl
same przez sie stuszng przeprowadzit blednie w swoim sy-
stemie. Naszem zdaniem mozliwg jest kara. réwnajgca sie
jednoczes$nie i stronie zewnetrznej i stronie wewnetrznej
przestepstwa, ale przez strono zewnetrzng nalezy rozumiec nie
te, lub owe posta¢ samego aktu zbrodniczego, lecz jego sto-
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simek do prawu, ktére wskutek niego doznato nadwerezenia.
Tem prawem jest w jego znaczeniu najistotniejszym wolnos¢,
a zatém wolnos$¢, bedac ofiarg zbrodni, powinna byé zarazem
dotknieta karg w mys$l odwetu materyjatnego. Ta zgodnos¢
kary wieziennej ze strong materyjalng przestepstwa nie
przeszkadza jej jednak by¢ sprawiedliwg i w mysl odwetu
formalnego. Ze wszystkich bowiem znanych nam S$rodkow
karnych kara wiezienna jest jedyng, ktéra, nie zmieniajac
wcale swojej istoty inateryjaludj, moze nagina¢ sie do naj-
rozmaitszych odcienidw strony wewnetrznej przestepstwa i by¢
dla kazdego z nich sprawiedliwym odwetem.

7) Gdyby nareszcie w jednym punkcie wypadato
stresci¢ ogo6lny wynik naszej rozprawy, to powiedzieliby$my,
ze jest nim przekonanie, iz Kant, Wyznawajge w przedmio-
cie moralnosci te zasady, ktére wytozyt w ,Podstawach do
Metafizyki obyczajow# i w ,,Krytyce rozumu praktycznego“,
nie mogt nastepnie, zastanawiajagc sie nad karg, jako iusty-
tucyjg prawng w swoich ,Zasadach metafizycznych nauki
prawau oprze jej na innym gruncie précz sprawiedliwosci
bezwzglednej. Inaczej kara opierataby sie u niego na innej
podstawie niz prawo w og6le i bytaby nie instytueyjg pra-
wng, lecz narzedziem polityki.

Widzie¢ w tem przeciwnie jaka$ nk konsekweneyjg
i twierdzi¢, ze Kant powinien by} raczel przeé¢ swoje teo-
ryjg karng na gruncie bardzi¢j utylitarnym, chcac jg utrzy-
maé¢ w zgodzie zc swojg ogO6lng nauka o prawie i moral-
nosci - - znaczy nie pojmowa¢ w ich rzeczywistem znacze-
niu podstaw metafizycznych prawa w filozofii Kanta. Te
podstawy bowiem majg swoje zroédto w rozumie praktyez-
nytn, a rozum praktyczny jest w nas zdolno$cig postepowa-
nia w my$l nakazu kategorycznego powinnosci bczwzgledndj,
wyrytego w tym rozumie u priori. Rzecz wiec jasna, ze raz
przydawszy takie podstawy' dla prawa w ogble, Kant nie
mogt w zaden sposéb odstgpi¢ od nich w swojej teoryi kar-

nam



nej, badz nie narazajac sie na zarzut grubej niekonsekwen-
cji, badZ tez nie pozbawiajgc kary godnosci instytucyi pra-
wnej. Inaczej méwiac, teoryja karna Kanta jako bezwzgle-
dna znajduje sie w najzupeiniejszej zgodzie z calg jego
naukg o rozumie praktycznym, i wszystkie zarzuty, ktére ja
spotykajg w przedmiocie tej zgody, sg tylko powierzchowne
i nie wytrzymujg powazniejszej krytyki.

Krakéw dniu 20 Marca 1881 r.

Dr. Edmund Krzymuski.
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