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STRUKTURA SPOLECZNA UNIWERSYTETU.
WSPOLNOTA I HIERARCHIA

Uniwersytet, ktory od setek lat jest integralnym elementem struktury instytucjo-
nalnej spoteczenstw europejskich, nalezy do najbardziej zlozonych tworéw spo-
lecznych. Ztozono$¢ owa dostrzegamy juz wowczas, gdy myslimy o jego genezie.
Mozna wskazad, jak si¢ wydaje, trzy zrodla czy tez trzy tradycje, ktore splotly sig
w jego idei i ksztalcie. Najstarszym sktadnikiem tej idei byly niewatpliwie starozyt-
ne szkoty filozoficzne, a raczej spoteczna pamigc o nich, na czele z najstawniejszymi
— Platonska Akademia oraz Liceum Arystotelesa. Drugim sktadnikiem idei a tak-
ze ksztaltu uniwersytetu stat si¢ wczesnosredniowieczny korporacjonizm spotecz-
no-zawodowy, ktorego najdoskonalszy wyraz stanowita gildia. Trzecim wreszcie
byla, jak si¢ zdaje, tradycja autonomicznych, republikanskich wspdlnot miejskich,
ktore w niewiele pozniejszym okresie wiekow $rednich (X-XII wiek) rodzity sig
w potnocnych Wtoszech. I nie jest rzecza przypadku, ze rowniez tam pojawily sig
pierwsze uniwersytety. Sa one zatem bez watpienia dziedzictwem sredniowieczne;j
Europy!, ktéra wszelako przeczuwata juz nadciagajacy renesans humanistycznych
i naukowych idei starozytnosci. Splot owych trzech wymienionych tradycji tworzy
instytucjonalna specyfike i spoleczna tozsamos$¢ uniwersytetu.

Uniwersytet, jak przed chwila wspomniatem, jest jednym z najbardziej ztozo-
nych tworéw spotecznych, pamiatka po czasach niezwyklej, niespotykanej wcze-
$niej ani pdzniej harmonii spotecznej. Jakze czgsto bywajac czynnikiem postgpu
i kuznia nowych idei, zachowat uniwersytet przez wieki swoja tradycyjna, wywo-
dzaca si¢ ze Sredniowiecznych korporacji zawodowych, strukturg spoleczna. I ta
wlasnie struktura stanowi jeden z najwazniejszych elementow jego dziejowej cia-
glodci 1 tozsamosci.

! Dzisiejsze uniwersytety europejskie, zwlaszcza Europy Srodkowej i Wschodniej, swoja aktualna organi-
zacj¢ naukowa i dydaktyczng zawdzigczaja dziewigtnastowiecznym reformom Wilhelma von Humboldta (aczkol-
wiek od ostatniej dekady dwudziestego wieku 6w klasyczny model ulega wyraznym i znaczacym zmianom).
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Pierwsza i najwazniejsza cecha organizacyjna uniwersytetu, uksztaltowana we
wczesnorenesansowych wspolnotach miejskich Potnocnych Wtoch, jest jego wielce
specyficzny, wrgcz unikatowy, status spoteczny, ktory wyraza si¢ przede wszystkim
w daleko posunigtej autonomii w stosunku do otaczajacych struktur spotecznych, ze
struktura panstwowa na czele. Autonomia nalezy do wiekowej tradycji uniwersytetu
(chociaz u swoich poczatkdw uniwersytety zalezne byly od wladzy koscielnej lub
monarszej) i rzadko bywata czy bywa naruszana. W zamian za jej poszanowanie
uniwersytet byl, i ciagle jest, organizacja apolityczna, tzn. nieangazujaca si¢ w bie-
zace spory polityczne i nie popierajaca konkretnych partii czy tez opcji politycznych.
Ale poniewaz uniwersytet stat si¢ w kulturze europejskiej depozytariuszem wartosci
spotecznych, jego przedstawiciele moga zabiera¢, i w rozmaitych formach zabieraja,
glos w waznych kwestiach dotyczacych dobra wspdlnego np. poprzez przygotowy-
wanie ekspertyz, udziat w debatach publicznych, fachowe doradztwo. To publiczne
zaangazowanie uniwersytetu posiada rowniez wieckowa tradycje si¢gajaca czaséw
Pawta Wlodkowica z Brudzewa, czy nieco pozniejszego Erazma z Rotterdamu.

Co si¢ tyczy organizacji wewngtrznej, wsréd wspotczesnych uniwersytetow
(podobnie jak wsrod uniwersytetow sredniowiecznych) istnieje wielkie zroznico-
wanie, ale — z punktu widzenia ,,zasad ustrojowych” szkoty — wyrdzni¢ mozna dwa
podstawowe typy: uniwersytet unitarny oraz uniwersytet federacyjny. Typ pierw-
szy, wigkszosciowy, tworza jednolite uczelnie ztozone z wydziatéw i/lub instytutow
albo katedr, podporzadkowanych senatowi oraz jednoosobowemu organowi wladzy
centralnej szkoty. Organem tym moze by¢ rektor, kanclerz, prezydent, pryncypat
czy ,,zarzadca” (warden); jego nazwa jest bowiem uzalezniona od krajowej lub re-
gionalnej, a nawet lokalnej tradycji. Typ drugi tworza uniwersytety, ktore sa fede-
racjami pewnej wielosci szkot: od kilku do nawet kilkudziesigciu. Np. Uniwersytet
w Oksfordzie sktada si¢ z czterdziestu szkét (colleges), z ktérych kazda liczy od
kilkudziesigciu do kilkuset studentow (tacznie w tamtejszym Uniwersytecie studiuje
dwanascie tysigcy osob i liczba ta z roku na rok ulega tylko nieznacznym waha-
niom). Od pewnego czasu powstaja w USA wielkie ,,systemy uniwersyteckie”, ktore
stowarzyszaja wszystkie akredytowane w danym regionie uniwersytety czy nawet
wszystkie posiadajace stosowna akredytacje szkolty wyzsze? (np. California Uni-
versity System lub Georgia Univesity System). Zwiazki takie trudno jednak okreslac¢
mianem uniwersytetu tout court. Sa to raczej swoiste oligopole edukacyjne, a w kaz-
dym razie za takie bywaja przez swoich krytykéw uwazane®. W uniwersytecie typu
federacyjnego wszystkie zrzeszone jednostki (szkoty) ciesza si¢ w wielu kwestiach
znacznym, a w kazdym razie wyraznie okreslonym, zakresem samodzielno$ci.

Kazdy uniwersytet jest struktura hierarchiczng o arystokratyczno-demokra-
tycznym charakterze. Arystokratyzm uniwersytetu wyraza si¢ w tym, iz wyzsze
pozycje spoteczne zarezerwowane sa w nim dla ,lepszych” lub ,starszych”. Owe
jakosci mierzone sa, rzecz jasna, nie urodzeniem, majatkiem czy wiekiem, ale kwa-
lifikacjami, ktorych formalnym wskaznikiem sg okre$lone stopnie i tytuty naukowe,
a one z kolei decyduja o zajmowanych przez ich posiadaczy stanowiskach w uczel-

2 W USA cialem akredytujacym nie jest instytucja panstwowa (federalna lub stanowa), ale regionalne sto-
warzyszenie szkot wyzszych. Stowarzyszen tych jest w sumie szes¢.
3 Por. np.: T. Sowell, Amerykanskie szkolnictwo od wewnqtrz, ttum. J. Sowa, Rzeszow 1996.
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nianej hierarchii. O hierarchii owej bedzie mowa w dalszej czgsci artykutu. Stanowi-
ska ,,merytoryczne” (naukowo-dydaktyczne) zajmowane sa zwykle na $cisle okre-
$lony czas. Z kolei o demokratycznym aspekcie organizacji uniwersytetu decyduje
to, iz wszystkie funkcje pelnione w uczelni obejmuje si¢ z wyboru, a zajmowanie
stanowisk dokonuje si¢ na podstawie wyrazanej tajnie opinii kilku ciat kolegialnych
(rad instytutéw, rad wydziatow, senatu). Bardzo istotne jest to, ze wszystkie ciata
kolegialne pochodza z wyboru i ze cztonkowie wszystkich grup spoteczno-zawodo-
wych (tworzacych tzw. kurie wyborcze) w uczelni uniwersyteckiej posiadaja bierne
i czynne prawo wyborcze do poszczegolnych ciat kolegialnych.

Podstawowymi elementami w strukturze uniwersytetu sa zwykle wydziaty
(fakultety). grupujace przedstawicieli jednej nauki lub pewnej liczby nauk pokrew-
nych. Obok, zamiast lub w ramach wydzialdéw moga wystepowac katedry, instytuty
albo tzw. szkoty. W uczelniach anglosaskich, zwlaszcza amerykanskich, zazwyczaj
rdzeniem uniwersytetu jest College of Art and Sciences grupujacy nauki podstawo-
we. O tej mozliwej wielo$ci zasadniczych elementow strukturalnych uniwersytetu
jedynie wspominam, bo szczegotowy opis wszystkich wystepujacych w tym zakre-
sie kombinacji zajatby tutaj zbyt wiele miejsca. Natomiast wtasciwymi, jednolity-
mi merytorycznie (naukowymi i/lub dydaktycznymi) jednostkami uczelni sa dzisiaj
zaktady (departments) mieszczace si¢ w ramach wymienionych wyzej elementow
strukturalnych uniwersytetu. W tradycyjnym za$ uniwersytecie europejskim byty to
z reguty katedry.

Jakim tworem spolecznym jest uniwersytet? Czy to instytucja spoteczna, czy
tez zrzeszenie? Moze szkota lub zaktad naukowy? Wspolnota ludzi wiedzy? A moze
po prostu zaktad pracy, swoiste przedsigbiorstwo? Ot6z uniwersytet jest rownocze-
$nie i w pewnym stopniu tym wszystkim. Stanowi by¢ moze najbardziej ztozony,
a w kazdym razie — najbardziej subtelny ze wspotczesnie wystepujacych twordow
spotecznych, swoista pamiatkg po korporacyjnym $wiecie $redniowiecza. Wydaje
si¢ zatem, iz jest w kulturze europejskiej bytem ponadczasowym.

Gdyby wszakze trzeba bylo wskaza¢ na cechg czy tez cechy, ktore decydu-
ja o strukturalnej specyfice, a zarazem historycznej i kulturowej tozsamos$ci uni-
wersytetu wybor powinien pas¢ na silng wspolnotowos¢ i rownoczesna wyrazista
hierarchiczno$¢ owej wspolnoty, universitas studiorum et studentium. Na pierwszy
rzut oka zestawienie to zakrawa na paradoks, poniewaz wspolnotowos¢ na pozor
wyklucza hierarchiczno$¢. Wspdlnota bowiem, jak si¢ zdaje, pozostaje grupa lu-
dzi rownych, jak np. we wspolnocie narodowej, w ktorej kazdy jest np. Polakiem
(lub Anglikiem, Czechem itd.), czyli czlonkiem narodu polskiego (cho¢ niektorzy
lubia dzieli¢ Polakoéw na ,,prawdziwych” i ,nieprawdziwych”). W rzeczywistosci
jednak paradoksem nie jest, bowiem istnieja wspolnoty o bardzo wyrazistej hie-
rarchii (np. rodzina), a nawet we wspolnocie tak egalitarnej jak narod zdarzaja sig
ludzie szczegdblni, bohaterowie narodowi, ktérych stawiamy ponad innych cztonkow
wspolnoty.

Cecha specjalna wspdlnoty uczelniane;j jest to, iz stanowi ona zbiorowos¢ wy-
soce heterogeniczng pod wzglgdem pochodzenia (wigzy krwi nie maja tu zadnego
znaczenia) 1 ze jej geneza ma charakter zrzeszeniowy, a nie naturalny. Aleksander
Gieysztor ujat to nastgpujaco: ,,W uniwersytecie wyrazila si¢ w okresie jego narodzin
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swoista cecha cywilizacji europejskiej. Byto nig taczenie zamystu przedsigbiorczo-
czymi, poza wigzami zwierzchno$ci osobowej i poza hierarchia tych wigzow. Uni-
wersytet powstawal w miastach w czasie ich startu do nowych funkcji spotecznych
i gospodarczych, politycznych i kulturalnych™. A zatem uniwersytet zawsze skupiat
ludzi rozmaitego pochodzenia terytorialnego, etnicznego i spotecznego, aczkolwiek
w uniwersytetach dawnych gromadzili si¢ oni zwykle w tzw. ziomkostwach lub na-
cjach. Ludzi ciekawych wiedzy i chcacych stuzy¢ spoteczenstwu ta wlasnie wiedza,
rozumem, a nie w inny sposob, np. poprzez szerzenie magii lub kultu sity. Wyraza to
dobrze dewiza Uniwersytetu Jagiellonskiego: ,,Plus ratio quam vis”. Uniwersytety
zaktadali zardwno studenci, jak i profesorowie?, ale uczelnia byta zawsze ich wspol-
nym domem — migjscem pracy, nauki, wypoczynku, rozrywki; stanowita wspolne
dobro. W uczeniach brytyjskich swoistym symbolem tej wspolnoty jest do dzisiaj
tzw. the college key — klucz, ktory otwiera wszystkie publiczne pomieszczenia na te-
renie uniwersytetu: od biblioteki po pralnig. Ma go kazdy cztonek wspdlnoty i moze
z niego korzysta¢ o dowolnej porze dnia lub nocy. Innym waznym wyrazem jednosci
wspolnoty pozostaje tam zwyczaj spozywania positkow przy wspdlnym stole, przy
czym obowiazuje zasada, ze wszyscy stotownicy — tak student, jak i rektor — zajmuja
na zmiang te same miejsca na tawie, jeden obok drugiego, w zaleznosci od kolejno-
$ci przybycia. Nie ma przy reflektarzowym stole miejsc mniej lub bardziej waznych
czy prestizowych. Jedynym odstgpstwem od tej zasady sa tzw. ,,kolacje wysokiego
stotu” (high table diners) — jedna z nielicznych instytucji zycia codziennego wska-
Zujaca na wystgpowanie — w stosownym czasie i miejscu zycia wspolnoty — wyrazi-
stych, okreslonych hierarchii akademickich.

Hierarchie wspolnoty akademickiej wiaza si¢ $cisle 1 wyrazaja w mnogos$ci
grup wystepujacych w spolecznosci uczelnianej. Pod tym wzgledem uniwersytet byt
zawsze mikrokosmosem spolecznym i wielo$cia oraz rozmaitoscia grup ludzkich
z reguly przewyzszat inne struktury spoteczne. Dokonamy teraz krotkiego przegladu
grup spotecznych wystgpujacych w szkole wyzszej, positkujac si¢ podstawowymi
typami grup wyodregbnianymi w socjologii. Zaczniemy od wertykalnych, hierar-
chicznych struktur grupowych zwiazanych ze specyfika uniwersytetu jako tworu
spolecznego, a nastepnie przejdziemy do przykladow powszechnie wystepujacych,
horyzontalnych struktur grupowych, ktore takze odnajdujemy w spotecznosci uni-
wersyteckie;j.

Wypada dla porzadku zacza¢ od ukazania uktadu tzw. grup dominujacych wy-
stepujacych w spolecznosci akademickiej. Grupami dominujacymi nazywamy w so-
cjologii takie, ktore najwyrazniej wyodrgbniaja si¢ w danej spotecznos$ci, dzielac
ja na najwazniejsze, podstawowe odtamy, majace z reguly charakter roztaczny (nie
mozna naleze¢ rownoczesnie do wigcej niz jednego z tych odtaméw). Uktad grup
dominujacych w spoteczno$ci uczelnianej obrazuje ponizszy schemat.

4 A. Gieysztor, Systemy wartosci w tradycji uniwersyteckiej, [w:] Idea uniwersytetu u schytku tysigclecia,
red. H. Zytkowicz, Warszawa 1998, s. 9.

5 O drogach powstawania uniwersytetow — zob,: J. Baszkiewicz, Mlodos¢ uniwersytetéw, Warszawa
1963.
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Grupy spoteczne w szkole wyzszej

Grupy dominujgce

N

~" Pracownicy naukowi, .
/ dydaktyczni (i techniczni) ‘

Studenci
\ . ) m /
\ Pracownicy administrac;ji /
N\ i obstugi /
\\ g //
\ ///

Wymienione grupy nie sa zawsze absolutnie roztaczne, poniewaz zdarza sig,
ze pracownik administracyjny za zgoda rektora ,,dostudiowuje” jaki$§ przedmiot lub
uczgszeza na studia podyplomowe. W podobnej roli pracownika — studenta moze
znalez¢ si¢ mtody asystent, ktory uzupehnia jeszcze swoje wyksztatcenie na innym
kierunku, albo uczestnik studiow doktorskich, ktory prowadzi, co prawda zazwyczaj
pod opieka promotora, wybrane zajecia ze studentami®. Przypadki takie nie podwa-
zaja jednak zasady roztacznosci, poniewaz, po pierwsze, sytuacje, o ktorych mowa,
sg raczej rzadkie, a po wtore, w momentach konfliktow rol éw student/pracownik
musi dokona¢ wyboru jednej z wymienionych grup i jest to z reguly ,,wyjsciowa”
grupa dominujaca. Hierarchia grup, a zwlaszcza grupy pracownikéw naukowo-dy-
daktycznych oraz grupy studentow, wynika nie tyle z waznosci, ile ze starszenstwa
uczestnikow. Studenci i nauczyciele akademiccy sa bowiem funkcjonalnie powiaza-
ni: nie mozna by¢ nauczycielem (mistrzem) bez cho¢by jednego studenta (ucznia),
ani studentem bez nauczyciela (mistrza). Poza tym stosunek ,,mistrz — uczen” jest
w uniwersytecie osiowym, konstytutywnym stosunkiem spotecznym (uniwersytet
zawsze byt przede wszystkim wspolnota mistrzoéw i ucznidow). W kazdej szkole wyz-
szej wystgpuje tez dzisiaj w praktyce jakas administracja i obstuga, ale mozemy wy-
obrazi¢ sobie uniwersytet pozbawiony owej trzeciej grupy uczestnikow (czynnosci
administracyjno-obstugowe moga by¢ wykonywane — i niekiedy, zwlaszcza w $re-
dniowiecznych uniwersytetach, bywalty wykonywane — przez samych studentéw i/
lub pracownikow).

¢ Dawniej, jeszcze w pierwszej potowie XX wieku, az do lat 60. zdarzalo sig, ze student starszych lat (juz od
III roku) mogt zosta¢ w katedrze, w ktorej studiowat, asystentem, pod warunkiem, iz posiadat dyplom ukonczenia
innych studiow wyzszych. Przed druga wojna swiatowa wyrdzniajacy sig¢ student mogt takze zosta¢ tzw. pomocni-
kiem lub zastgpca asystenta nawet bez ukonczonych innych studiéw (zazwyczaj jako wolontariusz).
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Grupy dominujace tworza makrostrukture uniwersytetu, ale kazda z nich jest
wewngtrznie mocno zréznicowana. Rzuémy teraz okiem na to wewngtrzne zrdznico-
wanie. Oto spoleczna infrastruktura grupy pracownikow naukowo-dydaktycznych.

Grupy spoteczne w szkole wyzszej
Hierarchiczna infrastruktura grup

dominujgcych:
Pracownicy naukowi, dydaktyczni

(i techniczni)

=7

=/ AR
/// / | profesorowie | N\
\ P A
7 \\tytularm / \ \\ N\
N ~ e |
/ [ profesorowie A
/o wzelmam /
\ - /
| \ - /
| \ adiunkei - /
| \ doktorzy habilitowani /
| \ \. ~— /
\ \ \\ /
\ \ adiunkci - doktorzy /
\ \. ~ /// /
\ N\ : - /
\
\ asystenci

\ ~—

\nauczycisle (wyktadowcy, lektorzy)

pracownicy naukowo-techniczni

Jak widzimy, hierarchia ta oparta jest ma mieszanym kryterium stanowisk,
stopni oraz tytulu naukowego i ma charakter arystokratyczny. Mozna wyrdzni¢
w niej dwa wymiary czy tez aspekty: kompetencyjny i prestizowy. W wymiarze
kompetencyjnym mozna ja uproscic¢ do trzech grup: pierwsza to ,,grupa profesorska”
obejmujaca tzw. samodzielnych pracownikow naukowych (profesoréw tytularnych,
profesorow uczelnianych i doktoréow habilitowanych); do drugiej wypada zaliczy¢
adiunktéw bez stopnia doktora habilitowanego, asystentéw oraz tzw. wyktadowcow;
trzecia, osobng grupg stanowia pracownicy naukowo-techniczni. Wszyscy pracow-
nicy zaliczeni do pierwszej grupy kompetencyjnej maja w uczelni takie same pra-
wa akademickie, z dwoma jedynie wyjatkami: tylko osoby z tytutem profesorskim
moga piastowac funkcje rektora oraz tylko one moga w tajnym glosowaniu opinio-
wac wniosek o nadanie tytutu profesorskiego. Kompetencje drugiej grupy sa niejako
,ruchome”, bo uzaleznione od opinii (faktycznie — zgody) na wykonywanie przez jej
cztonkéw okreslonych zadan, np. prowadzenie wyktadow lub seminariow, kazdora-
ZOwo wyrazonej przez ,,grup¢ profesorska”. Natomiast trzecia grupa — pracownicy
naukowo-techniczni — sg praktycznie pozbawieni praw akademickich.

W prestizowym wymiarze hierarchii wystepujacej w omawianej grupie domi-
nujacej pracownikow naukowych, dydaktycznych i technicznych grupy infrastruk-
turalne sa od siebie wyraznie oddzielone.
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W grupie dominujacej, ktorg tworza w uniwersytecie studenci, mozna takze

wyrozni¢ szereg grup infrastrukturalnych. Wielo$¢ t¢ przedstawia ponizszy sche-
mat.

Grupy spoteczne w szkole wyzszej

Hierarchiczna infrastruktura grup

dominujgcych:
Studenci

[ studenci | NN

/ / \
f \ Vroku \ \ \\\
[ N / \‘ \
tudencl!l II1|IV roku \ \\
jako grupy \ O\
\ \

polencjalne

\
\ studenci I r. /
studenckie grupy ¢wiczeniowe /

i seminaryjne /

\ studenck\e grupy
zainteresowarn /
//

studenckve grupy

towarzyskie

studenci poszczegoinych lat

i kierunkéw studiow

Z przedstawionych na powyzszym schemacie tylko pierwsze trzy grupy, czy
tez kategorie grup, wystgpuja w uktadzie hierarchicznym — i jest to glownie hie-
rarchia prestizu. Studenci starszych lat, a szczeg6lnie piatego roku studiow (II rok
SUM), ciesza si¢ wigkszym uznaniem i szacunkiem niz studenci lat mtodszych. Po-
nadto, tylko studenci pierwszego i piatego roku posiadaja wyrazista swiadomos$¢
swojej odrgbnosci w stosunku do pozostatych: ci pierwsi maja, w stosunku do reszty
studentéw, kompleks nowicjuszy (beani), podczas gdy drudzy, z racji osiagania kre-
su formalnej edukacji i najwigkszego doswiadczenia, uwazani sa powszechnie za
»arystokracje” studencka. Jedynie studenci lat srodkowych (II-IV) nie czuja jakiej$
szczegolnej odrgbnosci swojej pozycji w uczelni. Stanowia wigc raczej grupy poten-
cjalne w tym sensie, ze w przypadku jakiego$ znaczacego wydarzenia dla danego
rocznika potrafia szybko przeksztalci¢ si¢ w zbiorowos¢ o wyrazistej $wiadomosci
grupowej. Takimi zbiorowosciami sa za to z pewnoscia studenci z jednego rocznika
na konkretnym kierunku studiow. Wymienione dotychczas grupy studenckie maja
charakter grup formalnych, tzn. takich, ktore istnieja i dzialaja na podstawie okre-
slonych przepisow regulujacych ich stosunki z otoczeniem spotecznym. Oprocz nich
istnieje oczywiscie cata plejada rozmaitych nieformalnych grup studenckich o cha-
rakterze towarzysko-zabawowym. Wszystkie te grupy otaczaja, wrgcz wchtaniaja
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mlodego adepta uniwersytetu i rozmaicie na niego oddziatuja. Oddzialywaniu temu
ze szczegoOlna sita poddani sa mieszkancy domoéw studenckich’.

W dawnych czasach najwazniejszymi, dominujacymi w uniwersytecie grupa-
mi studenckimi byly tzw. nacje (ziomkostwa), ktore gromadzily studentow pocho-
dzacych z tych samych krajow lub regionow. Stanowily one organizacje samopo-
mocowe, zorganizowane na wzor cechowy, o wyraznie wspolnotowym charakterze.
Cale wlasciwie zycie spoteczne studenta podzielone bylo pomigdzy sale wyktadowe
oraz jego ziomkostwo. Pamiatka po tych stynnych korporacjach studenckich stata
si¢ w polskich uniwersytetach organizacja pod nawa Bratnia Pomoc. W dzisiejszych
uczelniach zycie studenckie jest o wiele ubozsze, znacznie bardziej zindywidualizo-
wane, 1 przebiega w o wiele wigkszym stopniu poza murami uniwersyteckimi.

Roéwniez trzeci odtam spotecznosci uczelnianej — pracownicy administracji
i obstugi — jest wewngtrznie zr6znicowany, chociaz zapewne juz nie w tym stopniu,
co oba wymienione wczesniej. Wewngetrzna struktura grupy pracownikéw admini-
stracji 1 obstugi przedstawia si¢ nastgpujaco.

Grupy spoteczne w szkole wyzszej
Hierarchiczna infrastruktura grup

dominujgcych:
Pracownicy administraciji i obstugi

7
/ g’/ Pracownicy \\
y | administracji \
\ \\centra Inej .

Pracownicy
administracji
wydziatowej

Pracownicy /
poszczegéinych dziatow /
i sekcji Pl
P
_

~

Pracownicy
poszczegoinych
wydziatow

Pomimo, ze zadania tej ostatniej wielkiej grupy pracowniczej nie sa w uni-
wersytecie bezposrednio powiazane z dziatalno$cia naukowo-dydaktyczna, jej we-
wnetrzna hierarchia prestizu jest wyraznie zwiazana z hierarchia akademicka i struk-

7 Funkcjonowaniu domu studenckiego jako wielce specyficznego $rodowiska spotecznego poswigcitem
przed laty swoja pracg magisterska. Studium tamtego fascynujacego zjawiska, jakim byt wowczas (potowa lat 60.
XX wieku) Dom Studentéw Uniwersytetu Jagiellonskiego ,,Zaczek”, do dzisiaj uwazam za swoja najlepsza pra-
cg¢ empiryczna. Por. K.Z. Sowa, Dom studencki jako srodowisko spoleczne, [w:] 1. Kurzela, A. Kaminski,
K.Z. Sowa, Z badan nad srodowiskiem domu studenckiego, Warszawa 1967, s. 45-113.
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turg instytucjonalna szkoty (hierarchia kompetencyjna wydaje si¢ w tej grupie stabiej
zaznaczona 1 powiazana bardziej z pragmatyka stuzbowa). Najwyzsze miejsca w tej
hierarchii zajmuja pracownicy administracji centralnej, a najnizsze — pracownicy
usytuowani w poszczegblnych zaktadach, katedrach, czy instytutach. W swojej wie-
loletniej praktyce naukowo-dydaktycznej, a zwlaszcza naukowo-administracyjnej,
wielokrotnie obserwowatem starania rozmaitych pracownikéw administracyjnych
0 zajecie czgsto takich samych stanowisk, ale w jednostkach usytuowanych w wyz-
szych segmentach uczelnianej struktury, docelowo — w ogniwach administracji
centralnej (biuro rektora, biura prorektoréw, biuro kanclerza lub dyrektora admi-
nistracyjnego, kwestura). Mysle, ze w tych staraniach pracownikom mniej chodzi
o prestiz, bardziej o dwa inne wiazace si¢ z takim awansem awantaze. Pierwszy
to mniejsze z reguly obciazenie zadaniami, czy w ogole — praca, stanowisk w ad-
ministracji centralnej. Osoby piastujace wysokie, zwlaszcza najwyzsze stanowiska
w uczelni (rektorzy, kanclerze, dyrektorzy administracyjni, kwestorzy, dziekani) sta-
raja si¢ o to, aby obstugujace je administracyjnie osoby posiadaty $cisle okreslony
zakres obowiazkéw oraz aby nie byly dociazane ,,z boku” zadnymi dodatkowymi
pracami, czyli aby pozostawaty w pelni dyspozycyjne. Taki stan rzeczy powoduje,
Ze pracownicy ci sa rzeczywiscie z reguly mniej obciazeni rozmaitymi obowigzkami
niz pracownicy zajmujacy analogiczne stanowiska w nizszych segmentach uczelnia-
nej struktury. Drugim awantazem pracownikéw administracji centralnej jest wigksze
bezpieczenstwo pracy. Poniewaz pracodawca w szkole wyzszej jest rektor, to pra-
ca z nim lub z osobami z jego bezposredniego otoczenia daje mozliwos¢ zdobycia
uznania i/lub zaskarbienia sobie sympatii bezposrednio u osoby lub osob, ktore po-
dejmuja najwazniejsze decyzje w uczelni, w tym personalne. Dazenia pracownikow
administracji do zajmowania wyzszych stanowisk sa zatem nie mniej racjonalne niz
aspiracje cztonkéw dwoch pozostatych, wymienionych wczesniej grup dominuja-
cych w szkole wyzsze;j.

Pracownicy administracji i obstugi, pomimo, Ze nie sa powigzani bezposrednio
z dziatalnoscia naukowo-dydaktyczng szkoty, przyczyniajac si¢ w rozmaity sposob
do sprawnego i efektywnego funkcjonowania uczelni, staja si¢ cztonkami uniwersy-
teckiej wspolnoty.

Dotychczas omawiane grupy dominujace charakteryzowaty si¢ tym, ze obej-
mowaly tacznie wszystkich uczestnikow wspolnoty, z ktorych kazdy nalezat do
ktorej$ z nich, nikt nie pozostawal bez przydziatu. Kolej teraz na przyktady grup,
ktore gromadza tylko niektorych cztonkow wspolnoty akademickiej. Grup takich
jest w szkole wyzszej przeogromna ilos¢. Tu wskazemy tylko przyktadowo na te ich
rodzaje, ktore w zyciu spotecznos$ci akademickiej wydaja si¢ szczegodlnie wyrazne i/
lub odgrywaja wazna rol¢. Wypada zaczaé od podstawowych grup kierowniczych,
zarowno decyzyjnych, jak i opiniujacych. Przedstawia je kolejny schemat.
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Grupy spoteczne w szkole wyzszej

Grupy kierownicze

//’"” ‘\\\
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Senat
i poszczeg6ine komisje senackie
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Grupy kierownicze w szkole wyzszej sa ,,grupami senioralnymi” i wiaza sig¢
z arystokratycznym charakterem uniwersyteckiej kolegialno$ci. Dwie pierwsze (gor-
ne), kolegium rektora i senat, pochodza z wyboru, dwie kolejne grupuja wszystkich
tzw. samodzielnych pracownikéw naukowo-dydaktycznych wydziatu (rada wydzia-
u) lub instytutu (rada instytutu), a takze skromna reprezentacj¢ dwoch pozostatych
kategorii pracowniczych: tzw. niesamodzielnych pracownikéw naukowo-dydak-
tycznych oraz pracownikoéw administracji i obstugi. Ale w organizacji uniwersytetu
niewiele jest rzeczy, ktore mozna adekwatnie opisa¢ w dwoch zdaniach. Dlatego
petne wyjasnienie sktadu i statusu tych grup, zwlaszcza kolegium rektorskiego, wy-
maga komentarza.

W szkole wyzszej sa dwa rodzaje organow kierowniczych: kolegialne i jed-
noosobowe. Rektor jest, rzecz jasna, jednoosobowym i najwazniejszym organem
kierowniczym kazdej uczelni. Wszelako zgodnie z uniwersytecka tradycja, a cze-
sto takze ze wzgledow pragmatycznych, rektor podejmuje najwazniejsze decyzje
po wystuchaniu opinii i odbyciu dyskusji w gronie swoich najblizszych wspolpra-
cownikow. Gronem tym jest wiasnie kolegium rektorskie, w ktérego sktad, oprdocz
rektora, z reguty wchodza: prorektorzy, kanclerz (lub dyrektor administracyjny, gdy
w szkole nie ma kanclerza) oraz kwestor. W uczelniach niemieckich, pod ktorych
przewaznym wptywem uksztaltowaly si¢ dwudziestowieczne uniwersytety polskie,
kolegium rektorskie, zwane tam ,,Rektoratem”, jest ciatem formalnym i jego sktad
okreslaja stosowne przepisy. W Polsce kolegium rektorskie jest ciatem nieformal-
nym, powolywanym przez rektora, a nazwa ,,rektorat” okresla si¢ po prostu siedzibe
czy tez biuro rektora. Rektor polskiej uczelni wyshuchuje na ogoét uwaznie opinii
cztonkow swojego kolegium, ale decyzje — w tym decyzje dotyczace finanséw szko-
ly — podejmuje samodzielnie i ponosi za nie osobista odpowiedzialno$¢ (cho¢ nie
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dysponuje zwykle profesjonalnym przygotowaniem menedzerskim i ekonomiczno-
finansowym). Inaczej rzecz wyglada w uczelniach niemieckich. Tam wszystkimi
sprawami administracyjno-finansowymi, tacznie z finansowaniem badan nauko-
wych, zarzadza kanclerz, ktérym jest z reguty wysoko wykwalifikowany i do§wiad-
czony menedzer. Kanclerz nie jest zatrudniany przez rektora, powoluje go na to sta-
nowisko — na czas nieokreslony, zwykte dozywotnio — rzad krajowy (wladze landu),
czyli podmiot finansujacy dziatalnos¢ uczelni. Zatem kanclerz pozostaje niezalezny
od przejsciowych wtadz obieralnych i stoi na strazy realizacji dtugofalowe;j polityki
rozwojowej szkoty. Wchodzac z urzedu do kazdego kolejnego kolegium rektorskie-
go (,,rektoratu”), jest on takze swoistym czynnikiem ciagtos$ci wtadz uczelni. Kanc-
lerz jest zwykle pierwszym i najwazniejszym doradca rektora. Jezeli do tego obrazu
wladz niemieckiego uniwersytetu dodamy maty, operatywny senat (zazwyczaj 20-
25 0s6b) to poznajemy tajemnicg skutecznego funkcjonowania uniwersytetow nie-
mieckich. W Polsce nadal poszukuje si¢ optymalnej formuty zarzadzania uczelnia
jako catoscia; wida¢ to w ciagtych modyfikacjach statusu i kompetencji rektora oraz
innych organow szkoty (a takze uprawnien ministra) wprowadzanych w kolejnych
ustawach o szkolnictwie wyzszym.

Sktad i kompetencje senatu, ktéry stanowi podstawowy kolegialny organ uczel-
ni, sa drobiazgowo okreslane przez stosowna ustawe, a takze przez statuty poszcze-
gblnych szkot. Do senatu polskiej szkoty wyzszej wchodza cztonkowie kolegium
rektora, dziekani i1 delegaci rad wydzialow oraz nieliczni przedstawiciele admini-
stracji uczelnianej i samorzadu studenckiego. Proporcje tego sktadu sa szczegoétowo
okreslone przez ustawe. Senaty sa na ogoét ciatami stosunkowo licznymi. Zdarza sig,
ze znacznie przekraczaja liczbe stu cztonkow. Zalozona funkcja senatu jest nadzor
nad catoscig funkcjonowania szkoty oraz wyrazanie opinii w waznych dla uczelni
kwestiach, m.in. w sprawach polityki kadrowe;j i finansowej. W praktyce zdarza sig,
ze senat jako grupa spoteczna staje terenem $cierania sig interesow wydziatowych,
a nawet pracowniczych. Bardzo liczne i skrajnie w wielkich uniwersytetach hete-
rogeniczne senaty okazuja si¢ niekiedy bardziej zawada niz pomoca w sprawnym
zarzadzaniu uczelnia. Ze wzgledu na swoja wiekowa tradycje jest jednak senat, jak
si¢ zdaje, najbardziej prestizowa grupa w spotecznosci akademickie;j.

Rady wydzialdéw i rady instytutow, bedac w hierarchii akademickiej cialami
nizszego szczebla oraz gromadzac wszystkich profesorow i doktorow habilitowa-
nych wydziatu badz instytutu, sa w spotecznosci uniwersyteckiej grupami o od-
powiednio nizszym poziomie prestizu spotecznego. Ich wielka rola w dziatalnosci
uczelni polega wszakze na tym, ze stanowia one, zwlaszcza rada wydziatlu, bardzo
wazne organy samorzadnosci uniwersyteckiej. Samorzadno$¢ ta jest jednak ciagle
ograniczana lub raczej ostabiana potegujacym si¢ rozrostem, wrecz ,,gigantyza-
cja” polskich, a takze europejskich uczelni publicznych, czyli finansowanych przez
panstwo. Ow nadmierny rozrost szkot wyzszych to osobny, bardzo wazny problem
wspotczesnych polskich uczelni (zwlaszcza panstwowych).

Jak w kazdej wielkiej organizacji, obok grup kierowniczych wystepuja w uczel-
ni mniej lub bardziej zorganizowane, ale wyrazne grupy interesu. Najwazniejsze
z nich prezentuje ponizszy schemat.
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Grupy spoteczne w szkole wyzszej

Grupy interesu
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Najbardziej wyraziste i zarazem najmocniej skonfliktowane ze soba grupy in-
teresOw to, z jednej strony, profesorowie i doktorzy habilitowani, z drugiej za§ —
adiunkci ze stopniem doktora. Poswigémy tej sprawie nieco wigcej uwagi, bo spor
dotyczy kluczowej dla nauki i przysztosci polskiego szkolnictwa wyzszego kwestii.
Przedmiotem konfliktu jest, rzecz jasna, habilitacja — najwazniejszy i najtrudniej-
szy do pokonania prog w akademickiej karierze. Konflikt ten tli si¢ nieustannie,
a co jaki$ czas wybucha wielka dyskusja w srodowisku akademickim. Ostatni taki
wybuch obserwowaliSmy w latach 2007/2008 po ogloszonym przez nowe witadze
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zamysle zniesienia w Polsce habili-
tacji. I tym razem pomyst poparli w zdecydowanej wigkszo$ci pracownicy nauko-
wo-dydaktyczni szkol wyzszych nieposiadajacy stopnia doktora habilitowanego,
a przeciw byly osoby majace 6w prog kariery akademickiej za soba. Oczywiscie,
jak to zwykle w dyskusjach tego typu bywa, interesy dyskutantow byly skrzgtnie
maskowane stosownymi wartosciami oraz swobodnie dobieranymi, pasujacymi do
zajmowanego stanowiska, faktami i przykladami. Zwolennicy pomystu zniesienia
habilitacji powotywali si¢ zwykle na przyklad krajow — zwtaszcza USA — w ktorych
stopien naukowy doktora jest jedynym stopniem naukowym zazwyczaj potrzebnym
do uzyskania stanowiska profesora. Podkre§lano takze nadmierna hierarchizacje
1 wiazacq si¢ z nia biurokratyzacje nauki polskiej. Przeciwnicy zniesienia habilitacji
przestrzegali z kolei przed dramatycznym obnizeniem si¢ poziomu nauki w Polsce,
co nastapi ich zdaniem, gdy zabraknie tego najwazniejszego progu selekcji kadr.

Do tej waznej dyskusji pozwalam sobie dodaé nastepujace uwagi, chociaz mam
$wiadomos¢, iz w sposob nieuchronny pozostajg jakby strong konfliktu. Po pierw-
sze, warto przypomniec, ze polskie wspotczesne szkolnictwo wyzsze uksztaltowato
si¢ pod wptywem wzoréw niemieckich, gdzie habilitacja jest jednym z elementow
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spdjnego systemu organizacji dziatalnoéci zawodowej. Zrodto tego systemu stanowi
sredniowieczna korporacja rzemieslnicza z jej podziatem na uczniéw, czeladnikow
i mistrzow (samo pojecie habilitacji i docentury zostalo wprowadzone w uniwersy-
tetach pruskich w XVIII w.). W tym systemie doktorat mozna traktowa¢ jako odpo-
wiednik egzaminu czeladniczego, a habilitacj¢ — mistrzowskiego (z tym, ze habili-
tacja niemiecka dajac petni¢ praw akademickich nie dawata automatycznie dostepu
do wlasnego ,,warsztatu” czyli do katedry, na ktora Privatdozent musiat oczekiwac).
Wolno zatem sadzié, ze rozprawa habilitacyjna powinna by¢ swoistym ,,majstersz-
tykiem”, czyli praca prawdziwie mistrzowska. Wyrazajac si¢ nieco metaforycznie,
mozna powiedzie¢, ze w tym systemie asystenci s (byli) uczniami terminujacy-
mi przy profesorze-mistrzu, zas po obronie doktoratu staja si¢ w jego warsztacie
czeladnikami, czyli adiunktami. Dopiero habilitacja daje im prawo samodzielnego
wykonywania zawodu. Jest to system tradycyjny i spdjny, ale w opinii niektorych
przestarzaty. Wymagalby jednak, jak sadze, raczej catoSciowej reformy niz likwi-
dacji tylko jednego elementu. Po wtore, system anglosaski — a raczej amerykanski,
na ktéry powotuja si¢ z reguty zwolennicy zniesienia habilitacji — jest zupetnie inny
i mechaniczna transplantacja do Polski jego poszczegdInych elementow moze raczej
pogorszy¢, niz cokolwiek polepszy¢ w polskim systemie. Tam ,,4ssistant Professor”
nie jest asystentem, ale profesorem (pomocniczym). Dlatego pomyst z lat 90., wciaz
pokutujacy w niektorych polskich uczelniach, aby osoby z doktoratem powotywaé
na stanowiska asystentow, byl zwyczajnym nieporozumieniem. Po trzecie, doktorat
w Stanach Zjednoczonych jest wlasciwie odpowiednikiem naszej habilitacji. Jego
przygotowanie i obrona w USA sg niekiedy nawet trudniejsze od przebrnigcia przez
polska habilitacje, o doktoracie, rzecz jasna, nie wspominajac (poziom przeci¢tnego
polskiego doktoratu bardziej jest zblizony do pracy magisterskiej niz do doktora-
tu amerykanskiego). Dlatego argument, ze ,,skoro tam doktorat wystarcza, to dla-
czego u nas nie?” okazuje si¢ zupelie nietrafiony. Jezeli zatem w Polsce mianoby
cos$ zlikwidowag, to raczej 6w staby doktorat niz habilitacje, ktéra wowczas mozna
by nazwaé doktoratem bez przydawek. W ten sposob daloby si¢ za jednym razem
spetni¢ postulat zlikwidowania habilitacji (dwoch stopni naukowych), wzmacnia-
jac rownoczesnie 0w jedyny pozostawiony stopien doktora. Takiemu rozwiazaniu,
ktére uwazatbym za najlepsze, stoi na przeszkodzie to, iz te nowe doktoraty trzeba
by jednak jako$ odréznia¢ od starych, w przeciwnym razie byloby bardzo trudno
utrzymac¢ ich wysoki poziom. Gdyby wszakze tak uczyniono, wytonitby sig kolej-
ny trudny do rozwiazania problem: jaka polityke¢ kadrowa prowadzi¢ wobec 0sob
posiadajacych stare doktoraty? Kaza¢ im pisa¢ nowe doktoraty czy tez ustabilizo-
wac wszystkich na poziomie adiunktow? Kazde z tych rozwiazan wywotatoby ostry
sprzeciw czgsci srodowiska naukowego. Jedno wydaje si¢ pewne — jezeli doktoraty
beda nadal pisane na obecnym poziomie, to likwidacja habilitacji rzeczywiscie po-
ciagnie na soba systematyczne i glebokie obnizenie poziomu nauki polskiej. I nie
zapobiegnie temu najwigkszy nawet dorobek naukowy doktorow — kandydatow do
stanowisk profesorskich (dlaczego mieliby pisaé lepsze prace od swoich rozpraw
doktorskich?). ,,Swiatowe publikacje” jako kryterium jakosci moga si¢ sprawdzi¢
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tylko w niektorych dziedzinach nauki (przyrodoznawstwo, technika, medycyna)®.
Wydaje sig zatem, ze w tej chwili nie ma w nauce polskiej alternatywy dla habilita-
cji, chociaz dyskusja na jej temat bgdzie zapewne trwac.

Grupy interesu istnieja we wszystkich wigkszych spoteczno$ciach i uniwer-
sytet, jak widzimy, nie jest pod tym wzglgdem wyjatkiem. Ale sity moralne czy
duchowe spajajace wspolnotg uniwersytecka okazywaly si¢ tu zawsze potezniejsze
niz w wigkszosci struktur instytucjonalnych. A byly nimi podstawowe wartosci pie-
legnowane i rozwijane w uniwersytecie, z ktorych najwazniejszymi sa: prawda, do-
bro (wspolne) i pigkno. Wartosci te spajaly wspolnotg akademicka i powodowaty,
ze jej cztonkowie bardziej dbali o dobro wspdlne, dobro uniwersytetu, niz o wlasne,
partykularne, grupowe czy jednostkowe interesy. I byli w takiej postawie solidar-
ni. Zdarzaty si¢ i tutaj, rzecz jasna, przypadki, potepianej zreszta ambitio dignita-
tis, czyli wystgpowania nadmiernych ambicji osobistych w dazeniu do zaszczytow
1 stanowisk, albo magnitudo nominis, czyli upajanie si¢ uczonych blaskiem swego
nazwiska’. Dzisiaj, w dobie nasilania si¢ skrajnego indywidualizmu we wszystkich
wlasciwie dziedzinach zycia, te aspiracje i ambicje osobiste, a takze grupowe, ule-
gly w uniwersytecie, tak jak i w catym spoteczenstwie, wyraznemu spotggowaniu.
Szczegblnie niebezpieczne staja si¢ dazenia i dzialania grupowe, cho¢ czgsto sty-
mulowane ambicjami jednostek, zmierzajace do dzielenia istniejacych katedr, in-
stytutow czy wydziatow i1 tworzenia w obrgbie tej samej uczelni, nowych, ,,wla-
snych”. Uczelnie ngkane sitami od$rodkowymi staja si¢ niekiedy luznymi federacja-
mi wydziatéw, a wydzialy — instytutdw; czasem pozostaja catoscia wlasciwie tylko
z nazwy. Zdarza si¢, ze wlasnie tylko stawne imig uczelni zapobiega jej rozpadowi.
Procesy te sa generowane nieustannym ilosciowym wzrostem wigkszo$ci szkol, ale
bez nadmiernych partykularnych ambicji czgsci pracownikow uczelnie nie ulega-
lyby az takiemu organizacyjnemu rozproszeniu. Ow proces swoistej partycji szkot
wyzszych, glownie publicznych, zostanie zatrzymany, a zapewne nawet odwrocony,
w drugiej dekadzie biezacego stulecia. Stanie si¢ to pod wplywem dziatania czynni-
kow demograficznych.

W tym krotkim przegladzie typdw grup wystepujacych w spotecznosci akade-
mickiej szkoty wyzszej nie powinno zabrakna¢ podziatu na grupy celowe i instru-
mentalne. Przyklady grup celowych przedstawia ponizszy schemat.

Tu grupy celowe

Kazda grupa spoteczna dazy do lub realizuje jaki§ cel grupowy. Ale grupy
celowe sa pod tym wzgledem grupami specjalnymi. One swoj cel istnienia realizujq
W samym procesie zycia grupowego. Czyli cel staje sig¢ trescia zycia ich czlonkow.
Dlatego niektorzy socjologowie nazywaja je grupami kulturowymi. Dobrym przy-
ktadem takiej grupy celowej (formalnej) dziatajacej w uniwersytecie jest koto na-
ukowe lub chor akademicki. Studenci zapisuja si¢ do kota naukowego, aby rozwijac
swoje zainteresowania naukowe, a do chéru, aby po prostu razem $piewaé. Grupa

8 Swoj poglad na ten temat przedstawitem na famach ,,Forum Akademickiego” w dyskusji nt. oceny dorob-
ku naukowego. ,,FA”, nr 1, 2009, s. 29.
° Por. A. Gieysztor, op. cit., s. 11.

2010-05-27 15:21:51 ‘ ‘



‘ ‘ pis 2-2009.indd 19

STRUKTURA SPOLECZNA UNIWERSYTETU. WSPOLNOTA I HIERARCHIA 19

celowa (nieformalna) jest tez w akademiku czwodrka do brydza, albo zespo6t osob
przygotowujacych si¢ razem do egzaminu. A wigc cel grupy cztonkowie osiagaja
wtedy, gdy sa razem, we wspolnym dziataniu. Sa to grupy w zyciu uniwersytetu
niezwykle wazne. Z jednej strony wypetniaja bowiem struktury uniwersyteckie kon-
kretna trescia spolecznej aktywnosci, z drugiej za$ staja si¢ terenem i czynnikiem
tworzenia si¢ bezposredniej, osobowej wigzi spolecznej wsrod czlonkow spotecz-
nosci akademickiej, zwlaszcza studentow. Pozostaja zatem istotnym elementem in-
tegracji spolecznej owej zbiorowosci oraz jej przywiazania do uczelni. Dlatego ma-
dre i dalekowzroczne wiadze uczelni doktadaja staran, aby na terenie uniwersytetu
istniata jak najlepsza infrastruktura ulatwiajaca powstawanie i rozwo6j studenckich
grup celowych (chodzi o boiska i hale sportowe, sale widowiskowe i1 klubowe, po-
mieszczenia do dzialalno$ci muzycznej, plastycznej, teatralnej, tanecznej itp.). Ogoét
tych grup tworzy srodowisko spoteczne uniwersytetu, w ktorym dokonuje si¢ pod-
stawowy proces socjalizacji mtodziezy akademickie;j.

A oto schemat pokazujacy niektore funkcjonujace w uczelni grupy instrumen-
talne.

Tu grupy instrumentalne

W przeciwienstwie do grup celowych, grupy instrumentalne nie sa terenem re-
alizacji celu grupowego, ale narzedziem, instrumentem osiagania celu zewngtrznego,
lezacego poza grupa. W przypadku uczelni grupy instrumentalne mozemy podzieli¢
na dwa rodzaje: bezposrednie oraz satelitarne. Pierwsze, jak np. zwiazki asystentow,
powstaja, czy tez sa organizowane, w ramach uczelni, drugie — sa organizacjami
zewngtrznymi, ale grupujacymi si¢ wokot uczelni, jaki np. stowarzyszenia absol-
wentow. Zadaniem jednych i drugich jest organizowanie samopomocy w osigganiu
konkretnych, waznych dla cztonkéw celow lub w zaspokajaniu okreslonych potrzeb
grupowych. Celem niektorych instrumentalnych grup satelitarnych moze by¢ takze
wspieranie moralne i/lub materialne macierzystej uczelni (jest to zazwyczaj jeden
z kierunkéw dziatania zwiazkéw absolwentow). Jak sig¢ zdaje, rola grup instrumen-
talnych jest do$¢ oczywista 1 nie wymaga poglegbionego komentarza.

I wreszcie w kazdej szkole wyzszej wystepuje ogromna plejada niewielkich
grup nieformalnych, dajacych si¢ odnalez¢ w kazdej dziedzinie zycia szkoty. Nie-
ktore mozliwe rodzaje tych grup przedstawia ponizszy schemat.
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Grupy spoteczne w szkole wyzszej

Grupy nieformalne

grupy kolezenskie i "towarzyskie"

grupy "zebraniowe" i eksperckie

kliki i koterie

Grupy formalne: wszystkie grupy okreslone
ustawg lub statutem szkoty

Grupy kolezenskie i towarzyskie sa w spotecznos$ci szkoty wyzszej wszech-
obecne. Zrazu, po wstapieniu kolejnego rocznika na uniwersytet, zaczynaja si¢ one
zazwyczaj tworzy¢ w dwoch fragmentach infrastruktury szkoty: wérdd studentow
pierwszego roku, zwlaszcza w obrebie poszczegodlnych kierunkéw studiow, oraz
w domu studenckim. PéZniej, wraz z postgpujaca znajomoscia uczelni — jej urzadzen
1 instytucji, zwlaszcza takich jak biblioteki, kluby, stoldéwki — pojawiaja si¢ grupy
o bardziej heterogenicznym sktadzie, obejmujace studentow roznych lat i kierunkow
studiéw. Pewna izolacja, czy moze raczej dystans towarzyski, utrzymuje si¢ jednak
pomigdzy dwoma, kto wie czy nie najwazniejszymi odlamami studentéw: chodzi
0, z jednej strony, mieszkancow domow studenckich oraz, z drugiej, o studentow
mieszkajacych nadal w domach rodzicow, czyli pochodzacych z miasta, w ktérym
znajduje sie uczelnia lub z okolicznych miejscowosci!®. Badania pokazaty takze, iz
najstabiej zintegrowany towarzysko — zarowno ze studentami zamieszkatymi w DS-
ach, jak i ze studentami mieszkajacymi w domach rodzicielskich — jest, kiedy$ nie-
znaczny, a dzi$ pokazny odtam studentéw zamieszkujacych tzw. stancje''. Taki stan
rzeczy jest bardzo waznym argumentem na rzecz tezy, iz z wychowawczego punktu
widzenia najlepszym przestrzennym wzorem organizacji uniwersytetu pozostaje an-
glosaski model kampusu ogniskujacego (a nie — rozpraszajacego) cato$¢ codzienne-
go zycia spotecznego ogétu studentow.

10 Por. np.: K.Z. Sowa, Studenci Katowic i Krakowa, Warszawa 1971. Badania pochodza z przed blisko
czterdziestu lat, ale na podstawie wieloletniej bezposredniej obserwacji srodowisk studenckich mogg stwierdzi¢, ze
w omawianej kwestii wiele si¢ do dzi$ nie zmienito.

"'Por. K.Z. Sowa, S. Gniadek, Stancje studenckie, Warszawa 1973.
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Z kolei grupy ,,zebraniowe” i eksperckie tworzg osoby uczestniczace w roz-
maitych uczelnianych (centralnych, wydziatowych, instytutowych), stalych lub
powolywanych ad hoc, komisjach i grupach roboczych. Sa one bardziej lub mnie;j
trwate w zalezno$ci od charakteru komisji. Czasem wspolna praca w komisji moze
da¢ poczatek zwiazkom o charakterze nieformalnym, trwajacym dluzej niz sama
komisja.

Powyzsze zdanie zblizylo nas bardzo do ostatniego rodzaju grup nieformal-
nych, o ktoérych warto tu wspomnie¢: do klik i koterii. Zacznijmy krétkie uwagi
od tej drugiej kategorii. Koteriami nazywa si¢ zwykle grupy osob, ktore w rozma-
itych dziataniach zbiorowych popieraja si¢ wzajemnie, kierujac si¢ nie racjami me-
rytorycznymi, ale osobistymi. Owe racje osobiste moga by¢ rozmaitego rodzaju:
od zwyktej sympatii poprzez che¢ zapewnienia sobie poparcia od 0sob, ktore sami
popieramy, po spodziewane korzysci materialne. Koteria od kliki rozni si¢ tym, ze
zasadniczo wszyscy aktorzy dzialaja w ramach obowiazujacych przepisow. Klika
natomiast zatatwia swoje partykularne interesy na podstawie niejawnych porozu-
mien i w swoim niejawnym dziataniu obchodzi lub narusza prawo albo inne for-
malne regulacje. Koterie zdarzaja si¢ we wszystkich wigkszych, sformalizowanych
grupach ludzkich, takze w uniwersytecie, chociaz moze nie sa tu zjawiskiem tak
powszechnym, a w kazdym razie — tak widocznym, jak w innych instytucjach pu-
blicznych. O klikach trudno co$ powiedzie¢, bo z natury rzeczy pozostaja utajnione
iich dzialania zazwyczaj trudno dostrzec. Wydaje sig, ze po wyprowadzeniu z uczel-
ni partii politycznych, klikowos¢ w szkotach wyzszych stata si¢ zjawiskiem raczej
marginesowym. Ewentualne zjawiska koteryjnosci i klikowosci w uczelni zaleze¢
moga, jak si¢ zdaje, od dwdch rzeczy: po pierwsze, od klimatu spotecznego, jaki
panuje w szerszym $rodowisku, w ktérym szkota dziala (miejskim, regionalnym),
1 po wtore, od wartosci i wzorow dziatania przestrzeganych i upowszechnianych
przez srodowisko profesorskie oraz wtadze uczelni. Uniwersytet jest bowiem jedna
z tych instytucji spotecznych, w ktorych przyktad wiasny, idacy w tym przypadku
zwlaszcza od profesoréw, ma absolutnie kluczowe znaczenie.

Na konicu tych uwag o hierarchii i strukturze grupowej uniwersytetu pragne
podkresli¢, ze mowiac o grupach, mialem na mysli nie uktady konkretnych osob,
ale struktury funkcjonalne ztozone z pozycji i rol spotecznych. Te same osoby moga
wchodzi¢, i wchodza, do wielu réznych grup, ktore aktualizuja sig¢ przemiennie
w réznym czasie i miejscu. Socjologowie méwia w takim przypadku o wiazce rol
spolecznych. Studenci uczestniczacy w uniwersytecie w konkretnym seminarium
magisterskim sa grupa formalna, ktéra jako calos¢ ma okre§lona pozycje w struk-
turze szkoty i ktorej czlonkowie posiadaja w uczelni okreslone prawa i obowiazki.
Jednak ta sama grupa osob, gdy uda si¢ po zajgciach do klubu lub kawiarni, staje
si¢ nieformalna grupa towarzyska, ktorej cztonkowie nie posiadajaca zadnych osob-
nych praw i obowiazkéw, a grupa jako cato$é nie pozostaje w zadnych formalnych
relacjach z otoczeniem spotecznym. Uniwersytet, bedac wielka, formalnie okreslo-
na wspolnota, jest rownoczes$nie mikrokosmosem spotecznym, wielo$cia najrozma-
itszych formalnych i nieformalnych grup, z ktoérych najwazniejsze, przedstawione
w tym rozdziale, tworza jego hierarchiczna, funkcjonalna i prestizowa strukture spo-
teczna.
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