Piotr Feczko

Pozycja organu w procesie
przed sgdem administracyjnym
wedle rekomendaciji Rady Europy -
The judical review of administrative acts
(Rec (2004) 20)

Niniejszy artykul omawia pozycj¢ organu w procesie przed sadem admi-
nistracyjnym wedle rekomendacji Rady Europy — The judical review of
administrative acts (Rec (2004) 20)!. Zarysowalem tu glowne zalozenia
pozycji organu w polskim postgpowaniu sadowo-administracyjnym
1 odniostem to do wytycznych ww. rekomendacji. Nie wystepuje tutaj
calkowita zgodnos¢ — w pewnych wycinkach sa zauwazalne istotne roz-
nice. Wynika to ze specyfiki instytucji sadowej kontroli administracji
w prawie polskim, ktora jest sprawowana nie tylko przez sady admini-

! Przyjeta 15.12.2004 r. przez Komitet Ministrow Rady Europy. Z jej tekstem
mozna si¢ zapoznaé proszac o nadestanie drogg elektroniczng z Punktu Informacyjnego
Rady Europy (http://www.coe.int/t/e/general/contact.asp), badz naby¢ w ksiegarni prowa-
dzacej sprzedaz wydawnictw Rady Europy (http://book.coe.int/EN/).
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stracyjne. Polska procedura sadowo-administracyjna® cechuje si¢ for-
malizmem® regulacji odnos$nie do zakresu kontroli i srodkdéw dostepnych
sadowi wobec organu. W ciagu juz kilkuletnigj praktyki funkcjonowania
nowego polskiego modelu sadownictwa administracyjnego ujawnily sie
kolejne problemy zwiazane ze stosowaniem procedury (i usitowaniem
zrealizowania jej celdow oraz funkcji) w zakresie stosunkow organu
z pozostalymi podmiotami postepowania sadowo-administracyjnego. Ge-
neralne zalozenie rownosci stron 1 dostgpnych im srodkow nie znajduje
nieraz odbicia w rzeczywistym wymiarze procesow 1 stwarza trudnosci
dla wyzej wymienionych podmiotow.

Wskazany akt Rady Europy (akt nic bezwzglednie wiazacy) jest
jedynym aktem w szeroko rozumianym europejskim porzadku prawnym,
ktéry zawiera aparat merytorycznych wytycznych dla sadowe; kontroli
administracji panstw europejskich 1 tym samym stanowi jeden z zalaz-
kéw tzw. europejskiego prawa administracyjnego in statu nascendi’.
Wchodzi w sklad tzw. sofi-law, ktory wraz z europejskim case law, akta-
mi prawa mi¢dzynarodowego publicznego Wspolnot, tworza wyksztal-
cajacy si¢ system standardow wlasciwych dla demokratycznych panstw
prawnych, w tym takze w zakresie prawa administracyjnego’. Rada
Europy wydata od 1977 r. liczne rekomendacje dotyczace prawa admini-
stracyjnego, ktore sa brane pod uwage przez ustawodawcodw panstw

2 Niniejsze opracowanie zostalo zawezone — zgodnie z jego tytutem — do procedu-
ry sadowo-administracyjnej. Co za$ do kontroli w postegpowaniu cywilnym ograniczylem
si¢ tu jedynie do powyzsze] wzmianki o kontroli sadéw powszechnych.

3 Por. S. Cieslak, Formalizm postepowania cywilnego, C.H. Beck, Warszawa 2008,
s. 63 i nast.

4 Rekomendacje Rady Europy sa aktami prawa europejskiego w jego szerokim
rozumieniu (w szczegdlnosci nie sg aktami prawa UE), a ich wykonanie nie jest zabezpie-
czone sankcjg prawng. Kwestia, czy prawo bez sankcji jest prawem byla, jest i bedzie
przedmiotem rozwazan przedstawicieli nauki prawa, w szczegdlnosci teorii 1 filozofii
prawa (np. H. L. A. Harta). Por. H. Hart, Pojecie prawa, PWN, Warszawa 1998, s. 286
1 nast.

5 7. Kmieciak, Furopejskie standardy prawa i postepowania administracyjnego
a ustalenia orzecznictwa NSA, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoleczny” 1998, s. 51,
idem, Postepowanie administracyjne w Europie, Zakamycze, Krakoéw 2005, s. 15 1 nast.
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czlonkowskich® i tym samym wplywaja na wspdlne elementy poszcze-
golnych europejskich porzadkéw prawnych’.

W polskim pozytywnym porzadku prawnym kontrola aktéw ad-
ministracyjnych jest sprawowana przez sady powszechne 1 sady szcze-
g6lne (administracyjne), a takze w stosunku do aktéw wykonawczych
do ustaw przez Trybunal Konstytucyjny. Z zalozenia kontrole sadow-
nictwa powszechnego 1 administracyjnego nie sa wobec sicbie kon-
kurencyjne. Zaréwno sad administracyjny, jak i sad powszechny maja
do spelienia odrgbne zadania®, albowiem rozstrzygaja sprawy z zasadni-
czo odmiennych stosunkéw prawnych’. Polski ustawodawca uregulo-
wal pozycje organu w procesie przed sadem administracyjnym jako
strony rownorzednej'® w stosunku do skarzacego. Wraz ze wniesieniem
skargi do sadu dochodzi do przeksztalcenia klasycznego stosunku admi-
nistracyjnego w stosunek sadowo-administracyjny o charakterze spor-
nym mi¢dzy stronami procesu. Ustawodawca nie zamiescil legalnej defi-
nicji organu na potrzeby procedury sadowo-administracyjnej 1 przyj-
muje sie, ze jest nim kazdy podmiot wykonujacy administracje publiczna
w zakresie podlegajacym wedle ustaw (na czele z ustawa Prawo o po-

¢ Por. Council of Europe Publishing. The Administration and You. A handbook,
Strabourg 1996 i P. Feczko, Nadzor i kontrola nad samorzqdem terytorialnym jako od-
miana sankcji norm prawa publicznego a standardy Rady Europy, ,,Studia Prawnicze”,
Krakéw 2006.

7 Por. Z. Brodecki, Furopa sedziow, LexisNexis, Warszawa 2007, s. 84 i nast.

8 Sad Najwyzszy juz w uchwale z 23 listopada 1959 r. stwierdzil ze ,.Nie mozna
zwlaszcza wykorzystywaé stosunku cywilnego do tego celu, aby orzeczeniem sadu po-
wszechnego podwazaé decyzje wydang przez organ administracji panstwowej, gdyz w ten
sposdb stworzyloby sie szczegdlny $rodek obalania decyzji administracyjnej za pomoca
orzeczenia sadu powszechnego, czyli ingerencji sadu cywilnego w sfer¢ zastrzezong dla
administracji panstwowej)” (1 CO 20/59, OSN 1960, nr II, poz. 32). Podobna doktryna
obowiazuje takze we francuskim prawie administracyjnym od czaséw rewolucji 1789 r.

° Por. B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowoadmini-
stracyjne, LexisNexis, Warszawa 2007, s. 355 1 nast.

107 zalozenia ustawodawcy rownorzednej, aczkolwiek o nie takich samych: upraw-
nieniach, roli, rodzaju interesu.
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stepowaniu przed sagdami administracyjnymi'') kontroli sadowo-admi-
nistracyjnej 2.

Wymog rozpoznania sprawy w rozsadnym czasie' jest prawem
przede wszystkim dla skarzacego, ktory dochodzi swoich praw przed
niezawistym sadem. Przewlekle rozpoznawanie jego sprawy przez sad
istotnie uposledzaloby jego prawo do sadowej kontroli dziatan admini-
stracji'*. Rekomendacja uwzglednia mozliwos¢ zlozonos$ci spraw od kto-
rych moze zaleze¢ sprawnos¢ postepowania sadowego.

Jednakze nalezy tu zwrocié¢ uwage na fakt, ze organ ma tez pra-
Wwo rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, albowiem jesliby sad
udzielil skarzacemu ochrony tymczasowej, a proces przed sadem trwal
by latami, to sprawowanie administracji przez organ byloby ubezsku-
tecznione z mozliwa szkoda dla interesu publicznego. Zeby do tego nie
doszlo jest konieczne postanowienie sadu o udzieleniu ochrony tymeza-
sowej (np. wstrzymania wykonania decyzji wydanych w sprawie), al-
bowiem w prawie administracyjnym znajduja si¢ przepisy nakladajace
na organ bezwzgledny obowiazek wydania postanowienia wstrzymuja-
cego wykonanie decyzji w razie wniesienia nan skargi do sadu admini-
stracyjnego. Przykladem takim jest norma z art. 9 ustawy o gospodar-
ce nieruchomosciami®®,

1 Dz.U. z 2002 r., Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm. (dalej p.s.a.)

12 Por. B. Dauter, B. Gruszczyfiski, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, Prawo o poste-
powaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, 7akamycze, Krakow 2005, s. 81
i nast.

13 (B. Principles, 4. The right to fair hearing, a.) The time within which the
tribunal takes it decision should be reasonable in the light of complexity of each case and
of the procedural steps or postponements attributable to the parties, while respecting the
adversary principle).

14 Uprawnienie to jest takze gwarantowane innymi aktami prawnymi (art. 45 ust.
1 Konstytucji RP, art. 6 EKPC), a sama ustawa p.s.a. zawiera art. 7, stanowiacy, Ze sad
administracyjny powinien podejmowaé czynnosci zmierzajace do szybkiego zalatwienia
sprawy i1 dazy¢ do jej rozstrzygniecia na pierwszym posiedzeniu. Por. Postepowanie admi-
nistracyjne, red. M. Wierzbowski, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 400.

15 Dz.U. z 2004 1., Nr 261, poz. 2603 z pdzn. zmn. Por. Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami. Komentarz, red. G. Bieniek, LexisNexis, Warszawa 2007, s. 35.
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Gwarancja rownych praw dla stron'® zajmuje w intencji polskiego
ustawodawcy pozycj¢ zasadnicza w postepowaniu przed sadem admini-
stracyjnym. Tymczasem analiza funkcjonowania kontroli sadowo-admi-
nistracyjnej pod katem rzeczywistej rownosci stron moze wskaza¢ wy-
stepowanie odczuwalnych dla podmiotow postgpowania nieréwnosci.
W najczestszym przypadku kontroli sadowo-administracyjnej — tj. za-
skarzenia przez strong¢ postepowania administracyjnego decyzji organu
drugiej instancji — dochodzi do sytuacji, gdy do sadu trafia skarga strony
skarzacej, obligatoryjna odpowiedz 1 akta sprawy od organu administra-
¢ji (realizacja tego obowiazku organu jest zabezpieczona sankcja orze-
czenia przez sad w trybie uproszczonym tylko na podstawie dostarczo-
nego przez strong odpisu skargi jesli organ nic wywiaze si¢ z wyzgj
wymienionego obowiazku, mimo orzeczenia grzywny'’). Z jednej strony
sad jest gospodarzem prowadzacym postgpowanie, ktorego rozstrzygnig-
cie wiaze organ, a z drugiej strony organ moze (i to jeszcze zanim proces
si¢ zacznie) doprowadzi¢ sprawe administracyjng do stanu, w ktorym
sad bedzie mial ograniczone mozliwosci prawidlowego wykonania swo-
jego zadania. Akta sa wytworem dzialan organdéw administracji, ktore
prowadzily uprzednio postepowanic administracyjne (w tym 1 dowodo-
we) 1 faktycznie zawieraja obraz sprawy wedle danego organu. Dlatego
juz na wstepie organ ma z tego powodu uprzywilejowana pozycje, albo-
wiem w procesie przed sadem administracyjnym — oprocz akt admini-
stracyjnych sprawy — jedynym dopuszczalnym dowodem jest dowod
z dokumentu. W trakcie samego postgpowania organ staje si¢ podmio-
tem podrzednym wobec sadu 1 ma zasadniczo taki sam zakres dostep-
nych srodkow jak strona skarzaca, ale np. bedzie uprawniony do samo-
dzielnej samokontroli czy wstrzymania wykonania zaskarzonego aktu,

16 Siegajaca swymi starozytnymi korzeniami okresu republiki. Por. W. Litewski,
Rzymskie prawo prywatne, PWN, Warszawa 1995, s. 357 i nast. (B. Principles, 4. The
right to fair hearing, b.) There should be equality of arms between the parties to the
proceedings. Each party should be given an opportunity to present his or her case without
being placed at an disadvantage).

17 Por. T. Wo$, H. Knysiak-Molczyk, M. Romafiska, Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 287 i nast.; Pisma
stron w postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, orzecznictwo, wzory,
red. R. Mikosz, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 271 i nast.
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czyli bedzie dysponowal istotnym zakresem wladzy wzgledem interesu
strony skarzace). Oczywiscie mozna natknac¢ si¢ w ww. procedurze na
rozwiazania stawiajace strone skarzaca w uprzywilejowanej pozycji, ale
W mojej ocenie nie sa one znaczace (np. niemoznos¢ domagania si¢ przez
organ zwrotu kosztow postgpowania przed wojewddzkim sadem admi-
nistracyjnym wydaje si¢ mniej znaczacym uposledzeniem pozycji organu
wzgledem strony skarzacej posiadajacej takie uprawnienie)'. Kolejno
nalezy zauwazy¢, ze nawet jesli dojdzie do skasowania decyzji organu
przez sad, to sprawa trafia z powrotem do organu w celu zalatwienia jej
w postepowaniu administracyjnym, gdzie znowu organ znajduje sie¢
w pozycji wladczej wzgledem poddanego imperium, aczkolwiek oczy-
wiscie organ jest zwiazany oceng prawna sadu zawarta w uzasadnieniu
wyroku®.

Obowiazek udostepnienia przez organ wszystkich dokumentéw
1 informacji znajdujacych si¢ w jego posiadaniu 1 majacych wplyw na
wynik sprawy?’, znajduje swoje odbicie w przepisach polskiej procedury
sadowo-administracyjnej. Jak juz wczesniej wspomnialem, organ wraz
z odpowiedzia na skarge dostarcza sadowi akta sprawy administracyjne;.
Ponadto jest zobowigzany do dostarczenia sadowi wymaganych posta-
nowieniem sadu dokumentow?! 1 jesli tego postanowienia nie wykona, to
sad moze orzec 0 wymierzeniu organowi grzywny?. Jednakze nalezy
tutaj wzia¢ pod uwage fakt, ze zazwyczaj dysponentem dokumentow
(1 posiadajacym tez wiedz¢ o ich istnieniu) jest administracja, co moze

18 Por. B. Dauter, B. Gruszczyfiski, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, Prawo o poste-
powaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz..., s. 82-83.

1 Por. P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Ko-
mentarz, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 377 i1 nast. Nie oznacza to jednak, ze decyzja
wydana po wyroku kasacyjnym nie bedzie gorsza dla strony, ktéra zaskarzyla. Moze by¢
taka decyzja i gorsza 1 zgodna z prawem — np. przy wymierzaniu sankcji uznaniowych.

20 (B. Principles, 4. The right to fair hearing, ¢.) Unless national law provides for
exceptions in important cases, the administrative authority should make available to the
tribunal the documents and information relevant to the case).

2l Mogacych stanowi¢ dowdd uzupetniajacy (art. 106 p.s.a.).

22 Na podstawie art. 55 p.s.a. Por. P. Tarno, Prawo o postepowaniu..., s. 287
i nast. Por. Pisma stron w postepowaniu..., s. 277 1 nast.
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powodowac (wraz z nieraz wystgpujaca potrzeba posiadania meryto-
rycznej wiedzy technicznej na temat zagadnien istotnych dla sprawy —
np. z zakresu infrastruktury, ktora takze zazwyczaj posiada organ) oczy-
wiste problemy dla pozostalych podmiotéw postgpowania przed sadem.
Oczywiscie sad bedzie uprawniony w razie wadliwosci postgpowania
dowodowego przeprowadzonego przez organ do uchylenia decyzji, ale
to moze si¢ okaza¢ niewystarczajacym srodkiem — owocujacym pozniej
kolejna skarga strony skarzacej do sadu. Z drugiej jednak strony pozycja
organu takze jest problematyczna, albowiem mozna stwierdzi€, ze spo-
czywa na nim — zgodnie z funkcjami 1 celami postgpowania przed sadem
administracyjnym — powinnos¢ wykazania legalnosci swojego dzialania,
a to tez w aktualnych warunkach rozbudowanego porzadku prawnego
1 rozwoju techniki moze okazac si¢ zadaniem niclatwym.

Orzeczenia sadowe — przynajmniej te wazniejsze — kontrolujace
akty administracyjne powinny podlega¢ kontroli instancyjnej*®. W pol-
skim postgpowaniu sadowo-administracyjnym strona (zatem 1 organ) jest
uprawniona do wniesienia srodka odwolawczego — skargi kasacyjnej do
Naczelnego Sadu Administracyjnego od wydanego przez wojewddzki sad
administracyjny wyroku lub postanowienia konczacego postgpowanie
w sprawie. Podstawa kasacyjna moze by¢ naruszenic prawa materialne-
go lub procesowego (tego ostatniego jesli moglo miec istotny wplyw na
wynik sprawy). Organ zatem jest uprawniony do inicjowania kontroli
mstancyjnej w celu ochrony reprezentowanego przez siebie interesu przez
przeprowadzenie weryfikacji rozstrzygniecia wojewddzkiego sadu admi-
nistracyjnego. Uprawnienie to jest kolejnym zmierzajacym do uczynienia
z organu aktywnego podmiotu postepowania*. Organ winien by¢ wspol-
odpowiedzialny za jego przebieg 1 wynik procesu (w interesie dobra wspol-
nego). Organy jednak nie podazaja za ta intencja ustawodawcy. Jesli na-

2 (B. Principles, 4. The right to fair hearing, i.) The decision of the tribunal that
reviews an administrative act should, at least in important cases, be subject to appeal to
a higher tribunal, unless the case is directly referred to a higher tribunal in accordance with
the national legislation).

2 Por. Pisma stron w postgpowaniu..., s. 307 i nast.; B. Dauter, B. Gruszczyfiski,
A. Kabat, M. Niezgddka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi.
Komentarz..., s. 269 1 nast.
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wet wykorzystuja swoje uprawnienia, to niejednokrotnie tylko po to, aby

mozliwie dlugo podtrzymaé stan niezgodny z prawem?.

Sad kontrolujacy winien by¢ wladny do przywrocenia stanu zgod-
nego z prawem lub co najmniej skasowania aktu administracyjnego 1 w ra-
zie koniecznosci przekazania sprawy do ponownego rozpoznania®®. Tutaj
nalezy stwierdzi¢, ze polski sad administracyjny jest uprawniony do*”:
a) uchylenia albo stwierdzenia niewaznosci decyzji lub decyzji organu,

b) uchylenia imnych aktéw lub stwierdzenia bezskutecznosci czynnosci
z zakresu administracji publicznej dotyczacych uprawnien lub obo-
wiazkow wynikajacych z przepisow prawa,

¢) stwierdzania niewaznosci albo stwierdzania wydania z naruszeniem
prawa (jesli ex lege nie stwierdza si¢ niewaznosci) aktdow prawa migj-
scowego organdow jednostek samorzadu terytorialnego 1 terenowych
organdéw administracji rzadowej, jak 1 innych aktow organdéw jedno-
stek samorzadu terytorialnego 1 ich zwiazkéw podejmowanych w spra-
wach z zakresu administracji publicznej,

d) uchylama aktow nadzoru nad samorzadem terytorialnym,

e) stwierdzania bezczynno$ci organu 1 zobowiazania organu do wydania
aktu lub dokonania czynnosci w okreslonym terminie®.

W polskim modelu sadownictwa administracyjnego ma ono zasad-
niczo uprawnienia wylacznie kasacyjne. Dlatego sprawa w razie skaso-
wania aktu wraca do organu, ktéry z powrotem bedzie ja rozpatrywal.

2 Przykladem tego moze by¢ nierzadka praktyka wnoszenia skarg kasacyjnych
przez organy podatkowe.

26 (B. Principles, 5. The effectiveness of judicial review, a.) If a tribunal finds that
an administrative act is unlawful, it should have the powers necessary to redress the
situation so that it is in accordance with the law. In particular, it should be competent at
least to quash the administrative decision and if necessary to refer the case back to the
administrative authority to take a new decision that complies with the judgment. It should
also be competent to require of the administrative authority, where appropriate, the
performance of the duty).

27 Na podstawie art. 145-150 p.s.a.

28 Aktem administracyjnym (administrative act) jest wedle ww. rekomendacji tez
situation of refusal to act or an omission to do so in cases where the administrative
authority is under an obligation to implement a procedure following the request. Zatem
bezczynnos¢ organu nalezy wedle tej rekomendacji rozumie¢ jako akt administracyjny.
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Oczywiscie po ponownym wydaniu aktu strona bedzie mogla ponownie
nawigzac¢ stosunek sadowo-administracyjny z organem przez powtorne
wniesienie skargi®.

Sad winien by¢ uprawniony do obcigzenia kosztami postgpowania,
a nawet uprawniony do przyznania odszkodowania®*. Na gruncie pol-
skich rozwiazan nalezy tu podnies¢, ze organ nie jest uprawniony do
zwrotu kosztow postgpowania w I instancji 1 wszelkie wydatki, jakie
moze ponies¢ w razie wnoszenia skarg o znamionach tzw. pieniactwa,
czy w celach naduzyciu prawa (np. jako zabiegow na uzytek innych
procesow) pozostana bezzwrotne®. W mojej ocenie moze to prowadzi¢
do nieracjonalnego i niecelowego wydatkowania srodkdéw publicznych®.
Pozycja skarzacego 1 organu zostaje zrownana w tym zakresie w II in-
stancji. Nalezy tu odnotowac polskie rozwiazanie, wedle ktorego sa-
dem przyznajacym odszkodowanie od organu administracji bedzie —
po przeprowadzonym procesie cywilnym — sad powszechny, a nie
administracyjny33.

Sad jest uprawniony do udzielenia ochrony tymczasowej na czas
trwania procesu®. Polski sad administracyjny moze na zadanie strony
skarzacej® (po przekazaniu mu skargi) postanowi¢ wstrzymaé wykona-
nie aktu, jezeli zachodzi niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody

2 Por. B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgdédka-Medek, Prawo o poste-
powaniu przed sqdami administracyjuymi..., s. 313 1 nast.

30 (B. Principles, 5. The effectiveness of judicial review, b.) The tribunal should
also have jurisdiction to award costs of the proceedings and compensation in appropriate
cases).

31 Por. B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgdédka-Medek, Prawo o poste-
powaniu przed sqdami administracyjnymi..., s. 82 1 506 i nast.

32 Dlatego celowym byloby wprowadzenie do procedury przepisu szczegdlowego
dopuszczajacego tu mozliwos¢ zwrotu dla organu w I instancji, choéby — Zzeby nie stwarzac
nadmiernych niedogodnosci obywatelom — w oparciu tylko o uznanie sadu.

3 Rozwigzanie to ma swoje wady i zalety. 7Z jednej strony sad powszechny jest
wyspecjalizowany w prowadzeniu koniecznych tu postepowan dowodowych, a z drugiej
nie zawsze posiada niezbedng wiedzg z zakresu administracji i prawa administracyjnego.

34 (B. Principles, 5. The effectiveness of judicial review, d.) The tribunal should be
competent to grant provisional measures of protection pending the outcome of the
proceedings).

35 Por. Pisma stron w postepowaniu..., s. 188 1 nast.
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lub spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkéw*. Taka mozli-
wos¢ udzielenia ochrony tymczasowej wystarczajaco chroni interes
skarzacego wzgledem interesu organu. Podkresli¢ nalezy, ze organ moze
w kazdym czasie zwrdci¢ sie — w razie zmiany okolicznosci — do sadu
o uchylenie badz zmiang tego postanowienia. W wyroku kasacyjnym sad
I instancji orzeka tez co do wykonania zaskarzonego aktu na czas do
uprawomocnienia sie wydanego wyroku®’.

Zakonczenie

Uwazam, ze nalezy sformulowaé wniosek o czesciowe) niezgodnosci
migdzy normami ww. rekomendacji, a polska pozytywna procedura sa-
dowo-administracyjna i praktyka® jej stosowania. Wskazane powyzej
niczgodnosci maja zazwyczaj charakter trudny do usunigcia, albowiem
na aktualnym etapie rozwoju polskiego porzadku prawnego znaczna re-
forma postgpowania sadowo-administracyjnego nie jest mozliwa. Jest to
ewentualnie kwestia dluzszego okresu. Dlatego — poza jednym wyjat-
kiem — nie formuluj¢ bezposrednich postulatow de lege ferenda. Nato-
miast zwracam uwag¢ na konieczno$¢ dostosowania si¢ zachowan
procesowych podmiotéw postgpowania sadowo-administracyjnego (z or-
ganem na czele) do celow 1 funkcji tego procesu, ktore sa zbiezne
z wytycznymi ze wskazanej rekomendacji.

36 Ustawodawca ograniczy! to uprawnienie sadu co do przepiséw prawa miejscowe-
go (ktore weszly juz w zycie). Ponadto do wstrzymania wykonania jest uprawniony takze
organ.

57 P. Tarno, Prawo o postgpowaniu..., s. 213-225 1 374-376

38 Por. Polskie sqdownictwo administracyjne, red. 7. Kmieciak, C.H. Beck, War-
szawa 2006, s. 27.



