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Po akcesji do Unii Europejskiej Butgarii i Rumunii 1 stycznia 2007 r. z aspiracja-
mi cztonkostwa w UE wystepuje nadal wiele panstw. Zgodnie z unijnym nazew-
nictwem mozna mowi¢ o oficjalnych lub potencjalnych kandydatach do akcesji.
Do pierwszej grupy zaliczaja si¢: Turcja, Chorwacja oraz Byla Jugostowianska Re-
publika Macedonii (z dwoma pierwszymi panstwami trwaja negocjacje akcesyjne),
do drugiej za$: Serbia/Kosowo, Czarnogora, Bosnia 1 Hercegowina oraz Albania.
W dalszej perspektywie swoje miejsce w UE widza rowniez bylte republiki radzie-
ckie, objgte obecnie Europejska Polityka Sasiedztwa (EPS) — przede wszystkim
Ukraina i Moldawia oraz Gruzja. Jednak po rozszerzeniach Unii w 2004 oraz 2007 1.
proces ten ulegt przewartosciowaniu. Mamy do czynienia z odmienng sytuacja, gdyz
uksztattowato si¢ nowe, bardziej ostrozne podejscie do rozszerzania UE.

Celem niniejszego artykutu jest zastanowienie sig, jak rozszerzanie Unii Eu-
ropejskiej po 1 stycznia 2007 r. widzi jeden z jej cztonkoéw — Polska. Warto przede
wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, czy to panstwo pod wplywem nowego podej-
$cia UE zmienilo nastawienie do tego procesu. Tak, jak po 2004 r., rdbwniez obecnie
nalezy zada¢ pytania o to, czy mamy do czynienia ze spdjnym stanowiskiem pol-
skim, jakie sa priorytety i dominujaca argumentacja oraz czy istnieje przemyslana
strategia dziatania w tej dziedzinie.

W niniejszym artykule rozpatrywane bgdzie stanowisko gtownych wiladz
panstwowych — rzadu i prezydenta RP, a na koniec krotko poruszona zostanie
rowniez kwestia percepcji zagadnienia przez opinig¢ publiczna, aby odpowiedzie¢
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na pytanie o zgodno$¢ postawy rzadzacych elit oraz zwyklych obywateli. Analizie
zostang poddane zaréwno aspekty przedmiotowe zagadnienia, tzn. postrzeganie
przez Polske rozszerzenia UE jako takiego, relacji ,,rozszerzenie-poglebienie” oraz
koncepcji alternatywnych wobec czlonkostwa w Unii, jak rowniez podmiotowe, tj.
polskie stanowisko wobec poszczegoélnych kandydatur do akcesji. Przed dokona-
niem tej analizy niezbgdne jest zarysowanie nowego podej$cia UE do rozszerzania
oraz przedstawienie stanowiska RP jako czlonka Unii wobec tego procesu w latach
2004-2006.

Nowe podejscie do rozszerzania UE

Po przyjeciu do UE dziesigciu nowych panstw 1 maja 2004 r. zmienito si¢ postrze-
ganie przez panstwa cztonkowskie procesu dalszego poszerzania Unii Europej-
skiej. W atmosferze ,,zmgczenia rozszerzeniem” (ang. enlargement fatigue) coraz
wigceej zwolennikow wérod politykéw europejskich zaczgto zyskiwaé ostrozniej-
sze podejscie do kontynuacji tego procesu!. Wedhug nich, jesli UE miataby staé si¢
unig polityczna, przy podejmowaniu decyzji o jej dalszym poszerzaniu trzeba braé¢
pod uwagg przede wszystkim zdolno$¢ Unii do przyjmowania nowych cztonkoéw
—jedno z kryteriow kopenhaskich. Byto ono brane pod uwage rowniez wczesniej,
ale nie ktadziono na nie nacisku w takim stopniu, jak zaczgto po 1 maja 2004 r.2
Nowe podejscie do rozszerzania UE uwidocznito si¢ w stanowisku niekto-
rych panstw cztonkowskich — rzadow czy wspotrzadzacych ugrupowan. Wedtug
rzadoéw Austrii i Francji oraz niemieckich partii CDU/CSU (oraz Europejskiej Par-
tii Ludowej na poziomie unijnym), wszystkie panstwa majace europejskie aspiracje
nie moga przystapi¢ do UE. Konieczne jest ustalenie jej granic, a sasiadom Unii,
ktoérzy pozostaliby poza nimi, trzeba zaproponowac zaciesnianie stosunkéw z UE
poprzez realizacjg koncepcji alternatywnych wobec cztonkostwa. Trzeba je wypra-
cowac jako plan B rowniez w przypadku kandydatéw do akcesji — oficjalnych lub
potencjalnych, ktorzy na jednym z etapéw procesu przedakcesyjnego nie bgda mo-
gli sprosta¢ stawianym przez UE wymaganiom®. Do przedstawianych — najczgsciej
najpierw przez naukowcow, a dopiero potem przez politykow z panstw cztonkow-
skich — koncepcji alternatywnych mozna zaliczy¢: ,,uprzywilejowane partnerstwo”,
»rozszerzone cztonkostwo stowarzyszone” (inaczej Europejski Obszar Gospodar-

'H. Kramer, Wie , erweiterungsmiide* ist die EU?, ,,SWP-Aktuell”, 16 III 2007, www.swp-berlin.
org/common/get document.php?asset id=3819; G. Rachman, The Death of Enlargement, ,,The Washington
Quarterly”, Summer 2006, s. 51-56.

2E.Y¢ener, D. Phinnemore, Enlargement and the European Union's Absorption Capacity: ‘ofi-for-
gotten’ condition or additional obstacle to membership?, ,Insight Turkey” 2006, nr 3, s. 37-43.

3 A. Szymanski, Nowe podejscie do rozszerzania Unii Europejskiej, ,,Biuletyn PISM” 2006, nr
23, www.pism.pl/biuletyny/files/363.pdf; For a Europe of the Citizens: Priorities for a Better Future (“Rome
Manifesto”), adopted by the EPP Congress, Rome, 30-31 I1I 2006, www.epp.eu/dbimages/pdf/encondoc310306
final _copy_l.pdf.
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czy Plus), ,,stopniowe cztonkostwo”, Unig Srédziemnomorskq (W pierwotnej wer-
sji) oraz Europejska Polityke Sasiedztwa Plus®. Wymienione powyzej podmioty
probuja przeforsowac swoje stanowisko na forum UE. Aktualnym przyktadem jest
pomyst swoistej rady medrcow, ktora w pierwotnym zamysle francuskim miata za-
ja¢ sig rowniez kwestia granic Unii Europejskiej°.

Nowe podejscie do rozszerzenia UE ksztaltowato si¢ na poziomie unijnym
od poczatku 2006 1. i odzwierciedlane byto m.in. w stanowisku Komisji Europej-
skiej 1 Parlamentu Europejskiego. Jako przyktad mozna podac rezolucjg Parlamen-
tu Europejskiego z 16 marca 2006 r. dotyczaca dokumentu strategicznego Komisji
w sprawie rozszerzenia z 2005 r. Wigkszo$¢ deputowanych uwazata, iz kluczowa
rolg w zrozumieniu koncepcji ,,zdolnosci absorpcyjnych” odgrywa wyznaczenie
ostatecznych granic UE. Apelowali oni do Komisji Europejskiej i Rady UE, aby
w razie potrzeby przedstawity dla krajow bez perspektywy cztonkostwa propozy-
cje utrzymywania wielostronnych bliskich stosunkéw z UE. Do ram wspotpracy
wielostronnej moglyby si¢ przytaczaé panstwa z perspektywa cztonkostwa®.

Nowe podejscie do rozszerzania UE zyskalo wyrazna aprobatg na posie-
dzeniu Rady Europejskiej 14—15 grudnia 2006 r. Szefowie panstw i rzadéw zaak-
ceptowali w Brukseli nowa strategi¢ rozszerzenia w duzej mierze zgodna z reko-
mendacjami Komisji Europejskiej z 8 listopada 2006 r. Strategia stanowi wynik
kompromisu migdzy zwolennikami tego procesu (np. Wielka Brytanig czy Polska)
a panstwami ktadacymi wigkszy nacisk na poglebienie integracji europejskiej (np.
Francja lub Holandia). Stad tez jej istota sa z jednej strony uwzglednianie geostrate-
gicznego znaczenia rozszerzania i realizacja zasady pacta sunt servanda, z drugiej
za$§ — utrzymanie prawidlowego funkcjonowania Unii, bez ktdrego nie bytaby ona
zdolna do przyjmowania nowych cztonkéw. Ze wzgledu na to, nowa strategia roz-
szerzenia opiera si¢ na trzech zasadach wypracowanych przez Komisje¢ juz w 2005 r.,
tj. na: 1) konsolidacji unijnych zobowiazan zaciagnigtych wobec aktualnych i poten-
cjalnych kandydatow, 2) warunkowosci, czyli uzaleznieniu postgpoéw danego pan-
stwa na drodze do UE od spetniania rygorystycznych kryteriow i od tempa reform,
3) lepszej komunikacji migdzy UE a obywatelami w kwestii rozszerzenia.

W 2006 1. bardzo waznym elementem strategii zaczgta by¢ takze zdolno$¢
»absorpcyjna” czy raczej ,integracyjna” Unii (stowo ,,absorpcja” zostato odrzuco-
ne, gdyz rozszerzenie nie oznacza ,,wchtaniania” danego panstwa przez UE). Na
grudniowym szczycie doprecyzowano to pojecie. Rada Europejska zaakceptowata
ustalenia Komisji Europejskiej, iz ta zdolnos¢ zalezy, po pierwsze, od utrzyma-
nia odpowiedniego tempa procesu integracji europejskiej, ktore jest mozliwe pod
warunkiem wtasciwego funkcjonowania wspdlnotowych instytucji, budzetu oraz

*Na ich temat zob. szerzej: A. Szymanski, Koncepcje alternatywne wobec cztonkostwa w UE — przy-
padek Turcji, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 2007, nr 4, s. 157-175.

M. Chardon, D. Hierlemann, S. Seeger, A Chance for Wise Man, Minich 2007.

¢ Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie dokumentu strategicznego Komisji w sprawie rozsze-
rzenia — 2005 r., 16 111 2006, www.europarl.europa.eu.int.
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polityki poszczegélnych panstw. Rada Europejska zaapelowata do Komisji, aby
przedstawiata oceny wptywu akcesji danego kraju na to funkcjonowanie, przygo-
towujac opinie wnioskow o przystapienie kolejnych panstw i podczas negocjacji
akcesyjnych. Po drugie, zdolno$¢ UE do przyjmowania nowych panstw zalezy od
spetiania przez kandydatow do cztonkostwa rygorystycznych warunkow. Wedtug
nowej strategii, Komisja Europejska ma skrupulatnie egzekwowac¢ wymagania sta-
wiane obecnym i potencjalnym kandydatom. Przyktad Turcji, z ktéra zawieszono
negocjacje akcesyjne w osmiu rozdziatach, wskazuje, ze ta zasada juz jest stoso-
wana. Unia, wykorzystujac do$wiadczenia z poprzednich rund rozszerzenia, ma
wymagac¢ od kandydata juz na wczesniejszym etapie rokowan przeprowadzania
reform administracji i sadownictwa oraz dziatan majacych na celu walkg z ko-
rupcja i nie bedzie wyznaczaé¢ daty zakonczenia negocjacji az do osiagnigcia ich
ostatniej fazy. Po trzecie, zdolnos¢ UE do przyjmowania nowych panstw zalezy od
osiagnigcia lepszej komunikacji w sprawie rozszerzenia migdzy instytucjami UE
a obywatelami (konieczno$¢ informowania i konsultacji)’.

Stanowisko Polski wobec rozszerzania UE — lata 2004-2006

Stanowisko Polski (oraz innych nowych panstw cztonkowskich) wobec rozsze-
rzania UE w latach 2004-2006 bylo pozytywne, niezaleznie od tego, kto spra-
@ wowal wladzg. Warunkowane to bylo migdzy innymi tym, ze miata one $wiezo ®
w pamigci wlasne rozszerzenie i do§wiadczenia zwiazane z negocjacjami akcesyj-
nymi. W zwiazku z tym, wéréd rzadzacych politykow panowato przekonanie, ze
bytoby nieodpowiednie blokowanie przyjecia do UE nowych cztonkow przez kraje,
ktore dopiero przystapity do Unii. Nowe panstwa UE, ze wzgledu na wynikajace
z doswiadczen poczucie zroznicowanego podejscia Unii do krajow starajacych sig
o cztonkostwo, zadaly rownego traktowania wszystkich obecnych kandydatow, kto-
rzy oczywiscie spetniali wszystkie warunki tego, zeby przyzna¢ im status kandy-
data czy rozpoczyna¢ negocjacje akcesyjne. Poza tym przychylnosc¢ dla kolejnych
rozszerzen ze strony Polski i innych panstw przyjetych do UE 1 maja 2004 r. mo-
gla by¢ efektem pozytywnej oceny bilansu rozszerzenia. Uwazaty one za naturalne
poparcie dla dalszych rozszerzen, skoro ich spoleczenstwa doszty do wniosku, ze
przyjecie do Unii oznacza zyski w postaci zwigkszonego bezpieczenstwa czy przy-

spieszonego wzrostu gospodarczego.
Poparcie nowych cztonkéw dla procesu rozszerzania UE w latach 2004-2006
warunkowane bylo tez wieloma czynnikami wynikajacymi z prowadzenia aktyw-

7 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council. EU Enlargement
Strategy and Main Challenges 2006-2007 (Including Annexed Special Report on the EU’s Capacity to Integrate
New Members), Brussels, 8 XI 2006, Com (2006) 649, www.ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2006/
Nov/com_649_strategy_paper_en.pdf; M. Emerson, S.Aydin,J.de Clerck-Sachsse, G.Noutcheva, Just
what is this ‘absorption capacity’of the European Union?, ,,CEPS Policy Brief”, No. 113, September 2006, www.
shop.ceps.be/BookDetail.php?item_id=1381.
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nej polityki wobec sasiadow, a wigc z realizacji polskich interesow i zwigzanej
Z nig wizji zjednoczonej Europy. Obietnica czlonkostwa w UE dla sasiadow mo-
gla oznacza¢ efektywna kontynuacjg polityki zagranicznej poszczegolnych panstw
za pomoca innych $rodkow. Takie panstwa, jak Polska czy Wegry w latach 90.
XX w. budowaly swoja polityke na zasadzie dobrego sasiedztwa w regionie Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej, w co byto wpisane dazenie do likwidacji ,,linii po-
dzialow”. Utrzymywanie si¢ tych linii przez odmowg akcesji panstwom znajduja-
cym si¢ poza UE oznaczatoby dalsze istnienie zimnowojennej izolacji wschodniej
czgsci kontynentu i zahamowanie procesu ,,powrotu do Europy”. Tego nie chcieli
nowi cztonkowie Unii. Pragngli natomiast ,,Europy silniejszej, lepiej prosperujacej
i ponad wszystko bezpiecznej™. Wedtug nich tylko poszerzona UE moze spro-
sta¢ wyzwaniom przed nia stojacym, m.in. konkurencji ze strony Indii lub Chin
oraz problemom globalnym takim, jak np. migdzynarodowy terroryzm. Tylko po
przyjeciu kolejnych cztonkéw nowe panstwa Unii, zwlaszcza z Europy Srodkowo-
-Wschodniej, beda mogly poczu¢, ze sa czgscia bezpiecznej, zjednoczonej Europy.
Chodzilo tu o sasiadow, ktorzy pozostawieni poza UE moga ulec destabilizacji
i tym samym zagraza¢ Unii’.

Byly minister spraw zagranicznych RP Stefan Meller w rozmowie z dzien-
nikarzem niemieckiego dziennika ,,Die Welt” powiedziat:

Rozszerzenie UE jest niezbgdne i akceptujemy przedstawione kandydatury. Kwestia Ukrainy
@ jest dla nas wazna, poniewaz zamyka ona laficuch krajow, ktore moga w sposob istotny przyczynic @
si¢ do stabilnoéci kontynentu. [...] Chcemy przystapienia Ukrainy, elity ukrainskie tez tego chca'®.

Z kolei nastgpny szef tego resortu Anna Fotyga w wywiadzie dla ,,Gazety
Wyborczej” stwierdzita:

My chcieliby$my, aby otworzyta si¢ perspektywa cztonkostwa w UE dla Ukrainy [...]. Po-
pieramy tez integracj¢ Balkandw. Nie jestesmy przeciwni akcesji Turcji, cho¢ wiemy, ze ten proces
bedzie trudny''.

Z tych wypowiedzi jednoznacznie wynikato, ze polski rzad opowiadat si¢ za
kolejnymi rozszerzeniami UE, po spemieniu przez danego kandydata warunkow
czlonkostwa. Zgodnie z zarysowang powyzej wizja UE w stanowisku RP wobec
rozszerzania Unii w latach 2004-2006 dominowat argument ,,geostrategiczny”,
tzn. postulat poszerzania UE, aby powigksza¢ w Europie przestrzen bezpieczen-

8J. Dempsey, In Europe, Division Among Old and New, ,International Herald Tribune”, 13 VI 2005,
www.iht.com.

° Podziat i argumentacja glownie za: P. Kazmierkiewicz, Central European Debates on Further EU
Enlargement, [w:] EU Accession Prospects for Turkey and Ukraine. Debates in New Member States, red. idem,
Warsaw 2006, s. 13-47.

10 Rufland hat keine Orientierung, Gespriach mit AuBenminister Meller, ,,Die Welt”, 7 12006, www.welt.
de/data/2006/01/07/827902.html.

" Chcemy otwartego dialogu z Rosjq, rozmowa z Anna Fotyga, minister spraw zagranicznych (rozma-
wiat Jacek Pawlicki), ,,Gazeta Wyborcza”, 20-21 V 20006, s. 9.
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stwa oraz jednoczes$nie umozliwi¢ konsolidacjg¢ ustroju politycznego (demokraty-
zacja) oraz gospodarczego (wprowadzanie gospodarki rynkowej) poszczegolnych
panstw. Obok niego wazny byl argument historyczno-kulturowy. Rzad polski
twierdzil, ze Unia musi by¢ otwarta na panstwa, ktore naleza do rodziny krajow
europejskich pod wzglgdem kulturowym (wiaze si¢ z tym podzielanie tych samych
wartosci) i maja wspolne z cztonkami Unii wielowiekowe doswiadczenia histo-
ryczne. W tym ostatnim przypadku Polska wskazywata w odniesieniu do czgsci
panstw na wspolne wychodzenie z komunizmu i otwieranie si¢ na §wiat'%.

Polscy przywodcy postulowali w latach 2004-2006, aby UE prowadzita po-
lityke ,,otwartych drzwi”. Wedtug bytego wiceministra spraw zagranicznych Pawta
Kowala chodzilo tu tak naprawde o kontynuacjg realizacji centralnej zasady, jaka
kierowala si¢ zawsze UE!. Jest ona zawarta w art. 49 Traktatu o Unii Europejskie;j.
Do Unii moze wigc przystapi¢ kazde panstwo europejskie, ktore przestrzega jej za-
sad, a wiec ,,wolnos$ci, demokracji, poszanowania praw czlowieka i fundamental-
nych swobdd oraz poszanowania prawa’'*. Chodzi wigc tak naprawdg o wiarygod-
nos¢ i konsekwencjg w dziataniach przysztej UE. Ten sam sposob argumentacji jest
zreszta widoczny rowniez w przypadku apelu polskich politykow o przestrzeganie
przez Unig zasady pacta sunt servanda, a wigc wypetnianie zobowiazan zaciagnig-
tych wobec oficjalnych i potencjalnych kandydatéw do czlonkostwa. Wedtug pre-
zydenta Lecha Kaczynskiego UE, popierajac dalsze rozszerzenie, udowodnitaby
ponadto respektowanie zasady solidarnosci'”.

Z cytowanych powyzej wypowiedzi ministrow Mellera i Fotygi wynika
réwniez to, ze polskie wltadze w réznym stopniu wspieraty w latach 2004-2006
europejskie aspiracje poszczegolnych panstw. To, ze wzmiankujac o poszerzeniu
Unii, méwilo si¢ zdecydowanie najwigcej o Ukrainie, wynikato z tego, ze pol-
ski rzad na pierwszym miejscu stawiat rozszerzenie UE w kierunku wschodnim,
a cztonkostwo w Unii Ukrainy uwazat za cel strategiczny'é. Swiadczyty o tym nie
tylko stowa, ale rowniez konkretne dziatania. Rzad polski podkreslat jej atrybuty
— europejskos¢, demokratyzacje 1 aktywno$¢ spoteczna oraz wyjasniat Europejczy-
kom, jak wazna jest Ukraina dla cato$ci kontynentu europejskiego. W argumentacji
dominowat wlasnie wspominany aspekt ,,geostrategiczny”, tzn. cztonkostwo Ukra-

12 Zob. Przemowienie wiceministra spraw zagranicznych Pawla Kowala podczas seminarium ,,EU Ac-
cession of the Balkan States — Debate in the New Member States”, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa, 11 XII
2006, archiwum wiasne autora.

13 Ibidem.

“ European Union — Consolidated Version of the Treaty on European Union and of the Treaty Establish-
ing the European Community, (consolidated text), Official Journal C 321E of 29 December 2006, www.eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/site/en/0j/2006/ce321/ce32120061229en00010331.pdf.

15 EU-25/27, Watch, No. 4, Institut fiir Européische Politik, Berlin, January 2007, www.user3130.bIn23.
nwnt.de/site1/fileadmin/website/09 Publikationen/EU_ Watch/EU-25 27 Watch No. 4.pdf,s. 112.

1o Podkreslato to zarowno polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych, jak i prezydent Kaczyfiski. Por.
A. Fotyga, Europejska perspektywa Turcji i Ukrainy, odczyt w czasie konferencji ISP ,,Europejskie perspekty-
wy Turcji i Ukrainy. Nowe pafistwa cztonkowskie wobec przysztych rozszerzen”, 5 XII 2005, archiwum wiasne
autora.
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iny w UE przyczyni si¢ do wzrostu bezpieczenstwa Europy Srodkowo-Wschodniej
oraz Unii jako catosci, a sama ,,europejska perspektywa’ jest impulsem do reform
wewngtrznych, umozliwiajacych europeizacjg oraz ,,desowietyzacj¢” tego wschod-
niego sasiada'’. Polska byta inicjatorem dziatan na rzecz akcesji Ukrainy w ramach
poszczegblnych instytucji wspdlnotowych. Dla przyktadu, Polscy przedstawiciele
przekonywali w Radzie ds. Ogolnych i Stosunkoéw Zewngtrznych w 2005 r. innych
cztonkow UE do konkretyzacji oferty unijnej dla Ukrainy (realizacja projektow)
i apelowali o okreslenie celow w dlugoterminowej perspektywie stosunkow tego
panstwa z Unia. Przygotowali tez i przedstawili w marcu 2005 r. szeroka ofertg
pomocy eksperckiej, zawierajaca konkretne propozycje ze wszystkich dziedzin ad-
ministracji, zgloszone przez poszczegolne resorty, ktore sa gotowe do dzielenia si¢
doswiadczeniami z procesu reform i przygotowan do akcesji'®.

Cztonkostwo w Unii innych panstw aspirujacych do niej nie miato w latach
2004-2006 takiego znaczenia, jak akcesja Ukrainy. Rzad i prezydent RP wypowia-
dali si¢ o nich rzadziej niz o swoim wschodnim sasiedzie. Prezentowali w ich przy-
padku bardziej wywazone, oszczedne w stowach i czasami nie do konca okreslone
stanowisko. Czg$ciej niz w przypadku wschodniego sasiada podkreslali zalezno$¢
postepdéw danego panstwa na drodze do UE od jego przygotowania, jednak row-
niez tu dominowal argument ,,geostrategiczny”. Polska nie chciata by¢ adwokatem
tych panstw, ale popierala wszystkie kandydatury, gtéwnie dlatego, aby przyblizy¢
perspektywe czlonkostwa w UE dla Ukrainy. Mozna tu méwi¢ o pewnej taktyce,
ale juz mniej o strategii, wymagajacej wypracowania takich elementow, jak cele,
zadania czy instrumenty. Chodzito o przekonanie innych panstw UE, ze jesli po-
wie sig ,,tak” innym krajom, to nie mozna zamkna¢ drzwi Unii przed wschodnim
sgsiadem Polski.

Rzad polski rzadko wypowiadatl si¢ na temat cztonkostwa w Unii Europej-
skiej Rumunii i1 Bulgarii, uwazajac akcesj¢ tych panstw za sprawg przesadzona.
Polska zawsze popierata ich przyjgcie do Unii, traktujac je jako naturalne zakon-
czenie procesu rozszerzenia UE, zapoczatkowanego w 1997 r. Jako argumenty
,»za” wymieniano likwidowanie podziatow w Europie oraz konsolidacj¢ ustroju
politycznego i gospodarczego po akcesji®.

Rzad RP wypowiadat sig¢ natomiast stosunkowo czgsto na temat perspektywy
cztonkostwa Turcji w UE, popierajac jej starania (opowiadat si¢ za rozpoczgciem

'7 Por. wywiad ministra spraw zagranicznych Wtodzimierza Cimoszewicza dla wydania internetowego
www.ProEuropa.info; www.msz.gov.pl/wywiad,dla,ukrainskiego,portalu,internetowego,www.proeuropa.info, 14
87.html; P. Kazmierkiewicz, EU Enlargement to the Western Balkans from the Polish Perspective, Europeum,
Institute for European Policy, Prague 2007, www.europeum.org/doc/pdf/871.pdf.

'8 Por. Informacja dla Sejmu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europej-
skiej od stycznia do czerwca 2005 r. (podczas prezydencji luksemburskiej), www1.ukie.gov.pl/WWW/dok.nst/
0/4043FF75DD85A66CC1257076002CE763?0Open&RestrictToCategory=, s. 35. Wigcej zob.: A. Szymanski,
Polska jako adwokat wschodnich sqsiadow na drodze do UE — przypadek Ukrainy, [w:] Polityczno-gospodarczy
rozwoj Polski w strukturach Unii Europejskiej, red. B. Jagusiak, Warszawa 2007, s. 116-119.

' Bulgaria i Rumunia: Akcesja w 2007 roku mozliwa, pod warunkiem przyspieszenia reform, www.euro-
parl.europa.eu (16 V 2006).
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negocjacji akcesyjnych). Akcesja tego panstwa nie stanowita jednak dla polskiej
polityki zagranicznej priorytetu®®. Byto to widoczne, jesli si¢ zauwazy, ze bardzo
czgsto wladze polskie, wypowiadajac si¢ na temat rozszerzenia Unii, wymieniaty
jednoczesnie Turcje i Ukraing. Na przyklad byty minister spraw zagranicznych
Adam Daniel Rotfeld orzekl, ze rzad polski popiera cztonkostwo Turcji w UE, ale
jednoczesnie wskazat na potrzebg stworzenia takiej perspektywy dla Ukrainy?'.
Poparcie dla tureckiej akcesji miato wigc wesprze¢ starania Ukrainy. Polskie wia-
dze dostrzegly, iz przyjecie Turcji do UE stuzytoby polskim i unijnym interesom.
Kraj nad Bosforem to wazny partner RP w NATO oraz panstwo, ktore ma z Polska
dobre stosunki, oparte na doswiadczeniach historycznych (Turcja np. nie uznata
rozbiordéw Polski). Po przystapieniu do Unii mogloby wzmocni¢ Wspolng Polityke
Zagraniczna i Bezpieczenstwa oraz UE jako gracza globalnego. Ponadto turecka
akcesja stanowitaby dowod wiarygodno$ci Unii (przestrzeganie zasady pacta sunt
servanda)®. Jednoczes$nie Polska domagata si¢ od Turcji wypetienia warunkow
cztonkostwa?®.

Rzad polski przy poruszaniu tematu poszerzania UE rzadko natomiast wspo-
minal o panstwach batkanskich. Wynikato to z tego, ze Batkany Zachodnie row-
niez nie stanowily priorytetu w polskiej polityce zagranicznej i Polska nie widziata
dla siebie bezposrednich korzysci w przyjeciu krajow tego regionu do Unii. Popie-
rala jednak ich aspiracje, przede wszystkim w ramach Grupy Wyszehradzkiej. Po
pierwsze, uwazala, ze to poparcie stuzy podtrzymaniu waznej dla Polski politycz-
nej wspolpracy regionalnej w tej Grupie. Polskim partnerom w tej Grupie bardzo
bowiem zalezy na wiaczeniu Batkanow Zachodnich do Unii. Po drugie, Polska
opowiadata si¢ za cztonkostwem panstw batkanskich w UE, ponownie uznajac ta-
kie stanowisko za $rodek, dzigki ktéremu wspierane sa starania o cztonkostwo w
Unii Ukrainy. W dluzszym okresie postgp w budowaniu spoteczenstwa obywatel-
skiego na Batkanach Zachodnich, do ktérego impuls moze da¢ klarowna perspek-
tywa przyjgcia do Unii, zwigkszy zainteresowanie opinii publicznej w panstwach
Grupy Wyszehradzkiej wschodnimi sasiadami Polski*. Poza tym rzad RP dostrze-
gat znaczenie akcesji panstw batkanskich dla stabilizacji tego regionu, a tym samym
dla bezpieczenstwa Unii. Polska wysuwala tez argumenty historyczne (historyczna
odpowiedzialnos¢ Polski, likwidowanie linii podziatlow w Europie) oraz potrzebg

2P Kazmierkiewicz, Note on the State and Directions of the Polish Debate on the Prospects for
Ukraine and Turkey's EU Membership, Outline of the presentation at a conference, Institute of Public Affairs,
Warsaw, 5 XII 2005, s. 1.

2! Gorzka lekcja, wywiad z ministrem Adamem Danielem Rotfeldem dla ,,Der Spiegel” 2005, nr 9,
www.msz.gov.pl/files/file_library/29/wywiad_spiegel gorzka lekcja 11472.html.

2 A. Fotyga, Europejska perspektywa Turcji i Ukrainy...

% Na temat stanowiska Polski wobec cztonkostwa Turcji w UE w latach 2004-2006 zob.: P. Osiewicz,
Polskie stanowisko w kwestii przystqpienia Republiki Turcji do Unii Europejskiej, ,,Przeglad Politologiczny”
2006, nr 2, s. 61-71.

M. Gniazdowski, Grupa Wyszehradzka w okresie prezydencji austriackiej w UE, ,,Biuletyn PISM”,
24 12006.
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odgrywania przez UE roli globalnego aktora”. Jednak polskie poparcie dla czton-
kostwa w UE panstw batkanskich rowniez nie byto bezwarunkowe. Musiaty one
przede wszystkim w petni wspotpracowa¢ z Migdzynarodowym Trybunatem Kar-
nym ds. Zbrodni w b. Jugostawii (ICTY) i przekazywac do jego dyspozycji osoby
oskarzone o popehienie zbrodni wojennych?.

Stanowisko wtadz panstwowych wobec rozszerzenia UE w latach 2004-2006
pokrywato si¢ w duzej mierze z opinig wigkszosci spoteczenstwa polskiego. Polacy
opowiadali si¢ za kontynuacja tego procesu i przodowali w europejskich rankin-
gach ukazujacych poparcie dla poszerzania Unii. Wedtug sondazu Eurobarometru 64
z pazdziernika—listopada 2005 r., 72% Polakéw mowito ,tak” dla dalszego rozsze-
rzenia, a najwigkszym poparciem cieszyla si¢ akcesja Chorwacji — w tym okresie
opowiadato si¢ za nig 70% badanych (,,przeciw” byto 13% respondentow). Na dal-
szych miejscach znajdowaty si¢ Ukraina i Bulgaria (65% ,,za”, odpowiednio: 19%
1 17% ,,przeciw”), Macedonia (57% ,,za”, 20% ,,przeciw”), Serbia i Czarnogora oraz
Bosnia i Hercegowina (55% ,,za”, 23% ,,przeciw’’), Rumunia (54% ,,za”, 27% ,,prze-
ciw”), Albania (48% ,,za”, 30% ,,przeciw”) i Turcja (42% ,,za”, 37% ,,przeciw”)?’.
Poparcie spoteczenstwa polskiego dla poszczegdlnych kandydatoéw bylo jednak wy-
raznie zalezne od aktualnych wydarzen. Na powyzsze wyniki Eurobarometru wpty-
nat kryzys w UE i niekorzystny klimat dla kolejnych rozszerzen. Mozna to wywnio-
skowa¢ z sondazéw TNS Sofres. W marcu 2005 r. za akcesja Ukrainy opowiadato
sig¢ 77% respondentow (12 bylo ,,przeciw”), a Turcji — 55% (28% byto ,,przeciw”),
natomiast sondaz listopadowy tego os$rodka byt zblizony do badan Eurobarometru
(Ukraina — 64% ,,za”, 18% ,,przeciw”, Turcja — 44% ,,za”, 33% ,,przeciw”)?.

Polskie stanowisko wobec kontynuacji procesu poszerzania UE
po 1 stycznia 2007 r.

Stanowisko Polski wobec rozszerzania UE nie uleglo znaczacym zmianom po przy-
jeciu do Unii Butgarii i Rumunii. ,,Glowne zatoZenia pozostaja be zmian™. Mozna
jedynie mowi¢ o niewielkich przewartosciowaniach wynikajacych z nowego unij-
nego podejscia do tego procesu. Te przewarto§ciowania powoduja, ze dziatania pol-
skie staja si¢ bardziej kompleksowe i elastyczne oraz wymagaja stosowania wigkszej

3 Polska deklaruje petne poparcie dla cztonkostwa Chorwacji w Unii Europejskiej i NATO, Warszawa,
26 IV 2006 r., www.kprm.gov.pl/print.php?id=2130_16405.htm.

2 Informacja dla Sejmu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej..., s. 34.

7 Pytanie sondazowe brzmiato: ,,Czy bylbys za czy przeciw temu, aby ponizsze panstwa byty w przy-
szto$ci czgscia Unii Europejskiej?”. Dane za: Eurobarometer 64. First results (October—November 2005), An-
nexes, Wwww.europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/eb64/eb64 anx.pdf.

% Dane za: Europeans and the Accession of Ukraine to the European Union, Wave 2, November 2005,
TNS Sofres, www.yes-ukraine.org/en/survey/november.html, s. 7, 16. Na temat stanowiska Polski wobec rozsze-
rzania UE w latach 2004-2006 zob. szerzej: A. Szymanski, Postura de Polonia frente a la ampliacion de la
Unién Europea, ,,La Musa” 2000, t. 5, s. 121-136.

» EU-25/27, Watch, No. 4, s. 112.
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liczby instrumentow. Natomiast tak, jak w poprzednich latach, tak i teraz wigkszego
wplywu na stanowisko RP wobec rozszerzania UE nie ma zmiana rzadzacej koalicji
(w jesieni 2007 r.), cho¢ i tu mozna mowi¢ o pewnych nowych akcentach.

Rzad RP nie podwaza stusznosci glownych zasad nowej strategii rozsze-
rzania UE. Jest oczywiste, ze Unia musi by¢ zdolna do przyjmowania nowych
czlonkow (to wszakze jedno z kryteriow kopenhaskich), trzeba uznawac istniejace
uwarunkowania wptywajace na bardziej ostrozne zacigganie nowych zobowig-
zan przez Unig wobec nowych krajow z ,,europejskimi aspiracjami” (widoczny
realizm), panstwa powinny spetic¢ kryteria cztonkostwa, a obywatele musza by¢
konsultowani. Jednak zasady nowej strategii nie moga by¢ wykorzystywane do ha-
mowania procesu rozszerzania UE. Rzad polski podchodzi wigc do nich w ten spo-
sob, aby ten proces przebiegal bez zaktocen. W praktyce oznacza to kontynuacje
dotychczasowej polityki. Polska wskazuje na elementy korzystne dla rozszerzania
UE zawarte w strategii, ktore podkreslata juz wezesniej. Zasada konsolidacji prze-
widuje, ze zaciagnigte zobowiazania nalezy wypetia¢ — to nic innego jak zasada
pacta sunt servanda, ktora wtadze polskie nadal podkreslaja, podobnie jak zasadg
solidarnosci w UE. Polska dba o to, zeby, zgodnie z wypracowanym w ramach stra-
tegii rozszerzenia kompromisem, obok ,,zdolnoS$ci integracyjnej” uznawano znacze-
nie argumentu geostrategicznego. Czyni to, podkreslajac nadal potrzebg stabilizacji
panstw aspirujacych do UE*. Odwotuje si¢ tez do zasady warunkowosci, postulu-
jac, aby nagradza¢ panstwa czynigce postepy w procesie reform. Jest to widoczne
nie tylko w stosunku do panstw kandydujacych, ale réwniez objetych Europejska
Polityka Sasiedztwa, rowniez przewidujaca zasade warunkowosci’!. Poza tym rzad
RP unika méwienia o niewygodnych elementach strategii rozszerzania UE (zdol-
nos$¢ integracyjna), a inne stara si¢ poruszac jak najcze¢sciej, jak np. pomoc Unii dla
kandydatow, wyraznie podkreslana w strategii rozszerzania 20072008

W celu poprawy atmosfery dla rozszerzenia UE Polska sigga réwniez po
inne $rodki i coraz czgsciej probuje przekonywaé¢ swoich partnerow, ze ostatnie
rozszerzenia wplyngly pozytywnie na tg strukturg. Minister spraw zagranicznych
Radostaw Sikorski stwierdzil w expose, ze

ostatnie lata dowiodly, iz rozszerzenie Unii ani nie obnizylo stopnia swej decyzyjnosci, ani
tez nie wpltynglo na zmniejszenia jej konkurencyjnosci. Wrgcz przeciwnie — nowi cztonkowie UE
to dzisiaj awangarda dynamicznego rozwoju®.

3 Wizyta Prezydenta Republiki Macedonii w Polsce, 9 V 2007, www.prezydent.pl/x.node?id=754281
7&eventld=11028022.

31 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych nt. Polityki zagranicznej RP w 2008 roku, 7 V 2008,
www.msz.gov.pl/editor/files/ExposeMinistraSikorskiego.doc.

32 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady. Strategia rozszerzenia i najwazniejsze
wyzwania w latach 2007-2008, Bruksela 6 X12007, KOM (2007) 663, wersja ostateczna www.ec.europa.eu/en-
largement/pdf/key documents/2007/nov/strategy paper_pl.pdf; Spotkanie Przewodniczqcego Prezydium Bosni
i Hercegowiny z Prezydentem RP, www.prezydent.pl/x.node?id=7542817&eventld=14528181.

3 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych nt. Polityki zagranicznej RP w 2008 roku...
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Wspominany juz realizm wtadz polskich oraz pewna elastycznos¢ powodu-
ja, ze Polska sigga w przypadku poszczegodlnych kandydatow po takie instrumenty,
jakie sa mozliwe do wykorzystania do poparcia ich aspiracji w danym momencie.
Jest to najbardziej widoczne w odniesieniu do panstw Europy Wschodniej. Na ich
cztonkostwo w UE nie jest przygotowana Unia, jak rowniez sami zainteresowani.
Rzad RP uzywa $rodkow istniejacych w ramach Europejskiej Polityki Sasiedztwa,
ktore stuza bezposrednio realizacji innych celow — przede wszystkim moderniza-
cji, ale przyblizaja perspektywe akcesji do UE. Chodzi tu nie tyle o samo czton-
kostwo, ale pozostawienie jego perspektywy (przyktad Ukrainy ponizej)**. W tym
kontekscie nalezy widzie¢ stanowisko RP wobec koncepcji alternatywnych. Bedzie
ono negatywne w odniesieniu do tych z nich, ktére wykluczaja cztonkostwo (Unia
Srédziemnomorska w pierwotnej postaci, uprzywilejowane partnerstwo, niektore
koncepcje EPS Plus)®. Polska ogolnie rzadko méwi o tych koncepcjach i unika
komentarzy na ich temat.

Wydaje sig, ze stanowisko polskie w latach 2007-2008 opiera si¢ na bar-
dziej zrownowazonym podejsciu do poszerzania i poglebiania UE. Za rzadow PiS
zauwazalne byto nastgpujace podejscie: ,,rozszerzenie — tak, pogltebienie — nieko-
niecznie’®. Rzad Donalda Tuska postrzega pogliebianie UE jako zgodne z interesa-
mi Polski. Wynika to poniekad ze zmiany postrzegania interesu narodowego, ktory
moze wspoélgrac¢ z interesem unijnym. Wedtug nowego rzadu, silna i zintegrowana
UE przyniostaby korzysci dla Polski*’. Stad wynikato poparcie dla traktatu refor-

@ mujacego. Poglebienie nie moze by¢ jednak dokonywane kosztem rozszerzenia. ®
Reformy instytucjonalne tez maja stuzy¢ postgpom tego ostatniego procesu.

Polski rzad dostrzega potrzebg dyskusji o granicach UE. Jednak wielu poli-
tykow uwaza, ze Europa nie moze by¢ czyms$ w rodzaju zamknigtej twierdzy i mie¢
wyznaczone sztywne granice. Byloby to nierozsadne wlasnie z tego wzgledu, ze
mozliwos$¢ uzyskania cztonkostwa w Unii Europejskiej byta dotad najskuteczniej-
szym instrumentem stymulowania zmian w sasiadujacych krajach europejskich3.

Jesli chodzi o poszczegolnych kandydatow, to nadal priorytetem pozostaje
wspieranie kierunku wschodniego. Wciaz dominuja tu argumenty geostrategiczne
oraz kulturowo-historyczne. Przyktadowo, prezydent Kaczynski, méwiac o Ukra-
inie 1 Gruzji, podkreslat potrzebe rozszerzania obszaru wolnosci i stabilnosci oraz
,.eliminacji reliktow pojattanskiego podziatu Europy”. Nadal pierwszorzgdne zna-

3 A. Szymanski, Polska jako adwokat wschodnich sqsiadow na drodze do UE..., s. 119-122.

3 Przyktadowo, prezydent Kaczynski kategorycznie sprzeciwiat sig realizacji koncepcji ,,wzmocnio-
nego partnerstwa” i innych koncepcji zastgpujacych petne cztonkostwo w odniesieniu do Turcji. Por. Wywiad
prezydenta RP dla magazynu ,,True”, styczen 2007, www.prezydent.pl/x.node?id=7543022.

% G. Gnauck, Ein kiinstliches Gebilde, ,,Die Welt”, 9 111 2006, www.welt.de/data/2006/03/09/857067 .html.

37 Tekst expose premiera Donalda Tuska, ,,Rzeczpospolita”, 23 X1 2007, www.rp.pl/artykul/71439.html.

38 Taki argument pojawial si¢ w wypowiedziach politykow i analitykow juz przed 2007 r. B’,G eremek,
Po pierwsze Europa, ,,Gazeta Wyborcza”, 1312006, s.21;J.A. Emmanouilidis, B. Wozniak, P. Swieboda,
Rozszerzenie Unii Europejskiej — czy moze by¢ korzystne dla wszystkich?, Warszawa 2006, s. 9-10.

¥ L. Kaczynski, NATO musi przyjaé Ukraine i Gruzje, ,,Financial Times”, 31 III 2008, www.prezy-
dent.pl/x.node?id=16043126.
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czenie dla rzadu i prezydenta RP ma Ukraina i perspektywa cztonkostwa tego pan-
stwa w UE. O tym zapewnial minister Sikorski ukrainskich partnerow w styczniu
2008 r. W expose powiedzial, ze ,,Ukraina jest [...] coraz bardziej wiarygodnym
kandydatem do cztonkostwa w instytucjach Zachodu™®. Réznice polegaja jedynie
na tym, ze Polska po 1 stycznia 2007 . czgsciej moéwi o koniecznosci przekonania
samych Ukraincow do reform prowadzacych do czlonkostwa w Unii oraz wybra-
fa jako optymalne rozwiazanie polityke ,,matych krokow”, widoczng juz w latach
2005-2006, a rozwijana w 2007-2008, gdyz UE i Ukraina nie sg przygotowane na
ukrainska akcesj¢ w najblizszym czasie. Oznacza to uzywanie $rodkow przybli-
zajacych stopniowo perspektywe cztonkostwa poprzez jej urealnianie oraz pomoc
w spetnianiu kryteriow cztonkostwa. Z jednej strony jest to polityka modernizacyjna,
realizowana m.in. w ramach wspomnianej Europejskiej Polityki Sasiedztwa oraz r6z-
nych unijnych programéw (np. kolejnych programéw Interreg czy Youth), z drugiej
za$ — realizacja celow krotkoterminowych, np. liberalizacja rezimu wizowego®'.

W przypadku kierunku wschodniego réznicg z okresem 2004-2006 stanowi
czestsze wspieranie europejskich aspiracji nie tylko Ukrainy, ale tez Gruzji i Mot-
dawii. Sporadycznie w grupie tych panstw wymieniany jest rOwniez Azerbejdzan.
Ponadto, Polska bardzo wyraznie wiaze integracj¢ tych panstw z UE z czlonko-
stwem w NATO, traktujac rozszerzenie tych dwoch struktur jako rownolegte pro-
cesy. Wedtug ministra Sikorskiego rowniez perspektywa cztonkostwa w NATO ma
mie¢ pozytywny wplyw na przemiany wewngtrzne w wymienionych panstwach*.

Poparcie rozszerzenia UE o inne panstwa — oficjalnych oraz potencjalnych
kandydatow do cztonkostwa nie uleglo zasadniczej zmianie w okresie 2007-2008.
Nadal trzeba je postrzegac jako funkcjg poparcia dla Ukrainy. Dalej widoczna jest
o0szczgdnos¢ w stowach (poza spotkaniami z przedstawicielami tych panstw), reak-
tywnos¢ oraz brak duzego zaangazowania Polski w dziatania wspierajace aspiracje
czlonkowskie Turcji oraz panstw batkanskich. O priorytetach najlepiej swiadczy
tre$¢ expose ministra Sikorskiego, w ktorym o Ukrainie mowi si¢ wielokrotnie,
podczas gdy o integracji Batkanow w jednym zdaniu, a o Turcji w ogole®.

Nie oznacza to, ze Polska w latach 2007-2008 nie dokonata zadnego prze-
wartosciowania w stanowisku wobec wyzej wymienionych panstw. W tym okre-
sie nastgpuja pewne zmiany dotyczace przedstawianej argumentacji, zaznacza sig
mimo wszystko aktywno$¢ wtadz polskich, ale jednocze$nie uwidacznia si¢ brak
statosci w poparciu dla pewnych kandydatéw. W odniesieniu do panstw batkan-

0 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych nt. Polityki zagranicznej RP w 2008 roku...; Komuni-
kat dot. rozméw Ministra Spraw Zagranicznych Pana Radostawa Sikorskiego z Ministrem Spraw Zagranicz-
nych Ukrainy Wotodymirem Ohryzka, Warszawa, 30 I 2008, www.msz.gov.pl/index.php?page=12076&lang_
id=pl&bulletin_id=10&document=977.

Y A. Szymanski, Polska jako adwokat wschodnich sqsiadéw na drodze do UE...,s. 119-123.

2 Komunikat dot. udziatu Ministra Spraw Zagranicznych Radostawa Sikorskiego w posiedzeniu Rady
Pétnocnoatlantyckiej na szczeblu ministrow spraw zagranicznych, Bruksela, 6 111 2008, www.msz.gov.pl; L. Ka-
czynski, NATO musi przyjac¢ Ukraing i Gruzje...

B Informacja Ministra Spraw Zagranicznych nt. Polityki zagranicznej RP w 2008 roku...
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skich podkreslany jest argument, ze Unii nie mozna zamkna¢ po przyjeciu Bulgarii
i Rumunii. Oznaczaloby to bowiem przerwanie pewnego procesu. Polska chce da¢
tutaj do zrozumienia, ze akcesja panstw batkanskich kandydujacych do Unii jest
naturalng koleja rzeczy po przyjeciu Bulgarii i Rumunii. Nadal jednak dominuje
argument geostrategiczny, na przyktad, kiedy prezydent Kaczynski mowi o po-
trzebie potwierdzenia przez czlonkostwo w UE i NATO stabilizacji panstw Bat-
kanoéw Zachodnich*. Zaznacza si¢ pewna aktywnos$¢ Polski wobec tych kandyda-
tow, np. poprzez udzial w projektach twinningowych®. Wynika ona jednak bardziej
z wigkszego zainteresowania UE pomoca dla Batkanow, a nie z podjgcia inicjaty-
wy indywidualnie przez RP. O dalszym opowiadaniu si¢ Polski za akcesja panstw
batkanskich z mysla o wsparciu Ukrainy §wiadczy chociazby wypowiedZ premiera
Tuska, ktory postuluje wzmocnienie ,,europejskiej perspektywy” jednoczesnie Ser-
bii i Ukrainy*.

Przypadek Turcji pokazuje z kolei, Zze obok pewnych zmian w argumenta-
cji moze dochodzi¢ do pewnego przewartosciowania ogélnego stanowiska wobec
danego kandydata do czlonkostwa w UE. W latach 2007-2008 rzad nadal popie-
ra akcesje turecka, odwotujac si¢ do starych argumentéw (Turcja jako sojusznik
w NATO i panstwo mogace wzmocni¢ UE jako globalnego aktora) oraz ktadac
wigkszy nacisk na inne, pojawiajace si¢ rowniez wczesniej kwestie — np. rolg Tur-
cji w sektorze energetycznym?®’. Jednak o ile postawa rzadu pozostaje bez zmian,
to wida¢ przemiang w postrzeganiu tureckiej kandydatury przez prezydenta RP,
co pokazuje, ze nie zawsze mamy do czynienia za spojnoscia stanowiska polskich
wiladz. Prezydent Kaczynski jeszcze w styczniu 2007 r. wyraznie wspierat cztonko-
stwo Turcji w UE, wskazujac na ,,korzysci gospodarcze i polityczne, zagwaranto-
wanie stabilno$ci w catlym regionie, zwigkszenie bezpieczenstwa energetycznego,
wzrost konkurencyjnosci czy dialog miedzykulturowy”*. Jednak w 2008 r. nasta-
pita zmiana stanowiska. Prezydent nie jest juz tak przekonany o shusznosci przysta-
pienia Turcji do UE. Wczesniej Kaczynski nie traktowat réznic kulturowych jako
argumentu przeciwko akcesji tureckiej, jednak one wlasnie zostaty wymienione
jako problem w kwietniu 2008 r.* Ostabienie poparcia prezydenta dla Turcji wyni-
kto z niestabilnej sytuacji politycznej w tym panstwie, spowodowanej poprawkami
do konstytucji tureckiej umozliwiajacymi noszenie chust muzutmanskich przez
studentki na uniwersytetach. Ten przypadek pokazuje, ze stanowisko wtadz pol-
skich wobec poszczegdlnych kandydatow nie musi by¢ state i moze zaleze¢ od
pojedynczych wydarzen.

# Spotkanie Przewodniczqcego Prezydium Bosni i Hercegowiny z Prezydentem RP...

$ A.Szymanski, The Position of the Polish Political Elites on Future EU Enlargement, ,,The Journal
of Communist Studies and Transition Politics” 2007, nr 4, s. 554.

% Premier z wizytq w Republice Stowenii, 20 111 2008, www.kprm.gov.pl/s.php?id=1883.

47 Wypowiedz wiceministra spraw zagranicznych Witolda Waszczykowskiego w czasie konferencji
,,The Middle East Peace Process after Annapolis”, Warszawa, 3 IV 2008, archiwum wtasne autora.

% Wywiad prezydenta RP dla magazynu ,, True”...
* Wywiad prezydenta RP dla Reutersa, 9 IV 2008, www.prezydent.pl/x.node?id=16043138.
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Rowniez po 1 stycznia 2007 r. stanowisko rzadu oraz prezydenta RP nie
rozni si¢ wlasciwie od postawy polskiej opinii publicznej, nadal entuzjastycznie
nastawionej do dalszego rozszerzania UE. Wedlug sondazu Eurobarometru 68 (ra-
port krajowy) przeprowadzonego w jesieni 2007 r. ponad trzy czwarte Polakow
popiera przylaczanie do Unii kolejnych panstw (76% — najwyzszy wynik wsrod
panstw cztonkowskich!). Od poczatku obecnosci w UE ten odsetek nie spada po-
nizej 70%. Brakuje natomiast aktualnych, kompleksowych danych dotyczacych
poszczegblnych kandydatow.

Podsumowanie

Reasumujac niniejsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze pozytywne stanowisko
Polski (wtadz oraz opinii publicznej) wobec dalszego rozszerzania UE nie uleglo
powaznym zmianom w latach 20072008 w poréwnaniu z poprzednim okresem.
Nadal nie mozna moéwic o rozwinigtej strategii wtadz RP wobec tego procesu. Jed-
nak nowa, ostrozniejsza postawa Unii wobec rozszerzania wptywa na to, ze obok
pewnego zamyshu taktycznego (zreszta nie do konca przemyslanego) polegajacego
na poparciu wszystkich kandydatur, aby pomagac realizowac aspiracje europejskie
Ukrainie, pojawiaja si¢ tez bardziej kompleksowe pomysty podejscia RP do po-
szerzania UE oraz stosowanie szerszego niz dotychczas wachlarza instrumentow.
Nowa postawa Unii wobec analizowanego tu procesu przyczynia si¢ tez do umoc-
nienia pragmatyzmu i realizmu polskiego stanowiska. Nie miata na nie natomiast
wigkszego wpltywu zmiana rzadu w jesieni 2007 r. Istnieja tu wyjatki, ale wynikaja
one z roznicy zdan rzadzacych ekip w kwestiach nie dotyczacych bezposrednio
rozszerzania UE (np. rozumienie interesu narodowego).

Nie ulegly zmianie priorytety polskiej polityki rozszerzeniowej oraz glowne
argumenty przedstawiane przez Polskg (geostrategiczny i historyczno-kulturowy).
Nadal nadrzednym kierunkiem rozszerzenia jest Europa Wschodnia. Roznice po-
legaja na czgstszym wymienianiu obok Ukrainy takze innych panstw tego regionu
oraz $cislejszym powiazaniu integracji z UE 1 z NATO. Stanowisko polskie wobec
kandydatéw z Batkanow Zachodnich oraz Turcji takze nie ulegto powaznym prze-
mianom. Polska nadal prowadzi tu bardziej reaktywna polityke. Niemniej w okresie
2007-2008 pojawia si¢ kilka nowych argumentow lub silniej akcentowane sa juz
wczesniej istniejace kwestie. Ponadto w przypadku Turcji gtéwni polscy decydenci
przestaja moéwic¢ jednym glosem. O ile rzad RP nadal jest przekonany do tureckiej
kandydatury, o tyle pewne wahanie widoczne jest w stanowisku prezydenta.

Wahania w stosunku do tureckiej kandydatury wynikaja z niekorzystnych
wydarzen politycznych w tym panstwie. Rowniez w przysztosci kwestie wewngtrz-
ne danego kraju beda stanowity jeden z gtéwnych czynnikow determinujacych pol-

3 Dane za: Eurobarometr 68, Opinia publiczna w Unii Europejskiej. Raport krajowy — Polska, jesief
2007, www.ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb68/eb68 pl nat.pdf, s. 31.
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skie stanowisko wobec rozszerzania Unii. Innym elementem moze by¢ sytuacja
w samej UE i panstwach cztonkowskich. Trudnosci w spelnianiu wymogow czton-
kostwa przez kraje aspirujace do akcesji lub problemy samej Unii moga wptynac
na kolejne przewarto$ciowania stanowiska Polski wobec poszczegdlnych kandy-
datur. Pozytywne stanowisko wobec procesu rozszerzania UE jako cato$ci nie po-
winno natomiast ulec zmianie. Nie wydaje sig, aby czynnikiem wptywajacym na
nie byly kolejne zmiany ekip rzadzacych w Polsce.
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