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(Nie)uczciwos¢ akademicka polskich studentow
a poswiadczanie kwalifikacji

Academic (dis)honesty of Polish students
and the certification of their competence

Streszczenie: Panuje poglad, ze oszukiwanie na testach i egzaminach jest w Polsce
powszechne. Jaka jest faktyczna skala oszustwa egzaminacyjnego wsrod polskich
studentow oraz jakie sg jego przyczyny? Co w rozumieniu studentow jest oszustwem,
a jakie zachowania nie kwalifikujg si¢ do tej kategorii? Artykul opisuje badanie doty-
czace uczciwosci akademickiej polskich studentdéw oraz przedstawia wnioski istotne
dla celéw certyfikacji.

Stowa kluczowe: uczciwos¢ akademicka, egzaminy, testowanie, certyfikacja, oszuki-
wanie

Abstract: Examination malpractice is claimed to be a problem in Polish schools and
universities. What is the actual scale of academic dishonesty among Polish higher
education students and what seems to be its causes? What kind of actions do Polish
students consider dishonest and which of them are not assigned to this category? The
article describes a survey on academic integrity conducted at Polish higher education
institutions and presents conclusions relevant to certification purposes.
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Wprowadzenie

Certyfikacja jakichkolwiek kompetencji, w tym pos$wiadczanie znajomosci je-
zyka obcego, wymaga od instytucji certyfikujacej rzetelnosci i prawdziwosci
potwierdzanych umiejetnosci. Czy instytucje wystawiajace certyfikaty moga
mie¢ gwarancje, ze wydane zaswiadczenie potwierdza faktyczne umiejetnosci
okaziciela? Czy mozemy by¢ pewni, ze podczas egzaminu weryfikujacego okres-
long wiedze badz umiejetnosci nie doszlo do oszustwa egzaminacyjnego? Takie
pytanie nasuwa si¢ w kontekscie powszechnej opinii, Ze Polacy oszukujg na eg-
zaminach oraz ze w dobie nowoczesnych technologii takie oszustwo wystepuje
coraz czesciej. Opinia ta poparta jest szeregiem badan przeprowadzonych na
przestrzeni lat.

1. Przeglad literatury

Warty odnotowania jest sondaz wykonany przez Centrum Badania Opinii Spo-
tecznej w 1997 r. na ponad tysiagcosobowej probie obywateli, w ktérym pytano
o ocene réznych zachowan spolecznych. Ponad potowa ankietowanych (52%)
zadeklarowala wowczas, Ze nie ma nic przeciwko $cigganiu na maturze, a tylko
nieco ponad jedna czwarta (28%) nie aprobuje takiego zachowania. Na skali
dezaprobaty $ciaganie na maturze znalazlo si¢ zdecydowanie nizej niz takie
zachowania jak prowadzenie samochodu na lekkim rauszu (95%), spozywanie
alkoholu w miejscu pracy (92%), krytykowanie kogos za jego plecami (89%), bicie
dzieci (87%), jazda ,na gape” (77%), dokonywanie fikcyjnych darowizn w celu
zaplacenia mniejszego podatku (67%), glosne stuchanie muzyki w miejscach
publicznych (67%), ogladanie filméw pornograficznych (56%), podejmowanie
dorywczej pracy przez osoby pobierajace zasitek dla bezrobotnych (42%) oraz
uprawianie seksu przedmatzenskiego (31%).

Badania dotyczace stricte oszustwa edukacyjnego prowadzono w Polsce
gléwnie na poziomie szkoty podstawowej i sredniej oraz w odniesieniu do pan-
stwowych egzaminéw zewnetrznych, jak sprawdzian po szkole podstawowej,
egzamin gimnazjalny oraz matura i egzamin zawodowy (Doliwa 2006; Kobierski
2006; Kobierski, Sliwierski 2006; Lipska 2006; Misko, Misko 2006). W 2011 r.
duze ogdlnopolskie badanie zatytutowane ,,Uczciwos$¢ w szkole” przeprowadzit
wsrod ucznidéw réznych typdw polskich szkoél portal Zadane.pl (Kaczmarczyk,
Borkowski 2011). Sondaz dotyczyl kwestii postrzegania szkoly przez mlodziez
oraz znaczenia uczciwo$ci w zyciu spotecznym, ze szczegdlnym uwzglednieniem
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kontekstu edukacyjnego. Projekt objal ponad 6,5 tys. polskich uczniéw szkét
podstawowych, gimnazjum oraz szkét ponadgimnazjalnych.

W kontekscie uczelni wyzszych badania prowadzita m.in. Agata Chudzicka-
-Czupala. Byly to badania odnoszace si¢ do wptywu czynnikéw psychologicz-
nych oraz indywidualnej filozofii moralnej polskich studentéw na ich podejscie
do nieuczciwosci akademickiej (2014a, 2014b). We wspdlpracy z partnerami za
granicg (Chudzicka-Czupala et al. 2013) badaczka dokonata réwniez poréw-
nania podejscia polskich studentéw oraz studentéw na Ukrainie i w Szwajcarii
do zagadnienia $ciggania, jak réwniez ich subiektywnych norm spotecznych.
Agnieszka Gromkowska-Melosik (2007) natomiast przeprowadzila sondaz
wsrod uczniow liceéw oraz studentéw. Pytania dotyczyly stanu psychicznego,
ktory towarzyszy uczniom i studentom podczas $ciggania, oraz ich osobistego
stosunku do tego zagadnienia.

Wszystkie wspomniane badania potwierdzajg obiegowa opinig, Ze w polskich
szkotach oraz uczelniach wyzszych nieuczciwos¢ jest powszechna, a $ciaga-
nie i inne podobne patologie to w mniemaniu spolecznym przejaw nie tyle
nieuczciwosci, co sprytu i umiejetnosci radzenia sobie w trudnych sytuacjach.
Wedtug Gromkowskiej-Melosik (2007: 78) ,$ciaganie i plagiatowanie podda-
ne zostaly w polskiej rzeczywistosci akademickiej (...) procesowi naturalizacji
i normalizacji, staly si¢ integralng czescia codziennego zycia szkoly” Z kolei
Chudzicka-Czupala i wspétpracownicy (2013) zwracaja uwage na widoczne
réznice w podejsciu studentéw polskich i ukrainskich, ktorzy czesciej oceniaja
$cigganie jako zjawisko pozytywne, oraz ich kolegéw ze Szwajcarii, ktorzy wy-
razajg bardziej negatywny stosunek.

Od przywotanych tutaj badan mineto co najmniej kilka lat. Wiasne obser-
wagcje, rozmowy z pracownikami dydaktycznymi szkot wyzszych w Polsce i za
granicg oraz informacje w brytyjskiej i amerykanskiej prasie wskazujace na
zmieniajgce si¢ podejscie do oszukiwania na egzaminach w tamtejszych szko-
tach staly sie przyczynkiem do proby przyjrzenia sie aktualnej sytuacji w zakre-
sie uczciwosci akademickiej polskich studentow.

2. Badanie ,Uczciwos¢ akademicka”

Celem badania byta analiza oceny réznych form oszustwa akademickiego przez
polskich studentow, skali takich zachowan, argumentéw uzasadniajacych nie-
uczciwe dzialania oraz stosowanych przez studentéw nieuczciwych technik.
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Badanie ankietowe zostalo przeprowadzone w semestrze zimowym roku aka-
demickiego 2018/2019 w wersji elektronicznej oraz papierowej. Ankieta elektro-
niczna zostala rozestana do réznych szkot wyzszych w calej Polsce, natomiast
wersje papierowg wypelnili studenci z kilku krakowskich uczelni. W zwigzku
z brakiem w formularzu informacji pozwalajacej na identyfikacje szkoét wyz-
szych, nie mozna odnies¢ wynikéw ani tez liczby respondentéw do konkretnych
instytucji. Bylo to zamierzone na etapie tworzenia ankiety dzialanie, ktére miato
na celu da¢ gwarancje studentom, ze ich odpowiedzi nie zostang wykorzystane
przeciwko nim, a tym samym skltoni¢ do bardziej otwartych deklaracji.

2.1. Ogolna charakterystyka uczestnikow badania

Kwestionariusz wypelnilo 1291 0sé6b, z czego 1196 zaznaczyto Polske jako kraj,
w ktérym dorastali. Badanie miato dotyczy¢ Polakéw, zatem do opracowania
wynikow wzigto pod uwage wylacznie odpowiedzi tych studentdw.

W opracowaniu uwzgledniono odpowiedzi 870 studentek i 326 studentéw.
Roéznica w liczbie kobiet i mezczyzn uczestniczacych w badaniu wynika miedzy
innymi z proporcji kierunkéw studiow, ktére zechcialy udzieli¢ odpowiedzi.
Duzy procent respondentéw to studenci pedagogiki, kierunkéw filologicznych
czy kosmetologii, a wigc dziedzin mocno sfeminizowanych. Dane dotyczace
kierunkow studiéw respondentéw prezentuje rysunek 1.
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Rysunek 1. Struktura kierunkéw studiéw, na ktérych studiujg respondenci
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Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw plasuje si¢ w przedziale wieko-
wym pomiedzy 19 a 23 lata (rysunek 2). Na studiach I stopnia studiuje 58%
uczestnikow badania, 39% to studenci studidw magisterskich, a 3% zazna-
czylo studia innego typu, czyli sg to uczestnicy studiéw doktoranckich lub
podyplomowych.
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Rysunek 2. Rozktad wieku respondentéw

Pochodzenie respondentéw wedlug wielkosci miejscowosci rozklada sig
do$¢ réownomiernie, z niewielkg przewaga studentéw pochodzenia wiejskiego
(tabela 1).

Tabela 1. Profil spoleczno-demograficzny respondentow

Odsetek respondentow (n = 1196)

Ple¢ % Pochodzenie % Rodzaj studiow %

kobiety 73 wies 38 I stopnia 58
mezczyzni 27 matle miasto 30 magisterskie 39
duze miasto 32 inne 3

2.2. Narzedzie badawcze

Ankieta zostala przygotowana na podstawie szeroko wykorzystywanych w USA
i Kanadzie kwestionariuszy Survey on Academic Dishonesty (1997; SAD) opra-
cowanych przez Donalda L. McCabea i jego zespdét (DuPree, Sattler 2010;
McCabe 2005; McCabe, Trevino, Butterfield 2001) oraz ich zmodyfikowanej
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przez Michelle Witherspoon, Nancy Maldonado i Candace H. Lacey (2012) wer-
sji. Na uzytek opisywanego tutaj badania pytania ze wspominanych ankiet zosta-
ty zaktualizowane — mozliwe formy $ciggania uzupetniono o nowoczesne urzg-
dzenia elektroniczne nieuwzglednione w oryginalnym kwestionariuszu, dodano
metryczke dostosowang do polskiego kontekstu demograficznego oraz dodatko-
we pytania dotyczgce metod oszukiwania. Inspiracja do tych modyfikacji byty
obserwacje Jacka Pyzalskiego (2006: 35), ktéry zwraca uwage, ze badacze czesto
ograniczaja sie wylacznie do préby okreslenia czestotliwosci nasilenia zjawiska.

Kwestionariusz skladat si¢ z kafeterii pytan zamknietych typu wybér wielo-
krotny z mozliwo$cig zaznaczenia nieograniczonej liczby odpowiedzi, pytan ze
skalg oraz z pytan otwartych. Studenci zostali zapytani o to, jak czesto zdarzyty
im si¢ okreslone zachowania, kwalifikujace si¢ w powszechnym mniemaniu
do czynéw mniej lub bardziej nieuczciwych. Nastepnie, juz po ewentualnym
zdradzeniu swoich wystepkéw, respondenci dokonywali oceny zachowan wy-
mienionych w pytaniu poprzedzajacym. Dalej studenci podawali powody, ktore
w ich mniemaniu mogtyby usprawiedliwi¢ oszukiwanie na tescie lub egzaminie.
Ostatnie pytanie dotyczylo sposobéw oszukiwania.

Arkusz ankiety zamieszczono w aneksie do niniejszego artykulu (zatacznik 1).

3. Analiza danych

Badanie pozwolito zebra¢ duza ilo$¢ danych, jednak na uzytek niniejszej publi-
kacji przedstawione zostang tylko podstawowe wyniki.

3.1. Czestotliwosc¢ okreslonych zachowan

Pytanie ,,Jak czesto — jesli w ogdle — w ciagu ostatniego roku zdarzyty Ci sie wy-
mienione zachowania?” dotyczyto 25 sytuacji. W odniesieniu do kazdej z nich
studenci wybierali sposrdd czterech odpowiedzi: ,,ani razu’, ,jeden raz’, ,wiecej
niz jeden raz” lub ,nie dotyczy”

Sytuacje, do ktérych studenci przyznawali si¢ najczesciej, to: uzyskanie py-
tan lub odpowiedzi od osoby, ktéra pisala test wczesniej, pozwolenie innemu
studentowi na odpisywanie podczas testu lub egzaminu, odpisywanie od innego
studenta podczas testu lub egzaminu za jego wiedza, pozwolenie innemu studen-
towi na przepisanie swojej pracy oraz uzywanie $ciag (na papierze, na réznych
przedmiotach, w formie elektronicznej lub innej) podczas testu lub egzaminu.
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Uzyskanie pytan lub odpowiedzi od osoby,
ktdra pisata test wczesniej.

Pozwolenie innemu studentowi na odpisywanie
od Ciebie podczas testu lub egzaminu.

Odpisywanie od innego studenta podczas
testu lub egzaminu za jego wiedza.

Pozwolenie innemu studentowi na przepisywanie

Twojej pracy (np. domowej, zaliczeniowej).

Uzywanie sciag (na papierze, na réznych przedmiotach,

w formie elektronicznej lub innej) podczas testu lub egzaminu.

Przeformutowanie lub skopiowanie do wtasnej pracy
kilku zdan z innego tekstu bez podania zrédta.

Uzywanie urzadzen elektronicznych w celu
wyszukania informacji podczas testu lub egzaminu.

Odpisywanie od innego studenta podczas testu
lub egzaminu bez jego wiedzy.

Oddanie pracy pozyskanej w wigkszosci ze strony
internetowej, ktéra NIE pobiera opfaty, jako wtasnej.

Przepisanie pracy innego studenta za jego przyzwoleniem.

Uzywanie urzadzen elektronicznych w celu uzyskania niedozwolonej
pomocy od innej osoby podczas testu lub egzaminu.

Oddanie pracy przepisanej, chocby czesciowo,
od innego studenta jako wiasnej.

Sprzedawanie, kupowanie lub rozpowszechnianie w inny sposéb
kopii testu lub egzaminu lub pytan testowych/egzaminacyjnych.

Oddanie pracy przepisanej prawie catkowicie
zinnego zrédta jako wiasnej.

Sfabrykowanie lub sfatszowanie danych badan laboratoryjnych lub danych
badawczych (np. zmiana danych w celu uzyskania istotnego wyniku).

Ktamstwo dot. powodéw medycznych lub innych w celu uzyskania
przedtuzenia terminu oddania zadania lub odsuniecia w czasie egzaminu.

Wprowadzenie zmiany do juz ocenionego testu/egzaminu
w celu poprawienia ostatecznego wyniku.

Kfamstwo dotyczace powodéw medycznych lub innych
w celu uzyskania specjalnego traktowania przez egzaminatoréw.

Oddanie pracy pozyskanej w wiekszosci ze strony internetowej
pobierajacej optate jako whasnej.

Sfabrykowanie lub sfatszowanie bibliografii.
Oddanie pracy napisanej przez kogos innego jako wtasnej.
Przepisanie pracy innego studenta BEZ jego wiedzy.

Wziecie udziatu w egzaminie za kogos.

Zaangazowanie kogos do wziecia udziat
w egzaminie za Ciebie.

B jeden raz lub wigcej B anirazu

Rysunek 3. Odpowiedzi na pytanie: ,Jak czesto - jesli w ogdle — w ciggu ostatniego roku
zdarzyly Ci si¢ wymienione zachowania?” (w %)
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Powszechnos¢ tych wlasnie zachowan nie jest szczegdlnie zaskakujaca. Na wy-
kresie (rysunek 3) mozemy zaobserwowac, jak czestotliwo$¢ wspomnianych
zachowan przedstawia si¢ w stosunku do pozostalych wymienionych w ankiecie.

Sytuacje, ktdre znalazly si¢ po przeciwnej stronie wykresu, to te, do ktérych
studenci przyznaja si¢ najrzadziej. S3 to odpowiednio: oddanie jako wiasnej
pracy pozyskanej ze strony internetowej pobierajacej oplate, sfalszowanie bi-
bliografii, oddanie jako wlasnej pracy napisanej przez kogos innego, przepisanie
pracy innego studenta bez jego wiedzy, wziecie udzialu w egzaminie za kogo$
innego oraz zaangazowanie kogo$ do wzigcia udzialu w egzaminie za siebie.

Wymienione tutaj przypadki znajdujg si¢ na skraju wykresu obrazujgcego
czestotliwos¢ takich zachowan, warto jednak zwrdci¢ uwage na wartosci przypi-
sane tym sytuacjom. Do oddania pracy pozyskanej ze strony internetowej pobie-
rajacej oplate przyznaje sie ponad 5% respondentéw. To znaczy, ze w dwudzie-
stoosobowej grupie studentow mamy statystycznie jedna osobe, ktorej w ciagu
ostatniego roku zdarzylo si¢ jeden raz kupi¢ gotowa prace, a takich, ktdrzy robili
to czesciej, jest ponad 2%.

3.2. Ocena okreslonych zachowan

Po ewentualnym przyznaniu si¢ do pewnych dzialan studenci byli proszeni
o dokonanie oceny tych zachowan. Swoja ocen¢ mieli przedstawi¢ poprzez
dokonanie wyboru sposréd czterech mozliwosci: ,,to nie jest oszustwo’, ,,to blahe
oszustwo’, ,,to nie jest powazne oszustwo” i wreszcie — ,,t0o powazne 0Szustwo”.
Za czynnosci, ktore nie s3 oszustwem, najwiecej osob uznato:
o uzyskanie pytan lub odpowiedzi od osoby, ktora pisala test wczesniej —
36% o0s6b uwaza, ze nie jest to oszustwo;
 pozwolenie innemu studentowi na przepisanie pracy — 18,4%;
» pozwolenie innemu studentowi na odpisywanie podczas testu lub egza-
minu - 18,3%;
« skopiowanie do wlasnej pracy kilku zdan z innego tekstu bez podania
zrddla -15,5%;
« odpisywanie od innego studenta podczas testu lub egzaminu za jego wie-
dza - 14,4%;
« przepisanie pracy innego studenta za jego przyzwoleniem - 13,5%.
Z kolei za powazne oszustwo najwiecej osob uwaza:
o wziecie udzialu w egzaminie za kogo$ — 78%;
« zaangazowanie kogo$ do wziecia udzialu w egzaminie za siebie — 76%;
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o wprowadzenie zmiany do juz ocenionego testu/egzaminu w celu popra-
wienia wyniku - 71%;

« oddanie pracy napisanej przez kogo$ innego — 65%;

» oddanie pracy przepisanej prawie calkowicie z innego zrédia (czyli pla-
giat) — 61%;

« przepisanie pracy innego studenta bez jego wiedzy - 59%.

Warto tutaj zwroci¢ uwage na logike respondentéw dotyczacy przepisywania
pracy od innego studenta. Sytuacja ta oceniana jest zupelnie inaczej w zalezno-
$ci od tego, czy osoba, od ktérej przepisujemy, jest tego swiadoma czy nie. Jesli
drugi student wie, ze od niego odpisujemy, to wedlug ponad 13% respondentow
nie jest to oszustwo, a wedtug ponad 31% to tylko biahe oszustwo; z kolei odpi-
sywanie od innego studenta bez jego wiedzy to wedtug prawie 60% uczestnikow
badania powazne oszustwo.

Szczegbélowe dane dotyczace oceny okreslonych zachowan przedstawia ta-
bela 2.

Tabela 2. Odpowiedzi na pytanie: ,,Jak oceniasz wymienione ponizej zachowania?” (w %)
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Uzywanie urzadzen elektronicznych (np. smartfona,
5. |stuchawek, kamery itp.) w celu wyszukania informacji| 6,2 | 25,0 | 33,6 | 35,2
podczas testu lub egzaminu
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. . . 5,6 8,8 | 14,8 | 70,7
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Przepisanie pracy innego studenta za jego przyzwole-

7.0 . 13,5 | 31,6 | 352 | 19,6
niem
8. |Przepisanie pracy innego studenta bez jego wiedzy 51 | 12,5 | 23,0 |594
9. P.rzeformlrﬂow./vame lub skopiowanie .do, erlasne] Pracy| (o5 351 | 268 | 226
kilku zdan z innego tekstu bez podania zrédta
10. Oddan'le pracy napisanej przez kogos innego jako 5.9 93 | 198 |650
wlasnej
11, Od'dame pracy przepisanej, choF:by czesciowo, 70 1195 | 360 |374
od innego studenta jako wlasnej
1. (,)c,ldan'1e pracy przepisanej prawie calkowicie z innego 62 | 106 | 224 | 607
zrodla jako wiasnej
Oddanie pracy pozyskanej w wigkszosci ze strony
13. |internetowej (,$ciagi’, ,wypracowania’, ,prace nauko-| 8,4 | 21,8 | 33,9 | 359
we” itp.), ktora nie pobiera oplaty, jako wiasnej
Oddanie pracy pozyskanej w wigkszosci ze strony
14. |internetowej (,$ciagi’, ,wypracowania’, ,prace nauko-| 8,9 | 21,7 | 32,7 | 36,7
we” itp.) pobierajacej opfate, jako wlasnej
. 1 . . ktora pisal
15, Uzyskam,e PY.tan ub odpowiedzi od osoby, ktora pisata 360 | 344 | 186 | 110
test wczesniej
16. | Sfabrykowanie lub sfalszowanie bibliografii 7,0 | 17,6 |251 |50,3
Sfabrykowanie lub sfalszowanie danych badan labora-
17. |toryjnych lub danych badawczych (np. zmiana danych | 5,5 | 14,6 | 20,9 | 59,0
w celu uzyskania istotnego wyniku)
18. | Wziecie udzialu w egzaminie za kogo$ 5,4 57 | 11,1 | 77,8
19. Zaa.ngz?zowame kogo$ do wziecia udzialu w egzaminie 58 66 | 121 |755
za siebie
20. | Pomoc komus$ w oszukiwaniu na teécie 10,1 | 31,5 | 33,3 |25l
Il Pozwolenie 1nnem1.1 stu.dento.w1 n.a przepisanie Twojej 184 | 384 |27.1 | 161
pracy (np. domowej, zaliczeniowej)
97 Plozwoleme innemu student9w1 na odpisywanie od Cie- 183 | 411 | 255 | 15.1
bie podczas testu lub egzaminu
Sprzedawanie, kupowanie lub rozpowszechnianie w in-
23. | ny sposob kopii testu lub egzaminu lub pytan testowych/ | 9,9 | 17,9 | 25,0 | 47,2
egzaminacyjnych
Klamstwo dotyczace powodéw medycznych lub innych
24. |w celu uzyskania specjalnego traktowania przez egza-| 7,2 | 13,9 | 23,6 | 554
minatoréw
Klamstwo dotyczace powodéw medycznych lub innych
25. | w celu uzyskania przediuzenia terminu oddania zada-| 6,8 | 150 | 24,8 | 53,4

nia lub odsuniecia w czasie podejscia do egzaminu
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3.3. Przyczyny nieuczciwosci

Respondenci zostali rowniez poproszeni o wskazanie przyczyn, ktére moglyby
usprawiedliwi¢ oszustwo egzaminacyjne. Gléwne argumenty wskazane przez
ankietowanych to fakt, Ze przerabiany material jest nieistotny (59%), jest zbyt
trudny i wymaga zbyt duzego naktadu pracy (40%), nauczyciel nie przedstawit
jasnych zasad (36%) oraz ze student musi pracowac zarobkowo i nie ma czasu,
by sie przygotowac (34%). Wymieniono takze takie argumenty jak presja, by
osiaga¢ jak najwyzsze wyniki, uzywanie przez nauczyciela tych samych testéw
dla réznych grup, fakt, iz wiekszo$¢ studentéw oszukuje oraz ze nauczyciel nie
zauwaza, iz studenci $ciagaja. Tylko 14% badanych uwaza, ze zaden powdd nie
moze usprawiedliwi¢ oszukiwania.

Stosunkowo duzo respondentéw udzielito réwniez otwartej odpowiedzi na
to pytanie. Wielu z nich twierdzi, ze przerabiany material lub sam przedmiot
sa bezuzyteczne, nie s3 zwigzane z ich przyszlym zawodem, badz tez wskazuja,
ze wymagana jest zbyt precyzyjna wiedza na dany temat. Studenci krytykuja
konieczno$¢ zaliczania przedmiotéw opcjonalnych, ktore nie sa $cisle zwiazane
z wybranym kierunkiem. Innym powtarzajagcym si¢ argumentem uzasadniajg-
cym sieganie po niedozwolone pomoce jest zbytnie obcigzenie studenta praca -
ta zwigzang zaréwno z nauka, jak i z pracg zawodowa - co przeklada si¢ na
brak czasu. Wielu respondentéw wing za zachowania studentéw obarcza pro-
wadzacych zajecia, zarzucajgc im nieumiejetne wykladanie przedmiotu, niespra-
wiedliwo$¢ oceny oraz wykorzystywanie tych samych pytan egzaminacyjnych
przez wiele lat. Dos¢ otwarcie wskazuja réwniez na przyzwolenie nauczycieli
na korzystanie z dodatkowych pomocy. Czgsto przytaczany jest takze argument,
ze w Polsce ,wszyscy $ciagaja”. Pojawia si¢ tutaj takze pochwala umiejetnosci
$ciggania jako element sztuki przetrwania.

3.4. Metody sciagania

Wisréd metod $ciggania na egzaminach najpopularniejsze okazaly sie: odpisy-
wanie od kolegi/kolezanki (67%), korzystanie z telefonu komoérkowego w celu
sprawdzenia notatek lub informacji w Internecie (53%), korzystanie z papie-
rowej $ciagi (52%) oraz korzystanie z telefonu komoérkowego do komunikacji
z osoba z zewnatrz (15%). Do uzywania innych urzadzen elektronicznych przy-
znalo si¢ 2,6% respondentdw.
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3.5. Deklaracja uczciwosci egzaminacyjnej

Jedna z odpowiedzi do wyboru w czeséci ankiety dotyczacej metod $ciggania
bylo stwierdzenie: ,Nigdy nie oszukiwalam/tem na egzaminie”. Odpowiedz te
zaznaczylo 19% respondentéw, co znaczy, ze 81% nie utozsamia sie z tg deklara-
cja. Poniewaz o$wiadczenie to pozwala zobrazowa¢ najogdlniej skale problemu,
a ograniczenia redakcyjne nie pozwalaja na bardziej precyzyjna analiz¢ wyni-
kow badania, to na podstawie tej odpowiedzi przedstawione zostang rdznice
pomiedzy niektérymi grupami studentow.

Odsetek kobiet i mezczyzn, ktorzy deklaruja, ze nigdy nie oszukiwali na
egzaminie, jest wérod polskich studentéw identyczny: w obydwu przypadkach
wynosi 19%. Nie zauwazamy réwniez istotnych réznic w odniesieniu do po-
chodzenia studentéw, ktorzy zaznaczyli t¢ odpowiedz. Na studiach I stopnia
22% deklaruje, ze nigdy nie $ciggalo. Na studiach magisterskich mozemy miec
do czynienia ze studentami studiéow jednolitych magisterskich oraz drugiego
stopnia. W tej grupie juz tylko 14% twierdzi, ze nigdy nie oszukiwato. Natomiast
wérdd studentéw studiéw innego typu, a wiec doktoranckich lub podyplomo-
wych, poréwnywalnie wyzszy procent oséb (26%) zaznaczyt t¢ odpowiedz, co
wydaje si¢ informacja budujaca.

Analiza wynikéw pokazuje rowniez, ze wplyw na to, czy student deklaruje, ze
nigdy nie oszukiwal na egzaminach, ma kwestia odplatnosci za studia. W tym
zestawieniu studenci studiow objetych oplata okazujg si¢ bardziej uczciwi niz
osoby studiujace bezptatnie. Mozna pokusi¢ si¢ o wniosek, ze uczestnicy stu-
diéw platnych bardziej doceniaja warto$¢ studiowania, chocby ze wzgledu wias-
nie na ponoszone koszty.

Tabela 3. Studenci, ktérzy zadeklarowali, ze nigdy nie oszukiwali na testach lub egza-
minach

Odsetek respondentéw, ktorzy zaznaczyli odpowiedz:
»Nigdy nie oszukiwatam/fem na egzaminie”

(n=1196)
Pleé % Pochodzenie % Rodzaj s.turdlow % Rodzaj stud}?w %
(stopien) (odplatnosc)
kobiety 19  wie$ 20  Istopnia 22 bezplatne 16
mezczyzni 19 male miasto 17 magisterskie 14  pflatne 23

duze miasto 19 inne 26
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4. Dyskusja

Zaréwno to badanie, jak i wyniki innych, wczesniejszych badan, potwierdzi-
ly powszechne wyobrazenie, ze oszustwo egzaminacyjne jest w Polsce bardzo
rozpowszechnione. Ocena tego rodzaju zachowan wsrdéd studentéw wyzszych
uczelni jest dos¢ pobtazliwa. Znajdujg oni wiele argumentdw, ktére w ich mnie-
maniu usprawiedliwiajg takie zachowania.

Jakie moga by¢ przyczyny takiego stanu rzeczy? Konrad Kobierski (2006:
74-78) dopatruje si¢ ich w uwarunkowaniach kulturowych, dtugoletniej tradycji
i spotecznym przyzwoleniu. Przyznanie si¢ do $ciggania nie jest w Polsce rze-
czg wstydliwg, a niektorzy wrecz chelpig sie sukcesami w tej dziedzinie. Obok
akceptacji spotecznej daje si¢ rowniez zaobserwowac poblazliwos¢ prowadza-
cych zajecia, na co wprost wskazuja respondenci badania. Dlaczego nauczyciele
w szkotach czy dydaktycy w wyzszych uczelniach przymykaja oko na oszustwo
egzaminacyjne? By¢ moze dlatego, ze tak jest latwiej, ze w ten sposdb eliminuja
problem, jakim jest konieczno$¢ przygotowywania i ocenienia kolejnych wersji
testow i egzamindw albo tez tlumaczenia sie ze stabych wynikéw przed swoimi
zwierzchnikami. Innym powodem moze by¢ fakt, ze prowadzacy przedmiot jest
$wiadom malej przydatnosci nauczanych przez siebie tresci i daje nieoficjalne
przyzwolenie na korzystanie z dodatkowych pomocy w przeswiadczeniu, Ze nie
niesie to za sobg zadnych negatywnych konsekwencji. Nie bez znaczenia wydaje
sie rowniez powszechnos$¢ urzadzen elektronicznych ulatwiajacych dostep do
materialéw niedozwolonych podczas egzaminu.

A jakie implikacje majg wyniki przedstawionego badania dla poswiadczania
kwalifikacji, w tym certyfikacji jezykowej? W badaniu nie zostaly wydzielone
egzaminy zewnetrzne, egzaminy nadajace kwalifikacje czy certyfikaty. Ankieta
skierowana byla do osob aktualnie studiujacych, a pytania i odpowiedzi stu-
dentow nie odnosily si¢ do konkretnego rodzaju egzaminéw, lecz do testow
i egzaminéw w ogodle, jak rowniez do innych prac zaliczeniowych na studiach.
Odpowiedzi studentéw dotycza réznych form oceniania, zardbwno wewnatrzu-
czelnianych, jak i zewnetrznych. Nie wiemy zatem, czy wykazane za pomoca
ankiety proporcje odnosza si¢ w takim samym stopniu do egzaminéw donios-
tych jak do testéw o nizszej randze. Wszelkiego rodzaju sprawdziany wiedzy
i umiejetnosci przeprowadzane na co dzien, jak réwniez wiele egzamindw uczel-
nianych odbywa si¢ bez szczegdlnego nadzoru i zabezpieczen, co daje pewna
swobode do korzystania z niedozwolonych §rodkéw. Z kolei egzaminy certyfiku-
jace sg zazwyczaj obostrzone sformalizowanymi procedurami i regulaminami,
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odbywaja si¢ w warunkach uniemozliwiajacych, a przynajmniej znacznie ogra-
niczajacych mozliwo$¢ $ciagania oraz inne formy oszustwa. Pozwala to sadzi¢,
ze skala nieuczciwosci jest w ich przypadku mniejsza niz na testach i egzami-
nach o nizszej randze.

Podsumowanie

By mie¢ pewnos¢, ze wyniki ewaluacji, ktorej celem jest poswiadczanie konkret-
nej wiedzy i umiejetnosci, sg trafne, rzetelne i wiarygodne, nalezy zaplanowac
adekwatne dziatania zapobiegawcze i interwencyjne. Zapewnienie odpowiednich
warunkow oraz bezposrednie monitorowanie przeprowadzania egzamindéw
powinno da¢ gwarancje, ze wystawione na podstawie wynikéw dokumenty beda
spelnia¢ swoja funkcje. Sg to niezbedne dzialania, ktére od dawna wpisane sa
w dziatalno$¢ profesjonalnych instytucji certyfikujacych. Konieczne s3 jednak
takze dzialania dlugofalowe, polegajace na edukowaniu w zakresie uczciwo-
$ci szkolnej i akademickiej zaréwno dzieci i mlodziez oraz ich rodzicow, jak
i nauczycieli, jednak to juz jest temat na oddzielne rozwazania.
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Zalacznik 1
UCZCIWOSC AKADEMICKA - ANKIETA

CZESC |
|:| kobietg

2. Ile masz lat? Wpisz swoj wiek liczbg.

1. Jestem: |:| mezczyznag

3. Zaznacz kraj, w ktorym dorastalas/les. Wstaw krzyzyk w kratce po lewej stronie
nazwy kraju.

: Austria : Irlandia Stowenia

|| Belgia || Kazachstan Szwajcaria

|| Bialorus || Litwa Szwecja

|| Bulgaria || Lotwa Turcja

|| Chorwacja || Niemcy Ukraina

|| Czechy || Norwegia USA

|| Dania || Polska Wegry

|| Francja || Portugalia Wtochy

|| Grecja || Rosja Zjednoczone Krolestwo
Hiszpania Rumunia 4. INNY. Jaki?

: Holandia : Stowacja

5. W jakim kraju mieszkalas/te$ i studiowatas/les przez ostatni rok? Wstaw krzy-

zyk w kratce po lewej stronie nazwy kraju.

: Austria : Irlandia Stowenia
|| Belgia || Kazachstan Szwajcaria
|| Bialorus || Litwa Szwecja
|| Bulgaria || Lotwa Turcja
|| Chorwacja || Niemcy Ukraina
|| Czechy || Norwegia USA
|| Dania || Polska Wegry
|| Francja || Portugalia Wrtochy
Grecja Rosja Zjednoczone Krolestwo
N Hiszpania | Rumunia 6. INNY. Jaki?
: Holandia : Stowacja e
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7. Z jakiego wojewddztwa pochodzisz? Wstaw krzyzyk w kratce po lewej stronie
nazwy wojewddztwa. (Pytanie dotyczy Polakéw lub obcokrajowcow mieszkajgcych
w Polsce od dziecitistwa.)

dolnoslgskie mazowieckie $wietokrzyskie
N kujawsko-pomorskie N opolskie N warminsko-mazurskie
] lubelskie ] podkarpackie ] wielkopolskie
] lubuskie ] podlaskie ] zachodniopomorskie
] todzkie ] pomorskie o
N malopolskie N $lgskie

8. Zaznacz wielko$¢ miejscowosci, z jakiej pochodzisz.

I:I wies$
I:I matle miasto (do 100 tys. mieszkancéw)

I:I duze miasto (powyzej 100 tys. mieszkancow)

9. Zaznacz wyksztalcenie Twoich Rodzicow. Wstaw krzyzyk w odpowiedniej
kratce.

podstawowe $rednie wyzsze

matka

ojciec

10. Na jakich studiach studiujesz?

I:I licencjackich I:I magisterskich I:I na studiach innego typu

11. Czy studiujesz na studiach bezplatnych czy ptatnych?

I:I na bezplatnych I:I na platnych
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12. Co studiujesz? Wybierz dyscypline, do ktérej nalezy kierunek Twoich studiow.

D Nauki przyrodnicze (np. fizyka, chemia, biologia, geografia itd.)
I:I Nauki $ciste (np. matematyka, informatyka itd.)

I:I Nauki techniczne i inzynieryjne (np. architektura, inzynieria ladowa, elektronika,
inzynieria mechaniczna, biotechnologia itd.)

I:I Nauki medyczne i nauki o zdrowiu (np. medycyna, farmacja, pielegniarstwo,
fizjoterapia itd.)

I:I Nauki o kulturze fizycznej (np. nauki o sporcie, wychowanie fizyczne itp.)
I:I Nauki rolnicze (np. rolnictwo, lesnictwo, rybotéwstwo, nauki weterynaryjne itd.)

I:I Nauki spoleczne (np. psychologia, socjologia, ekonomia, pedagogika, nauki
o bezpieczenstwie, komunikacja spoleczna, nauki o mediach, zarzadzanie,
nauki o polityce itd.)

I:I Nauki prawne (prawo)

D Kierunki filologiczne (np. filologia, lingwistyka stosowana, jezykoznawstwo,
literaturoznawstwo, komunikacja miedzykulturowa itp.)

D Nauki humanistyczne (np. historia, archeologia, filozofia, religioznawstwo, historia
sztuki itd.)

I:I Sztuka (np. sztuki filmowe i teatralne, malarstwo, konserwacja dziet sztuki,
muzyka, wokalistyka, inzynieria dzwieku itd.)

13. Co studiujesz? Wpisz nazwe kierunku.
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czescl

14. Jak czesto (jesli w ogdle) W CIAGU OSTATNIEGO ROKU zdarzyty Ci si¢
ponizsze zachowania?
Wstaw krzyzyk w odpowiedniej kratce.

ani raz
jeden raz

wiecej niz raz

nie dotyczy (zaznacz,
jesli pytanie nie odnosi
sie do Twoich studiow)

Odpisywanie od innego studenta podczas testu lub egzaminu
bez jego wiedzy.

Odpisywanie od innego studenta podczas testu lub egzaminu
za jego wiedzg.

Uzywanie $cigg (na papierze, na réznych przedmiotach, w for-
mie elektronicznej lub innej) podczas testu lub egzaminu.

Uzywanie urzadzen elektronicznych (np. smartfona, stucha-
wek, kamery itp.) w celu uzyskania niedozwolonej pomocy
od innej osoby podczas testu lub egzaminu.

Uzywanie urzgdzen elektronicznych (np. smartfona, stucha-
wek, kamery itp.) w celu wyszukania informacji podczas te-
stu lub egzaminu.

Wprowadzenie zmiany do juz ocenionego testu/egzaminu
w celu poprawienia ostatecznego wyniku.

Przepisanie pracy innego studenta za jego przyzwoleniem.

Przepisanie pracy innego studenta BEZ jego wiedzy.

Przeformutowanie lub skopiowanie do wlasnej pracy kilku
zdan z innego tekstu bez podania zrodta.

Oddanie pracy napisanej przez kogo$ innego jako wiasne;j.

Oddanie pracy przepisanej, cho¢by czesciowo, od innego
studenta jako wlasnej.

Oddanie pracy przepisanej prawie catkowicie z innego zré-
dfa jako wlasnej.
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ani raz
jeden raz

wiecej niz raz

nie dotyczy (zaznacz,
jesli pytanie nie odnosi
sie do Twoich studiow)

Oddanie pracy pozyskanej w wigkszos$ci ze strony interne-
towej (,,$ciagi’, ,wypracowania’, ,prace naukowe” itp.), ktéra
NIE pobiera oplaty, jako wlasne;j.

Oddanie pracy pozyskanej w wigkszo$ci ze strony interneto-
wej (,$ciagi’, ,wypracowania’, ,prace naukowe” itp.) pobiera-
jacej oplate jako wiasnej.

Uzyskanie pytan lub odpowiedzi od osoby, ktéra pisata test
wczesniej.

Sfabrykowanie lub sfatszowanie bibliografii.

Sfabrykowanie lub sfalszowanie danych badan laboratoryj-
nych lub danych badawczych (np. zmiana danych w celu uzy-
skania istotnego wyniku).

Wziecie udzialu w egzaminie za kogos.

Zaangazowanie kogo$ do wziecia udzialu w egzaminie za
Ciebie.

Pomoc komus$ w oszukiwaniu na tescie.

Pozwolenie innemu studentowi na przepisanie Twojej pracy
(np. domowej, zaliczeniowej).

Pozwolenie innemu studentowi na odpisywanie od Ciebie
podczas testu lub egzaminu.

Sprzedawanie, kupowanie lub rozpowszechnianie w inny
sposob kopii testu lub egzaminu lub pytan testowych/egza-
minacyjnych.

Klamstwo dotyczace powoddéw medycznych lub innych
w celu uzyskania specjalnego traktowania przez egzamina-
torow.

Klamstwo dotyczace powodéw medycznych lub innych
w celu uzyskania przedtuzenia terminu oddania zadania lub
odsuniecia w czasie podejécia do egzaminu.
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CZESC NI

15. Jak oceniasz wymienione ponizej zachowania? Wstaw krzyzyk w odpowied-
niej kratce.
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Odpisywanie od innego studenta podczas testu lub egzaminu
bez jego wiedzy.

Odpisywanie od innego studenta podczas testu lub egzaminu
za jego wiedza.

Uzywanie $cigg (na papierze, na réznych przedmiotach, w for-
mie elektronicznej lub innej) podczas testu lub egzaminu.

Uzywanie urzadzen elektronicznych (np. smartfona, stucha-
wek, kamery itp.) w celu uzyskania niedozwolonej pomocy
od innej osoby podczas testu lub egzaminu.

Uzywanie urzadzen elektronicznych (np. smartfona, stucha-
wek, kamery itp.) w celu wyszukania informacji podczas testu
lub egzaminu.

Wprowadzenie zmiany do juz ocenionego testu/egzaminu
w celu poprawienia ostatecznego wyniku.

Przepisanie pracy innego studenta za jego przyzwoleniem.

Przepisanie pracy innego studenta BEZ jego wiedzy.

Przeformutowanie lub skopiowanie do wtasnej pracy kilku
zdan z innego tekstu bez podania zrodta.

Oddanie pracy napisanej przez kogo$ innego jako wiasne;j.

Oddanie pracy przepisanej, cho¢by czesciowo, od innego stu-
denta jako wlasne;j.

Oddanie pracy przepisanej prawie catkowicie z innego zrédta
jako wlasnej.

Oddanie pracy pozyskanej w wiekszosci ze strony interne-
towej (,,$ciagi’, ,wypracowania’, ,prace naukowe” itp.), ktéra
NIE pobiera optaty, jako wlasne;.
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Oddanie pracy pozyskanej w wiekszosci ze strony interneto-
wej (,$ciagi’, ,wypracowania’, ,,prace naukowe” itp.) pobiera-
jacej oplate jako wlasnej.

Uzyskanie pytan lub odpowiedzi od osoby, ktora pisata test
wczesniej.

Sfabrykowanie lub sfalszowanie bibliografii.

Sfabrykowanie lub sfalszowanie danych badan laboratoryj-
nych lub danych badawczych (np. zmiana danych w celu uzy-
skania istotnego wyniku).

Wziecie udzialu w egzaminie za kogos.

Zaangazowanie kogo$ do wzigcia udzialu w egzaminie za
Ciebie.

Pozwolenie innemu studentowi na przepisanie Twojej pracy
(np. domowej, zaliczeniowej).

Pozwolenie innemu studentowi na odpisywanie od Ciebie
podczas testu lub egzaminu.

Sprzedawanie, kupowanie lub rozpowszechnianie w inny
sposob kopii testu lub egzaminu lub pytan testowych/egza-
minacyjnych.

Klamstwo dotyczace powodéw medycznych lub innych
w celu uzyskania specjalnego traktowania przez egzaminato-
row.

Klamstwo dotyczace powodéw medycznych lub innych
w celu uzyskania przedluzenia terminu oddania zadania lub
odsuniecia w czasie podejscia do egzaminu.
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CZESC IV

16. Wedtug Ciebie, ktdre z ponizszych powodéw moglyby usprawiedliwi¢ oszu-
kiwanie na te$cie/egzaminie?
Zaznacz wszystkie odpowiedzi, z ktérymi si¢ zgadzasz.

I:I Wiekszos¢ studentéw oszukuje.

D Test jest zbyt trudny i wymaga zbyt duzego naktadu pracy.

I:' Nauczyciel uzywa tych samych testow dla réznych grup.

I:' Nie bylabym/bytbym w stanie zda¢ bez $ciggania.

I:l Przerabiany material jest nieistotny/niepotrzebny.

I:l Student musi pracowaé zarobkowo i nie ma czasu, by przygotowac sie do testu/egzaminu.
I:I Nauczyciel nie przedstawil jasnych zasad dotyczacych testow i egzamindw.

I:' Presja, by osiagac jak najwyzsze wyniki zaliczen/egzaminow.

I:' Nauczyciel nie zauwaza, Ze studenci $ciagaja.

D Zaden powéd nie usprawiedliwia oszukiwania.

[ ] INNY. Jaki?

CZESCV
17. Jesli KIEDYKOLWIEK oszukiwatas/le§ na egzaminie, jakich metod uzywa-
tas$/tas? Zaznacz wszystkie wlasciwe odpowiedzi.

I:I Nigdy nie oszukiwatam/lem na egzaminie.

I:' Odpisywatam/lem od kolegi/kolezanki.

I:' Korzystatam/em z papierowej $ciagi.

I:l Korzystatam/em z telefonu komérkowego (komunikacja z osoba z zewnatrz).

I:l Korzystatam/em z telefonu komorkowego (dostep do Internetu, notatki na telefonie).
I:l Kto$ inny poszed! na egzamin za mnie.

I:' Posztam/poszedfem na egzamin za kogo$ innego.

I:' Uzywalam/em innych urzadzen elektronicznych.

[ ] INNY. Jaki?




