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Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej:
réoznorodnos¢ czy jednolitosé jej celow?

Wprowadzenie

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kon-
traktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi weszta w zycie
12 lipca 2017 r. (dalej jako: ustawa przewagowa). Rozwiazania przyjete
w nowej regulacji zostaty jednak w stosunkowo krétkim odstgpie czasowym
zmodyfikowane i juz 4 pazdziernika 2018 r. ustawodawca uchwalit kolejne
przepisy wprowadzajace zmiany w tym zakresie. Ustawa juz od momentu po-
wstania poddana zostata krytyce ze wzgledu na jej celowo$¢ oraz towarzyszace
trudnosci interpretacyjne; jednoczesnie wprowadzenie nowych unormowan
tych watpliwosci nie usunglo. Spore kontrowersje budzi chociazby znaczne
zwickszenie roli regulatora rynku w branzy spozywczej poprzez powierzenie
szerokich kompetencji Prezesowi UOKIK. Celem niniejszego artykutu jest
préba odpowiedzi na pytanie dotyczace stuszno$ci wprowadzenia tej regulacji
prawnej oraz ocena, czy mozliwe jest réwnoczesne realizowanie jej celéw, czy
tez ochrona jednego z nich koliduje (moze kolidowa¢) z urzeczywistnianiem
innego.

Ustawa o przeciwdzialaniu wykorzystaniu przewagi kontraktowej zostata
stworzona dla realizacji kilku celéw. Nadrzednym zadaniem jest eliminacja
czynéw nieuczciwych w faicuchu dostaw w branzy rolno-spozywczej oraz
réwne traktowanie wszystkich uczestnikéw tego rynku. Z uwagi na ztozonosé
proceséw, wobec ktérych ustawa ma zastosowanie, zatozenia ustawodawcy
i jej prewencyjny charakter, mozemy wskaza¢ kilka celéw, ktére opisywana
regulacja ma realizowac:
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1) eliminacja nieuczciwych praktyk w relacjach handlowych pomigdzy
partnerami gospodarczymi';

2) zapewnienie bezpieczeristwa zywnosciowego w kraju’;

3) ochrona interesu publicznego’;

4) poprawa funkcjonowania rynku produktéw rolnych w relacjach produ-
cent rolny—nabywca®;

5) ochrona stabszych uczestnikéw rynku przed nieuczciwymi prakeykami’;

6) zapewnienie ochrony dobrych obyczajéw’.

Zanim jednak tre$¢ polskiej ustawy regulujacej procesy zachodzace w sek-
torze dostaw zywnosci poddana zostanie analizie, warto dla celéw pordw-
nawczych przedstawi¢ pokrétce, jakimi celami przy wprowadzaniu regulagji
prawnych kierowaly si¢ w tym zakresie instytucje unijne oraz wybrane parni-
stwa czfonkowskie Unii Europejskiej.

Prébujac wskazaé zrédlo wprowadzenia polskiej ustawy chroniacej uczest-
nikéw taricucha dostaw, nalezy wymieni¢ przede wszystkim Rezolucjg Parla-
mentu Europejskiego z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie nieuczciwych prak-
tyk handlowych w faficuchu dostaw zywnosci. To stalo si¢ réwniez przyczyna
podjecia w pézniejszym czasie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2019/633 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie nieuczciwych prakeyk han-
dlowych w relacjach miedzy przedsigbiorcami w taricuchu dostaw produkeéw
rolnych i spozywczych. W europejskich dyskusjach prawnych czgsto pod-
kreslana byta konieczno$¢ podjecia dziatan majacych na celu zapobieganie
nieuczciwym praktykom handlowym w taicuchu dostaw zywnosci. Komisja
Europejska podjeta dzialania majace na celu stworzenie ujednoliconej ,sie-
ci unijnych organéw odpowiedzialnych za egzekwowanie prawa’. Ponadto
wezwano réwniez paristwa cztonkowskie do implementacji unijnych rozwia-
zan, cho¢ zakres ochrony przed nieuczciwymi praktykami handlowymi zostat
poddany swobodnej decyzji na szczeblu krajowym’. Omawiajac cele Komisji

' Przewaga kontraktowa w pytaniach i odpowiedziach, 20.06.2017, UOKIK, https://www.
uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=13248 [dostep: 2.04.2019].

Uzasadnienie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontrak-
towej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymiz 25.7.2016 r., s. 1. Druk sejm. Nr 790,
dalej: uzasadnienie ustawy.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obro-
cie produktami rolnymi i spozywczymi z dnia 15 grudnia 2016 r., art. 1.

Uzasadnienie ustawy, s. 2.

Ibidem.

Uzasadnienie ustawy, s. 6.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego I Rady (UE) 2019/633 z dnia 17 kwietnia 2019 r.
w sprawie nieuczciwych prakeyk handlowych w relacjach miedzy przedsigbiorcami w taricu-
chu dostaw produktéw rolnych i spozywezych, s. L 111/64.
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Europejskiej, mozemy podzieli¢ je na dwie grupy: cele strategiczne i cele szcze-
gétowe. Do tych pierwszych naleze¢ beda ,,ograniczenie stosowania nieuczci-
wych prakeyk handlowych w fadcuchu dostaw zywnosci poprzez wprowa-
dzenie minimalnego wspélnego standardu ochrony w catej UE”, budowanie
sprawiedliwego rynku oraz zwigkszenie optacalnosci produkeji w sektorze do-
staw zywnosci. Natomiast w odniesieniu do drugich trzeba wymienié¢: utrzy-
manie stabilnosci rynkowej, podwyzszenie dochodéw uczestnikéw rynku
dostaw zywnosci oraz poprawienie konkurencyjnosci producentéw rolnych?®.
W uzasadnieniu do projektu dyrektywy wskazano, iz uczestnikami taricu-
cha dostaw sa ,,wszyscy rolnicy, przetwércy, handlowcy, hurtownicy, detalisci
i konsumenci”. Jednak jako podmioty najbardziej zagrozone nieuczciwymi
praktykami handlowymi wymienione zostaty mikro-, mate i §rednie przedsie-
biorstwa. Stad tez celem dziatari Komisji Europejskiej jest przede wszystkim
ochrona tychze podmiotéw przed nieuczciwymi praktykami handlowymi,
a to z kolei ma si¢ przyczyni¢ do zagwarantowania odpowiedniego poziomu
zycia mieszkaricom obszaréw wiejskich. Inaczej niz w prawie unijnym zostato
to uregulowane na gruncie polskiej ustawy o przeciwdziataniu naduzywaniu
przewagi kontraktowej i wypracowanego w tym zakresie dotychczasowego
orzecznictwa. Dotychczasowe decyzje wydane przez Prezesa UOKIK moga
budzi¢ powazne watpliwosci co do zasiegu podmiotowego regulagji, gdyz za-
kres ten wydaje si¢ by¢ duzo wezszy od zatozen unijnych, co zostanie opisane
w dalszych rozwazaniach artykutu dotyczacych stricte ustawy przewagowej.
Polska jest aktualnie jednym z 20 paristw cztonkowskich, ktére inkorpo-
rowaly w swoich systemach prawnych przepisy dotyczace nieuczciwych prak-
tyk handlowych w taiicuchu dostaw zywnosci. Poza naszym krajem dziatania
w celu ograniczenia wykorzystywania przewagi rynkowej w sektorze rolno-
-spozywczym podjely réwniez Niemcy. Ochrong przed wykorzystywaniem
przewagi kontraktowej Republika Federalna Niemiec wprowadzita w usta-
wie przeciwko ograniczeniom konkurencji (,Gesetz gegen Wettbewerbsbe-
schrinkungen”). Poczatkowym celem niemieckiej regulacji bylo wydanie
przepiséw chroniacych podmioty gospodarcze przed tzw. pasywna dyskrymi-
nacja’. W nauce prawa niemieckiego przez termin ,pasywnej dyskryminacji”
rozumie si¢ ustalanie przez dostawce wzgledem jego odbiorcéw dyskrymina-

Uzasadnienie do projektu Dyrektywy Parlamentu Europejskiego I Rady (UE) 2019/633
z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach migdzy
przedsigbiorcami w tadcuchu dostaw produkeéw rolnych i spozywezych, s. 29.

W. Yyszczarz, Zwalczanie naduzywania przewagi kontraktowej w handlu detalicznym pro-
duktami spozywczymi w Niemczech — przeglad, ,internetowy Kwartalnik Antymonopolowy
i Regulacyjny” 2017, nr 6, s. 145; http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal .element.
desklight-a47eb346-6f94-48cc-8¢d9-f30868a895d5 [dostep: 3.04.2019].
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cyjnych warunkéw dostaw. Warto jednak podkresli¢, ze przepis ten odno-
sit si¢ do sytuacji, w ktérych jeden z odbiorcéw jako podmiot dominujacy
wymuszal na swoim dostawcy korzystniejsze warunki dostaw, pogarszajac
przy tym pozycj¢ swoich konkurentéw. Obecnie jednak niemieckie prawo
antymonopolowe skfania si¢ ku wertykalnej koncepcji ochrony podmiotéw
gospodarczych'. Koncepcja ta istotnie zmienita zakres ochrony podmiotowej
w fadcuchu dostaw zywnosci. Celem wertykalnego podejscia jest zapewnie-
nie ochrony takze dostawcom, a nie, jak byto wezesniej, jedynie konkurengji
odbiorcy. Takie stanowisko zaprezentowal m.in. Bundeskartellamt w spra-
wie Edeka, w ktdrej zaakcentowal ryzyko wykorzystywania przez sieci han-
dlowe swojej silnej pozycji rynkowej do uzalezniania dostawcéw od swoich
decyzji''. W praktyce niemieckiego organu antymonopolowego mozna za-
uwazy¢, iz zmiany w niemieckiej ustawie stanowia krok w kierunku realiza-
qji celu, jakim jest zwickszenie ochrony matych i $rednich przedsi¢biorstw
(kontrahentéw i konkurentéw) przed utrudnianiem dziatalnoéci ze strony
podmiotéw o wigkszym potencjale ekonomicznym. Takie podejscie do pro-
blemu nieuczciwych praktyk handlowych potwierdzita ostatecznie decyzja
niemieckiego Federalnego Trybunatu Sprawiedliwo$ci (Bundesgerichtshof)
z 23 stycznia 2018 r. w sprawie tzw. rabatéw slubnych (,Hochzeitsrabatte”)'%.
Podobnie na Litwie ustawa o zakazie nieuczciwych prakeyk sprzedawcéw
detalicznych (weszta w zycie 1 maja 2016 r.) wprowadza ochron¢ dostaw-
cy przed naduzyciami ze strony detalistéw posiadajacych przewage rynkowa.
Jednak zakres podmiotowy ustawy jest inny niz ten, ktdry zostal wskazany
w regulacji niemieckiej. Zasadniczym celem litewskiego unormowania jest
ochrona dostawcéw zywnosci i napojéw przed nieuczciwymi praktykami
sprzedawcow detalicznych'®. W rozumieniu ustawy przez dostawce zywnosci
i napojéw nalezy rozumie¢ podmiot ,sprzedajacy sprzedawcy detalicznemu
zywno$¢ i/lub napoje przeznaczone do sprzedazy konsumentom na podsta-
wie umowy sprzedazy i zakupu hurtowego™*. Litewska regulacja wprowadza
dodatkowo w art. 1 ust. 3 kryterium dochodowe zawgzajace zasi¢g ochrony

10 Jbidem, s. 146.

Bundeskartellamt, Untersagung des Erwerbs der Filialen von Kaiser’s Tengelmann durch Edeka,
6.07.2015; hteps://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/DE/Fallberichte/
Fusionskontrolle/2015/B2-96-14.pdf?__blob=publicationFile&v=5 [dost¢p: 3.04.2019].
Beschluss Bundesgerichtshof in dem Kartellverwaltungsverfahren vom 23. Januar 2018 —
KVR 3/17 — Hochzeitsrabatte, s. 24.

R. Moisejevas, V. Mikelénas, R. Zas¢iurinskaité, Lithuania, [w:] Legislation Covering Busi-
ness-to-business Unfair Trading Practices in the Food Supply Chain in Central and Eastern Eu-
ropean Countries, eds. A. Piszcz, D. Wolski, University of Warsaw Faculty of Management
Press, Warsaw 2019, s. 196.

Y Thidem.
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ustawowej jedynie do dostawcéw, ktorych taczny dochéd w ciagu ostatniego
roku budzetowego nie przekroczyt 40 mln EUR. Jest to rozwiazanie stuszne,
poniewaz czgsto si¢ zdarza, ze dostawcy produktéw znanych pod okreslo-
na marka nie majg trudnosci w dywersyfikacji zasobéw, a odbiorca towa-
réw z uwagi na preferencje konsumentéw musi liczy¢ si¢ z ryzykiem utraty
takiego kontrahenta. Tak wigc jako gltéwne cele litewskiej regulacji nalezy
wskaza¢ przede wszystkim ograniczenie wykorzystywania przewagi rynkowej
posiadanej przez gtéwnych sprzedawcéw detalicznych oraz zagwarantowanie
ochrony intereséw gospodarczych dostawcom zywnosci i napojéw nalezacym
do grupy malych i $rednich przedsigbiorcéw". Zblizone do koncepcji unij-
nej prawodawstwo zmierzajace do eliminacji nieuczciwych prakeyk wdrozo-
no w Bulgarii. Gtéwnym celem bulgarskiego ustawodawstwa réwniez stata
si¢ ochrona stabszych kontrahentéw, zwlaszcza matych i $rednich przedsie-
biorstw, a nie samej tylko konkurencji'®. Wprowadzenie w art. 37a bulgar-
skiego ,Law on Protection of Competition kryterium ,lepszej pozycji prze-
targowej” przedsi¢biorcy dopuszczajacego si¢ naruszenia sprawia, iz zakres
zastosowania ustawy jest szerszy niz we weczesniej opisywanych regulacjach,
gdyz réownos¢ wsréd uczestnikéw taricucha dostaw praktycznie nie istnieje.
Bulgarskie prawodawstwo zostalo wprowadzone gtéwnie w odpowiedzi na
polityczne postulaty zwickszenia ochrony uczestnikéw taricucha dostaw. Stad
tez, na wzor unijny, ustawodawca bulgarski dazy do realizacji celu budowania
sprawiedliwszego rynku w stosunkach B2B"".

Powyzsze regulacje pokazuja, ze paristwa unijne, pomimo wyst¢puja-
cych réznic (gtéwnie w zakresie podmiotowym), podejmuja dziatania, aby
obra¢ wspélny kierunek i wypracowa¢ w miarg jednolite stanowisko w kwe-
stii ochrony uczestnikéw taricucha dostaw przed nieuczciwymi prakeykami.
Niniejsze rozwazania wydaja si¢ zatem prowadzi¢ do wniosku, ze nadrzed-
nymi celami wprowadzenia wyzej wymienionych unormowan sa: ogranicze-
nie stosowania nieuczciwych praktyk handlowych oraz ochrona przed nimi
stabszych uczestnikéw rynku. Pozostaje zatem wyrazi¢ nadziejg, iz zgodnie
z oczekiwaniami Komisji Europejskiej panstwa cztonkowskie beda dazyly
do wprowadzania coraz uzyteczniejszych regulacji, ktérych cele beda cho¢by
w minimalnym stopniu zharmonizowane w catej Unii Europejskiej.

5 Tbidem, s. 212.

16 A. Dinev, Bulgaria, [w:] Legislation Covering Business-to-business. .., ap. cit., s. 59.

7 Ibidem, s. 60.
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Eliminacja nieuczciwych praktyk w relacjach handlowych
pomiedzy partnerami gospodarczymi

Niewatpliwie sektor rolno-spozywczy potrzebowat podjecia przepiséw, kté-
re zwigksza ochrong stabszych podmiotéw przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi oraz ogranicza zjawisko nieuczciwego dziatania przedsigbior-
céw posiadajacych wigksza site rynkows. O takiej potrzebie $wiadczg dzia-
tania nie tylko instytucji pafistwowych, ale réwniez unijnych. Z pewnoscia
wykorzystywanie przewagi rynkowej poprzez nieuczciwe dziatania wplywa
niekorzystnie na sytuacj¢ gospodarcza uczestnikéw rynku, co ma znaczenie
zaréwno na poziomie mikro- i makroekonomicznym. Stad zaistniata ko-
nieczno$¢ odpowiedniego ukierunkowania relacji podmiotéw gospodarczych
w sektorze rolno-spozywezym. Intencja ustawodawcy stato si¢ ,wyelimino-
wanie z faricucha dostaw surowcéw rolnych i Zywnosci stosowania nieuczci-
wych praktyk handlowych oraz zapobieganie stosowaniu takich prakeyk™®.
Nie ulega zatem watpliwosci, iz nadrzednym celem ustawy jest eliminacja
nieuczciwych praktyk w tadcuchu dostaw zywnosci. Nalezy przez to rozu-
mie¢ dziatania zmierzajace nie tylko do zwalczania prakeyk, ktére juz wysta-
pily, lecz takie przeciwdziatanie dalszemu ich stosowaniu w przysztosci. Ten
prewencyjny charakter ustawy ma donioste znaczenie z uwagi na realizacj¢
wszystkich pozostalych jej celéw, gdyz moze skutecznie ,odstraszaé” uczest-
nikéw rynku przed stosowaniem nieuczciwych praktyk handlowych". Zgod-
nie z zamierzeniem polskiego prawodawcy realizacja tego podstawowego celu
ma by¢ urzeczywistniana przy wykorzystaniu odpowiednich instrumentéw
prawnych, takich jak: wprowadzenie zakazu nieuczciwych praktyk wynika-
jacych z wykorzystania przewagi kontraktowej oraz powierzenie regulatoro-
wi rynku mozliwosci dziatania z urzedu w przypadku zaistnienia naduzyé
w tym zakresie””. Réwnoczesnie warto podkreslié, ze zwalczanie nieuczciwych
praktyk handlowych w ustawie przewagowej zostato ograniczone jedynie do
dostawcéw i odbiorcéw w branzy rolno-spozywczej, a wige nie dotyczy ona
catego sektora dostaw zywnosci.

Cel ten zostat mocno zaakcentowany w decyzji Prezesa UOKIK w sprawie
T.B. Fruit Polska sp. z 0.0. S.K.A., w ktérej po raz pierwszy zostata nalozona
kara za nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej i to w maksy-

Druk sejmowy nr 790 — Uzasadnienie projektu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym, s. 4.
M. Namystowska, A. Piszcz, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystaniu przewa-
gi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi. Komentars, C.H. Beck, Warsza-
wa 2017, s. 16.

K. Kohutek, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontrakro-
wej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi. Komentarz, Lex/el 2017.
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malnym dopuszczonym przez ustawe wymiarze 3% obrotu?'. Podmiot prze-
ciwko, ktéremu zostata wydana decyzja, to duza spétka dziatajaca w branzy
przetwdrstwa owocowego, specjalizujaca si¢ gtéwnie w przetwarzaniu jabtek
przemystowych. Przedsigbiorcy temu Prezes UOKIK zarzucit przekroczenie
terminéw platnosci wobec dostawcéw. Organ 6w wskazat, ze wymierzenie
tak wysokiej kary pieni¢znej stanowi realizacjg celéw prewencji indywidual-
nej i ogblnej tudziez celu represyjnego®. Te dwa zalozenia z pewnoscia stano-
wig realizacj¢ nadrzednego celu ustawodawcy, jakim jest eliminacja nieuczci-
wych prakeyk. Chociaz penalizacja czynéw zabronionych w rzeczywistosci
moze przyczyni¢ si¢ do ograniczenia wystgpowania zjawiska nieuczciwosci
podmiotéw rynkowych, to w istocie watpliwo$ci moga pojawic¢ si¢ odno$nie
wysokosci kary finansowej wymierzonej przez UOKIK (8 336 319,44 z). Po-
wstaje bowiem obawa, iz nadmierne restrykcje prawne moga naruszy¢ zasady
pewnosci prawa oraz bezpieczeristwa prawnego podmiotéw uczestniczacych
w rynku. Z drugiej strony jako przyczyng podjetej decyzji Prezes UOKIK
wskazal, iz spétka nie podjeta zadnej inicjatywy w celu usuniecia skutkéw
naruszenia i eliminacji niedozwolonych dziatan w przysztosci. Ponadto zosta-
to podkreslone, ze w sektorze rolno-spozywczym praktyka przekraczania ter-
minéw platnosci jest zjawiskiem powszechnym, wystepujacym od wielu lat.
Tak wiec wysoka dolegliwo$¢ kary moze mie¢ znaczacy wplyw na zaniechanie
nieuczciwych prakeyk przez silniejszych przedsigbiorcéw wobec ich stabszych
kontrahentéw.

Pozostaje mie¢ nadzieje, iz decyzja przyczyni si¢ do istotnego zmniejszenia
ilosci dokonywanych na rynku naduzy¢, a natozenie tak wysokiej sankgji pie-
ni¢znej ma jedynie charakter incydentalny.

Zapewnienie bezpieczeristwa zywnosciowego w kraju

Jednym z gtéwnych celéw podawanych przez ustawodawce jest zapewnienie
bezpieczeristwa Zywno$ciowego na terenie paristwa. W ocenie ustawodawcy
uzdrowienie relacji pomi¢dzy podmiotami w sektorze rolno-spozywczym ma
istotne znaczenie zaréwno dla bezposrednio zainteresowanych podmiotéw,
jak réwniez dla calego spoteczenstwa®™. Jak wskazal prawodawca, zapewnie-
nie bezpieczefistwa zywnosciowego ,jest podstawowym obowigzkiem kaz-
dego panstwa, (...), dlatego tez szczegdlnie wazne jest, aby nieprawidtowe
relacje handlowe nie wplywaly negatywnie na bezpieczeristwo zywnosciowe

2 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 1 pazdziernika 2019 r. w sprawie T.B. Fruit Polska sp. z o.0.
S.K.A.; Decyzja nr RBG - 15/2019, s. 2.
2 [bidem, s. 36.

# Uzasadnienie ustawy, s. 1.
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Polski”*. Zapewnienie bezpieczefistwa zywnosciowego lezy w interesie nie
tylko paristwa, lecz jest konieczne réwniez w zasiggu regionalnym. Pojecie
bezpieczeristwa zywnosciowego zostato zdefiniowane przez Organizacj¢ Na-
rodéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) w 2001 r.
W mydl tej definicji ustalono, ze bezpieczeristwo zywnosciowe to sytuacja,
w ktérej ,,wszyscy ludzie majg w kazdym czasie fizyczny, spoleczny i ekono-
miczny dostgp do wystarczajacej, bezpiecznej i pozywnej zywnosci™®. Tak
wicc bezpieczenistwo zywno$ciowe to termin zlozony, na ktéry sktadaja sie
takie czynniki, jak samowystarczalno$¢ zywnosciowa kraju, dostgp do zywno-
$ci pod katem ekonomicznym oraz bezpieczeistwo zywnosci®. Pojecie to ma
znaczenie nie tylko ekonomiczne, ale przede wszystkim spoteczne, a troska
0 jego zachowanie powinna w sposéb szeroki uwzgledniaé wszystkie potrzeby
spoleczne i wychodzi¢ ponad modele wzrostu ekonomicznego. Duze znacze-
nie w tym zakresie ma Wsp6lna Polityka Rolna, mogaca bezposrednio wply-
waé na poziom dochodéw rolnikéw i ich konkurencyjno$é. Jest to polityka
Unii Europejskiej dotyczaca rolnictwa i rozwoju wsi, majaca swoje zrédto
w Traktacie Rzymskim?. Dla jej realizacji wprowadzone zostaly regulacje
prawne na szczeblu unijnym oraz w ramach panstw cztonkowskich maja-
ce na celu zabezpieczenie sektora rolnego i stale podnoszenie poziomu zycia
ludnosci wiejskiej. Warto zauwazy¢, ze dochody producentéw rolnych czgsto
nie s3 zalezne od poziomu technologicznego ich gospodarstw, ale od innych,
wielokrotnie pomijanych czynnikéw pozackonomicznych, do ktérych zde-
cydowanie zalicza si¢ ,gra rynkowa” podmiotéw gospodarczych w taricuchu
dostaw zywnosci. Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez uczestnika
rynku niezmiennie wiaze si¢ z zaspokajaniem jego nieograniczonych potrzeb
przy wykorzystaniu ograniczonych zasobéw, co w wielu przypadkach moze
prowadzi¢ do naduzy¢ poprzez wykorzystanie silniejszej pozycji na rynku.
Zamyst ustawodawcy o ochronie bezpieczenstwa zywnosciowego w kraju
moze si¢ wydawa¢ nieuzasadniony z uwagi na przynalezno$¢ Polski do paristw
o najwyzszej wydajnosci na $wiecie (w 2017 r. na wysokiej 27. pozycji) w ze-
stawieniu ,Global Food Security Index*®. Badaniom zostalo poddanych kilka
elementéw stuzacych ustaleniu poziomu bezpieczeristwa zywnosciowego, na

2 Z. Pinkalski, Podmiotowy zakres zastosowania ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wy-

korzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi — analiza
krytyczna, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego” 2018, z. 4, s. 127.
»  The State of Food Insecurity in the World 2001, FAO, Rome 2002.
A. Mikuta, Bezpieczeristwo zywno$ciowe Polski, ,Roczniki Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju
Obszaréw Wiejskich” 2012, t. 99, z. 4, s. 47.
D. Stankiewicz, Wipdina polityka rolna [hastol, [w:] Leksykon budzetowy; http://www.sejm.gov.
pl/Sejm8.nst/BASLeksykon.xsp?id=2855083FF3A199F4C1257A590046C9C2&litera=W.
http://foodsecurityindex.eiu.com/Country
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keére skladaja si¢: przystgpnosé cenowa produktéw zywnosciowych w prze-
liczeniu na jednego mieszkanica (affordability), dostep do produktéw zywno-
$ciowych/ podaz zywnosci (availability) oraz jakos¢ i bezpieczefistwo zywnosci
(quality and safety). Wskaznik ten daje podstawe do stwierdzenia, iz bezpie-
czenistwo zywno$ciowe w kraju nie jest zagrozone. Moze zatem budzi¢ watpli-
wosci sama konieczno$¢ ustawowej ingerencji w fadicuchu dostaw w sektorze
rolno-spozywczym do realizacji opisywanego celu. Z drugiej strony warto si¢
zastanowi¢, czy ochrona taricucha dostaw przed nieuczciwos$cia podmiotéw
w nim uczestniczacych nie wzmocni pozycji paristwa w tym zakresie. Zdania
na ten temat mogg by¢ podzielone, poniewaz czgsto si¢ wskazuje, ze przepisy
ustawy zezwalajace na ingerencj¢ organéw paristwowych w relacje handlowe
pomigdzy kontrahentami beda raczej zaburza¢ mechanizm wolnej konku-
rencji, a to moze mie¢ negatywny wplyw na skfonnosci przedsigbiorcéw do
»obnizania cen, podwyzszania jako$ci towaréw czy rozwdj innowacyjnosci
produkgji”®. Zwazywszy, ze ustawodawca jako istotne zadanie ustawy wska-
zuje réwniez ochrong jakosci Zzywnosci nalezy zada¢ pytanie, czy kierunek
obrany przez regulatora jest rzeczywiscie trafny. Nalezy przy tym pamictad, iz
dominujace w ostatnich latach podejscie neoklasyczne do wszelkich zjawisk
gospodarczych zawsze bedzie chronilo ,niewidzialng reke rynku” jako jedy-
nego regulatora proceséw gospodarczych. To podejécie ma wymiar gléwnie
mikroekonomiczny. Podmioty gospodarcze w takim ujeciu beda zawsze da-
zyly do maksymalizacji zysku bez uwzgledniania pozostatych kosztéw (cho-
ciazby spotecznych)®. Ustawa zakazujaca dokonywania nieuczciwych prak-
tyk ,,przewagowych”, pomimo swoich wad, moze zatem stanowi¢ instrument
ochrony bezpieczeristwa zywnosciowego, z punktu widzenia makroekono-
micznego. Jednakze trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy w rzeczywistoéci
bedzie miata znaczacy wplyw na osiagnigcie takiego efektu. Pozostaje zatem
sukcesywnie bada¢ zmiany w bezpieczenistwie zywno$ciowym i zwiazki przy-
czynowo-skutkowe pomiedzy zaistniatymi przeobrazeniami, a dziataniem re-
gulatora w sektorze rolno -spozywczym.

Wydaje sig, ze dziatania podjete przez ustawodawce moga stanowi¢ prébe
realizacji koncepgji spotecznej gospodarki rynkowej wywodzacej si¢ z ordo-
liberalizmu, a zagwarantowanej w art. 20 Konstytucji RP. Ten model ekono-
miczny jest od lat skutecznie stosowany w Niemczech, gdzie réwniez zdecy-

¥ ]. Sroczyniski, Ustawa o przewadze kontraktowej: pierwsze refleksje i kontrowersje, [w:] Wyzwa-

nia dla ochrony konkurencji i regulacji rynku. Ksi¢ga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi 1a-
deuszowi Skocznemu, red. M. Bernatt, M. Namystowska, A. Jurkowska-Gomutka, A. Piszcz,
C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 652.

A. Grzelak, K. Pajak, Nowe trendy w metodologii nauk ekonomicznych, Wyd. Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu, Poznari 2010, s. 128.

30



212 RAFAL LASKOWSKI

dowano si¢ na ochrong stabszych uczestnikéw w taficuchu dostaw poprzez
udzial regulatora rynku. Rozwiazania zastosowane przez polskiego ustawo-
dawcg wydajg si¢ zaczerpnigte z przepiséw zawartych w niemieckiej regula-
¢ji antymonopolowej Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen. Spoteczna
gospodarka rynkowa w duzej mierze rézni si¢ od neoklasycznego podejscia do
proceséw gospodarczych, ktéry zorientowany jest na realizacj¢ kapitalizmu
opartego na catkowicie wolnym rynku, przy jak najmniejszym stosowaniu
instrumentéw paristwowych. Oczywiscie koncepcja neoklasyczna ma charak-
ter progresywny, gdyz prowadzi w kierunku innowacyjnosci gospodarki, jed-
nak czgsto pojawiajg si¢ tutaj elementy agresywnej gry rynkowej podmiotéw
w nim uczestniczacych®. Z tego wzgledu wydaje si¢ uzasadnione przejscie
ustawodawcy w strong kapitalizmu podpartego mechanizmami instytucjo-
nalnymi. Spofeczna gospodarka rynkowa w duzej mierze wplyneta na rozwoj
gospodarczy Niemiec. W mysl tej koncepcji uzupetnieniem dla ,niewidzial-
nej reki rynku” powinna stad si¢ ,widzialna reka paristwa” jako instrument
stuzacy do usunigcia znacznych dysproporcji wewnatrzspotecznych®.

Interes publiczny

Ustawa o nieuczciwym naduzywaniu przewagi kontraktowej, podobnie jak
ustawa antymonopolowa, stanowi realizacj¢ celu ochrony interesu publicz-
nego. Juz na samym poczatku ustawy w art. 1 mozemy przeczytaé, ze okresla
ona zasady i tryb przeciwdzialania praktykom nieuczciwie wykorzystujacym
przewage kontraktows przez nabywcéw badz dostawcéw produktéw rolnych
lub spozywczych w celu ochrony interesu publicznego. Zatem nie kazde za-
chowanie kontrahentéw bedzie obj¢te ustawa, tylko sprzeczne z interesem
publicznym. Jest to jednak pojecie nicostre, totez spetnienie tej przestanki
powinno by¢ precyzowane i wykazywane kazdorazowo w postgpowaniu.
Z uwagi na ogdlny charakter tego przepisu i niesprecyzowanie tego pojecia
w dalszej czesci ustawy — przy podejmowaniu préby wskazania, jakie dziala-
nia przedsi¢biorcy nalezy uznaé za przejaw naruszenia tego interesu, mozna
napotka¢ na pewne trudnosci.

Z uwagi na wysoka ztozono$¢ proceséw gospodarczych i dziatari podmio-
téw w faicuchu dostaw nie jest mozliwe wprowadzenie regulacji, ktéra catko-
wicie zamykataby i wyjasniataby pojecie ochrony interesu publicznego. Takie
rozwigzanie byloby z pewnoscia niekompletne i mogloby doprowadzi¢ do sy-

3 R. Sugden, The Economics of Rights, Cooperation and Welfare, Palgrave Macmillan, Basing-
stoke 2005, s. 7.

Z. Sadowski, Podstawowe zalozenia strategii rozwoju Polski, ,Ekonomista” 1993, nr 2, s. 142—
143.
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tuacji, w ktdrej interes publiczny nie bylby w pelni chroniony, gdyz legislacja
moglaby nie nadazy¢ za zmianami zachodzacymi w obrebie catego faricucha
dostaw. Z tego wzgledu zastosowanie klauzuli generalnej mogloby wydawaé
si¢ uzasadnione. Jednakze z uwagi na specyficzny sektor gospodarki, ktérego
ustawa dotyczy, nalezy zastanowi¢ sig, kiedy dochodzi do naruszenia intere-
su publicznego. Sama ustawa nie jest w tej kwestii transparentna i brakuje
w niej przepiséw, ktére nadatyby kierunek wyktadni, na czym owa ochrona
powinna polega¢. Powstaje zatem pytanie: w jakich przypadkach w ustawie
o przewadze kontraktowej nalezy uznad, ze interes publiczny zostat naruszony
przez podmiot gospodarczy?

Pojecie ,interesu publicznego” ma wymiar spoleczno-aksjologiczny, dla-
tego w literaturze czgsto podkresla sig, ze nie mozna go rozpatrywad bez ,ze-
stawienia (...) z prawem poszczeg6lnej jednostki jako namiastki wszelkiej
spofecznosci”®. Przepis zawarty w art. 1 ustawy wykazuje pewna analogie
do art. 1 OKiKU?*, w ktérym réwniez zostata podkreslona konieczno$¢ spet-
nienia przestanki ochrony interesu publicznego. Ten stopien podobienstwa
nie powinien jednak prowadzi¢ do stosowania takiej samej wyktadni inte-
resu publicznego jak na gruncie orzecznictwa antymonopolowego. Nalezy
wszakze zauwazy¢, iz zakres podmiotéw objetych regulacja w obu ustawach
rézni sig. W przypadku ustawy o przeciwdziataniu naduzywaniu przewagi
kontraktowej celem jest przeciwdziatanie ,nieuczciwosci” w relacjach han-
dlowych pomigdzy partnerami. Natomiast w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumenta przedmiotem ochrony ma by¢ konkurencja jako mechanizm
sprzyjajacy ekonomicznym interesom konsumentéw®. Tak wigc cele oby-
dwu regulacji réznia si¢ i to w stopniu znacznym. Nalezy réwniez zauwazy,
iz ustawa przewagowa nie obejmuje swoja regulacja calego rynku, lecz jej
zakres jest o wiele wezszy, gdyz dotyczy jedynie sektora rolno-spozywczego.
Przepisy ustawy o przeciwdzialaniu naduzyciom w kontraktowaniu pomimo
wielu swoich zapozyczen, przejetych wprost z ustawy antymonopolowej, sta-
nowia narzedzie do ochrony innego rodzaju interesu (interesu stabszej strony
umowy). Tak wigc interpretacja przepiséw w tym przedmiocie nie powinna
opiera¢ si¢ na orzecznictwie wypracowanym w celu ochrony mechanizmu
konkurencji. Niewykluczone jest jednak, ze wykorzystanie dotychczasowego
dorobku orzeczniczego w zakresie kontroli antymonopolowej oraz w podob-
nych sprawach rozpatrywanych w oparciu o przepisy prawa cywilnego moze

¥ M. Zdyb, Prawny interes jednostki w sferze materialnego prawa administracyjnego, Wydawnic-

two Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 1991, s. 205.

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurengji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U.
22017 1. poz. 229 ze zm.).

¥ Wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2006 r. III SK 15/06; OSNP 2007/21-22/337.
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w pewnym stopniu okaza¢ si¢ pomocne dla interpretacji spraw objetych usta-
wa o przewadze kontraktowej*.

Z uwagi na specyfike praktyk stosowanych w zakresie faicucha dostaw zyw-
nosci zasadna wydaje si¢ jednak potrzeba wigkszego doprecyzowania pojecia
interesu publicznego objgtego ustawa, aby wykladnia tego celu nie budzita
zadnych watpliwosci. Moga bowiem powsta¢ trudnosci w okresleniu ex ante,
co moze stanowi¢ ten interes. Moim zdaniem ochrona interesu publicznego
bedzie $cisle powiazana z pozostatymi jej celami, ktére owa regulacja ma osia-
gna¢, i bedzie stanowita ich wypetnienie. W szczegélnosci ustawa zmierza do
eliminagji nieuczciwych praktyk w relacjach handlowych pomiedzy partnerami
gospodarczymi oraz do zapewnienia bezpieczeristwa zywnosciowego w kraju®’.
Istotne znaczenie przypisuje si¢ w tym zakresie ochronie jakosci zywnosci, co
jest podkreslane na szczeblu uregulowari zaréwno krajowych, jak i unijnych?®.
Na szczegblna uwage zastuguje juz sama ,,ochrona uczciwosci” w relacjach po-
miedzy nabywcami i zbywcami, co stanowi wyraz dbatosci o zachowanie réw-
nowagi na rynku dostaw zywnosci. Rodzi si¢ jednak pytanie, dlaczego w innych
sektorach gospodarki (energetyce, budownictwie, farmaceutyce itp.), w ktérych
takze wystgpuja dysproporcje w potencjalne ekonomicznym dziatajacych tam
przedsi¢biorcéw i tym samym réwniez podejmowane s praktyki, ktére mozna
uznac za nieuczciwe (w rozumieniu ustawy), prawodawca uznal, iz wystarczaja-
ce s3 ogblne mechanizmy regulacyjne (zwlaszcza prawa antymonopolowego lub
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). Dlaczego zatem sektor dostaw
zywnosci — cho¢ niewatpliwie istotny dla spoteczenistwa — zastuguje na szcze-
golne traktowanie? Czy jego zwigkszonej ochronie (ochronie efektywnosci jego
funkcjonowania) nalezatoby przypisaé ,wyzsza warto$¢” spoteczna niz elimina-
cja (redukowanie) praktyk nieuczciwych w pozostatych sektorach (zwhaszcza
w przykladowo wskazanych)? Wydaje si¢ to co najmniej dyskusyjne.

Przez interes publiczny nie powinno si¢ rozumie¢ jedynie zbioru inte-
reséw prywatnych. Analizujac dotychczasowy dorobek orzecznictwa, do-
tyczacy interesu publicznego na podstawie ustawy o ochronie konkurengji
i konsumentéw, nalezy wskazaé, iz poczatkowo dominowat tutaj poglad, ze
o zaistnieniu jego naruszenia decyduje tzw. aspekt ilosciowy®. Zasadniczym

% M. Krasnodgbska-Tombkiel, Kilka uwag na temar ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu

wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spogywezymi, [w:] Wy-
gwania dla ochrony konkurencyi i regulacji rynku. .., s. 682.

¥ M. Namystowska, A. Piszcz, gp. cit., s. 16.

%8 A. Piszcz, The EU 2018 Draft Directive on UTPs in B2b Food Supply Chainsand the Polish
2016 Act on Combating the Unfair Useof Superior Bargaining Power in the Trade in Agricultu-
raland Food Product, “Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies” 2018, vol. 11, s. 152.

¥ Wyrok z dnia 29 maja 2001 ., sygn. akt | CKN 1217/98; Dz.Urz.UOKIiK.2001.2.67 z dnia
28.12.2001, s. 4.
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zalozeniem tego podejécia jest uznanie, ze do naruszenia interesu publiczne-
go dochodzi poprzez zastosowanie niedozwolonej praktyki wobec szerszego
kregu uczestnikéw rynku. Obecnie jednak spojrzenie na interes publiczny
jest inne zaréwno w orzecznictwie SOKIK, UOKIK, jak réwniez Sadu Naj-
wyzszego. Kluczowy dla wykladni tego pojecia w obecnym rozumieniu jest
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., w ktérym wskazane zo-
stalo, ze ,,dotknigcie szerszego kregu uczestnikéw rynku jest tylko jedna z po-
staci zjawiskowych uzewnetrznienia si¢ interesu publicznego, jako przestanki
interwengji organu ochrony konkurencji”®. Istotne zatem dla wyktadni tej
przestanki jest pojawienie si¢ réwniez innych elementéw zwiazanych z naru-
szeniem konkurencji, takich jak cho¢by mozliwo$¢ wywolania negatywnych
skutkéw na rynku relewantnym. Potwierdza to dalsze orzecznictwo SN, ktére
wskazuje, ze ,liczba podmiotéw dotknietych skutkami prakeyki ograniczaja-
cej konkurencjg jest nieistotna z punktu widzenia dopuszczalnosci zastoso-
wania ustawy antymonopolowej, bowiem o tym decyduje to, czy zachowanie
przedsigbiorcy wyczerpuje znamiona praktyki ograniczajacej konkurencjg™!.
Tak obrany kierunek orzecznictwa wskazuje, ze ewentualne zaistnienie na-
ruszenia tego interesu musi by¢ relatywizowane w stosunku do konkretnej
sytuacji z uwzglednieniem mozliwosci zaistnienia odmiennych warunkéw we
wzglednie podobnych okolicznosciach.

Podobne podejscie zostato zachowane réwniez wobec ustawy o przeciw-
dziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi. W decyzji w sprawie Cykoria S.A. zo-
stalo wskazane, ze ,interes publiczny ocenia si¢ w kazdej sprawie indywi-
dualnie”. Prezes UOKIK podkreslit, iz naruszenie interesu publicznego ma
miejsce w momencie, gdy zostal zagrozony ,,interes ogélnospoteczny lub szer-
szy krag uczestnikéw rynku”. Jednoczesnie wskazane zostato, ze przy doko-
nywaniu wykladni tego pojecia istotne znaczenie ma skutek, jaki wywotuje
dana nieuczciwa praktyka wobec uczestnikéw rynku relewantnego. Szczegdl-
nie podkreslone zostalo, iz interes publiczny przejawia si¢ przede wszystkim
w skali stosowanych prakeyk, co by swiadczylo o podazaniu w strong podej-
Scia ilo$ciowego przy ocenie dokonania naruszenia®’. Analogicznie do poje-
cia interesu publicznego Prezes UOKIK odniést si¢ w swojej drugiej decyzji
w sprawie Dohler, w ktdrej wskazal, ze ,jego naruszenie zachodzi gléwnie

% Wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt ITI SK 40/07; OSNP 2009/19-

20/272.

K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw. Komentarz, Wolters

Kluwer Polska, Warszawa 2014, s. 18.

# Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 5 marca 2018 r. w sprawie Cykoria S.A. Decyzja nr RBG —
3/2018s. 8
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wtedy, gdy dziataniem danego przedsigbiorcy zagrozony jest interes ogélno-
spoleczny lub szerszy krag uczestnikéw rynku”®. Jednakze wnioskowanie, iz
interes publiczny w zakresie nieuczciwego wykorzystania przewagi kontrak-
towej zostaje naruszony wylacznie w przypadku, gdy owe naruszenie doty-
czy szerszego kregu podmiotéw, wydaje si¢ bledne. Zasadne bedzie zatem
kazdorazowe odr¢bne badanie, czy doszlo w danej sytuacji do zastosowania
nieuczciwej praktyki oraz czy nie doszto w tym przypadku do naruszenia in-
teresu publicznego, nawet w sytuacji, gdy owa praktyka nie dotyczy wigkszej
ilodci stron. Skala stosowanej praktyki powinna by¢ zatem elementem po-
mocnym w wykladni tej przestanki, ale nie moze stanowi¢ per se wyznacznika
ingerencji podmiotéw gospodarczych w klauzulg interesu publicznego.

W toku dalszych postgpowan dotyczacych nieuczciwych prakeyk uczest-
nikéw fancucha dostaw w sektorze rolno-spozywczym nalezaloby uwzgled-
nia¢ indywidualny charakter wskazywanego naduzycia. Z uwagi na specyfike
sektora gospodarczego objgtego ustawa powinno si¢ zauwazy¢, ze stosowanie
wyktadni ,ilo$ciowej” nie bedzie stanowito wypelnienia celu ustawy, jakim
jest eliminacja nieuczciwych praktyk z rynku. O ile mozna zastanowi¢ si¢ nad
stusznoscig zastosowania tego kryterium w przypadku ustawy antymonopo-
lowej, ktérej celem jest ochrona rynku i konsumentéw, to w przypadku usta-
wy o przewadze kontraktowej takie podejscie nie wydaje si¢ stuszne. Dorobek
orzeczniczy wypracowany w zakresie OKiKU wskazuje, iz organ antymono-
polowy moze odméwi¢ podjecia postgpowania w momencie, gdy przedmiot
sporu nie bedzie dotyczyl szerszego kregu podmiotéw. Zastosowanie podob-
nej wyktadni w przypadku naduzy¢ w zakresie przewagi kontraktowej stawia
w sprzecznosci interes publiczny z celem ustawy, jakim jest wyeliminowanie
nieuczciwosci w sektorze rolno-spozywezym. Umowy zawierane pomiedzy
dostawcami, a nabywcami ze swojej natury maja charakter indywidualny,
a wiec ochronie kazdorazowo powinien podlegaé prywatny interes stabszej
strony, ktérej dobra zostaly w danej sytuacji naruszone. Wszakze nalezy pa-
migtaé, ze interes publiczny dotyczy wszystkich uczestnikow rynku, stad tez
trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz jego naruszenie przejawia si¢ jedynie w skali
stosowanych praktyk. Oczywistym jest, ze takie rozumienie klauzuli general-
nej bedzie prowadzito do niedostatecznej ochrony drobnych dostawcow®.
Zatem w przypadku nieuczciwego wykorzystania przewagi kontraktowej
przez jednego z partneréw handlowych zachodzi potrzeba innego spojrzenia
na pojecie interesu publicznego niz w ustawie antymonopolowej. Chociaz
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konstrukcja tych dwéch przepiséw wykazuje bardzo wysoki stopienn podo-
bieristwa, to jednak przedmioty poddane penalizacji w obu przypadkach
istotnie si¢ réznia. Stad zasadne byloby doprecyzowanie w ustawie o przewa-

dze kontraktowej klauzuli interesu publicznego oraz oczekiwanie, iz nastapi

jej konkretyzacja w praktyce orzeczniczej organu i/lub judykaturze®.

Dla petnego scharakteryzowania coraz obszerniejszego prawodawstwa
i orzecznictwa w przedmiocie przeciwdzialania stosowaniu nieuczciwych
praktyk w taricuchu dostaw zywnosci publikacja zostala podzielona na dwie
czgsci. Zabieg taki pozwala na holistyczng i bardziej obiektywng oceng stanu
faktycznego oraz zachodzacych zmian regulacyjnych na rynku dostaw zyw-
nosci. Z tego wzgledu rozwazania na temat stusznosci ustawy przewagowej
zostang rozwiniete w kolejnym numerze ,,Studiéw Prawniczych”.
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Abstract
Act on Counteracting Unfair Use of Contractual Advantage
in the Trade in Agricultural and Food Products: Diversity or Uniformity
of the Objectives of its Adoption?

In the following article the issue of the purpose of the Act of 15 December 2016 on pre-
vention of the unfair misuse of competitive advantage in the trade in agricultural and
food products has been described. The article attempts to answer the query concerning
the cohesion of those purposes, complementarity and the conflict in their structural
assumptions. Apart from enumerating and discussing the purpose of adopting this act,
the case law has been presented which enables to estimate if the presented purposes
are the ones which are implemented in the process of executing the law. The subject
of the article are not only the practical issues connected with the basic assumptions
implemented in the Polish legislation but also the comparative law analysis, how other
nationalities define the purposes of their laws concerning the prevention of the unfair
misuse of competitive advantage, but also estimating the level of their harmonisation
with the EU competition law. In the summary of the article conclusions and the final
evaluation of the purposes of the legislature were presented.

Key words: unfair misuse of competitive advantage, contractual advantage, food sup-
ply chain, cultivation contract, the uneven distribution of risk, the food supplier, SME,
trade network
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Streszczenie
Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej: roznorodnosc czy jednolitos¢ jej celow?

W niniejszym opracowaniu opisana zostata problematyka celéw ustawy z 15.12.2016 .
o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystaniu przewagi kontaktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi. Artykul stanowi prébe odpowiedzi na pytanie
0 sp6jnoé¢ tych celéw, komplementarnoéé oraz kolizje w ich strukturalnych zatoze-
niach. Oprécz wyliczenia i oméwienia celéw uchwalenia ustawy, zostalo zaprezento-
wane dotychczasowe orzecznictwo, co pozwala na pdzniejszg oceng, czy deklarowane
przez prawodawce cele sa celami rzeczywistymi, realizowanymi w procesie stosowania
ustawy. Przedmiotem rozwazan sa zatem zagadnienia praktyczne zwigzane z wyktadnia
podstawowych zalozeri wprowadzonych w polskim ustawodawstwie. Artykut zawiera
takze analiz¢ prawnoporéwnawcza — w jaki sposob inne parstwa definiujg cele swoich
ustaw przeciwdzialajacych nieuczciwym praktykom handlowym, a takze opis poziomu
ich harmonizagji z unijnymi przepisami prawa konkurencji. W podsumowaniu niniej-
szego opracowania zostaly zaprezentowane wnioski i koricowa ocena przyjetych przez

ustawodawce celéw.

Stowa kluczowe: nieuczciwe prakeyki rynkowe, przewaga kontraktowa, tarcuch do-
staw zywnosci, umowa kontraktacji, réwnomierny rozklad ryzyka, nabywca/dostawca
zywnosci, MSP, sieci handlowe



