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L.

Zwalczanie przestepczosci zorganizowanej jest jednym z zagadnien objetych ra-
mami III filaru i wiaze si¢ $cisle ze wspdtpraca policyjng i sadowsg panstw czlon-
kowskich w sprawach karnych'. Problematyki przestepczosci zorganizowanej do-
tycza — obok przepisoéw Traktatu o Unii Europejskiej, ktére daja ogdlne podstawy
do regulowania spraw z zakresu wspdtpracy w sprawach karnych?— miedzy innymi
nastepujace akty:

1) Plan dzialania dotyczacy zwalczania przestgpczosci zorganizowanej z dnia 28
kwietnia 1997 roku?,

2) Uchwata Rady z dnia 21 grudnia 1998 roku o zapobieganiu przestgpczosci zor-
ganizowanej poprzez ustanowienie jasnej i zrozumialej strategii w tym zakresie?,

* Artykul przygotowany na 11 Migdzynarodowa Konferencje Krakowskiej Szkoly Wyzszej im. Andrzeja
Frycza Modrzewskiego, Krakdw, czerwiec 2003.

 Na temat wspdtpracy w ramach I filaru szerzej poréwnaj na przyklad: F. Emmert, M. Morawiecki,
Prawo europejskie, Warszawa-Wroclaw 1999, A, Wrébel, Wprowadzenie do prawa Wspdlnot Europejskich,
Krakéw 2002; M. Ptachta, Europejski nakaz aresztowania (wydania): Kopotliwa ,rewolucia” w ekstradycyi,
»Studia Europejskie” 2002, nr 3; Idem, Konwencja Unii Europejskiej z 1996 roku o ekstradycji, ,,Studia Europej-
skie” 1999, nr 1: W. Czaplinski, Acquis communautaire w zakresie I filara Unii Europejskiej z perspektywy
polskiego prawa wewngtrznego, [w:] Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych porzqdkach praw-
nych, red. C. Mik, Torun 1998; 8. Biernat, Konstrukcja blizszej wspolpracy w Traktacie Amsterdamskim — oce-
na z polskiej perspektywy, {w:] Polska wobec reformy UE, red. S. Miklaszewski, Krakéw 1998; A. Grusz-
czak, Hl filar Unii Europejskiej po Tampere: wnioski i perspektywy, ,Studia Europejskie” 2000, nr 3; Ch. Har-
ding, Exploring the Intersection of European Law and National Criminal Law, “European Law Review” 2000,
vol. 25, no 4 (sierpien).

* A. Grzelak, Unia Europejska a prawo karne, Warszawa 2002, s. 79-80.

* Official Journal” 1997, C 251 (15 sierpnia).

*,Official Journal” 1998, C 408 (29 grudnia).
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3) Wspdlne dziatanie nr 96/602/JHA z dnia 14 pazdziernika 1996 roku przyjete
przez Radg i okreslajace wspdlne ramy inicjatyw panstw cztonkowskich w zakresie
wymiany oficerow tagcznikowych?,

4) Wspoélne dziatanie nr 97/827/JHA z dnia 5 grudnia 1997 roku przyjete przez
Rade i ustanawiajace mechanizm oceny stosowania i implementacji na poziomie
narodowym przedsigwzig¢ migdzynarodowych, majacych na celu zwalczanie prze-
stgpczosci zorganizowane;j®,

5) Wspdlne dziatanie nr 98/733/JHA z dnia 21 grudnia 1998 roku przyj¢te przez
Rade i dotyczace penalizacji uczestnictwa w grupie przest¢gpczej w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej’.

Ponadto, istnieje grupa bardziej szczegétowych zagadnien, bedacych
w sferze zainteresowania panstw czlonkowskich dzialajacych w ramach Il filaru,
ktére moga wigzaé si¢ z problematyka przestgpczosdci zorganizowanej (przestep-
czo$¢ komputerowa, narkotyki, handel ludzmi, zabezpieczanie dowodéw, wymiana
wynikéw analizy DNA, pranie brudnych pieni¢dzy).

Zwalczanie przestgpczosci zorganizowanej zostato uznane rowniez za jed-
no z gltéwnych zadan Unii Europejskiej po spotkaniu w Tampere, ktére si¢ mialo
miejsce w dniach 15 — 16 pazdziernika 1999 roku®.

Z uwagi na obszerno$¢ tematu, ktéry moze obejmowaé zaréwno postano-
wienia normatywne, jak i oceng konkretnych dziatan czy programéw walki z prze-
stgpczoscia, nie jest mozliwe jego wyczerpanie w niniejszej publikacji. Zatem au-
torka ograniczyla zakres poruszanych probleméw do przedstawienia koncepcji
samego pojecia przestgpczosci zorganizowanej (kwestie materialnoprawne) oraz
zanalizowala pewne zagadnienia z zakresu postepowania dowodowego.

II.

Zwalczanie przestgpczo$ci zorganizowanej jest przedmiotem stalego zainteresowa-
nia Unii Europejskiej, czego efektem sa liczne akty i dzialania — o charakterze
mniej lub bardziej wigzacym dla panstw cztonkowskich, ktére powyzej zostaly
przykiadowo wymienione. Podstawowym zagadnieniem jest jednak wiasciwa in-
kryminacja uczestnictwa w organizacji przestgpczej i ujecie tego problemu w kon-
tekscie prawa karnego materialnego®. Instrumentem prawnym, ktéry zagadnienie to
precyzuje, jest wspdlne dzialanie z dnia 21 grudnia 1998 roku'. Obecnie co prawda
taka forma podejmowania decyzji nie figuruje w katalogu $rodkéw prawnych III
filaru Unii Europejskiej. Wczesniej jednak wspélne dzialania mogly by¢ i byly

s ,Official Journal” 1996, L 268 (19 padziernika).

¢ ,,Official Journal” 1997, L. 344 (15 grudnia).

7 ,,Official Journal” 1998, L 351 (29 grudnia).

* Wigcej na ten temat pisze W. Czaplinski, Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warsza-
wa 2002, s. 124 i nast.

* C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1, Warszawa 2000, s. 375.

0 Official Journal” 1998, L 351, 98/733/JHA.
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podejmowane w sytuacji, gdy cele Unii Europejskiej bytyby lepiej osiagnigte przez
wspdlnie dzialajace panstwa czlonkowskie, niz przez panstwa czlonkowskie dzia-
tajace indywidualnie. W doktrynie prawa unijnego prezentowane byly sporne sta-
nowiska, co do tego, czy wspolne dzialania rodzity jakiekolwiek skutki prawne i czy
byly wiazace dla panstw cztonkowskich"'.

Artykut 1 wspdlnego dziatania z dnia 21 grudnia 1998 roku zawiera defini-
cje organizacji przestgpczej. Jest to organizacja (stowarzyszenie) majaca wilasna
strukture, skiadajaca si¢ z wigcej niz dwoch osob, ustanowiona w czasie i dzialaja-
ca na podstawie porozumienia jej cztonkéw w celu popelniania przestepstw, zagro-
zonych kara, co najmniej czterech lat pozbawienia wolnosci lub surowszej. Doko-
nywanie przestgpstw moze stanowi¢ przy tym cel sam w sobie lub jest sposobem
zdobywania korzysci majatkowych, czy tez niewlasciwego wplywania na wladze
publiczne. Do przestepstw tych zalicza si¢ réwniez i te czyny, ktdre sa objete Kon-
wencja o Europolu®.

Opisana powyzej definicja — z uwagi na jej szeroki i ogdélnikowy charakter
— moze podlega¢ réznorakiej interpretacji. Na pewno za organizacj¢ przestgpcza
nalezy uzna¢é takie stowarzyszenie, ktére posiada pewng wewnetrzng strukture i ak-
ceptuje okreslona hierarchi¢ swoich czlonkéw. W przeciwnym wypadku nie byto-
by mowy o przestgpczosci ,,zorganizowanej”. Biorac jednak pod uwage okolicz-
no$¢, ze funkcjonujace na $wiecie grupy przestepcze moga by¢ jedynie kilku Iub
kilkunastoosobowe, luznie powiazane interesami z innymi organizacjami przestgp-
czymi 1 nie posiadajace wyraznie ustabilizowanej i przejrzystej struktury — przy
prowadzeniu sledztwa czy postgpowan przed sadem moze dojs$é do trudnosci natu-
ry dowodowej. Prowadzone badania wskazujq bowiem na powolne odchodzenie od
tradycyjnych organizacji typu mafijnego®.

Sprecyzowanie natomiast w definicji, ze chodzi o przestepstwa zagrozone
okreslona kara sugeruje, ze zakresem $cigania zostaja objete tylko czyny o znacz-
niejszej spolecznej szkodliwosci 1 majace charakter ,,powaznych”.

W celu zwalczania przestgpczosci zorganizowanej wspolne dziatanie naka-

zuje panstwom czlonkowskim Unii Europejskiej zapewnienie penalizacji jednego
z dwoch nastgpujacych zachowarn:
1) zachowania kazdej osoby, ktéra w sposdb zamierzony i w pelni $wiadomy (za-
miar i Swiadomos$¢é moze obejmowaé cel i ogdlng dziatalnosé przestepcza organi-
zacji badz cel organizacji polegajacy na popetnianiu przestgpstw) aktywnie uczest-
niczy w dzialaniach organizacji przestgpczej, nawet gdy osoba ta nie uczestniczy
w popelnianiu przestepstwa sensu stricto, z zastrzezeniem poszanowania zasad
ogdlnych prawa karnego danego panstwa cztonkowskiego i chociazby nie doszto
do wypelnienia wszystkich znamion czynu i jego popehienia, bedac $wiadoma, ze
Jej udzial przyczynia sig do realizacji dziatan przestepczych organizacji;

't Szerzej na ten temat pisze A. Grzelak, op. cit., s. 68-69,

2C. Mik, op. cit, 5. 375,

®V.Mitsilegas, Defining organised crime in the European Union: the limits of European criminal law
in an area of . freedom, security and justice”, “European Law Review” 2001, vol. 26, no 6 (grudzien), s. 569.
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2) zachowania kazdej osoby, ktdre polega na zawarciu porozumienia z jedng lub
wieloma osobami, dotyczacego dzialalnosci przestgpczej, ktére prowadzi, w razie
jego spehienia, do popelniania przestgpstw, cho¢by sama ta osoba nie uczestni-
czyla osobiscie w popehnianiu przestepstwa sensu stricto.

Pierwsza z wymienionych sytuacji obejmuje aktywne uczestnictwo w dzia-
taniach organizacji, przy czym sformulowanie jest na tyle szerokie, ze obejmuje
réznorakie dziatania konkretnej osoby, ktére nie muszg w sposéb bezposredni po-
lega¢ na wypelnianiu znamion konkretnego przestgpstwa. Takie podejscie jest jak
najbardziej uzasadnione specyfikaq walki z przestepczoscia zorganizowana i wiaze
si¢ ze sprawdzaniem dzialalnos$ci ,,zalegalizowanej” prowadzonej w zgodzie z obo-
wigzujacymi przepisami, ktéra jednak w zamierzeniu ma na celu pomnazanie lub
»pranie” pieni¢dzy pochodzacych bezposrednio z przestgpstwa. Uczestnikami grup
przestgpczych moga by¢ rowniez osoby nie dokonujace bezposrednio czynéw ka-
ralnych, ale przykladowo doradzajace w zakresie inwestycji kapitatu, jesli tylko
maja $wiadomos¢ celu, w jakim dziala dane stowarzyszenie przestgpcze®.

Drugi z przedstawianych przypadkéw zaklada, ze dla penalizacji zachowa-
nia wystarczy juz sam fakt uczestnictwa w organizacji lub zawarcia takiego poro-
zumienia, nawet, gdy nie doszlo jeszcze do popelnienia zadnego przestepstwa.

Co ciekawe, wspdlne dziatanie przewiduje réwniez odpowiedzialno$é karng
lub innego rodzaju ponoszong przez osoby prawne, niezaleznie od odpowiedzialnosci
osdb fizycznych tworzacych taki podmiot. W stosunku do os6b prawnych pafistwa
cztonkowskie powinny wprowadzi¢ efektywne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje,
o charakterze przede wszystkim majatkowym i gospodarczym. Koncepcja taka nie
Jest czesto spotykana w ustawodawstwie panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.
Odpowiedzialnosci karnej zazwyczaj bowiem podlegajg osoby fizyczne, ktérym
mozna przypisa¢ wing¢ lub zamiar popelnienia danego czynu, a nie osoby prawne,
ktore sa bytami fikcyjnymi, nie posiadajacymi wlasnej woli.

W zwiazku z tym, Ze organizacje przestgpcze maja czesto charakter mie-
dzynarodowy i granice nie sa zadna przeszkoda dla ich cztonkéw — wspdlne dzia-
tanie zawiera postanowienia w zakresie jurysdykcji poszczegdlnych panstw czion-
kowskich. Ogdlng zasada jest, ze panstwo posiada jurysdykcje w zakresie tych
czynow, ktdre zostaly popetnione na jego terytorium, niezaleznie od tego, w jakim
miejscu 1 w jakim kraju funkcjonuje organizacja przestepcza i gdzie prowadzi
swoja dzialalnos¢. W wypadku, gdyby doszto do zbiegu jurysdykcji kilku panstw
czlonkowskich sa one obowiazane koordynowaé podejmowane dziatania w celu
uniknigcia naruszenia zasady non bis in idem.

Nieco inng definicj¢ przestgpczosci zorganizowanej mamy w Konwencji
ONZ o zwalczaniu migdzynarodowej przestgpczosci zorganizowanej z grudnia
2000 roku, ktéra byla opracowana na spotkaniu w Palermo. Zostala ona rowniez
podpisana przez komisarza Antonio Vitorino reprezentujacego Wspolnoty Euro-
pejskie”. Wymaga podkreslenia, ze konwencja bedzie miata zastosowanie w tak
szerokim zakresie, jak to tylko jest mozliwe i obejmie jakiekolwiek dzialania orga-

# Ibidem, 5. 571.
* A Grzelak, op. cit, 5. 84.
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nizacji przestgpczych. Konwencja nie ogranicza si¢ zatem jedynie do stowarzy-
szen, ktorych struktura ma charakter bardzo ztozony lub, ktére istniejq przez dluz-
szy okres czasu (organizacje typu mafijnego).

IIL.

Istotnym problemem, ktéry wiaze si¢ ze skutecznym zwalczaniem przestepczosci
zorganizowanej, jest stosowne uregulowanie kwestii proceduralnych. W tym za-
kresie w Unii Europejskiej powstaty dwie rezolucje Rady, ktore dotycza przede
wszystkim postepowania dowodowego — a zwlaszcza dowodu z zeznan swiad-
koéw'. Pierwsza rezolucja Rady z dnia 23 listopada 1995 roku” dotyczy ochrony
Swiadkéw w walce z migdzynarodowa przestepczoscig zorganizowang, natomiast
druga z dnia 20 grudnia 1996 roku® odnosi si¢ do sytuacji osob, ktdre wspdtpracuja
w procesie sadowym w zakresie walki z przestgpczoscia zorganizowana.

Omawiane rezolucje w bardzo ogdlny sposob przedstawiaja i zalecaja pan-
stwom cztonkowskim podjecie stosownych dziatan. Taka forma wspétpracy nie
Jest wyraZnie przewidziana w artykule 34 Traktatu o Unii Europejskiej, aczkolwiek
rezolucje, rekomendacje i konkluzje wydawane sa przez Rade Unii Europejskiej
1 sprzyjaja wspélpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych”. Moga by¢ wy-
korzystywane przy braku innych $rodkéw prawnych, aczkolwiek nie maja mocy
wiazacej”™.

Rezolucja z 1995 roku przedstawia podstawowe zagadnienia zwiazane z sys-
temem ochrony $wiadkéw. Powszechnie wiadomo, ze skladanie zeznan w procesach
przeciwko czlonkom organizacji przestgpczych moze narazi¢ $wiadkdéw na pewne
represje ze strony takich organizacji, a w najgorszym wypadku moze si¢ nawet
wiaza¢ z zagrozeniem zycia $wiadka lub os6b dla niego najblizszych. Nie bez po-
wodu zatem trudno jest nakloni¢ kogokolwiek do skladania zeznan, jednoczesnie
nie zapewniajac mu takiej ochrony, ktéra pozwoli mu na uniknigcia dziatan odwe-
towych ze strony pozostatych na wolnosci przestgpcow lub oséb przez nich zwer-
bowanych do wsp6lpracy. Rezolucja Rady w sprawie ochrony $wiadkéw w walce
z przestgpczoscia zorganizowana w punkcie 1 definiuje samo pojecie ,,$wiadka” —
jest nim kazda osoba, bez wzgledu na jej sytuacje prawna, ktéra dysponuje wiado-
mosciami i informacjami uznanymi przez kompetentne wladze za istotne dla po-
stepowania karnego i mogace narazi¢ taka osobe na niebezpieczenstwo w razie ich
upowszechniania. Wilasciwe organy panstw czlonkowskich powinny zapewni¢
ochrong¢ takim $wiadkom przed jakimikolwiek prébami posredniego lub bezpo-
$redniego zastraszania oraz przez grozbami i naciskami z jakiejkolwiek strony.

* Szerzej na ten temat: C. Mik, op. cit., s. 379 i nast.

7 Rezolucja opublikowana w ,,Official Journal” 1995, C 327 (7 grudnia), s. §.

* Rezolucja opublikowana w ,,Official Journal” 1997, C 010 (11 stycznia), s. 1-2.

* Z. Brodecki, M. Drobysz, S. Majkowska, Traktat o Unii Europejskiej. Traktat ustanawiajgcy
Wspéinote Europejskq z komentarzem, Warszawa 2002, s. 88.

»C. Mik, op. cit., 5. 365.
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Ochrona os6b zaréwno skladajacych zeznania, jak i jeszcze nie przestuchanych,
a mogacych posiada¢ istotne informacje ma trwac nie tylko w czasie procesu, ale
réwniez przed i po jego zakonczeniu, jesli kompetentne wladze panstwa uznajg to
za konieczne. Ochrong nalezy rowniez rozciagna¢ nad rodzicami, dzie¢mi Swiadka
1 innymi bliskimi dla niego osobami, w celu uniknigcia jakiejkolwiek posredniej
formy nacisku. Co ciekawe, rezolucja przewiduje, ze w indywidualnych przypad-
kach nie bytaby nawet potrzebna zgoda $wiadka [ub jego rodziny na objecie ochro-
na. System ochrony moze obejmowac:

1) zmiang adresu i cech identyfikujacych §wiadka (do informacji tych beda mieé
dostep tylko whasciwe whadze),

2) w szczegolnie uzasadnionych wypadkach zmiang tozsamosci §wiadka i czion-
kéw jego rodziny,

3) zapewnienie mozliwosci skladania zeznan w innym miejscu niz to, w ktérym
jest osadzony czy tez przebywa podejrzany lub oskarzony, przy uzyciu metod au-
diowizualnych.

Skiadanie zeznan ,,na odleglos¢” musi si¢ odbywal przy poszanowaniu zasady
kontradyktoryjnosci. Rezolucja odwoluje si¢ tutaj do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Prawo do kontradyktoryjnego postgpowania oznacza,
ze kazda strona musi mie¢ takie same mozliwosci zapoznania si¢ i ustosunkowania
do stanowiska drugiej strony. Znacznym problemem jest korzystanie przez sady
z zeznan anonimowych swiadkéw. Konwencja o Ochronie Praw Czitowieka i Pod-
stawowych Wolnosci nie zakazuje wykorzystywania anonimowych informatoréw
w sprawach karnych. Jednak zdaniem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
przyjecie zeznan takich $wiadkow za podstawe wyroku skazujacego moze sie wia-
za€ z ograniczeniem prawa do obrony®.

Z drugiej jednak strony — w opinii Trybunatu — przy zachowaniu prawa
oskarzonego do obrony, Policja moze mie¢ uzasadnione powody do zachowania
anonimowosci agenta zaangazowanego w tajne dziatania, jesli wchodzi w gre bez-
pieczefistwo jego 1 jego rodziny, jak réwniez potrzeba zachowania gotowosci do
dalszych dziatan®.

Przyjmuje sie, ze kazdy dowod musi by¢ przeprowadzony w obecnosci
oskarzonego podczas publicznej rozprawy w celu umozliwienia przedstawienia
argumentow przeciwnych. Artykut 6 ust. 3 lit. d Konwencji o Ochronie Praw Czlo-
wieka 1 Podstawowych Wolnosci przewiduje, ze oskarzony ma prawo do ,,przestu-
chania lub spowodowania przestuchania $wiadkéw oskarzenia oraz zadania obec-
nosci i przestuchania §wiadkéw obrony na takich samych warunkach jak swiadkéow
oskarzenia™?. Nie jest jednak tak, ze dowodem moga by<¢ tylko zeznania $wiadkow

* M. A. Nowicki, Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Orzecznictwo, t. 1: Prawo do rzetelnego pro-
cesu sqdowego, Krakéw 2001, s. 40 i nast. oraz powolane orzeczenia: Brandstetter v. Austria, 28 sierpnia 1991,
s. 450 i nast., Borgers v. Belgia, 30 pazdziernika 1991, s. 460 i nast., Feldbrugge v. Holandia, 29 maja 1986, s. 393
i nast., Sanchez-Reisse v. Szwajcaria, 21 pazdziernika 1986, H. v. Belgia, 30 listopada 1987, s. 107 i nast., Ko-
stovski v. Holandia 20 listopada 1989, s. 422 i nast.

# Ibidem, s. 43, orzeczenie Van Mehelen i inni v. Holandia, 23 kwietnia 1997.

¥ Tekst Konwencji opublikowany w: M. A. Nowicki, Wokd! Konwencji Europejskiej. Krétki komentarz
do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Krakéw 2000. Réwniez i tam autor omawia orzecznictwo dotyczace
zasady kontradyktoryjnosci i gwarancji prawa do obrony.
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ztozone na rozprawie. Mozna uzna¢ za dowdd zeznania z postgpowania przygoto-
wawczego, jesli oskarzony mial mozliwos¢ kwestionowania twierdzen §wiadkow
i zadawania im pytan®.

Pojecie ,.$wiadka” dla potrzeb Konwencji jest znacznie szersze, niz dla
potrzeb prawa krajowego i odnosi si¢ na przyklad do biegtego lub skazanego
wspoloskarzonego, ktorego wyjasnienia sa traktowane jako material dowodowy
w sprawie. Takze informatorow nalezy traktowaé jako swiadkéw, jesli przedsta-
wione przez nich informacje zostaly przedstawione do akt sadowi i uwzglednione
w toku procesu®.

Sam artykut 6 Konwencji nie reguluje bezposrednio sytuacji swiadkow czy
tez osob pokrzywdzonych przestgpstwem. Ich prawo do zycia, zdrowia, bezpie-
czefistwa i poszanowania prywatnosci zycia osobistego objete jest innymi przepi-
sami Konwencji. Kazde panstwo musi tak zorganizowa¢ sposéb prowadzenia
spraw karnych, by prawa $wiadkéw — wynikajace wprost z Konwencji — nie zo-
staly bezpodstawnie naruszone. W indywidualnych sytuacjach w razie zaistnienia
takiej potrzeby nalezy szuka¢ rownowagi pomigdzy interesami oskarzonego reali-
zujacego prawo do obrony oraz §wiadkéw lub pokrzywdzonych®.

Powracajac do zalecen Rezolucji Rady w sprawie ochrony $wiadkow
w walce z przestgpczoscia zorganizowana — podkreslenia wymaga fakt, ze pafstwa
cztonkowskie zobowiazane zostaly do ulatwiania wykonywania zadan z zakresu
pomocy sadowej, nawet w przypadku braku odpowiednich przepisow krajowych.
Odmowa moze by¢ uzasadniona jedynie ta okolicznoscia, ze wykonywana pomoc
sadowa bylaby sprzeczna z zasadami ogéinymi prawa krajowego tegoz panstwa.
Jezeli jest to zgodne z przepisami prawa krajowego, to $wiadkowi przestuchiwa-
nemu w drodze pomocy prawnej nalezy si¢ towarzystwo doradcy. Koszty wynikte
z thumaczenia zeznan i przekazow audiowizualnych powinny by¢ ponoszone przez
pafistwo wystepujace o przestuchanie w drodze pomocy prawnej — chyba, ze wcze-
$niej inaczej uzgodniono.

Drugi z omawianych aktow — Rezolucja Rady w sprawie oséb wspotpra-
cujacych w postgpowaniu sadowym w walce z miedzynarodowa przestepczoscig
zorganizowang — zaleca panstwom czlonkowskim podjecie dziatan majacych na
celu zachgcenie 0s6b bedacych cztonkami grup przestepczych lub w jakikolwiek
inny spos6b zwiazanych z takimi organizacjami do wspdipracy w trakcie prowa-
dzonego postgpowania karnego, co ma si¢ przyczyni¢ do usprawnienia zwalczania
przestgpczoscei zorganizowanej”. Wspdlipraca w trakcie procesu sadowego mogtaby
obejmowac:

1) dostarczanie informacji w celu dalszego postepowania lub jako dowdd w proce-
sie na okoliczno$¢, jaki jest sktad, struktura lub dziatalnos¢ rozpracowywanych
organizacji przestgpczych, jakie maja powiazania z innymi zwigzkami majgcymi

*M. A Nowicki, op. cit., s. 41.

» Ibidem, s. 63, orzeczenia: Brandstetter v. Austria, 6 maja 1985; Raport Cardot v. Francja 3 kwietnia
1990, Kostovski v. Holandia 20 listopada 1989, s. 422 i nast.

% Ibidem, s. 64; orzeczenie Raport Baegen v. Holandia, 20 listopada 1994.

¥ Wigcej na ten temat tez: A. Grzelak, op. cit,, s. 93; C. MiKk, op. cit., s. 380 i nast.
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na celu popelnianie czyndéw zabronionych, jakie do tej pory popehiono przestep-
stwa w ramach danej grupy przestepczej i jakie dziatania taka grupa planuje,

2) praktyczng i konkretna pomoc mogaca si¢ przyczyni¢ do pozbawienia organiza-
cji przestepczej posiadanych zasobdéw lub zyskéw pochodzacych z dziatalnosci
przestepczej.

Rezolucja zachgca panstwa czlonkowskie do rozwazenia mozliwosci przy-
znania — zgodnie z przepisami prawa krajowego — pewnych korzy$ci takim oso-
bom, ktére zerwaly z dziatalnoscia przestepcza i podjely wysitki w celu zapobieze-
nia nowym czynom karalnym lub byly pomocne organom $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci w zbieraniu dowodow, stanowiacych podstawe ustalenie stanu
faktycznego lub tozsamosci i miejsc pobytu poszukiwanych' przestepcéw w celu
ich zatrzymania. Z przedstawionych zalecen wynika nacisk Rady odnosnie do szer-
szego wykorzystania instytucji tzw. $§wiadka koronnego i walki z przestepczoscia
zorganizowang poprzez wykorzystywanie oséb dziatajacych wczesniej w jej struk-
turach. W zwiazku ze szczeg6lng sytuacja ,,skruszonych” przestepcow, ktorzy zde-
cydowali si¢ na wspolprace z organami $cigania — w sytuacji narazenia na powazne
1 bezposrednie niebezpieczenstwo ich samych lub cztonkéw ich rodzin — nalezy im
zapewnié wlasciwg ochrone.

IV,

Walka z przestepczos$cia zorganizowang nigdy nie byla i nadal nie jest fatwa. Jed-
nak stosowne dziatania podejmowane przez pafistwa cztonkowskie Unii Europej-
skiej moga w znacznym stopniu wspomdéce dzialalno$é organdw Scigania i sadow.
W sytuacji bowiem, gdy granice nie sa juz przeszkoda dla grup przestepczych,
nalezy zwigksza¢ wysitki w celu efektywnej wspolpracy pomiedzy panstwami.



