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Problematyka odpowiedzialnosci partnerow
za zobowigzania w spétce partnerskiej

Wprowadzenie

Uzasadnieniem podjecia problematyki odpowiedzialnosci w spétce part-
nerskiej jest préba przyblizenia rozwigzania konstrukcyjnego, bedacego
odpowiedzia na poszukiwania pozadanej formy prawnej w zakresie wyko-
nywania wolnych zawodéw. Atrakcyjnos¢ tego unormowania wynika z jego
hybrydalnego charakteru, tj. taczenia elementéw spétki osobowej i kapita-
towej oraz mozliwosci ograniczenia odpowiedzialnosci osobistej partneréw
za blad jednego z nich w ramach wspélnego wykonywania §wiadczeri pro-
fesjonalnych. Biorac pod uwage szeroko rozumiany interes przedstawicieli
wolnych zawoddéw, korzystna wydaje si¢ perspektywa pofaczenia wysitkéw
i majatkéw w celu zapewnienia wyzszych standardéw realizacji $wiadczen,
redukeji indywidualnych kosztéw oraz zwielokrotnienia szans na powodze-
nie przedsigwzigcia. Z drugiej jednak strony okoliczno$¢ popetnienia ,,btedu
w sztuce”, w zwiazku z realizacja $wiadczenia przez jednego z partneréw, pro-
wadzi¢ moze do obciazenia skutkami kazdego z nich. Autor obrat sobie za cel
przedstawienie wybranych zagadnien z zakresu odpowiedzialnosci partneréw
w krajowym unormowaniu spétki partnerskiej w odniesieniu do rozwiazan
amerykanskich i niemieckich.

1. Spotka partnerska — uwagi ogdlne

1.1. Istota spotki partnerskiej

Przez spétke partnerska, w zgodzie z art. 86 kodeksu spétek handlowych!, ro-
zumie¢ nalezy osobowa spétke prawa handlowego, utworzona przez wspélni-

' Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz.U. z 2000 r., Nr 94,
poz. 1037 ze zm.), dalej jako k.s.h.
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kéw (partneréw) w celu wykonywania przez nich wolnego zawodu, w spétce
prowadzacej przedsigbiorstwo pod wlasng firma. Przepis ten cechuje pew-
na niespdjnos¢, bowiem spétka partnerska nie tylko winna by¢ utworzona
przez partneréw, ale tez przez caly okres jej trwania partnerami moga by¢
wylacznie osoby fizyczne wykonujace wolny zawdd®. Warto zauwazyé réw-
niez dwoisto$¢ obligatoryjnych celéw spétki partnerskiej, tzn. zobowiazanie
do wniesienia wkladu oraz wykonywania wolnego zawodu. Widoczny jest
zwiazek miedzy wskazanymi celami, albowiem realizacja celu spétki, poprzez
wykonywanie przez partneréw wolnego zawodu, mozliwa jest przy jednocze-
snym zobowiazaniu do wniesienia wktadu.

W zwigzku z tym, czy prawnie uzasadniona jest dopuszczalnos¢ dookre-
Slenia w umowie spétki dodatkowych celéw? W tej kwestii aprobaty wyma-
ga poglad A. Kidyby: ,nie ma ku temu zadnych przeszkéd azeby wskaza¢
w umowie sp6tki dodatkowe cele np. zamiar doskonalenia badan naukowych,
w odniesieniu do lekarzy, czy przeciwdziatanie dominowaniu zagranicznych
korporacji w branzy ustug prawnych™. Niewlasciwe sa bowiem tendencje
do rozdzielania celu spétki i wspSlnikéw, gdyz maja one charakter faczny
i wspétistniejacy.

Kolejng kwestia rodzaca szereg odmiennych spostrzezen doktrynalnych
jest charakter prawny spétki partnerskiej. Wprawdzie wart. 4 § 1 pke 1 k.s.h.
znajdujemy wskazanie, ze spétka partnerska stanowi samodzielng forme
organizacyjng w obrebie spétek osobowych, jednakze watpliwosci wynika-
ja ze specyfiki przepiséw dotyczacych tejze spétki. Regulacja znajdujaca si¢
w k.s.h. nie ma charakteru calosciowego i zupetnego, poniewaz w sprawach
nieuregulowanych zastosowanie majg przepisy o spétce jawnej*. Niewatpliwie
spétka jawna ,stanowi podstawe konstrukcyjna w odniesieniu do pozosta-
tych spétek osobowych” oraz ,jest normatywnym wzorcem dla innych ty-
péw spétek osobowych™. Kolejnym argumentem, podnoszonym czgsto przez
zwolennikéw koncepcji traktowania spétki partnerskiej jako odmiany spétki
jawnej, jest brak istotnych réznic w rezimach odpowiedzialnosci wspdlni-
kéw jawnych i partneréw®. Jak trafnie zauwaza U. Promiriska ,,argument ten
ma charakter czysto metodologiczny i nie moze decydowaé o charakterze

2 A. Kidyba, Handlowe spétki osobowe, Warszawa 2013, s. 199 i n.

3 Ibhidem, s. 201-202.

R. Strzelezyk, K. Kaminska, Status prawny spétki partnerskiej, ,Jus Novum” 2016, nr 2,
s. 139-140.

B. Ferenc, P Karolczyk, Smier¢ wspdlnika spotki jawnej — wybrane zagadnienia dotyczqce kon-
sekwencji prawnych, ,Rejent” 2016, nr 6, s. 74-75.

M. Astanowicz, Charakter i pozycja zarzqdu w spétce partnerskiej, ,Przeglad Prawa Handlowe-
go” 1999, nr 8, s. 14-15.
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spotki”’. Zdaniem autora tre$¢ art. 89 k.s.h. nie kreuje zadnych normatyw-
nych podstaw uzasadniajacych teorie, jakoby spétka partnerska stanowita
podtyp spéiki jawnej®.

Poniekad trafnym jest spostrzezenie o hybrydalnosci spétki partnerskiej
w kontekscie taczenia cech spétki osobowej i kapitatowej’. Wszakze dochodzi
do wytaczenia stosowania przepiséw o spélce jawnej w obregbie reprezentacji
i prowadzenia spraw, gdy w umowie spétki dziatania te zostana powierzo-
ne zarzadowi. Wéwczas zastosowanie maja przepisy regulujace problematyke
zarzadu w spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia. Widoczna jest zatem
mozliwo$¢ kreowania réznorakich modeli spétki partnerskiej, tzn. zblizonych
konstrukeyjnie do spétki jawnej lub do spétki z ograniczong odpowiedzialno-
$cig. Niemniej jednak wspomniana hybrydalno$¢ wystapi¢ moze, lecz weale
nie musi'®. Brak bowiem obowiazku odstapienia od czystego konceptu spétki
osobowe;j.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze wyrazna jest dominacja
elementéw osobowych nad kapitalowymi w spélce partnerskiej', a cechy —
bedace z teoretycznego punktu widzenia ,,czysto kapitatowe” — przy glebszej
analizie prowadza do watpliwosci, czy na pewno stanowig proste zapozycze-
nia charakterystyczne dla spétek kapitatowych'=.

Spétka partnerska posiada zdolnos¢ prawna, zdolno$¢ do czynnosci praw-
nych oraz zdolno$¢ sadowa'®. Cechuje si¢ nadto wyodrebnieniem organiza-
cyjnym w zakresie prowadzonego przedsi¢biorstwa. Firma spétki partnerskiej
podlega ogélnym prawidtom jej konstrukgji, tj. zasadzie wylacznosci, praw-
dziwosci, ciaglosci, jednosci i jawnosci. Wspomniana firma sktada si¢ z kor-
pusu o wylacznie osobowym charakterze oraz dodatkéw. Jak juz nadmieniono

7 Spotha parmerska, red. A. Kidyba, U. Prominska, Warszawa 2013, s. 26-27.

Analogicznie: E.J. Krze$niak, Rozwigzanie spotki parmerskiej, ,Przeglad Prawa Handlowego”
2003, nr 7, s. 26; R. Lewandowski, Wystgpienie i wykluczenie wspélnika ze spothi partmerskiej,
»Przeglad Prawa Handlowego” 2006, nr 12, s. 27.

7 S. Softysiriski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spétek handlowych, t. 1: Ko-
mentarz do artykutow 1-150, Warszawa 20006, s. 572; A. Szumanski, Hybrydalne typy spétek
handlowych, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2000, nr 6, s. 24-25; S. Sottysitiski, Kodeks spotek
handlowych, ,Patistwo i Prawo” 2000, z. 11, s. 20.

Podobnie: U. Prominska, Uwagi w sprawie zarzqdzania i reprezentacji spétki partnerskiej,
»Przeglad Prawa Handlowego” 2002, nr 11,s. 16 i n.

M.in. brak osobowosci prawnej, wymdg prowadzenia przedsigbiorstwa, zasada udziatu w zy-
skach i pokrywaniu strat, zakaz konkurencji, indywidualna kontrola spétki przez partneréw,
co do ktérej brak moznosci wytaczenia badz ograniczenia, odpowiedzialno$¢ za zobowiazania
inne niz zwiazane z wykonywaniem wolnego zawodu.

Np. brak obligatoryjnosci powolania zarzadu czy tez wylaczenie odpowiedzialnos¢ partnera
za zobowiazania zwiazane z wykonywaniem wolnego zawodu przez pozostatych partneréw
(opierajace si¢ na kryterium rodzaju zobowiazarn).

B A. Kidyba, Nowy typ spétki: spétka partnerska, ,Edukacja Prawnicza” 2002 nr 2, s. 2-3.
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differentia specifica spotki partnerskiej wynikaja z mozliwos¢ jej konstruowa-
nia wylacznie w celu wykonywania wolnego zawodu. Zatem précz obliga-
toryjnoéci wniesienia wktadu, kolejnym okreslonym ustawowo celem jest
wykonywanie wolnego zawodu'®. Partnerzy winni wspétdziata¢ wykonujac
wolny zawéd, tzn. wnies¢ cata profesjonalna prace do spétki'>. Umowa spétki
musi by¢ zawarta na pi§mie pod rygorem niewaznosci. Uprzednio, tj. przed
nowelizacjg art. 92 k.s.h., wymagano formy aktu notarialnego, co z punktu
widzenia pewnosci obrotu w dziatalnosci gospodarczej bylo rozwiazaniem
wlasciwszym'. Dodatkowo istnieja szczegblne zasady odpowiedzialnosci
partneréw, stanowiace podstawowy temat niniejszej publikacji. Mozliwe jest
réwniez wystgpowanie odmiennych modeli prowadzenia spraw spétki i zasad
jej reprezentacji. Bezsprzecznie wyrdznikiem sp6tki partnerskiej jest prawna
akceptowalno$¢ jej jednoosobowego funkcjonowania (temporalnie ograni-
czonego)'” oraz preferencje podmiotowe wobec partneréw'®. Nie sposéb nie
zauwazy¢, w aspekcie regulacyjnym spétki partnerskiej, kwestii pominigcia
unormowan stosunkéw wewnetrznych. W sytuacji nieustanowienia zarzadu,
jak wyzej nadmieniono, determinuje to koniecznos$¢ stosowania przepiséw
o spélce jawnej. Powotanie zarzadu natomiast implikuje wymég krzyzowego
stosowania przepiséw dotyczacych spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia
oraz spé6tki jawnej, co prowadzi do zdecydowanie wigkszej ztozonosci®.
Kolejna sporna kwestia oscyluje wokét charakteru prawnego zarzadu. Czy
rzeczywiscie zarzad w spélce partnerskiej jest organem?* Autor w tej kwestii
dostrzega szereg watpliwosci. Zarzad w spélce partnerskiej, z punktu widze-

1 A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 ustawy z dnia 15.09.2000 1. Kodeks spdlek
handlowych, LEX, 2015, art. 86, pkt 1.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 lipca 2009 r. (sygn. ake
[ FSK 876/08, LEX nr 607695).

Podobnie: A. Kidyba, Handlowe. .., op. cit., s. 201-202, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
w pi$mie z dnia 17 czerwca 2008 r. oraz Krajowa Rada Sadownictwa w pismie z dnia 11 lipca
2008 r.

R. Fronc, M. Pozniak-Niedzielska, Jeszcze o jednoosobowej spétce osobowej, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2006, nr 2, s. 15-16; A. Kidyba, Asypowe spiotki handlowe, Warszawa 2011,
s. 70-82; K. Osajda, O mankamentach regulacji spotek osobowych w kodeksie spéteke handlo-
wych, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2012, nr 9, s. 36; A.]. Witosz, Jednoosobowa spétha
osobowa (cz. 1), ,Przeglad Prawa Handlowego” 2013, s. 17.

8 J. Jacyszyn, Spétha partnerska wedtug przepiséw ustawy Kodeks spotek handlowych, Bielsko-
-Biata 2000, s. 26 i n.

Z unormowan wiasciwych spéice z o.0. zastosowanie majg wowczas przepisy dotyczace:
powoltywania, odwolywania czlonkéw zarzadu, okresu sprawowania funkcji, prowadzenia
spraw, reprezentacji, odpowiedzialnosci, zakazu dzialalnosci konkurencyjne;.

2 Poglad aprobujacy wyrazaja m.in.: P. Szmitkowski, Stosunki w spotce parmerskiej posiadajace;
zarzqd, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2001, nr 10, s. 12; M. Astanowicz, Charakter prawny
spotki partnerskiej, ,Patistwo i Prawo” 1998, z. 7, s. 65—66.
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nia teorii prawa, nie jest bowiem organem, a jedynie reprezentantem spétki.
Warto doda¢, iz w znowelizowanych przepisach Kodeksu cywilnego, wpro-
wadzajac formalnie trzecia kategori¢ podmiotowa, nie doprowadzono do za-
tarcia odmiennosci migdzy organem a guasi organem®'. Jaki jest wobec tego
status zarzadu w spélce partnerskiej? Czy dziata on w imieniu spétki czy tez
za spétke?

Udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania wymaga odniesienia si¢ do
teorii organéw i przedstawicielstwa. Pierwsza, ze wskazanych teorii, zakta-
da obligatoryjnos¢ funkcjonowania ,organu” w ramach osoby prawnej, na-
tomiast wedle teorii przedstawicielstwa zarzad w spéice partnerskiej dziata
w imieniu reprezentowanego i ze skutkiem dla niego. Jednakze, jak juz nad-
mieniono, powolanie zarzadu w spétce ma charakter fakultatywny, tj. moze
ona samodzielnie funkcjonowaé w obrocie. Pozbawienie spétki zarzadu nie
warunkuje braku mozliwosci realizacji zdolnosci do czynnosci prawnej. Po-
nadto w sktad zarzadu spé6tki partnerskiej wchodzi¢ moga wytacznie osoby
fizyczne, a teoria organdéw dopuszcza partycypacj¢ réwniez oséb prawnych.
Wobec tego, zdaniem autora, zdecydowanie wlasciwsze jest okreslenie ,,guasi
organ”, stanowiace konstrukcje jurydyczng blizsza przedstawicielstwu usta-
wowemu, anizeli organowi w klasycznym rozumieniu®.

1.2. Wolny zawdd w spdtce partnerskiej

Wskazani w przepisach Kodeksu spétek handlowych przedstawiciele wolnych
zawodéw to przedsigbiorcy, podlegajacy ustawie o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej®. Przedsigbiorca, w rozumieniu art. 4 ust. 1 wspomnianej ustawy,
jest m.in. osoba fizyczna, ktéra wykonuje we wlasnym imieniu dziatalnos¢ go-
spodarcza, obejmujaca réwniez dziatalno$¢ zawodowa wykonywang w sposéb
zorganizowany i ciagly. Natomiast w art. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji** pojecie przedsigbiorcéw zdefiniowano zdecydowanie szerzej, tj.
jako osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemajace
osobowosci prawnej, ktére prowadzac dziatalno$¢ zarobkowa badz zawodowa
uczestnicza w dziatalnosci gospodarczej. Z kolei wspélnikami w spéice part-

2 D. Nowak, Wadliwa spétka partnerska, Warszawa 2010, s. 135 i n.

2 Podobnie: J. Jacyszyn, Spdtka partnerska. Komentarz, Warszawa 2001, s. 171. Odmiennie:
K. Kamisiska, Uwagi na temat zarzqdu w spélce partnerskiej, ,Nowy Przeglad Notarialny”
2013, nr 4, s. 45; A. Nowacki, Zarzqd spotki parierskiej, ,Przeglad Prawa Handlowego”
2012, nr 2,s. 17-18.

»  Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2004 1., nr 173,

poz. 1807 ze zm.).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 1993 r.,

nr 47, poz. 211 ze zm.).

24



194 PIOTR KAROLCZYK

nerskiej (partnerami) moga by¢ wytacznie osoby fizyczne. Dopuszczalnosé
tworzenia spétki wylaczono wobec 0séb prawnych i handlowych spétek oso-
bowych®. Jak juz nadmieniono osoby partneréw winny reprezentowaé wolne
zawody okreslone w art. 88 k.s.h. Wobec braku legalnej definicji terminu
»wolny zaw6d” widoczne sa tendencje do budowania rozmaitych koncepcji —
poczawszy od idei uregulowania tego terminu w samym Kodeksie spétek han-
dlowych? po odgérne zalozenie o niepowodzeniu jakichkolwiek préb jego
uregulowania. Autor stoi na stanowisku, ze najwlasciwszym rozwiazaniem
jest dookreslenie cech i zasad, ktérym winny odpowiada¢ osoby wykonujace
wolny zawdd, z jednoczesnym sprecyzowaniem charakterystyki sposobu wy-
konywania zawodu”. Elementami wyrézniajacymi wolny zawéd sa: wyko-
nywanie w sposob profesjonalny, zawodowy ustug typowych; wykonywanie
dziatalnosci na wlasny rachunek, samodzielnie, osobiscie; wykonywanie dzia-
talnosci wymagajacej szczeg6lnego wyksztatcenia, umiejetnosci*®. Wymagane
sa: specjalne przygotowanie zawodowe, nienaganna postawa etyczna, osobiste
i samodzielne $wiadczenie ustug, dziatanie na wlasng odpowiedzialnos¢ oraz
funkcjonowanie w ramach korporacji zawodowych®.

Warto zaznaczy¢, ze spotka partnerska moze by¢ tworzona do wykonywa-
nia jednego rodzaju wolnego zawodu badz wigkszej liczby. Jednakze nie jest
to mozliwe, gdy przepisy odrebnych ustaw wytaczaja taka mozliwos$é*. Kon-
statujac, wolnym zawodem jest ten, ktéry dookreslono w art. 88 k.s.h. oraz
taki, ktéry zostanie uznany za wolny zawéd w innym akcie rangi ustawowej®.
Jednakze posiadanie wymaganych uprawnien nie zawsze jest réwnoznaczne
z mozliwoscig partycypacji w spélce partnerskiej, albowiem przepisy szczegél-
ne moga wskazywa¢ na obligatoryjnos¢ spetnienia dodatkowych kryteriéw?”.
Nadto nie sposéb wykluczy¢ moznosci uczestniczenia w ramach wolnych za-

25

A. Kidyba, Komentarz aktualizowany. .., op. cit., art. 86, pkt 2.
% ]. Jacyszyn, Pojecie wolnego zawodu. Analiza aktéw prawnych i doktryny, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2000, nr 10, s. 3.

Analogicznie: Spotka partnerska. .., op. cit., s. 98 i n.

% A. Kidyba, Wolny zawéd w Kodeksie spétek handlowych, ,Rejent” 2014, nr specjalny, s. 415;
J. Jacyszyn, ,, Wolny zawdd” — anachronizm, czy istotne pojecie prawne?, ,Przeglad Prawa han-
dlowego” 2015, nr 11, s. 19; idem, Czy potrzebna jest definicia normatywna wolnego zawodu,
»Rejent” 2014, zeszyt specjalny, s. 130.

2 Spotka parmerska..., op. cit., s. 98.

30

27

Na przyktad: art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, (Dz.U.
21982 r. Nr 16, poz. 124 ze zm.); art. 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie
(Dz.U. 2z 1991 r. Nr 22, poz. 91 ze zm.); art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r.
o doradztwie podatkowym (Dz.U. z 1996 r. Nr 102, poz. 475 ze zm.), art. 50a ust. 2 usta-
wy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. z 1997 r. Nr 28,
poz. 152 ze zm.).

31

A. Kidyba, Komentarz aktualizowany. .., op. cit., art. 87, pkt 2.
32 T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, Komentarz, Spotki osobowe, Warszawa 2001, s. 228-229.
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woddw innej grupy profesji, gdy jest poddana szczegdlnej regulacji w zakresie
statusu, zasad wykonywania zawodu czy sposobu zdobywania uprawnien®.
Niewatpliwie wykonywanie wolnego zawodu zwigzane jest z ryzykiem od-
powiedzialnosci w obrebie jakosci swiadczonych ustug. Ryzyko to jest zde-
cydowanie wigksze anizeli w innych zawodach. Nie sposéb zatem podwaza¢
gospodarczej atrakcyjnosci spotki partnerskiej, w kontekscie ograniczenia
odpowiedzialnosci partnerdéw za tzw. bledy w sztuce. Nie sposéb réwniez nie
zauwazy¢ znacznego zainteresowania forma spétki partnerskiej w zawodach
adwokat czy radca prawny. Odpowiedzialno$¢ w ramach $wiadczenia szeroko
rozumianych ustug prawnych trudno zestawi¢ np. z kosztami btedéw ttuma-
cza przysicglego. Zatem z teoretycznego punktu widzenia zainteresowanie ta
forma winno by¢ w polskich realiach wzmozone. Tak jednak nie jest, albo-
wiem czgsciej wybierana jest forma prowadzenia dziatalnosci w postaci spétki
jawnej, pomimo petnej odpowiedzialnosci osobistej.

2. Spdtka partnerska a odpowiedzialnos¢

2.1. Odpowiedzialnos¢ partnerow wynikajgca z przepisow prawa

Spétka partnerska ponosi odpowiedzialno$¢ za zaciagnicte przez siebie zobo-
wigzania catym majatkiem. Natomiast odpowiedzialno§¢ partneréw w obre-
bie realizowanych zawodéw ma charakter solidarny. Tak wigc spétka ponosi
odpowiedzialno$¢ wspélnie z partnerami. Zauwazy¢ nalezy, ze art. 95 k.s.h.
nie formutuje zasad odpowiedzialnosci spétki, lecz reguty odpowiedzialnosci
partneréw — zarébwno wobec siebie, jak i wobec spétki. Poprzez zobowiazania
spotki rozumieé nalezy zobowiazania zaciagniete w zwiazku z jej funkcjono-
waniem?,

Partnerzy ponosza odpowiedzialno$¢ nieograniczona, osobista, solidarna
oraz subsydiarng za zobowigzania sp6tki niezwigzane z wykonywaniem wol-
nych zawodéw. Odpowiadaja réwniez za zobowigzania powstate w zwiazku
z wykonywaniem wolnego zawodu oraz zobowiazania wynikajace z dzialan
i zaniechan oséb zatrudnionych przez spétke, podlegajacych kierownictwu.
Interpretacja terminu ,zatrudnienie” winna by¢ obszerna i obejmowac sto-
sunki regulowane postanowieniami kodeksu pracy oraz kodeksu cywilnego
(m.in. umowa zlecenia, o dzieto, o $wiadczenie ustug). Dodatkowo partnerzy
ponosza odpowiedzialno$¢ za zobowiazania powstate w zwiazku z wykony-

% Analogiczne zdanie w tym zakresie posiada m.in.: M. Astanowicz, Tres¢ umowy spotki partner-

skiej, ,Przeglad Prawa Handlowego” 1998, nr 12, s. 21. Inaczej: S. Soltysinski, A. Szajkowski,
A. Szumanski, J. Szwaja, op. cit., s. 438.

W.P. Matysiak, Ustalenie 0s6b odpowiedzialnych za zobowiqzania spotki partnerskiej, ,Przeglad
Prawa Handlowego” 2011, nr 4, s. 33.

34



196 PIOTR KAROLCZYK

waniem wolnego zawodu wspdlnie z innymi partnerami, jak réwniez wtedy,
gdy nie dookreslono podziatu 0séb podlegtych kierownictwu, realizujacych
zadania na rzecz wszystkich badZ czesci partneréw. Zatem odpowiedzialnos¢
profesjonalna przyjmuje postaé osobistej, nicograniczonej, solidarnej, subsy-
diarnej. W umowie sp6tki mozna uszczegétowi¢ zasady odpowiedzialnosci.
Jednakze nastapi¢ to moze wylacznie w zgodzie z trescig art. 95 k.s.h. W sy-
tuacji nabycia ogétu praw i obowiazkéw od partnera, odpowiedzialno$¢ ta
ma charakter osobisty, solidarny oraz odnosi si¢ do przyst¢pujacego i wyste-
pujacego ze spéiki.

Odnoszac si¢ do negatywnej strony odpowiedzialnosci zaznaczy¢ nalezy,
ze partner nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowiazania powstate w zwiazku
zwykonywaniem przez pozostalych partneréw wolnego zawodu oraz powstate
jako nastgpstwo dziatai lub zaniechan oséb zatrudnionych przez spétke na
podstawie umowy o prace¢ lub innego stosunku prawnego, ktére podlegaty
kierownictwu innego partnera przy $wiadczeniu ustug zwiazanych z przedmio-
tem dziatalno$ci sp6tki®. Brak odpowiedzialno$ci w pierwszym ze wskazanych
przypadkéw odnie$¢ nalezy do zobowiazan wiazacych si¢ z bfedem w sztu-
ce popelnionym przez innego partnera®. Nadzwyczaj istotna jest w zwiazku
z tym precyzja w formulowaniu postanowien umowy spétki, tresci uchwat
wsp6lnikéw oraz uméw miedzy nimi w kontekscie podziatu zadan. Pewna
komplikacja powstaje w sytuacji wspdlnego podejmowania dziatan. Wowczas
niezwykle trudno zweryfikowa¢ za co poszczegdlny partner odpowiada, a za
co juz nie. Analogiczna uwaga dotyczy oséb podlegajacych poszczegélnym
partnerom — nieustalenie podporzadkowania danemu partnerowi prowadzi
do wytaczenia odpowiedzialnosci. Dziatania i zaniechania partnera winny by¢
bezposrednio zwiazane z wykonywaniem wolnego zawodu?’.

W drugim ze wskazanych przypadkéw, tzn. odpowiedzialnosci za zobo-
wigzania powstale jako nastgpstwo dziatari lub zaniechan oséb zatrudnionych
przez spétke na podstawie umowy o pracg lub innego stosunku prawnego,
podleglych kierownictwu innego partnera, niezb¢dnym jest dookreslenie ka-
talogu tych oséb, jak i ustalenie podporzadkowania w obrebie kierownictwa.
Podlegtos¢ kierownicza wynika¢ moze z umowy spétki, uchwaty wspélnikéw,
umowy mig¢dzy wspélnikami, umowy z osoba podlegla, zakresu czynnosci lub

35 Thidem, s. 34.

% Zdaniem S. Softysiriskiego ta konstrukcja odpowiedzialnosci partneréw zostala zaczerpnieta

z ustawodawstwa amerykaniskiego, tj. limited, limited liability i poniekad przesadza o katego-
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S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumariski, J. Szwaja, op. cit., s. 747.

% A. Klank, Odpowiedzialnos¢ w spélce partnerskiej notariuszy, ,Prawo Spétek” 2002, nr 7-8,
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schematu organizacyjnego spétki. Koniecznym jest zatem wystapienie dwéch
elementéw: szeroko rozumianego zatrudnienia oraz podlegtosci kierowniczej
innemu partnerowi. Okoliczno$¢ braku zatrudnienia i niemoznosci ustalenia
podlegtosci wyklucza mozliwosé zastosowania reguly wylaczenia odpowie-
dzialnosci*®. Kolejna komplikacja wiaze si¢ z tym, ze zaciagnicte zobowiaza-
nia winny by¢ zwigzane z przedmiotem dziatalnosci spétki. Warto zwréci¢
uwagg, iz fakt posiadania uprawnieri do wykonywania wolnego zawodu nie
jest rtéwnorzedny z posiadaniem statusu partnera. Nie bez znaczenia jest réw-
niez niejednorodno$¢ w ramach wolnych zawodéw, np. w przypadku spét-
ki lekarzy i pielggniarek. Wéwczas pielegniarki moga uzyska¢ jedynie status
os6b podlegajacych kierownictwu, w tym wypadku lekarzy.

Reasumujac, czynnikami decydujacymi o wyltaczeniu odpowiedzialnosci
sa: rodzaj zobowiazania, podleglos¢ kierownicza oraz status partnera.

Partnerzy ponosza odpowiedzialnos¢ za skutki wlasnych btedéw, powo-
dujace zobowiazania spétki. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter osobisty,
nieograniczony, subsydiarny oraz solidarny ze spétka®. Owa solidarna od-
powiedzialno$¢ ma jednak miejsce w sytuacji tacznego $wiadczenia ustugi.
Uzasadnieniem obowiazywania subsydiarnej odpowiedzialnoéci, pomimo
braku wskazania w przepisach regulujacych spétke partnerska, jest odesta-
nie do unormowan spétki jawnej w sprawach nieuregulowanych. Tozsama
forme¢ przyjmuje odpowiedzialno$¢ partnera za dziatania i zaniechania oséb
trzecich podlegajacych jego kierownictwu. Zaznaczenia wymaga okolicznose,
ze partnerowi splacajacemu dtug spétki w tzw. sprawach zwyktych, a wigc
niezwiazanych z dziatalnoécia profesjonalna, przystuguje prawo do regresu
wobec pozostatych wspdlnikéw i spétki. Tymezasem splacenie dtugu zwigza-
nego bezposrednio z wykonywaniem wolnego zawodu badz dziataniami lub
zaniechaniami oséb podlegajacych kierownictwu, skutkuje perspektywa wy-
stapienia z roszczeniem regresowym wylacznie wobec spétki, z pominigciem
wspdlnikéw. Regres jest mozliwy pomimo bezskutecznosci egzekucji przeciw
spolce, gdy posiada ona inny majatek. Zgodnie z art. 31 § 1 k.s.h. wierzyciel
jest zobligowany w pierwszej kolejnosci do zaspokojenia wierzytelnosci z ma-
jatku spétki. Wéwczas spétka jest uprawniona do wystapienia z roszczeniem
regresowym wzgledem wspdlnikéw, stosownie do podziatu czynnosci w ra-
mach wolnego zawodu.

Kolejna problematyczna kwestig jest zagadnienie odpowiedzialnosci za
wynik wspétdziatania z innym partnerem. Jest to zwiazane z czgsta niemoz-

3% W.P. Matysiak, Uszalenie. .., op. cit., s. 35 i n.

¥ M. Kowalewska, Odpowiedzialnos¢ notariuszy prowadzacych kancelarig¢ w formie spétki, ,Prze-

glad Prawa Handlowego” 2011, nr 1, s. 44.
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noscia jednoznacznego ustalenia, ktéry z partneréw popetnit blad w sztuce
podczas wspélnego wykonywania danej czynnosci, np. operacja wykonywana
przez lekarzy jednej specjalizacji. Podobna sytuacja nast¢puje przy braku pre-
cyzyjnego ustalenia podlegtosci kierowniczej. Wskazana niejasno$¢, zdaniem
autora, generuje konieczno$¢ uznania, ze osoby te podlegaja wszystkim part-
nerom, co warunkuje wylaczenie zasady odpowiedzialnosci. W takiej sytuacji
wszyscy partnerzy odpowiadaja osobiscie i solidarnie.

2.2. Odpowiedzialnos¢ partnerow wynikajgca z umowy spotki

Przepisy odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci partneréw maja co do zasady
charakter bezwzglednie wiazacy. W art. 95 § 1 k.s.h. przewidziano zasadg,
ktéra — zdaniem autora — mozna przyjaé ,milczaco” z wytaczeniem unormo-
wan dodatkowych, z uwagi na jej automatyczne obowiazywanie. Mozliwe sa
réwniez modyfikacje wspomnianego przepisu polegajace na wylaczeniu odpo-
wiedzialnosci w stosunku do niektérych partneréw badz do wszystkich part-
neréw. W pierwszym ze wskazanych przypadkéw ma miejsce niejednolitosé
w kontekscie odpowiedzialno$ci partneréw — partnerzy, co do ktdrych ja wyla-
czono odpowiadaja wedtug zasad bedacych differentia specifica spétki partner-
skiej. Pozostali natomiast odpowiadaja na zasadach whasciwych spétce jawne;j.

Podkreslenia wymaga, ze uregulowanie umozliwiajace partnerom powrét
do zasad odpowiedzialnosci wlasciwym spéfce jawnej bylto przedmiotem
krytyki doktrynalnej w czasie prac nad kodeksem spétek handlowych. Jak
bowiem zauwazono, rozwiazanie to prowadzi do zacierania si¢ granicy mig-
dzy spétka partnerska a innymi spétkami osobowymi. Nadto uwazano, iz
konstrukcja ta sprzyja¢ bedzie naduzywaniu pozyciji silniejszych partneréw.
W opinii autora, ww. rozwigzanie konstrukeyjne z tej perspektywy rzeczy-
wiscie prowokuje do uznania, ze granica miedzy spétka partnerska a jawna
jest cienka. Jednakze biorac pod uwagg catoksztalt odrebnosci wysuwaja sie
nast¢pujace wnioski. Rozwiazanie to mozliwe jest, gdy umowa sp6tki tak sta-
nowi. Nadto ponoszenie odpowiedzialnosci przez partnera w formie analo-
gicznej do odpowiedzialnosci wspélnika jawnego definitywnie zalezy od jego
woli?!. Prébujac znalez¢ uzasadnienie regulacji zawartej w art. 95 § 2 k.s.h. od
strony praktycznej, warto rozwazy¢ sytuacje, gdy np. na rynku ustug profe-
sjonalnych pojawia si¢ spétka partnerska, w sktad ktérej wchodzi osoba z du-
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B. Gérska, Spdtha partnerska w prawie niemieckim i w polskim kodeksie spdlek handlowych,
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zym do$wiadczeniem, umiejetnosciami i zasobem klientéw oraz grupa oséb
niedo$wiadczonych, o skromnym majatku i bez whasnej klienteli. Wéwczas,
hipotetycznie rzecz ujmujac, potencjalna klientela spétki uznaé moze, ze po-
wierzenie spraw grupie oséb niedoswiadczonych prowadzi do nadmiernego
ryzyka. Lider spétki partnerskiej, majac na uwadze interes spétki oraz cato-
ksztatt okolicznoéci, moze zasugerowaé tymze partnerom ponoszenie petnej
odpowiedzialnosci, co z teoretycznego punktu widzenia pozostaje w zgodzie
z zasada wolno$ci uméw oraz adekwatng do sytuacji paremia ,volenti non
fit iniuria” (chcacemu nie dzieje si¢ krzywda) i miesci si¢ w granicach roz-
sadku®. Jednak czy to uregulowanie nie pozostawia zbyt duzej perspektywy
wykorzystywania silniejszej pozycji?

W konsekwencji nalezy si¢ opowiedzie¢ przeciw dopuszczalnosci przyjecia
rozszerzonej odpowiedzialno$ci przez wszystkich partneréw, co — jak pod-
kredla autor — wynika z tresci art. 95 § 2 k.s.h. Na aprobate zastuguje w tym
zakresie poglad U. Prominskiej, ze ,przepis ten nie dopuszcza wprost rozsze-
rzenia odpowiedzialno$ci wzgledem wszystkich partneréw, a jego szczegélny,
wyjatkowy charakter wyklucza interpretacjg rozszerzajaca’®.

2.3. Ustanowienie zarzgdu a odpowiedzialnos¢ partnerdow
oraz osob trzecich

Dyspozycja zawarta w art. 97 § 2 k.s.h. nie dookresla w sposéb wyczerpu-
jacy przepiséw mogacych mie¢ zastosowanie w wypadku powolania zarza-
du w spéice partnerskiej. Nie sposéb pominaé, na podstawie regulacji art. 2
k.s.h., mozliwosci zastosowania przepiséw Kodeksu cywilnego, w tym regu-
lujacych odpowiedzialno$¢ deliktowa, kontraktows oraz z tytutu bezpodstaw-
nego wzbogacenia. Niezaprzeczalnie regulacja art. 97 § 2 k.s.h. ma charakter
niepelny. Nie wymieniono bowiem nast¢pujacych przepiséw wiasciwych za-
rzadowi: art. 15, 17, 18, 19 oraz 585-595 k.s.h, jak i przepiséw kodeksu kar-
nego*. W ramach wlasciwego unormowania, tzn. art. 293-300 k.s.h., war-
to wyodrebni¢ dwie grupy odpowiedzialnosci: za zobowiazania i za szkode.
Nadto konieczne jest zréznicowanie odpowiedzialnosci wzgledem wierzycieli
spotki oraz samej sp6tki.

Osoby wchodzace w sklad zarzadu spétki partnerskiej ponosza wobec
wierzycieli odpowiedzialno$¢ solidarna wraz ze spétka w sytuacji, gdy egze-
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kucja przeciw spélce okaze si¢ bezskuteczna. Odpowiedzialno$¢ subsydiarna
zart. 299 k.s.h. ma charakter uzupetniajacy, tzn. zalezy od wynikéw egzekucji
przeprowadzonej przeciw spotce. Podstaws tejze odpowiedzialnosci jest sam
fakt istnienia niesciagalnej naleznosci oraz zaniechan w zakresie dziatari czton-
kéw zarzadu. Odpowiedzialno$¢ ta obejmuje réwniez zobowiazania spétki,
ktére powstaly po spetnieniu przestanek do zgloszenia wniosku o ogtoszenie
upadlosci®®. Nadto warunkiem niezb¢dnym do poniesienia odpowiedzialno-
§ci za zobowiazania w spélce przez cztonkéw zarzadu jest uzyskanie przez
wierzyciela spétki wyroku zasadzajacego dochodzong naleznosé¢®. Wierzyciel
weale nie musi wykazaé¢ wyczerpania wszystkich mozliwych sposobéw egze-
kucji — wystarczy, ze jeden ze sposobéw okazat si¢ bezskuteczny. Istnieje moz-
liwo$¢ uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 k.s.h., gdy czlonek
zarzadu udowodni, iz w nalezytym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadlosci spétki badz o otwarcie postgpowania uktadowego. Ponadto odpo-
wiedzialnos¢ nie nastgpuje, gdy brak jest winy cztonka zarzadu w nieztozeniu
wniosku o ogloszenie upadlosci, o otwarcie postgpowania uktadowego oraz
w przypadku nieponiesienia szkody przez wierzyciela, pomimo niezglosze-
nia wniosku o ogloszenie upadlosci, o otwarcie postgpowania uktadowego®’.
Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze sad wiasciwy do rozpatrzenia sprawy odpo-
wiedzialnosci z art. 299 k.s.h. to sad whasciwy ze wzgledu na siedzibe spétki
oraz warto$¢ przedmiotu sporu. Wspomnie¢ warto takze o kwestii nieobo-
wigzywania, wzgledem czlonkéw zarzadu spétki partnerskiej, unormowan
z art. 116 Ordynacji podatkowej w zakresie odmiennych od dookreslonych
w k.s.h. zasad subsydiarnej odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spétki z o.o.
oraz spétki z o0.0. w organizacji za zaleglosci podatkowe. Uzasadnieniem tego
jest $cista wyktadnia przepiséw prawa podatkowego wzgledem podmiotéw
prawa podatkowego w aspekcie obcigzent — w art. 116 Ordynacji podatkowej
trudno doszukiwa¢ si¢ wskazania czlonkéw zarzadu spétki partnerskie;j.
Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu wobec spétki odbywa si¢ zgod-
nie z uregulowaniem art. 293 k.s.h. Czlonkowie zarzadu ponosza osobista
odpowiedzialnos¢ za szkodg wyrzadzong przez dzialalno$¢ sprzeczng z pra-
wem badZ postanowieniami umowy spétki. Ponadto moga by¢ pociagnieci
do odpowiedzialnosci za brak nalezytej staranno$ci nieodzownie zwiazanej
z wymogiem ,profesjonalizmu” w ramach swej dziatalnosci. Wymég ten
wzgledem cztonka zarzadu jest podwyiszony — powinien on wykazywac si¢

#  Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r. (sygn. ake III CZP 75/03, LEX
nr 81620).

% Wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r. (sygn. ake I CK 160/02, LEX
nr 150617).

¥ A. Kidyba, Handlowe..., op. cit., s. 312-313.
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fachowoscia i wiedza niezbedna do zarzadzania przedsigbiorstwem spéiki, jak
tez zapobiegliwoscia i roztropnoscia. Szkoda musi wystapi¢ jako nastgpstwo
dziatalnosci sprzecznej z prawem badZ postanowieniami umowy spétki. Od-
powiedzialno$¢ ta opiera si¢ na zasadzie domniemania winy i ma charakter
odszkodowawczy. Do wykazania istnienia odpowiedzialnosci niezbedne jest
udowodnienie, ze osoba dziatajaca wiedziata lub przy dochowaniu wymaganej
staranno$ci mogta wiedzie¢, ze podejmowane przezen dzialania sa niezgodne
z prawem, umowg spétki. Sprzeczno$¢ zachowania z prawem, wyrzadzajace-
go spélce szkode, dotyczy¢ moze uregulowan kodeksu spétek handlowych,
jak i innych ustaw prawa prywatnego, publicznego. Natomiast sprzecznosé
z umowg dotyczy naruszenia powinnosci z niej wynikajacych, okreslonych
wzgledem osoby petniacej konkretng funkcje. Odpowiedzialno$¢ oséb, ktére
wyrzadzaja spélce szkodg opiera si¢ na zasadzie winy domniemane;j.

W sprawach odszkodowawczych spétke moga reprezentowaé petnomoc-
nicy powolani uchwala partneréw. Powddztwo wytacza si¢ wedtug siedziby
sp6tki. W przypadku niewytoczenia powddztwa o odszkodowanie przez spét-
ke w ciagu roku od ujawnienia czynu wyrzadzajacego szkode, uprawnienie
to przystuguje kazdemu ze wspSlnikéw. Wierzytelnosci z tytutu naprawienia
szkody przedawniaja si¢ z uptywem trzech lat, a wskazany termin liczy¢ nalezy
od dnia, w ktérym spétka dowiedziata si¢ o szkodzie i o osobie zobligowanej
do jej naprawienia. W kazdym wypadku przedawnienie wierzytelnosci naste-
puje z uplywem 10 lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wyrzadzajace
szkode. Co wigcej partnerzy moga dochodzi¢ swych roszczeni z tytutu szkéd
wyrzadzonych przez cztonkéw zarzadu na podstawie art. 405, 415, 471 k.c.

2.4. Niewniesienie, nienalezyte wniesienie, wadliwe wniesienie
wktadu a odpowiedzialnos¢

Czy wspoélnik (partner) odpowiada za niewniesienie lub nieterminowe wnie-
sienie wktadu do spétki? Brak regulacji w tym zakresie uzasadnia doktrynalne
poszukiwania innych podstaw. Niewatpliwie niewniesienie badz nienalezyte
whniesienie wkladu stanowi uchybienie zobowiazaniu umownemu, powsta-
temu w chwili zawarcia umowy spétki. Zatem w wypadku niewniesienia
lub nienalezytego wniesienia wktadu do spétki, majac na uwadze tres¢ art. 2
k.s.h., mozliwym jest stosowanie ogdlnych regut odpowiedzialnosci kon-
traktowej z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
umownego. Wobec powyzszego spélce przystugiwaé bedzie uprawnienie do
zadania wniesienia wkladu, zadania naprawienia szkody wyniklej z niewyko-
nania zobowiazania na zasadach ogélnych. Nadto uchybienie przez wspdlnika
terminowi wniesienia wktadu pieni¢znego do spétki determinuje mozliwo$é
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domagania si¢ przez nia odsetek, a popadniecie w zwloke prowadzi¢ moze do
odszkodowania na zasadach ogélnych®. Z kolei odpowiedzialno$¢ z tytutu
wad w obrebie wktadu uregulowano w przepisach dotyczacych spétki jawnej,
tj. w art. 49 §1 k.s.h. Swoboda w zakresie okre$lania przedmiotu wktadu czy
wartosci wkiadu przez wspélnikéw w umowie spétki nie oznacza weale nieist-
nienia problematyki wad wktadu. Z ww. przepisu wynika, ze rezim odpowie-
dzialnosci z tytutu wniesienia wadliwego wkiadu ograniczono do wkiadéw
niepieni¢znych. Do odpowiedzialnosci z tytutu wad wktadu stosowaé nalezy
przepisy o r¢kojmi przy umowie sprzedazy, gdy wktad wniesiono na wlasnos¢
sp6tki. Whiesienie rzeczy jedynie do uzywania powoduje konieczno$é¢ stoso-
wania przepiséw o rekojmi za wady w umowie najmu. W opinii autora za-
stosowane rozwigzania konstrukeyjne sa wlasciwe, biorac pod uwagg interes
spoiki, ze wzgledu na silny i szeroki zakres ochrony. Ponadto, zdaniem autora,
pomimo niewskazania w sposéb jednoznaczny przepiséw o rekojmi w tresci
art. 49 § 1 k.s.h. niepodwazalnie stanowia one skonsolidowang catos¢ re-
gulacji sprzedazy czy najmu. Dodatkowo mozliwo$¢ zastosowania przepiséw
o rekojmi nie wyklucza w zaden sposéb dochodzenia naprawienia szkody,
ktéra powstata w wyniku wadliwosci wktadu.

3. Uwagi prawnoporownawcze

3.1. Prawo amerykarnskie

3.1.1. Uwagi ogdlne

W systemie prawa amerykariskiego wyksztalcenie si¢ spétek partnerskich zde-
terminowane bylo potrzeba rynkowa, bowiem pozadane stato si¢ unormowa-
nie prawne sankcjonujace mozliwos$¢ wylaczenia odpowiedzialnosci wspél-
nikéw*. W kontekscie formy prowadzenia praktyki prawniczej dominowata
konstrukeja spétki jawnej, koncernéw. Specyfika wspomnianych form pro-
wadzita do odpowiedzialnosci wspélnikéw niedziatajacych w spétce. Przy-
jecie Original Texas LLP (Limited Liability Partnership) Legislation w 1991 r.
uwarunkowato proces standaryzacji analogicznych rozwiazari. Normodawca
amerykanski wytaczyt spotke partnerska z konstrukeji opodatkowania wiasci-
wego dla oséb prawnych, traktujac dochody spétki jako dochody partneréw
i poddajac je jednokrotnemu opodatkowaniu®. Celem spétki jest prowadze-
nie dziatalnosci gospodarczej dla zysku przez co najmniej dwéch partneréw
bedacych osobami fizycznymi. Poprzez dzialalno$¢ gospodarcza, w rozumie-

® Spétha partnerska..., op. cit.,s. 71 i n.

M. Astanowicz, Charakter..., op. cit., s. 66.

0 M. Astanowicz, Podmiotowos¢ prawna spéthi parmerskiej na tle pozostatych osobowych spétek
handlowych, ,Przeglad Prawa Handlowego” 1999, nr 4, s. 22.
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niu ustawodawcy amerykariskiego, rozumie¢ nalezy kazde rzemiosto, zajecie,
zawod. W konsekwencji brak jest ograniczen w dostepie do spétki partner-
skiej wobec $cisle okreslonych zawodéw.

W prawie amerykariskim trudno wskaza¢ na jeden akt prawny regulujacy
ustrdj spotki partnerskiej, co jest bezposrednio zwiazane — jak wyzej nad-
mieniono — z powierzeniem kompetencji ustawodawczych w obrebie spotek
osobowych legislaturom stanowym. Ustawg o charakterze modelowym, re-
gulujaca funkcjonowanie spétki partnerskiej, jak i pozostatych spétek osobo-
wych, jest Uniform Partnership Act z 1914 r. oraz jej znowelizowana wersja
Revised Uniform Partnership Act z 1997 r. Spétka partnerska, w rozumieniu
Sec. 101 (5) RUPA, jest spétka zglaszajaca do whasciwego rejestru oswiadcze-
nie o ograniczeniu odpowiedzialnosci na zasadach przewidzianych w ustawie,
nie wpisana do rejestru w innym stanie’’. Spétka moze by¢ utworzona przez
co najmniej dwa podmioty, wskazane w tresci ustawy, w celu wykonywania
dziatalnosci handlowej, zawodowej, profesjonalnej. Jednakze w ustawach sta-
nowych znalezé mozna pewne modyfikacje wyzej wymienionych zasad, np.
w kontekscie katalogu wspdlnikéw czy przedmiotu dziatalnosci spétki.

Spétka partnerska winna dziata¢ w obrocie pod firmga wskazujaca jedno-
znacznie na fakt ograniczenia odpowiedzialnosci za jej zobowiazania. Ko-
nieczne jest zatem, zgodnie z trescig Sec. 1002 RUPA, uzywanie nast¢pu-
jacych dodatkéw: Registered Limited Liability Partnership, Limited Liability
Partnership. Spétka partnerska jest szczegdlna postacia general partnership
i moze powsta¢ wytacznie z jej przeksztalcenia®. Wymagane jest zatem doko-
nanie nastgpujacych czynnosci: dostosowanie tresci umowy spétki jawnej do
umowy spétki partnerskiej, sporzadzenie dokumentu zgloszenia do rejestru,
zgloszenie spétki do rejestru, dostosowanie firmy spétki do wymagan okre-
Slonych w przepisach. W RUPA trudno doszukiwac si¢ szczegdlnej formy
sporzadzenia umowy sp6tki. Z praktycznego punktu widzenia pozadana for-
mg jest pisemna, co ufatwia funkcjonowanie w obrocie w obliczu chociazby
sporéw miedzy parterami, czy tez osobami trzecimi. Spétka powstaje z dniem
zgloszenia lub z dniem okreslonym w tresci zgloszenia. Dochodzi wéwczas
do powstania spétki partnerskiej bedacej prawnym nastgpca spétki jawnej.
Przewidziano réwniez mozno$¢ ustanowienia zarzadu, nie wylaczajac jedno-
cze$nie uprawnienia partneréw do wspétuczestniczenia w zarzadzaniu.

' W.P. Matysiak, Odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki partmerskiej, Warszawa 2013,'s. 17
in.
2 E.J. Krze$niak, Spdtka parmerska w systemie prawa niemieckiego i prawa amerykarskiego, Kra-

kéw 2003, s. 157.
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3.1.2. Odpowiedzialnos¢ partneréw

W wigkszosci ustaw stanowych normujacych problematyke spétki partner-
skiej przewidziano rozwiazania mniej lub bardziej ograniczajace osobista
odpowiedzialno$¢ partneréw. Analiza dostarcza podstaw do wyodrebnienia
dwéch modeli modyfikacji zasad odpowiedzialnosci partneréw w stosunku
do wspdlnikéw general partnership®. Pierwszy z modeli zaktada catkowite
wylaczenie odpowiedzialno$ci osobistej partneréw za zobowigzania spétki.
W zgodzie z tredcia Sec. 306 (c) RUPA, spoétka partnerska ponosi wytaczna
i samodzielng odpowiedzialno$¢ za swoje zobowigzania — partner nie pono-
si odpowiedzialnosci osobistej za zobowiazania spétki. Wytaczenie osobistej
odpowiedzialnosci dotyczy wszystkich zobowiazan spétki. Zatem partner
nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowiazania spétki nawet wéwezas, gdy
s3 one nastgpstwem zawinionego zachowania danego partnera. Biorac pod
uwage ogélne reguly odpowiedzialnosci deliktowej, partner ponosi jednak
odpowiedzialno$¢ wzgledem wierzyciela za czyn wiasny. Okolicznos¢ popet-
nienia przez jednego z partneréw bledu w sztuce, powodujacego powstanie
po stronie kontrahenta spétki szkody, prowadzi do odpowiedzialnosci spétki
z wylaczeniem partneréw. Poszkodowany kontrahent moze jednak zada¢ na-
prawienia szkody od partnera, ktéry dopuscit si¢ bledu w sztuce, w oparciu
o ww. ogdlne reguly odpowiedzialnosci deliktowe;.

Kolejny model zaktada wytaczenie osobistej odpowiedzialnosci partneréw
za $cidle okreslong kategori¢ zobowiazan. Partner nie ponosi odpowiedzialno-
§ci za zobowiazania bedace wynikiem bledu w sztuce innego partnera. Od-
powiedzialno$¢ solidarng ponosi spétka oraz tenze partner. Wickszos¢ ustaw
stanowych przewiduje odpowiedzialno$¢ partneréw za zobowiazania, bedace
wynikiem dziatari i zaniechani pracownikéw spétki podlegajacych ich bezpo-
$redniemu nadzorowi i kierownictwu.

Dopuszczalno$é ograniczenia odpowiedzialno$ci partnera za zobowiaza-
nia spétki musi stwarza¢ réwniez prawne narzedzia zabezpieczajace poten-
cjalnych wierzycieli spétki. Pozbawienie mozliwosci siegnigcia do majatkéw
osobistych partneréw niewatpliwie ogranicza perspektywe ich zaspokojenia.
Stad tez obowiazek zawierania przez spétke uméw ubezpieczenia, czy tez zde-
ponowania okreslonej kwoty na rachunku bankowym. Wobec coraz czgst-
szych sporéw sadowych, m.in. o btad w sztuce, przyjmuje si¢ dopuszczalnosé
modyfikacji ww. regut odpowiedzialnosci partneréw, np. zawarcie umowy
z kontrahentem, w ktérej partner przyjmuje osobista odpowiedzialno$¢ za
wszelkie zobowiazania spétki, jakie moga powstaé przy $wiadczeniu ustug na

3 W.P. Matysiak, Odpowiedzialnosé. .., ap. cit., s. 31-32.
> E.J. Krze$niak, Odpowiedzialnosé.. ., op. cit., s. 34.
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jego rzecz, czy tez zamieszczenie klauzuli umownej zaktadajacej nieograniczo-
na odpowiedzialno$¢ partnera za zobowiazania spétki. Nie sposéb pominaé
w tym kontekscie teori¢ piercing the corporate veil, tj. konstrukcje wypraco-
wang przez orzecznictwo zakltadajaca mozliwos¢ obciazenia wspdlnikéw obo-
wigzkiem zaspokojenia wierzycieli z wlasnego majatku, gdy wymagaja tego
wzgledy stusznosci.

Warto zaznaczy¢, ze zasada ograniczonej odpowiedzialnosci nie ma zasto-
sowania do zobowiazan powstalych przed utworzeniem spétki partnerskiej.
Bowiem w tym wypadku stosowa¢ nalezy ogélne reguly odpowiedzialnosci
whasciwe dla spétki jawnej, tzn. partnerzy i spétka ponosza solidarna odpo-
wiedzialnos¢ za zobowiazania zaciagnicte przed powstaniem spétki. Partner
przystepujacy do spétki nie ponosi natomiast odpowiedzialnosci za zobowia-
zania powstate przed dniem jego przystapienia®.

3.2. Prawo niemieckie
3.2.1. Uwagi ogdlne

Pierwsze dostrzegalne glosy wskazujace na konieczno$¢ unormowania no-
wego typu spétki, dedykowanego przedstawicielom wolnych zawodéw,
widoczne byty w latach 50. XX w. Inicjatorem tych dzialan byto Minister-
stwo Sprawiedliwo$ci. Pomyst ten nie spotkat si¢ jednak z wigkszym zainte-
resowaniem korporacji zawodowych. Prace wznowiono pod koniec lat 60.
w zwiazku z wprowadzeniem do francuskiego porzadku prawnego spétki cy-
wilnej wolnych zawodéw (société civile professionnelle, SCP)*°. Projekty ustaw
w przedmiotowym zakresie zglaszano odpowiednio w latach 1971 oraz 1975.
Pierwszy z nich zaktadal wyposazenie spétki w osobowos¢ prawna, przy jed-
noczesnym traktowaniu — na gruncie prawa podatkowego — jako spétki oso-
bowe;j. Przyjeto ustawowe ograniczenie odpowiedzialnoéci partneréw za szko-
dy wynikajace z bledéw zawodowych do kwoty 500 000 DM. Spétka miata
réwniez zawiera¢ umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej. Za
pozostate zobowigzania partnerzy mieli odpowiada¢ do kwoty 30 000 DM.
Drugi z projektéw odrzucal mozliwos¢ posiadania przez spétke osobowosci
prawnej oraz ustawowe ograniczenie odpowiedzialnosci za zobowiazania do
okreslonej kwoty. Partnerzy mieli ponosi¢ nieograniczona i solidarna odpo-
wiedzialno$¢ za zobowiazania sp6tki. Obowiazkowe miato by¢ ubezpieczenie

5 AR. Bromberg, L.E. Ribstein, Bromberg and Ribstein on Limited Liability Parmerships, The
Revised Uniform Partnership Act and The Uniform Limited Parmrership Act (2001), New York
2007, s. 158.

L. Michalski, V. Romermann, PartGG, Kommentar zum Partnerschafisgesellschafisgesetz, Koln
1998, 5. 18-24.
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od odpowiedzialnosci cywilnej. Dopuszczono mozliwos¢ ograniczenia od-
powiedzialnosci partnera za zobowiazania w formie umowy z wierzycielem.
Projekt ten nie spotkat si¢ z uznaniem®.

W latach 90. ponownie doszto do wznowienia prac nad projektem ustawy
o spolce partnerskiej, co ostatecznie zaowocowato uchwaleniem ustawy 25
lipca 1994 r. i jej wejsciem w zycie 1 lipca 1995 r. Ustawa o spétce partner-
skiej oséb wykonujacych wolny zawdd (Partnerschaftsgesellschaft) spotkata sig
z zyczliwa akceptacja i uznaniem wsréd przedstawicieli wolnych zawodéw.
Ustawa ta sktada si¢ z jedenastu paragraféw. W sprawach w niej nieuregulo-
wanych zastosowanie maja przepisy Biirgerliches Gesetzbuch, dotyczace spotki
cywilnej, oraz Handelsgesetzbuch — odnosnie spétki jawnej. Poprzez spétke
partnerska, w zgodzie z § 1 ust. 1 PartGG, rozumie¢ nalezy spétke utworzona
przez osoby fizyczne w celu wykonywania wolnego zawodu. Zatem ta forma
prawna przeznaczona jest wylacznie dla przedstawicieli wolnych zawodéw,
bedacych zarazem osobami fizycznymi. Zdecydowano si¢ przyjac otwarty ka-
talog wolnych zawodéw, majacych sposobnos¢ tworzenia spétki partnerskie;.
Jednakze przepisy normujace ustréj danego wolnego zawodu moga wyklu-
cza¢ mozliwos¢ jego wykonywania w formie spétki partnerskiej’®.

W prawie niemieckim spétka partnerska nie jest spétka handlowa ani
osoba prawna™. Jednakie posiada zdolno$¢ prawna do czynnosci prawnej,
sadowa, upadlosciows i uktadowa. Zatem pomimo nieposiadania osobowo-
$ci prawnej traktowac ja nalezy jako samodzielny podmiot. Niezaprzeczalnie
osobowos¢ prawna zapewnia odr¢bno$¢ spétki od wspélnikéw, ciagtosé, jak
i stabilno$¢, niezaleznie od zmian w zakresie sktadu osobowego. Co wigcej
determinuje schemat zarzadzania, reprezentacji oraz odpowiedzialnosci za
zobowiazania. W kwestii opodatkowania partneréw, ustawodawca niemiec-
ki znalazt rozwiazanie polegajace na opodatkowaniu jedynie ich dochodéw.
Wykonywanie wolnych zawodéw nie jest réwnoznaczne z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Spétka partnerska jest dostgpna wylacznie dla
okreslonych ustawowo wolnych zawodéw®. Cho¢ katalog ten, poprzez zasto-
sowanie przez niemieckiego normodawce zwrotu ,,i podobnych zawodéw”,
uzna¢ nalezy za otwarty. Umowa sp6tki winna by¢ zawarta w formie pisem-
nej pod rygorem niewaznosci przez co najmniej dwie osoby uprawnione do

B. Gérska, Spétka partnerska w prawie niemieckim i w polskim kodeksie spélek handlowych,
»Przeglad Prawa Handlowego” 2001, nr 3, s. 29-30.

% W.P. Maysiak, Odpowiedzialnosé.. ., op. cit.,s. 43 in.

% M. Aslanowicz, Instytucja spotki parmerskiej w wybranych europejskich systemach prawnych
a prawo polskie, ,Prawo Spétek” 1999, nr 11, s. 41.

A. Kidyba, Spétha parmerska w prawie niemieckim i projekcie prawa spétek handlowych, ,Pra-
wo Spétek” 1999, nr 9, s. 8 i n.
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wykonywania jednego z wolnych zawodéw okreslonych w § 1 ust. 2 PartGG.
Spétka powstaje z chwila wpisu do rejestru spétek partnerskich. Wpis ten ma

charakter konstytutywny.

3.2.2. Odpowiedzialnos¢ partneréw

Odpowiedzialnos¢ za zobowiazania spétki ponosza solidarnie wszyscy part-
nerzy i spétka. Zasada ta dotyczy wszystkich zobowiazari spétki za wyjatkiem
zobowiazan z tytutu wadliwego wykonywania zawodu. Odpowiedzialno$¢ ma
charakter akcesoryjny wobec odpowiedzialnosci spétki. Odpowiedzialno$é
partnera jest pierwszorzedna, tj. wierzyciel moze domagal si¢ zaspokojenia
z jego majatku, bez obligatoryjnosci wykazania bezskutecznego zaspokoje-
nia z majatku spétki. Wierzyciel winien dysponowa¢ tytutem wykonawczym
wobec danego partnera. Szczegélny rezim odpowiedzialno$ci nastgpuje w sy-
tuacji popetnienia bfedu zawodowego przez partnera. Blad zawodowy nalezy
rozumie¢ jako naruszenie zobowiazania umownego faczacego spétke z danym
kontrahentem. Chodzi oczywiscie o czynnosci z zakresu $wiadczonej ustu-
gi profesjonalnej. Jezeli zlecenie byto wykonane przez niektérych sposréd
partneréw, to wylacznie oni ponosza odpowiedzialno$¢ solidarnie ze spét-
ka. Jednakze odpowiedzialno$¢ nie ma miejsca wzgledem partneréw, keérych
udziat w zleceniu byt nieznaczacy, tj. utatwit realizacj¢ danego zlecenia, lecz
nie mial charakteru kluczowego. Wykazanie okolicznosci wylaczajacych od-
powiedzialno$¢ partnera spoczywa na nim samym. W przeciwnym wypadku
przyjmuje si¢ odpowiedzialnos¢ na zasadach ogélnych, a wigc solidarng od-
powiedzialno$¢ spétki i wspélnikéw. Warto zaznaczy¢, ze ustawodawca nie-
miecki przewidzial mozliwo$¢ ograniczenia odpowiedzialnosci partneréw za
szkody powstale w zwiazku z wykonywaniem wolnego zawodu do okreslonej
kwoty. Nastapi¢ to moze pod warunkiem zawarcia umowy odpowiedzialno-
$ci cywilnej przez spétke. Jednak delegacja ustawowa z opisywanego powyzej
§ 8 ust. 3 PartGG nie doczekata si¢ dotychczas realizacji w postaci adekwat-
nego aktu prawnego.

Podsumowanie

Spétka partnerska stanowi ciekawa konstrukeja jurydyczng o hybrydalnym
charakterze. Jednakze szereg niejasnosci i watpliwosci doktrynalnych oraz
orzeczniczych w obrebie interpretacji, a takze zastosowania poszczegdlnych
przepiséw prowadzi do mniejszego zainteresowania ta spotka wsréd przed-
stawicieli wolnych zawodéw. Sytuacja ta ma miejsce pomimo wyraznie do-
godniejszego uregulowania odpowiedzialnosci partneréw. Postawi¢ nalezy
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znak zapytania wobec ustawodawczych niedookreslen, m.in.: czy art. 95 § 1
k.s.h. traktowa¢ nalezy jako zasadg? Czy rezim odpowiedzialnosci z art. 95
§ 2 k.s.h. moze by¢ zastosowany wobec partnera przy braku jego zgody? Czy
dopuszczalne jest rozszerzenie ww. rezimu odpowiedzialnosci wobec wszyst-
kich partneréw?

Zdaniem autora stworzenie mozliwosci ponoszenia rozszerzonej odpo-
wiedzialno$ci przez partneréw jest rozwiazaniem stusznym i odpowiadaja-
cym potrzebom rynkowym, przy uwzglednieniu interesu spétki, jej partne-
réw oraz kontrahentéw. Stad tez postulat, uzasadniony postrzeganiem spétki
partnerskiej jako samodzielnej formy organizacyjnej w obrebie spétek osobo-
wych, by ograniczenie odpowiedzialnosci partneréw stanowito norme, a wy-
jatkiem byla ewentualno$¢ jej rozszerzenia. Jednakze rozszerzenie to winno
by¢ limitowane, majac na wzgledzie specyfike spétki partnerskiej. W opinii
autora warto uszczegStowi¢ réwniez zasady ponoszenia odpowiedzialnoci
przez partneréw w wypadkach skrupulatnie wskazanych w tresci niniejszej
publikacji. Kolejny postulat dotyczy koniecznosci doprecyzowania i norma-
tywnego ujednolicenia terminologii ,wolnego zawodu”, wskazujac szczegé-
fowo na cechy i zasady, jakie winny spelnia¢ osoby do nich predestynujace
oraz je wykonujace, wraz z wyraznym wyodrebnieniem ich charakterysty-
ki. Bezsprzecznie utatwitoby to kwalifikacje danych grup zawodowych jako
0s6b wykonujacych wolne zawody. Nalezatoby si¢ rowniez zastanowi¢ nad
obligatoryjnym ustawowym obowiazkiem ubezpieczeniowym partnerdw, co
niewatpliwie zwigkszyloby pewnos¢ i bezpieczeristwo obrotu gospodarczego.

Abstract
Professional partnership — the problem of liability
of partners for debts

The premise of the article is the analysis the principles of liability of a partner for debts
of a professional partnership into the Polish legal system, compared to American and
German regulations. Moreover, this article is an attempt to systematize the most es-
sential practical issues related to the partner liability for professional partnership debts
under the provisions of Art. 95 of the Commercial Company Code (CCC). The ratio-
nale for selection of the subject is the hybrid nature of the discussed legal structure and
many uncertainties within its codification.

Key words: professional partnership, partner, partnership agreement, limited liability,
legal relation



Problematyka odpowiedzialnosci partneréw za zobowigzania w spétce... 209

Streszczenie
Problematyka odpowiedzialno$ci partneréw za zobowigzania
w spoétce partnerskiej

Zatozeniem artykutu jest analiza zasad odpowiedzialnosci partnera za zobowiazania
w spélce partnerskiej w polskim systemie prawnym, w odniesieniu do amerykariskich
i niemieckich unormowan. Nadto niniejszy artykut stanowi prébg usystematyzowania
najwazniejszych praktycznych kwestii zwigzanych z odpowiedzialnoscig partnera za zo-
bowiazania w spolce partnerskiej na podstawie art. 95 Kodeksu spétek handlowych.
Uzasadnieniem podjgcia problematyki jest hybrydalny charakter omawianej konstruk-
Gji prawnej oraz wiele niescistosci w ramach jego kodyfikacji.

Stowa kluczowe: spétka partnerska, partner, umowa spétki partnerskiej, ograniczona
odpowiedzialno$¢, stosunek prawny



