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EGOIZM I ALTRUIZM JAKO NIESPRZECZNE MOTYWY’DZIALAN
CZELOWIEKA W SWIETLE ZASADY WZAJEMNOSCI

Mysliciele pochylajacy si¢ nad podstawa spolecznej egzystencji cztowieka probo-
wali i probuja odpowiedzie¢ na fundamentalne pytanie: jaka sila, jaki mechanizm
pozwala spoleczenstwu trwaé i rozwijac¢ si¢? Konkurencja czy kooperacja, walka
czy pomoc wzajemna, dazenie do realizowania interesu wlasnego czy preferowa-
nie dobra ogoétu, altruizm czy egoizm jest sita napedowa ludzkiej cywilizacji? Nie
zamierzam bynajmniej udziela¢ w tym artykule odpowiedzi i juz w tytule deklaru-
j¢ poglad, ze tzw. prawda lokuje si¢ niejako posrodku. Pragng jedynie przedstawic
przeglad koncepcji, ktore pozwola by¢ moze spojrze¢ na poruszona kwesti¢ wiasnie
z takiej perspektywy srodka.

Psychobiologiczna konstrukcja cztowieka ksztaltowata sig i ksztaltuje na dro-
dze ewolucji. Owa droge ewolucji przedstawia si¢ w niektorych koncepcjach jako
krwawa walke o przetrwanie, w ktorej wykorzystywane sa rozne formy agresji. Za
propagatora powyzszego pogladu uznaje sie Karola Darwina!. Trudno jednakze nie
ulec wrazeniu, ze odniesienia te majg raczej symboliczny charakter i nie zostaly
poparte wnikliwa analiza teorii ewolucji. W dziele O pochodzeniu cztowieka Darwin
stwierdza bowiem, ze o sukcesie ewolucyjnym gatunku ludzkiego stanowity trzy
elementy: zdolnosci intelektualne, zwyczaje spoteczne 1 budowa ciata. Wbrew kon-
cepcjom, noszacym miano spotecznego darwinizmu, zwyczaje spoteczne cztowieka
nie sa wedtug autora teorii ewolucji ciagla walka, ktéra moga wygraé najsilniejsi
i najlepiej przystosowani. Strategia przetrwania dla Homo sapiens to wedlug ojca
ewolucjonizmu, ,,[...] spieszy¢ z pomoca swoim bliznim i w z a j ¢ m oczekiwac jej
od nich [podkr. J.B.]% Darwin postrzegal wigc stosunki migdzyludzkie jako oparte
na wspotdziataniu i wzajemnej pomocy, przy czym zdecydowanie odrézniat zacho-

! Czerpiacego z wezeéniejszej tradycji naturalistycznej, ktora tworzyli m.in.: Bernard de Mandeville, Karol
Monteskiusz, Etienne Bonnot de Condillac, Claude Adrien Helvetius oraz Jan Jakub Rousseau. Zob. B.A.G. Fuller,
Historia filozofii, Warszawa 1967.

2 K. Darwin, O pochodzeniu czlowieka, [w:] Dzieta Wybrane, thum. S. Panek, Warszawa 1959, s. 121.
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wania spoteczne cztowieka od jego zdolnosci intelektualnych. Spoleczno$¢ istoty
ludzkiej jest wedtug niego forma adaptacji do warunkéw, w ktorych ona egzystuje.

To Janusowe oblicze nauki Darwina rozwinat Piotr Kropotkin. Udokumento-
wal on poglad ojca ewolucjonizmu na funkcjonalno$¢ wzajemnej pomocy, prowa-
dzac wnikliwe obserwacje przyrody. Na ich podstawie, w odpowiedzi na manifest
Thomasa Huxleya dotyczacy walki o byt, wyrazony w eseju Struggle for Existence
and in Human Society (1888), napisat w 1902 roku ksiazkg Pomoc wzajemna jako
czynnik rozwoju’. To wzajemna pomoc zapewnia bowiem wedlug niego
najwigksze korzysci w walce o byt, czyli o przetrwanie®. Zwierzgta,
ktore potrafia pomagac sobie w obrgbie gatunku, czy pomiedzy gatunkami, maja
najwigksza szans¢ na przezycie oraz na posiadanie i wychowanie potomstwa. Po-
dobnie jest wsérod ludzi®, ktorzy dzigki wzajemnej pomocy potrafia organizowac sie
we wspolnoty. Natomiast zrodtem atrofii relacji migdzyludzkich jest ich zewngtrzna
organizacja. Kropotkin doglgbnie krytykowat dziatanie panstwa, a takze organizacji
koscielnych.

Do koncepcji Kropotkina nawiazuje wielu badaczy, m.in. tworca socjobiologii
Edward O. Wilson (Wilson 1991, 1998, 1999, 2000). W Polsce propagowaniem oma-
wianego pogladu zajmuje si¢ zwtaszcza Marcin Ryszkiewicz (Ryszkiewicz 1995,
1996, 2000, 2003). Na uwage zastuguja rowniez koncepcje Lynn Margulis i Jame-
sa Lovelocka. Margulis® jest autorka teorii symbiogenezy, moéwiacej, ze powstanie
nowych tkanek, narzadow i organizméw jest wynikiem ustanowienia dlugotrwa-
tych lub stalych zwigzkéw symbiotycznych. Uwaza ona wigc, ze symbioza (nie za$
agresja i konkurencja) stanowi sit¢ napgdowa ewolucji. Przykladem tego zjawiska
jest SET — seryjna endosymbioza, czyli ewoluowanie komorek przez wchtanianie
bakterii, ktore staja si¢ ich organellami. Koncepcja SET w przeciwienstwie do kon-
cepcji symbiogenezy, ktdra budzi wiele kontrowersji, zostata powszechnie przyjgta
w naukach przyrodniczych. Margulis poprzez badania i eksperymenty poszukuje po-
twierdzenia dla tezy, ze wigkszo$¢ organizmdéw zywych nie tylko funkcjonuje dzigki
wspolpracy, ale takze dzigki niej w ogole powstato. Lovelock” w kregu partneréw
wzajemnej pomocy umieszcza cala planet¢ a nawet kosmos. Teoria ta nosi nazwe
koncepcji superorganizmu — Gai. Zgodnie z nig ziemia nie jest jedynie geologicz-
nym, chemicznym czy fizycznym — lecz geofizjologicznym tworem. Oznacza to,
ze posiada cechy zywej istoty, bedacej wypadkowa kooperacji wszystkich zamiesz-

3 P. Kropotkin, Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju, 1.6dz—Warszawa 1946. Koncepcje Kropotkina
przedstawiam tu réwniez m.in. na podstawie ksiazki tego autora Zdobycie chleba (1925) oraz artykulu Wiodzimie-
rza Rydzewskiego Koncepcja wiezi spolecznej i wizja dziejow w doktrynie spotecznej Piotra A. Kropotkina (1978).

4 Kropotkin przypisuje wzajemnej kooperacji nastepujace funkcje: umozliwia ona obrong przed napascia,
zapewnia dtugowieczno$¢, umozliwia wychowanie potomstwa, utrzymanie gatunku i odbywanie wedrowek.

5 Kropotkin przywotuje wiele przyktadow z historii, pokazujacych funkcjonalno$¢ wzajemnej pomocy.
Stwierdza, ze nieokietznany indywidualizm jest zjawiskiem charakterystycznym dla wspolczesnego mu spoteczen-
stwa, natomiast w historii istniato wiele przyktadow wzajemnej pomocy pomigdzy ludZzmi. Autor czerpie swe przy-
ktady z analizy dostgpnych mu danych dotyczacych zycia ludzi pierwotnych i ludéw koczowniczych oraz wspdlnot
terytorialnych. Opisuje rowniez powstawanie réznego rodzaju wspdlnot i dobrowolnych zrzeszen, a takze $rednio-
wiecznych gildii, bractw, druzenstw czy arteli.

¢ L. Margulis, Symbiotyczna planeta, Warszawa 2000.

7 J. Lovelock, Gaja. Nowe spojrzenie na zycie na ziemi, Warszawa 2003.
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kujacych ja zywych organizméw, nie bez znaczenia sa tu takze elementy przyrody
nieozywionej

Nie jest moim celem szczegotowe przedstawienie tych réznych koncepcji. Pra-
gng pokazac je tutaj jako przeciwwage dla postrzegania $wiata spotecznego w kate-
goriach walki wszystkich ze wszystkimi, czyli kontynuacjg dyskusji pomigdzy Kro-
potkinem a Huxleyem. Zanim sprobuje przedstawi¢ te koncepcje jako niesprzeczne,
pragne zwroci¢ uwagg, ze Kropotkin przyjal redukcjonistyczna perspektywe w swo-
jej analizie — do pewnego stopnia $wiadomie. ,,Polozytem nacisk na wlasciwosci
spoteczne, zaledwie dotykajac dazen antyspotecznych i egoistycznych”. Pisze: ,,Byto
to jednak nieuniknione. W ostatnich czasach tak duzo styszymy o bezlitosnej walce
o byt [...] i wierzenia te staly si¢ tak daleko przedmiotem wiary — ze jest rzecza ko-
nieczna przeciwstawi¢ im przede wszystkim obszerny szereg faktéw wskazujacych
zycie zwierzece 1 ludzkie w $wietle odmiennym™®. Mimo uptywu ponad stu lat od
napisania tych stow, nie stracity one aktualnos$ci. Wrecz przeciwnie, brzmia one jak
krytyczna summa wspotczesnych pogladow na ludzka naturg.

Dalszy rozwoj biologii, a zwlaszcza etologii rzucit wigcej §wiatta na mecha-
nizmy ewolucji Homo sapiens. Konrad Lorenz w swoich rozwazaniach na ten temat
odwolywat si¢ do instynktu czlowieka, ktérym nie chciat zajmowac si¢ Kropotkin,
to jest do agresji. Lorenz uwazal, ze jest to instynkt kierujacy zachowaniem zwie-
rzat i cztowieka. Przejawia si¢ on zazwyczaj w stosunku do przedstawicieli innego
gatunku lub czlonkow innej grupy. W obrgbie wlasnej spotecznosci osobniki po-
wstrzymuja si¢ od agresji wewnatrzgatunkowej dzigki sprz¢zonym z nia rytuatom
hamujacym. Rytualizacja to proces, w ktorym pewien sposob zachowania si¢ przyj-
muje samodzielng rol¢ symbolu, stuzacego porozumiewaniu si¢. Niemniej jednak
zachowania agresywne migdzy czlonkami tej samej grupy sa mozliwe, zazwyczaj
sg tez ewolucyjnie funkcjonalne. Agresja jest bowiem sita napedzajaca mechanizmy
ewolucji, generujac dziatania dwoch wielkich konstruktorow — mutacji i selekcji.
Natomiast wewnatrzgatunkowa, niezrytualizowana, niefunkcjonalng agresj¢ nazy-
wa Lorenz prawdziwym ztem. Owo wirkliche Bése w $wiecie czlowieka wynika
z anomii lub z obowiazywania niewtasciwych wzorcoéw. Czlowiek jest bowiem isto-
ta nastawiona na wartosci. Wartosci te maja mu gwarantowac¢ harmonijne funkcjo-
nowanie w $srodowisku przyrodniczym i kulturowym. ,,Apriorycznie dany aparat po-
znawczy” (dany przez konstruktorow ewolucji), a zwlaszcza jego przedrefleksyjne
struktury poznawania (imprinting), umozliwiaja nam wybdr i tworzenie wartos$ci.
Czlowiek musi w odpowiednim okresie swego zycia, spotka¢ obiekty, ktore sa ich
nos$nikami, aby zdoby¢ umiejgtno$¢ obcowania z nimi’. Niewtasciwe wzorce lub ich
brak powoduja patologiczne zachowania ludzi, ktére w przestrzeni aksjologiczne;j
prowadza do rzeczywistego zta: do zerwania wigzi cztowieka z przyroda oraz w dal-
szej kolejnosci — do zerwania wigzi migdzy ludzmi'.

8 P. Kropotkin, op. cit., s. 10-20.

° Por. z koncepcja emocjonalnego imprintingu Mirostawy Marody i Anny Gizy Polaszczuk. M. Marody,
A. Giza—Poleszczuk, Przemiany wiezi spotecznych. Zarys teorii zmiany spolecznej, Warszawa 2004, s. 77, 93-
94.

" 1.S. Fiut, Filozofia ewolucyjna Konrada Zachariasza Lorenza. Studium problemowe i historyczne, Kra-
kow 1994, s. 115-149.
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Lorenz badat réwniez istotg altruizmu. Zwracal uwage, ze pomoc wzajemna
jest mozliwa wilasnie dzieki rytualizacji agresji, a wzajemnos$¢ $wiadczen stanowi
czynnik adaptacyjny. Do dziatan na rzecz innego osobnika, zgodnie z mechanizmem
ewolucji, dochodzi szczegodlnie wsrodd osobnikdéw spokrewnionych. Istnieje jednak-
ze altruizm pomigdzy niespokrewnionymi osobnikami, ktory jest rowniez zrytuali-
zowana agresja i ktory przynosi korzysci wszystkim partnerom interakcji''.

Rozwoj nauk $cistych i przyrodniczych dopisuje wciaz nowe rozdziaty do dys-
kusji na temat motywow dziatan pro — i antyspotecznych. Przyrost wiedzy daje moz-
liwos¢ spostrzezenia wielu niuansow w tej problematyce, jej wieloaspektowosci.
Wspotpraca wydaje si¢ czasem dobra strategia w walce, a agresja moze by¢ funkcjo-
nalna czy tez nawet, jesli ulega rytualizacji, moze przybiera¢ forme wspolpracy.

Pewnego rodzaju résumé omawianego podej$cia, uzupelnione o wyniki naj-
nowszych odkry¢ z dziedziny genetyki, a zwlaszcza o koncepcje¢ samolubnego genu,
ktorej prekursorami byli George C. Williams i William D. Hamilton, a propagatorem
— Richard Dawkins (1996), stanowi koncepcja tzw. matrioszki wspolpracy Matta
Ridleya'>. Wedtug angielskiego zoologa, ludzkie spotecznos$ci i zwierzece kolonie
sktadaja si¢ ze wspolpracujacych organizmow, za$ te sa struktura kooperujacych
tkanek, ztozonych z dziatajacych zgodnie komoérek. Komorki powstaja dzigki po-
laczeniu si¢ chromosomoéw, ztozonych z kooperujacych genéw. Dopiero zejscie do
poziomu gendéw pozwala zrozumieé przystosowawcza funkcje kooperacji w per-
spektywie ewolucyjnej. Akty wzajemnej pomocy (bez wzgledu na to, co w zwiazku
z tym pisze Kropotkin) sa tak naprawde niezrozumiale z punktu widzenia jednost-
kowego egoizmu. Mozna je jednak wyjasni¢, biorac pod uwage fakt, ze gtownym
celem wszystkich zyjacych istot jest replikacja wtasnych genéw. Dokladne zbadanie
genomu owadow spotecznych pozwala stwierdzi¢, ze altruizm skierowany do swych
siostr czy braci i rezygnacja z prokreacji wynika z faktu, ze owady te sa bardziej spo-
krewnione z rodzenstwem niz z potomstwem (Ridley 2000, Wilson 1999, Wilson,
Holdobler 1998). Pomoc wzajemna w tym przypadku motywowana jest
wigc przez genetyczny egoizm.

Ridley zwraca takze uwage na fakt, ze na kazdym poziomie matrioszki moz-
liwy jest bunt. Pt6d walczy z cialem matki, zmutowane geny i komorki rakowe ze
swymi prawidlowymi odpowiednikami, bunty zdarzaja si¢ takze w ulach, jednakze
sprzgzony genetyczny egoizm sprawia, ze organizmy, komorki, geny jednocza
sie¢ w celu likwidacji rebeliantow. Egoizm genetyczny bowiem na pewnym poziomie
sktania do wspotpracy, na innym za$ jest pigtnowany i rugowany. Ch¢¢ przetrwa-
nia, bezpiecznego przezycia i ewentualnego przekazania wtasnych genow nakazu-
je wspotdziata¢ z cztonkami wlasnej grupy i przeciwstawiac si¢ obcej ekspansji.
Przedstawiona tendencja wystepuje rowniez u czlowieka, nosi ona nazwe grupizmu.
Mozna ja stresci¢ w nakazie: ,,swoim pomagaj, z obcymi walcz”, ktory nierzadko
reguluje ludzkie zachowania na poziomie indywidualnym i zbiorowym!?.

Przedstawiony obraz zdecydowanie odbiega od wizji $wiata przesigknigte-
go idea wzajemnej pomocy, ktorej prekursorem byt Kropotkin. Widzimy raczej,

K. Lorenz, Tak zwane zto,Warszawa 1972, s. 233-296.
12 M. Ridley, O pochodzeniu cnoty, Poznafi 2000, s. 25-28.
13 Ibidem, s. 51-53.
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ze wzajemnos$¢ $wiadczen jest sita, ktora poskramia ewolucyjny egoizm jednostek
1 sprawia, ze kooperacja jest dla nich korzystna, a rebelie sa ttumione przez sprzy-
mierzone organy kontroli.

Okazuje si¢, ze Kropotkin pomylit si¢ takze w innej kwestii, wnioskujac, ze
u zrodet zachowania ludzi i zwierzat lezy ten sam mechanizm. W wypadku zwie-
rzat kooperacja stanowi wynik dziatania genetycznego egoizmu i grupizmu. U ludzi
istnieje sita, ktora ogranicza jedna i druga tendencj¢. Pomimo, ze ludzie w swych
zachowaniach nierzadko traktuja partneréw interakcji jako narzedzie do realizowa-
nia wlasnego celu lub celu 0sob spokrewnionych, nie jest to ich dominujacy spo-
sob dziatania. Gdyby tak bylo, zbiorowos$ci ludzkie nie przetrwatyby, nie mowiac
o ich rozwoju. Spolecznosci jednak powstaja, trwaja i rozwijaja sig, poniewaz ludzie
uparcie i nieracjonalnie dziataja na rzecz wiekszego dobra'“.

W tym momencie konieczna wydaje si¢ dygresja w kwestii racjonalnosci.
Przedstawiajac poglad na ludzka naturg, przywolano koncepcje Lorenza, ktory
zwracal uwage na fakt, ze rozwoj refleksyjnego mys$lenia zagwarantowat ludzko-
$ci sukces ewolucyjny'>. Cztowiek, analizujac wlasne i cudze doswiadczenia, a tak-
ze przewidujac przyszitos¢, podejmuje decyzje i oparte o nie dzialania. Kieruje sig
wigc glownie bilansem zyskow i strat, aby dzialania te mogly zaowocowaé maksy-
malizacja korzysci dla jednostki i jej genow. W ten sposob rozumie si¢ zazwyczaj
racjonalnos¢, czyli wykorzystanie moézgu w procesie podejmowania decyzji. Aby
wyjasnic¢, dlaczego bilans korzysci i strat nie zawsze motywuje cztowieka do dziatan
zdecydowanie egoistycznych, a wrecz sktania go do altruizmu, wyprzedzajac tok
argumentacji, nalezy stwierdzi¢, ze zawierzenie umystowi moze posiada¢ odmienne
znaczenie niz przedstawione powyze;.

Problem sktonnosci cztowieka do dziatania na rzecz wspolnego dobra, w sy-
tuacji, gdy zdrada jest zdecydowanie bardziej oplacalna, zostal sformutowany i wie-
lokrotnie eksperymentalnie zbadany na gruncie teorii gier jako tzw. dylemat wigz-
nia. Obserwacje z zycia codziennego oraz eksperymenty z wykorzystaniem tego
zagadnienia wykazaty, ze ludzie nie stosuja wyboru racjonalnego, lecz sa sktonni do
dzialania na korzy$¢ partnera liczac, ze zachowa on si¢ w ten sam sposob. Ryszkie-
wicz stwierdza wreez: ,,Fakt, ze ludzie sa sktonni pomagac sobie nie tylko z checi
zysku, oznacza, ze dylemat wi¢znia zostal przezwyci¢zony — po 4 miliardach lat
zycia na Ziemi!”'®, Poczatkowo ta irracjonalna che¢é do wspolpracy graczy w dyle-
mat wigznia zostata przyjeta przez specjalistow w dziedzinie teorii gier z konfuzja
i irytacja. Thumaczono ja przede wszystkim jako brak strategicznego wyrafinowania
osob badanych!”. Nieoczekiwanie okazato si¢ jednak, ze takze grajace w dylemat
wigznia komputery wykazuja tendencj¢ do kooperacji. Informatyczne eksperymen-
ty, ktore tego dowiodty, polegaly na tworzeniu prostych programéw wchodzacych
ze soba w interakcje. Zgodnie ze swymi wlasciwo$ciami programy te stosowaly r6z-
ne strategie dziatania. Jedne zawsze podejmowaty walke, inne kooperacje, jeszcze

14 Tj. nie tylko wlasnego, ale takze innych ludzi i zbiorowosci.

15 Darwin rowniez wymienia rozw6j mozliwosci intelektualnych cztowieka jako jeden z trzech czynnikow
rozwoju gatunku Homo sapiens.

1 M. Ryszkiewicz, Solidarnosé w naszych genach, ,,Newsweek” 2003, nr 51-52, s. 51.

7M. Ridley, op. cit., s. 74.
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inne umialy dostosowac swa reakcjg do dziatania partnera. Wykorzystujac powyzsze
programy Rober Axelrod (1984, 1997) organizowatl turnieje, ktore mialy symulo-
wac biologiczng ewolucje. Za najlepiej przystosowang strategi¢ uwazano tg, ktora
wygrywata turniej. W miarg doskonalenia strategii i wyposazenia ich w nowe moz-
liwosci, najzdatniejsza do przetrwania w §wiecie zblizonym do spotecznego swiata
cztowieka (na tyle, na ile taka symulacja jest w ogéle mozliwa) okazata si¢ udosko-
nalona wersja programu 7it for Tat, zwana Forgiving (wyrozumiaty) lub Generous
(wspaniatomy$lny). Opierata si¢ ona na okazywaniu zyczliwosci przy pierwszym
spotkaniu, a takze w odpowiedzi na zyczliwo$¢ partnera. W sytuacji, gdy reagowat
on agresywnie, Tit for Tat rowniez okazywata agresje, lecz nie byla mséciwa, kara
konczyta wzajemng wrogo$é!®. Kolejne symulacje pozwolity badaczom doj$¢ do
wniosku, ze taka wtasnie strategia jest najbardziej funkcjonalna, jesli chodzi o prze-
trwanie, jednakze istnieja tu dwa warunki. Po pierwsze interakcje pomigdzy poten-
cjalnymi wspotpracownikami musza trwaé w czasie. Drugi warunek to koniecznos$¢
zapamigtywania wynikow poprzednich spotkan'.

Zwierzeta, ktore takze czesto graja w Tit for Taf®®, nie zawsze posiadaja te
umiejgtnosci. Ich taktyki sa rozwinigte w rdznym stopniu, szczegolnie interesujace
formy przybieraja wsroéd ssakow np. nietoperzy wampirdOw i naczelnych. Okazuje
sig, ze te zwierzgta, ktore potrafia najlepiej pamigta¢ wzajemne interakcje, Swietnie
radza sobie z tworzeniem koalicji i podejmowaniem wspotpracy, np. przy polowaniu
czy zalotach?'. Wérdd szympansow zdarza sig takze, ze dokonuja aktow pomoco-
wych w stosunku do niespokrewnionych osobnikéw w sytuacji, w ktérej nie moga
liczy¢ z ich strony na wzajemnos¢. Dalsze badania pozwolity stwierdzi¢, ze zacia-
gnigte poczucie zobowiazania owocuje, gdy zachodzi taka potrzeba. Ta zdolnos¢
jest najbardziej doskonata forma wykorzystania wzajemnej pomocy poza §wiatem
interakcji miedzyludzkich.

Jakie wnioski wyciagna¢ mozna z tej wedrowki po swiecie zwierzat i kompu-
terow? Zardwno ludzie, jak i programy komputerowe, maja wewnetrzna sktonnosé
do wspotpracy. Rezygnuja na rzecz wspdlnego dobra z wlasnego interesu w sytuacji,
gdy kolejne wymiany trwaja w czasie i gdy mozliwe jest pamigtanie wynikow wcze-
$niejszych interakcji. Takie zachowanie, aczkolwiek w pierwszej chwili wydaje si¢
nieracjonalne, posiada swoja wewngetrzna logike. Umozliwia bowiem budowanie
wigzi, zaufania, wzajemnej zyczliwosci i koalicji. Postgpujac lojalnie wobec innych
0s0b jednostka buduje kapitat, z ktorego moze skorzysta¢ w razie potrzeby. Ten spo-
sob dziatania towarzyszy czlowiekowi od zarania dziejow i jest sila, ktora pozwala
okielznaé¢ genetyczny egoizm oraz grupizm w celu jak najlepszego wykorzystania
spotecznej formy egzystencji cztowieka?. Innymi stowy — ludzka umiejgtnosé czer-

8 R. Axelrod, The Evolution of Cooperation, Basic Books, New York 1984.

M. Nowak, K. Sigmunt, Chaos and the evolution of cooperation, "Proceedings of the National Acad-
emy of Sciences of the United States of America” 1993, vol. 90.

2 Przyktadem stosowania tej strategii jest rytualizacja walk godowych czy przestrzeganie regut obowiazu-
jacych w stadzie.

21 Te same kwestie podejmuje Lorenz, stwierdzajac, ze wiez jest mozliwa jedynie wérdd osobnikow, ktore
potrafia si¢ rozpoznawa¢ (K. Lorenz, op. cit., s. 263).

22 Ryszkiewicz stwierdza: ,JesteSmy gatunkiem o obsesyjnym wrecz przywiazaniu do odwzajemniania za-
znanych dobrodziejstw. Ciagle zagrozenie z zewnatrz wymuszato na naszych przodkach zycie w grupach i koope-
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pania korzysci ze wspotpracy jest alternatywa dla walki. W niektorych okoliczno-
$ciach ludzie wspotpracuja ze soba, zeby nie musieli nawzajem si¢ krzywdzié, to im
si¢ po prostu bardziej optaca. Realizujac interes wlasny, dzialaja jednocze-
$nie na rzecz innych.

Odwotujac si¢ do niezaleznych koncepcji ekonomisty Roberta Franka (1988),
biologa Roberta Triversa (1971), psychologa dziecigcego Jerome Kagana (2004)
oraz neurologa Antonio Damasio (2002), mozna wskaza¢ szereg mechanizmow
sktadajacych si¢ na przystosowanie cztowieka do dziatania motywowanego jedno-
cze$nie altruistycznie i egoistycznie. Dzigki badaniom Damasio wykryto w moézgu
cztowieka, a doktadnie w jego przedczotowej okolicy, organ kontroli wymiany.
Sposob jego dziatania, podobnie zreszta jak caty mozg cztowieka, nie zostat jesz-
cze dokladnie zbadany. Uszkodzenie organu wymiany sprawia jednak, ze cztowiek
zamienia si¢ w racjonalnego glupca, tak $cisle nastawionego na kalkulacjg zyskow
1 strat, ze niebgdacego w stanie podejmowaé jakichkolwiek znaczacych decyzji.
Omawiany organ umozliwia koordynacj¢ procesow wymiany i wykorzystanie ich
do budowania relacji spotecznych. Dzigki nowo odkrytej funkcji mézgu, cztowiek
potrafi adaptacyjnie wykorzysta¢ fakt udziatu w spotecznosci, daje mu to mozliwos¢
jednoczesnego dziatania na rzecz wigkszego (ponadindywidualnego) dobra oraz re-
alizowania interesow swych samolubnych, lecz samokontrolujacych si¢ na wypadek
buntu genow.

Kontrola procesow wymiany nie polega wigc, jak wynika z obserwacji syn-
dromu racjonalnego gtupca, na rachunku zyskow i strat. Cztowiek wchodzi w inte-
rakcje, ktore z punktu widzenia tak pojmowanej racjonalnosci wydawatyby si¢ co
najmniej ryzykowne. Uzycie termindow ekonomicznych w omawianych koncepcjach
nie zaktada wyrachowania, matematycznego kalkulowania, szczegétowego plano-
wania strategii. Bilans tego typu stosuja tylko racjonalni gtupcy z uszkodzonym mo-
zgiem, ktorzy de facto nie moga ostatecznie zdecydowac sig¢ na zadne rozwigzanie.
Wymienieni wyzej naukowcy stwierdzaja zgodnie, ze gtdbwnym motorem dziatan
cztowieka, czyli narzgdziami kalkulacji w procesie wymiany, sa uczucia i emocje.
To dzigki tym ewolucyjnie uksztattowanym narzedziom organ kontroli wymiany do-
chodzi do glosu, wptywajac na dziatanie cztowieka®.

Zachowujac odpowiedni dystans do ponizszej metafory, mozna dokonaé na-
stgpujacego wyjasniajacego porownania. Organizm czlowieka w procesie ewolucji
zostal tak wyposazony, aby mégt przetrwa¢ w warunkach, w ktorych przyszto mu
egzystowa¢ (np. w system kontrolujacy temperature ciala, ktory wywotuje dresz-

racjg wszystkich ze wszystkimi — naznaczylo to nasza kulturg sktonnoscia do identyfikacji wszystkich partnerow,
oceny ich wiarygodnos$ci na podstawie cech charakteru oraz pamigci ich wezesniejszych zachowan. By wzmocnic¢
sktonnos¢ do altruizmu odwzajemnionego, wyznaczyliSmy $ciste zasady moralne, wpajane wszystkim od urodze-
nia” (M. Ryszkiewicz, op. cit, s. 52).

3 Takie alternatywne podej$cie do pojgcia korzysci jednostki, czyli jej racjonalno$ci, przywodzi na mysl in-
spirowang rozwazaniami Maxa Webera koncepcjg racjonalnosci kognitywno-instrumentalnej i teorig racjonalnosci
komunikacyjnej J. Habermasa (J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego: Racjonalnosé dziatania i racjo-
nalnosé spoteczna, Warszawa 1999, s. 639-640). Przedstawione tu wyniki badan mozgu Homo sapiens pozwalaja
socjologom i ekonomistom jeszcze lepiej zrozumie¢ motywy ludzkiego zachowania. Niezwykle interesujaca proba
wykorzystania dorobku Damasio oraz innych neurobiologéw do wyjasniania kwestii wigzi spotecznych jest m.in.
przywoltywana juz tu publikacja Mirostawy Marody i Anny Gizy—Poleszczuk (op. cit.), w ktorej notabene autorki
dochodza do podobnych wnioskow jak te, ktore przedstawiono w niniejszym artykule.
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cze, pocenie sig, goraczke itd.). Wsrod jego skomplikowanych narzadow, organow
1 mechanizméw znajduje si¢ takze organ kontroli wymiany, wraz z podleglym mu
zestawem narz¢dzi (uczucia i emocje). Ewolucja tego organu i jego narz¢dzi miata
rowniez na celu zapewnienie cztowiekowi najlepszej z mozliwych form egzystencji.
Popycha on istotg ludzka do dziatania na rzecz wigkszego dobra, co — jak wykazaty
symulacje i analizy — jest dla niego najkorzystniejsze. Umiejgtnos$¢ stosowania stra-
tegii wspotpracy stanowi czynnik adaptacyjny czlowieka, umozliwiajacy jego ga-
tunkowi rytualizacje agresji, czy to w postaci genetycznego egoizmu, czy grupizmu,
a co za tym idzie — przetrwanie, rozwoj i sukces ewolucyjny.

Kropotkin, przewidywat, ze wspotczesni zarzuca mu, iz przedstawil zwierzeta
i ludzi w sposob zbyt przychylny, w obliczu popularnosci koncepcji bellum omnium
contra omnes. W czasach gigantycznego rozwoju narzedzi komunikacyjnych, o bez-
litosnej walce na wszystkich frontach slyszy si¢ jeszcze wigcej 1 jeszcze glosnie;.
Pierwszym z bodzcow blyskawicznego rozprzestrzeniania si¢ hiobowych wiesci
jest ich niezwykta popularnos¢. Przyczyny tej popularnosci zostaty zbadane i wyja-
$nione przez badaczy wplywu spotecznego mediéw masowych?*. Drugim powodem
wszechobecnosci informacji o walce jest fakt, ze rzeczywiscie walka w spotecznym
swiecie czlowieka trwa. Nie chce popetni¢ btedu Kropotkina, ktory pragnat napisac
na nowo histori¢ ludzkosci, zwracajac baczniej uwage na czynniki wzajemnej po-
mocy. Nie zamierzam pomija¢ milczeniem faktu, ze wzajemne stosunki ludzi wobec
siebie, zarbwno wspolczesnie, jak 1 w przesztosci, zdecydowanie odbiegaja od pro-
spolecznego ideatu.

Analizy egzystencji wspolczesnego cztowieka, wskazuja, ze cierpi on z po-
wodu samotno$ci, wyobcowania i nieadekwatnosci, ze niejednokrotnie kieruje si¢
wlasnym interesem i wygoda, nie chcac zauwazy¢ cierpienia innych przedstawicie-
li wlasnego gatunku. Z przedstawionych tu pobieznie rozwazan mozna wyciagnac
jednak wniosek, ze czlowiek nie postgpuje tak w zgodzie ze swa natura, lecz
przeciwko niej, poniewaz — moéwiac kolokwialnie — §wiat spoteczny jest tak skon-
struowany, ze bardziej optaca si¢ wspotpracowac z drugim cztowiekiem, niz z nim
walczy¢, a zaspokajanie cudzych potrzeb nie musi sta¢ w sprzecznos$ci z realizacja
wlasnego interesu.
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