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Jak polski suweren bronit sig
przed absolutyzmem krélewskim.
Szlachta a krélewscy urzednicy komisaryczni w sporach
granicznych z krélewszczyznami w systemie urzedniczym
poznosredniowiecznej Polski w swietle prawa stanowionego

1. Dziedzictwo rozdrobnienia feudalnego; 2. Ksztaltowanie struktur zarzadu zjednoczonego Kro-
lestwa; 3. Francuski przykiad; 4. Urzednicy komisaryczni w Polsce; 4.1. Charakterystyka urze-
du komisarycznego; 4.2. Struktury administracji podatkowej; 4.3. Komisaryczne sady granicz-
ne; 4.3.1. Antykrolewskie regulacje proceduralne w sprawie granicznego sadu komisarycznego;
4.3.2. Ograniczenia w powolywaniu krdélewskich komisarzy; 4.4. Inni krélewscy urzednicy komi-
saryczni; 5. Podsumowanie.

Feudalizm zdemolowat strukture urzednicza monarchii piastowskiej. W wyni-
ku immunitetowej rewolucji panstwo przekazalo w rece prywatne szereg cigzacych
na nim do tej pory zadan, za$ urzednicy wladcy tracili prawo wstepu do immu-
nizowanych majetnosci. Odtad realizacja sadowych, administracyjno-policyj-
nych i ekonomicznych zadan publicznych niemal w calosci zajmowat si¢ w swych
uprzywilejowanych immunitetem dobrach pan feudalny'. Rozbicie dzielnicowe
(XII-XIIT w.) sprzyjalo utrwaleniu i upowszechnieniu publicznego wiadztwa
prywatnego dominium zaréwno w dobrach feudatéw $wieckich, jak i duchow-
nych. Z drugiej strony doszlo do replikacji struktur urzedniczych w kolejnych
tworzonych dzielnicach. Kazdy wiadca kreowal w swoim ksigstwie tradycyjna
hierarchi¢: wojewode, kasztelana, podkomorzego, sedziego, podsedka, pisarza
sadowego, podczaszego, podstolego, wojskiego, miecznika, chorazego, fowczego

! Wladca jednak nie stracil w pelni mozliwosci ingerencji w stosunki we wlosciach feudal-

nych, zachowano np. uprawnienia woznego do pozywania przed oblicze panujacego, Z. Ry-
maszewski, Wozny sqgdowy. Z badan nad organizacjg sqdéow prawa polskiego w sredniowieczu,
Warszawa 2008, s. 59-60.
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i innych?. Urzednicy ci, ograniczani upowszechniajacym si¢ immunitetem, tracg
wigkszo$¢ swoich funkeji publicznych, zachowujac zadania zwigzane z funkcjono-
waniem dworu ksigzecego. Ich rola publiczna sprowadzata si¢ w duzej mierze do
eksponowania wspanialosci wladcy’.

W drugiej polowie XIV w. wladcy Polski dysponowali zatem systemem urzed-
niczym, ktory uksztaltowal si¢ nie w wyniku swiadomej decyzji organizacyjnej,
lecz na skutek skomplikowanego rozwoju wydarzen politycznych. Wraz z likwi-
dacja dworéw dzielnicowych w procesie jednoczenia panstwa znikata racja bytu
odrebnej struktury urzedniczej. Natomiast za jej przetrwaniem przemawiata po-
trzeba szukania szlacheckiego wsparcia piastowskiej polityki zjednoczeniowe;.
Likwidacja urzedéw, z ktérych kazdy zapewnial ich nosicielom awans spoteczny,
wigzalaby sie z niepozadang degradacja, rodzaca u 0séb pozbawionych zaszczytu
nieche¢ wobec nowych porzadkéw. Na to zaden prowadzacy polityke konsolidacji
dzielnic w jednolite panstwo monarcha nie mégl sobie pozwoli¢. Niemniej po-
dejmowal préby ograniczenia starej, nieuzytecznej dla krola, ziemskiej hierarchii
urzedniczej. Efektem tych staran bylo m.in. eliminowanie niektérych podzielnico-
wych godnosci badz ograniczenie liczby pozostalych (np. likwidacja 14 z 27 kasz-
telanii wielkopolskich). Nie znajdziemy tu sladéw legislacyjnych, gdyz wszystko
odbylo si¢ w drodze desuetudo. Jednak nawet przeciwko takim dziataniom krélew-
skim wystepowala szlachta (statuty piotrkowskie, 1388 r.*). Ostatecznie w 1430 r.,
w statucie jedlnienskim, wtadca musial przyrzec, ze nie bedzie ograniczat istnieja-
cych dotad urzedéw: quod praedictas dignitates tam ecclasiasticas quam saeculares
non debemus minuere nec etiam suffocare’.

2 Dla zainteresowanych urzednikami staropolskimi bezcenne opracowanie stanowig spisy

urzednikéw wydawane od 1985 r. pod red. A. Gasiorowskiego przez Instytut Historii PAN (se-
ria: Urzednicy Dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku).

*  Moze rodzi¢ pewien niepokéj malejace zainteresowanie badaniami nad administracja

pierwszych 500 lat istnienia panstwa. Liczba opracowan naukowych przedstawiajacych funk-
cjonowanie systemu zarzadzania w Polsce przedrozbiorowej wzrasta dopiero dla czaséw od XVI
stulecia, zob. P. Cichon, Administracja w Rzeczypospolitej szlacheckiej w polskim pismiennictwie
naukowym lat 1995-2007. Przeglgd krytyczny, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2008, t. LX,
z.2,s.157-177.

*  Dignitates seculares terrarum regni aequo modo circa jura et consvetudines ipsarum, quae et

quas temporibus serenissimorum principum dominorum Casimiri et Ludovici, requm Poloniae, ob-
tinebant, dimittemus persistere penitus et manere (Ius Polonicum, codicibus veteribus manuscriptis
et editionibus quibusque collatis, edidit Ioannes Vincentius Bandtkie, Warszawa 1831, s. 191).

> Ibidem, s. 226. Pojawialy sie tez inne ograniczenia swobody wtadcy, np. w zakresie swobody

nominacyjnej, takie jak zakaz udzielania ekspektatywy urzedniczej czy kolejno wprowadzane
reguly incompatibilitatis.
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Dostosowywanie starych, skostnialych struktur urzedniczych do potrzeb mo-
dernizowanego panstwa polegalo tez na zmianie charakteru i kompetencji dawne-
go dzielnicowego urzednika. I tak np. byty urzednik centralny ksigstwa, zastepca
wladcy dzielnicowego — wojewoda, stat si¢ z jednej strony urzednikiem lokalnym,
ale takze, jako senator, cztonkiem kolegialnego organu wtadzy centralnej - mo-
narszej rady i senatu. Uzyskal na obszarze ziemi (wojewddztwa) szereg lokalnych
kompetencji, m.in. udzial w sagdownictwie miejscowym, obcigzaly go obowigzki
sedziego zydowskiego, zwierzchnika pospolitego ruszenia ziemi lub wojewédz-
twa, prawo (obowigzek) do ustanawiania cen w miastach (taksy wojewodzinskie),
pierwszenstwo w samorzadzie szlacheckim®. Urzednik centralny dworu, dotad
zarzadzajacy komorg ksigzeca — podkomorzy, przeksztalcil si¢ w ziemskiego (lo-
kalnego) urzednika sadowego, stajac na czele sadu granicznego. Dla funkcjono-
wania panstwa istotne bylo, ze urzednicy ci, dotknieci obowigzkiem indygenatu
ziemskiego, reprezentowali szlachecki interes lokalny (ziemi czy wojewddztwa),
a nie wladzy centralnej’. Nadto w tym systemie obowigzywala - irracjonalna
z punktu widzenia sprawnego zarzadzania - zasada nieodwolalnosci i dozywot-
noéci urzednika. Dawata ona funkcjonariuszowi daleko posunieta niezaleznos¢ od
zwierzchnika-monarchy. Oprocz tego - tyczy sig to zwlaszcza urzedow dygnitar-
skich - polagczenie w jednym urzedzie zadan centralnych i lokalnych (np. wojewo-
da), w wielu przypadkach uniemozliwialo réwnolegte wykonywanie obowiazkow
u boku wladcy i w ziemi urzedowania. Aktywny na krélewskim dworze nie mégt
skutecznie wykonywa¢ swoich zadan na obszarze, z ktérym byt zwigzany.

Po zjednoczeniu, przez kolejne stulecia utrzymat si¢ w Rzeczypospolitej, w na-
stepstwie przywolanych proceséw, system urzedniczy uksztaltowany w czasach
dzielnicowych. Jednak poddany zostal modyfikacjom praktyki, m.in. dzielacej
teraz urzednikéw publicznych na dwie kategorie: 1) urzednikéw funkcyjnych,
uzyskujacych w drodze nominacji urzedniczej uprawnienia i obowiazki wladzy
publicznej, cho¢ z nie zawsze okreslonym precyzyjnie zakresem kompetenciji;
2) urzednikéw honorowych, ktérzy z racji piastowanego urzedu nie posiada-
li zadnych badz niemal Zadnych uprawnien wladczych. Dekompozycja urzedow
dzielnicowych ostatecznie doprowadzila do sytuacji wyjatkowej: pozbawione
w wigkszosci dotychczasowych kompetencji, zostaty przeksztalcone w honorowy
wyrdznik piastujacej godnos¢ osoby (w miejsce zakazanych tytuléw i orderéw),

¢ Podobnie przeksztalcal si¢ urzad kasztelana.

7 Takjuz zastrzegal przywilej Jagielty z 1386 r.: honores et dignitates singularum terrarum tunc,

quando eas vacare contigerit, nulli nisi nobili, bene merito illius terrae, in qua honor vacaverit,
videlicet honorem terrae Cracoviensis terrigenae Cracoviensi, Sandomiriensis terrigenae Sando-
miriensi, et sic de singulis terris regni Poloniae, de consilio tamen nobilium, illius terrae, in qua
talis honor consistit, dabimus, conferemus, et distribuemus (ibidem, s. 189).
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zapewniajac nosicielowi, az do upadku panstwa (1795), zaszczytng precedencje
w samorzadzie szlacheckim.

2

Odbudowa jednolitej panstwowosci wymagata zmodernizowania i scentrali-
zowania pozostalych po rozdrobnieniu struktur zarzadzania panstwem. Z oczy-
wistych wzgledéw nienaruszone zostalo wtadztwo dominialne, co w odniesieniu
do sadownictwa publicznego potwierdzil krél w 1518 r. W konsekwencji spod
zarzadu panstwa wylaczono niemal catkowicie wszystkich poddanych feudal-
nych, mieszkancéw miast i wsi, ktérych obstugiwala administracja prywatna
dominium. Bezposrednio wladztwu panstwa podlegalo niewiele ponad 5% spo-
teczenstwa — obywatele, czyli dobrze urodzeni. Dla zaspokojenia ich potrzeb,
zwlaszcza przy uzasadnionej nieufnodci szlachty wobec monarchy, nie byta
potrzebna szczegélnie rozbudowana administracja publiczna. Jednak istnialy
pewne sfery dziatalnosci publicznej wymagajace skutecznej aktywnosci panstwa
(krola). Potrzebowalo ono odpowiednich struktur administracji publicznej dla
prowadzenia polityki zagranicznej, wymierzania sprawiedliwosci i organizacji
i zarzadzania wojskiem i finansami.

Rzad sprawowali u boku krola, az do kresu bytu panstwa szlacheckiego, dozy-
wotni ministrowie, wywodzacy swe stanowiska z krakowskich urzedéw dzielnico-
wych: kanclerz i podkanclerzy, podskarbi koronny i (od 1504) podskarbi nadwor-
ny, marszalek koronny i nadworny. Do nich dofaczyli w XVI w. hetmani: wielki
i polny. Reformy majace prowadzi¢ do powotania urzednikéw dysponujacych wo-
bec szlachty uprawnieniami wladczymi zostaly przez nig skutecznie zablokowane?®.

Dla wzmocnienia wladzy centralnej w terenie wprowadzano nowe struktury
zarzadzania. Z nich na trwale utrzymat sie tylko wprowadzony przez Wactawa II
Czeskiego i zreformowany przez Kazimierza Wielkiego, poczatkowo catkowicie
zalezny od kréla, urzednik zarzadu lokalnego, krolewski zastepca (locum tenens) —
starosta (capitaneus), o odmiennych kompetencjach w Wielkopolsce, Malopolsce
i na Rusi’. Wystepujaca w praktyce tendencja do przejmowania przez starostow,
kosztem samorzadu ziemskiego, coraz szerszych kompetencji, rodzila w tej sferze
organizacji administracji sprzeciwy szlachty, prowadzace do coraz dalej idacego
uniezaleznienia si¢ starosty od kréla. Proba utworzenia przez Wladystawa Jagiet-

8 Rozbudowywano kancelarie krélewska, ale tylko przez powolywanie pracownikéw we-
wnetrznych, a takze podlegte podskarbiemu takiez urzedy skarbowe oraz te zwigzane z funk-
cjonowaniem platnych sit zbrojnych.

°  Por. A. Marzec, Pod rzgdami nieobecnego monarchy. Krolestwo Polskie 1370-1382, Krakow
2017,s.12-13.
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te silnego urzedu policyjnego - justycjariusza-oprawcy, zakonczyta si¢ catkowi-
tym niepowodzeniem'. Nie udalo si¢ tez w sposéb stabilny przebudowa¢ zarzadu
malopolskiej domeny panujacego (Wielkorzady)', spod wladzy ktérego w ciagu
XV w. wyjmowano na rzecz indywidualnych tenutariuszy (czesto zastawnych)
znaczng czg$¢ krolewszczyzn z tego obszaru'2.

W zakresie zarzadu lokalnego istotnym elementem staly sie quasi-prywat-
ne struktury. Urzednicy funkcyjni (wojewoda, starosta), obcigzeni obok zadan
zarzadu lokalnego takze obowigzkami wymagajacymi obecnoéci u boku kroéla,
przebywajac na dworze, nie mogli wykonywac biezacych czynnosci w podlegtym
im terenie. Wyksztalcita si¢ przeto powszechnie akceptowana praktyka, ze przez
dygnitarza powolywani sg jego zastepcy, ktdrych okreslano przedrostkiem vice:
vicecapitaneus (wicestarosta), czy vicepallatinus (wicewojewoda). Na tej drodze
rozbudowana zostata specyficzna kategoria urzednikéw prywatnych, powoltywa-
nych i utrzymywanych przez funkcjonariusza panstwa'. To ci prywatni zastepcy
wykonywali zadania z kompetencji publicznych mocodawcy i angazowali réwniez
podlegtych sobie wlasnych prywatnych urzednikéw pomocniczych.

Zmniejszenie zapotrzebowania na funkcjonowanie zarzadu krélewskiego wy-
nikalo z feudalnej prywatyzacji funkeji publicznych panstwa szlacheckiego, ktorej
towarzyszyla uzasadniona obawa szlachty przed absolutum dominium, mozliwym
do realizacji tylko przy pomocy rozbudowanego i sprawnego aparatu urzednicze-
go. Stad ochrona ziemskiej struktury urzedniczej, opartej na zasadach dozywot-
nosci funkcjonariuszy i daleko posunietej niezaleznosci od wtadcy. I réwnocze-
$nie opOr przeciwko wszelkim reformom. Konflikt miedzy monarchg a dobijajaca
sie suwerenno$ci politycznej szlachta wymagal przeciwstawienia si¢ krolewskiej
postawie: hoc volo, sic iubeo, ktéra mozna bylo realizowa¢ wylacznie za pomoca
sprawnych struktur zarzagdzania. Zdewastowany feudalizmem - jak wskazalismy -
postksiazecy system urzedniczy do tego sie nie nadawat.

10 Caeterum si in aliqua terra regni nostri praedicti justitiarium aliquem, communicato baro-
num nostrorum consilio, constituere nos contingat, idem justitiarius recipiendi quartas, vel quam-
cunque exactionem, seu excogitatam pecuniam, quae oprawne dicitur, super kmethones nullam
habebit potestatem, 1388 r. (Ius Polonicum, codicibus veteribus manuscriptis..., s. 192).

1 O wspodlzawodnictwie starosty i prokuratora (zarzadcy) zob. W. Kierst, Wielkorzgdy krakow-

skie w XIV-XVI st., ,,Przeglad Historyczny” 1910, t. X, z. 1, s. 18-19.

12 Przyjeta zasada przekazywania krolewszczyzn w zarzad szlacheckich tenutariuszy prowa-

dzita do tego, ze w ich rekach nakladaly si¢ na siebie wladztwo publiczne kréla i jego uprawnie-
nia dominialne wobec poddanych.

13 Z uwzglednieniem zasady pobierania przez kazdego urzednika od petentéw optat za doko-
nywane czynnosci.
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Spér miedzy tronem a narodem szlacheckim na tle organizacji wtadzy central-
nej i zakresu lokalnej autonomii stanu uprzywilejowanego opisywano wielokrot-
nie. Jednak funkcjonowanie panstwa to nie tylko organizacja struktur wladzy i re-
lacje miedzy jej organami. Ogromne znaczenie majg niekiedy nawet drobne (ale
tak istotne dla jednostki) decyzje indywidualne. O odebranie ich krélowi szlachta
wojuje przez stulecia.

3

Stan ustroju panstwa, w ktorym dotychczasowy system urzedniczy traci swo-
je znaczenie i przestaje by¢ instrumentem sprawnego zarzadu panstwem, nie jest
sytuacja wyjatkowa. Z podobng, a przy tym gruntownie rozpoznana w literaturze,
mieli$my do czynienia we Francji, gdy w ramach pozostatosci systemu lennego,
sprzedawalnos¢ urzedow (od XVII w. dziedzicznych) pozbawila kréla mozliwosci
efektywnego postugiwania sie dotychczasowa strukturg urzednicza'*. Narastajaca
niezalezno$¢ urzednika, piastujacego prawem wilasnosci traktowany jak nierucho-
mos¢, kupiony lub odziedziczony urzad, prowadzita do upadku systemu zarza-
dzania panstwem. Jednak Francja z tego kryzysu wyszla z monarchig absolutna,
a instrumentem tak silnego wzrostu krélewskiej wladzy stata sie nowa kategoria
calkowicie od kréla zaleznych urzednikéw - byli nimi urzednicy komisaryczni'.
Funkcjonowali przede wszystkim w ramach sagdownictwa, finanséw i wojskowo-
$ci, a takze w sferze polityki zagranicznej, powolywani byli suwerenna decyzjg
monarchy, dysponowali na mocy krélewskiego mandatu we wskazanym czasie, za-
kresie i miejscu, publicznymi uprawnieniami. Urzednik komisaryczny, niezaleznie
od tego, komu te funkcje powierzono, nie mial Zadnych stalych uprawnien, a tylko
i wylacznie te z prerogatyw monarszych, ktére w krélewskim powolaniu wskaza-
no, i tylko w czasie niezbednym do wykonania tego wlasnie zadania'¢. Dzigki temu
we Francji funkcjonowal dorazny system urzedniczy, skutecznie zastepujacy nie-
zalezne od panstwa, sprywatyzowane tradycyjne urzedy. Urzednicy komisaryczni
byli we Francji jednym z instrumentéw, ktore pozwolily zbudowa¢ monarchie ab-
solutna, wlasnie dzieki praktyce powierzania okreslonych zadan doraznie (ad hoc)
powolywanym organom (tak monokratycznym, jak i kolegialnym). To one, jako

" R. Mousnier, La vénalité des offices sous Henri IV et Louis XIII, Paris 1945.

> Ich specyfike eksponuje Jean Bodin, przeciwstawiajac urzednikom jako takim wlasnie ko-
misarzy krélewskich.

' Oto definicja z francuskiego dykcjonarza z XVIII w.: Cest celui qui est commis, délégué, pré-
posé pour quelque fonction particuliére. Dictionnaire universel francois et latin, contenant la si-
gnification et la definiton. Tant des Mots de lune et de lautre Langue avec leurs differens usages...,
t. 2, Paris 1721, kolumna 28; kolumna 27-30 liczne przykiady.
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struktury nadzwyczajne, powolywane do wykonywania $cisle okreslonych zadan,
pozwalaty wladcy skutecznie zarzadza¢ monarchig. A - przypomnijmy na mar-
ginesie — ze i ostatni z wladcéw absolutnych we Francji, Napoleon Bonaparte, tez
postugiwat sie¢ takim mechanizmem zarzadzania'”. W Polsce szlachta do absoluty-
zmu nie dopudcita. Czy dlatego, ze nie byto urzednikéw komisarycznych?

4

Poszukiwanie urzednikéw komisarycznych w Polsce zacza¢ mozemy od przy-
pomnienia naszego wystapienia sprzed 40 laty w tej kwestii'®, gdy wskazalismy
na postugiwanie si¢ przez kréla komisarzami i sformulowali$my uwagi na temat
ich uposazenia. W literaturze te uwagi dostrzezono®, ale badan nad urzednikami
komisarycznymi nie kontynuowano.

4.1. Za cech¢ podstawowg urzednika komisarycznego uznajemy zaleznos¢ od
wladcy, wynikajacg z braku stabilizacji na urzedzie: 1) nominacja ad hoc i tylko na
czas realizacji powierzonego zadania, na czas delegacji*’ oraz 2) przynajmniej for-
malna zalezno$¢ mocy decyzji organu komisarycznego od jej zatwierdzenia przez
wladce. Na kolejnym miejscu stawiamy 3) swobode monarchy w doborze oséb,
ktérym komisaryczna delegacja moze by¢ udzielona. Jesli zatem pojawiaja sie
w tym zakresie jakie$ ograniczenia, to nalezy ustali¢, czy i w jakim zakresie moze
to w ogdlnosci wptywac na charakter urzedniczej zaleznosci. W konicu pod uwage
nalezy brac tez 4) zakres przyznawanych kompetencji: czym innym jest unikatowe
ksztaltowanie ich ad casum, czym innym za$ systematyczne powtarzanie, ktore

17 L. Benaerts, Les commissaires extraordinaires de Napoleon I dapres leur correspondance iné-

dite, Paris 1915.

18 1.S. Matuszewski, Urzednicy komisaryczni i ich uposazenie w Polsce poznosredniowiecznej,
»Sprawozdania z Czynno$ci i Posiedzen Naukowych” 1981, [Ldédzkie Towarzystwo Naukowe],
R.35,z.1,s.1-9.

19

Np. M. Mikutla, Typologia aktow prawnych dla miast w dobie jagielloviskiej — przydatnosé
funkcjonalnego podziatu aktéw prawnych do badan nad kierunkami polityki krolewskiej, ,Studia
z Dziejow Panistwa i Prawa Polskiego” 2013, t. XV1, s. 52, przyp. 39; K. Gozdz-Roszkowski, Rola
urzednikéw w dokonywaniu zaboréw débr ziemskich przez panujgcego w sredniowiecznej Polsce
do potowy XV wieku, ,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 2014, t. XVII, s. 21, przyp. 1.

2 Wyklucza zatem komisaryczny charakter jakiegokolwiek urzedu przystugujaca urzednikowi

dozywotno$¢ stanowiska. Niezaleznie bowiem od posiadanych uprawnien urzad komisaryczny
z definicji dziala tylko przez czas niezbedny do wykonania okreslonego w mandacie krélew-
skim zadania lub w czasie wyznaczonym w akcie powolania. Stad w naszych rozwazaniach nie
bierzemy pod uwage calej hierarchii urzedniczej, od ministréw poczynajac, przez dygnitarzy
i urzednikéw ziemskich, az po najnizsze urzedy honorowe.
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prowadzi¢ moze do przeksztalcenia funkcji komisarycznej w urzad staly. W za-
kresie naszego zainteresowania znalez¢ si¢ musza urzednicy, ktérym powierzo-
na zostaje realizacja indywidualnego zadania, precyzyjnie okreslonego: tak co do
przedmiotu, czasu, jak i miejsca.

4.2. W Rzeczpospolitej specyficzne stosunki ksztaltowaly sie w zarzadzaniu
systemem podatkowym. Dla zebrania naleznosci podatkowych (funkcjonowaly
podatki nadzwyczajne, doraznie uchwalane przez sejm*') krél ad hoc powotywat
poborcow: Exactor noster, quem pro tollenda eadem exactione duxerimus deputan-
dum - czytamy w przywileju jedlnenskim. Podstawg dziatania poborcy byt zawsze
mandat monarszy, okre$lajacy zakres dziatania urzednika. Jednak ksztaltowany
w drodze praktyki urzad - niezbedny i naturalny w funkcjonujacym systemie po-
datkowym - az do XVIII w. mial niestabilny charakter, przede wszystkim ze wzgle-
du na nierozstrzygniety spor miedzy szlachtg a krélem o to, kto ma poborcow wy-
biera¢ (krél*
jakich zasadach zapewni¢ wynagrodzenie®, a takze jaki jest zakres ich uprawnien.
Poborca formalnie pozostawal doraznie powotywanym funkcjonariuszem sytuacji
wyjatkowej — czasu pobierania podatku nadzwyczajnego. Natomiast regularno$¢
nakladania podatkéw nadzwyczajnych prowadzita do tego, ze poborcy dzialali bez
przerwy, w permanencji, od uchwaly do uchwaty podatkowej. I tylko oni powo-

czy sejm lub sejmiki), powotywac i udziela¢ mandatu, kto ma im i na

tywani byli do realizacji funkgcji zbierania dla skarbu pieniedzy. Innych rozwigzan
nie probowano wprowadzac¢*. Zatem w miare dokladne okreslenie przedmiotu
dzialania poborcéw, niezaleznie od ich quasi-doraznego charakteru, fakt, ze de-
cyzje o ich powotaniu podejmowal w uniwersale podatkowym sejm (sejmik),
a wyboru mogty dokonywac rézne podmioty (krdl, sejm lub sejmiki), nie pozwoli
nam na jednoznaczne zaliczenie ich do grona urzednikéw komisarycznych®. Nie

I Pomijamy tu tracgce znaczenie i zniesione ostatecznie w 1632 r. pokoszyckie poradlne, zob.

T. Szulc, Organizacja poboru podatkéw pokoszyckich do potowy XVI wieku, ,Czasopismo Praw-
no-Historyczne” 1988, t. XL, z. 2, s. 63-83.

22 Tak np. w 1527 r. krdl zastrzegl dla siebie nominacje pisarzy (notariuszy), powolanych do

zarzadzania pieniedzmi z poboru: per Nos designandum (pkt 14), per Nos eligendus (pkt 15),
Volumina Constitutionum [dalej: VC], t. 1, cz. 2, s. 16.

# . Szulc, Sposoby wynagradzania poborcéw podatkowych w Polsce od schytku XIV do XVIII
wieku, ,Acta Universitatis Lodziensis” 1993, Folia Iuridica 56, s. 91-106.

2 Brak trwalej struktury urzedniczej w zakresie poboru wigza¢ nalezy z utrzymywaniem fikcji
nadzwyczajnego charakteru podatkéw. Istotny wpltyw mogly mie¢ takze dzialania Wladystawa
Jagielly, prébujacego zwiaza¢ funkcje poboru z niepokojacym szlachte urzedem justycjariusza
(zob. ibidem).

»  Zapewne nie bez znaczenia dla charakteru poborcéw pozostaje fakt, ze po raz pierwszy

za Jagiellonow uchwalony podatek nadzwyczajny (1404 r.), przeznaczony na wykup ziemi
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mamy przy tym watpliwosci, ze szlachta swiadomie nie dopuszczala do przejecia
przez wladce procedur zwigzanych z funkcjonowaniem podatkéw nadzwyczaj-
nych, zdecydowanie, cho¢ nie zawsze skutecznie, przeciwstawiajac si¢ krolowi za-
réwno w odniesieniu do wyznaczania poborcow, okreslania sposobu gromadzenia
zebranych pieniedzy i w koncu decydowania o ich wydawaniu.

4.3. Monopol na stanowienie granic dobr ziemskich stanowil poczatkowo pre-
rogatywe ksiazeca®. Jednak w toku ksztaltowania si¢ administracji zjednoczonego
panstwa do rozstrzygania kwestii granicznych powotywany byt urzednik ziemski,
podkomorzy, ktorego postawiono na czele sagdu granicznego. Jego kompetencje
nie objety jednak sprawy granic débr krélewskich. To uprawnienie wladca zacho-
wat dla siebie i realizowal je ad arbitrium suum, powolujac, w razie potrzeby i woli,
funkcjonariuszy, tworzacych tzw. graniczny sad komisarski, ktorego zadaniem
bylo rozpoznania sprawy na miejscu i przygotowania projektu decyzji”’. Praktyka
ta legta u podstaw regulacji ustawowej i na mocy uzyskanego od Jagielty przywi-
leju, w przypadku potrzeby rozgraniczania krélewszczyzn od débr innych feuda-
tow?, wlasciwym stal si¢ nie powszechnie rozstrzygajacy kwestie graniczne sad
podkomorski, lecz specjalnie powotywany przez krola sad komisarski, o skladzie
poczatkowo swobodnie ustalanym przez wladce®. Pierwotnie - co podkreslamy -
to wylacznie wola krélewska przesadzata o tym, czy do powolania takiego sadu
w ogole dojdzie i kto wejdzie w jego sklad. To od monarchy nastepnie zalezato, czy
i w jakim zakresie zaakceptuje projekt przygotowany przez komisarzy. Mielismy
bowiem do czynienia z sytuacja, w ktorej krol wystepowal jako iudex in causa sua,
a juz sama zgoda na przeprowadzenie graniczenia stanowila akt monarszej faski.
Zatem ani sad komisarski, ani wladca, bedacy strong sporu, nie wydawali wyroku,

dobrzynskiej, zbierany byt do rak oséb wybranych przez szlachte (per ipsos electorum, Codex
diplomaticus Poloniae, t. 2, cz. 1, nr 349).

26

Por. liczne przypadki opisane w Ksigdze henrykowskiej. Na wladce jako na decydenta w spra-
wach granicznych expressis verbis wskazuje np. ugoda ksieznej sochaczewskiej Anny zawarta
z Jakubem, arcybiskupem gnieznienskim: Regia Maiestas sicut heres tam ducatui quam ecclesie
faciet iusticiam et graniciebus insipabit oferente se tempore oportuno (Iura Masoviae Terrestria
[dalej: IMT], t. 2, nr 137/1475).

7 Inny charakter maja komisje i komisarze powotywani do wytyczenia granic politycznych,
a takze komisje ustalajace granice administracyjne. Je pozostawiamy na uboczu.

% Krolewski sad komisarski powolywano dla stanowienia granic zaréwno z sasiadami §wiec-

kimi, jak i duchownymi: De faciendis limitibus inter bona nostra regia et subditorum nostrorum,
tam spiritualium, quam saecularium (VC, t. 1/1, s. 391, nr 6/1523).

»¥ W kolejnych aktach prawnych dostrzec mozna tendencje do stopniowego ograniczania
swobody monarchy w ksztaltowaniu skladu tego sadu i zasad jego postepowania.
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lecz podejmowali decyzje administracyjng. Co prawda decyzji wladczej o przebie-
gu granicy monarcha nie przygotowywal sam. Poniewaz nie byl w stanie skutecz-
nie realizowa¢ tego uprawnienia na obszarze zjednoczonego krélestwa, delegowat
swoich zaufanych do opracowania (na miejscu) odpowiedniego projektu. Jednak,
co wyraznie wskazuje na komisaryczny charakter organu, rozstrzygniecie granicz-
ne przyjete przez sad komisarski dlugo wymagalo krélewskiego zatwierdzenia®.
Graniczny sad komisarski nie pozostal na trwale catkowicie niezalezny od woli
szlacheckiego suwerena, a w pelnej zawistosci od monarchy. Arbitralny charak-
ter decyzji wladcy nasilat dyskomfort, ktory dla szlacheckiego ziemianina wynikat
z sasiedztwa z krdlewszczyzng. Jej dzialajacy pod plaszczykiem krolewskiego ma-
jestatu tenutariusz mégl naruszac granice majetnosci sasiedzkiej ze Swiadomoscia,
ze dbajac o wlasny interes, o jak najszersze granice dzierzonych dobr, dziata takze
w interesie monarchy. Laskawy wladca:

cum inter bona nostra inscripta vel non inscripta, et subditorum nostrorum, nostris co-
nvicinantium, nonnumquam iniuriae et oppressiones etiam nonnumquam caedes com-
mitterentur et fierent difficultates, pro limitatione granicierum, nostris aut capitaneis aut
tenutariis sub umbra regii nominis nostri, bonorumque nostrorum, subditos
nostros vicinos, aut opprimentibus, aut limitationem granicierum difficultantibus, idcirco
ex innata nobis virtute et benignitate regia, propter omnem subditorum nostrorum iusti-
tiam pacemque [...] promittimus...>".

- przyrzeka zatem swoim poddanym ochrone. Monarcha systematycznie de-
klaruje przeciwstawianie si¢ naduzyciom: statuimus, quod capitanei et tenutarii
nullis iniuriis afficiant subditos nostros ratione limitum, et si quis illorum id fecerit,
ex officio capitaneali coram nobis respondebit®.

Szlachta jednak nie byla usatysfakcjonowana takim postanowieniem i podej-
mowala - co zrozumiale - zabiegi zmierzajace do jak najdalej idacego ogranicze-
nia krélewskiej samodzielnosci w rozstrzyganiu sporéw granicznych. Poczatkowo
monarcha, pod szlacheckim naciskiem, musial przyrzec, ze proszacym nie bedzie
odmawial powotania takiego sadu, ale decyzja o powolaniu komisarskiego sadu

0 Zwierzchno$¢ wladcy nad komisarzami podkreslono jeszcze w 1540 r.: In causis et citatio-
nibus commissariorum iudicio servientibus primus terminus [...] Appellare autem a iudicio com-
missariali licebit unicuique ad iudicium principis, a quo talis processit commisio (IMT, t. 3, s. 220,
nr 248/1540). Zauwazy¢ warto, Ze w tym momencie nastepuje juz odwotanie w formie zaczerp-
nietej z procedury sagdowe;j.

! Zauwazmy, ze przyznawane gwarancje dzigki dyskretnemu zastrzezeniu monarchy maja
funkcjonowac: in his praesertim bonis quae habemus libera et sine obligatione.

2 VG, t.1,cz. 1,5 391, nr 6 (1523).
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granicznego wciaz pozostawata aktem krolewskiej taski: Item nolumus amodo, nec
debemus, alicui petenti nostram majestatem, granities limitum, seu granitierum hu-
jusmodi cum bonis, villis, et haereditatibus nostris distinctionem denegare vel differe,
dummodo per vim et violentiam non exigatur a nobis®, ktdrej nie dostapi szlachecki
gwaltownik. Stopniowo pojawialy sie dalsze ograniczenia woli krélewskiej. I tak
w 1496 r. monarcha przyrzekl, ze sklad komisji granicznej bedzie ksztaltowany na
nastepujacych zasadach:

Preterea pollicemur, quod omnibus petentibus a nobis limitationem seu distinctionem li-
mitum, inter bona mensae nostrae Regalis et bona petentium, consentiemus, et dabimus
duos dignitarios, seu officiales® et succamerarium, qui nomine nostro potestatem plenam
limites habebunt faciendi®.

Zobowiazal si¢ takze, ze do rozgraniczania doébr szlacheckich i krolewskich
bedzie powotywal commissarios illius terrae et districtus, in quibus bona limitan-
da consistunt®, co powtorzono w nieco innej formie kilka lat pozniej, wyraznie
wiazac komisarzy granicznych z ziemia, w ktdrej maja sadzic: Item commissarii
ad granicies limitandas per Regiam Maiestatem dabuntur cuilibet dignitarii terrae
eiusdem, ubi pettuntur’’. Konstytucja sejmowa z 1496 i 1523 r. okreslono tez proce-
dure postepowania granicznego, redukujacg wplyw wladcy na cale postepowanie.
Ma ona by¢ podobna do postepowania granicznego prowadzonego przed sagdem
podkomorskim: komisarze po przybyciu na miejsce winni przywolac z obu stron
starcow, ktorzy po zaprzysigzeniu dostarczg komisarzom informacji o tym, jak do-
tad funkcjonowala granica. W razie rozbieznosci zeznan

commissarii iuxta conscientias concordando discordiass senum, secundum eorum priva-
tum iudicium, limitationem ipsam prosequentur et terminabunt, ubi autem et ipsi com-

3 Przywilej czerwinski (1422, Ius Polonicum, codicibus veteribus manuscriptis..., s. 222), co
krol powtarzal potem wielokrotnie: Item promittimus, quod omnibus terrigensi, cum bonis et ha-
ereditatibus nostris granities postulantibus ac petentibus, non denegabimus; przywilej jedlnenski
(1430, ibidem, s. 239).

W 1496 r. sklad sadu zostaje powiekszony: videlicet duos dignitarios et duos officiales cum
succamerario deputabimus (VC, t. I, cz. 1, s. 80, nr 80). Tak tez o pieciu komisarzach mowa
w konstytucji z 1538 r.: super limitum aeditis a quinque commissariis, per nos secundum statuti
tenorem deputatis (VC, t. 1, cz. 2,s. 171, nr 19).

¥ VG, t.1,cz. 1,596 (1501); s. 98, nr 10.

¢ To rozstrzygniecie rychto wobec niedoboru dygnitarzy zostato zmienione: Si autem dignita-

rii ad limites ipsos designandi, essent pauci in illa terra seu pallatinatu, in quo limites fieri debent,
aut forte essent absentes, eo casu ex vicino palatinatu, vel etiam ex remotiore commissarios desi-
gnabimus, ad ipsos limites faciendos, non alios tamen, nisi tales, qui in illis terris ubi limites essent
faciendi, possessionati fuerint (VC, t.1, cz. 1, s. 391, nr 6 (1523).

¥ VG, t. 1, cz. 1,5.96 (1501); s. 98, nr 10.
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missarii discordarent, volumus quod ex eorum sententia, qui plures in voce concordes
fuerint, auctoritas atque potestas dependeat diffinita terminandi*®.

Krolowi odebrano prawo inhibicji w sprawie postepowania granicznego pro-
wadzonego przez wyznaczonych komisarzy: ac illorum iudicium inhibitionibus
nostris non impediemus®, nadajac ich decyzji charakter ostateczny: sed quicquid
commissarii nostri decernet, illud ratum et firmum esse debebit*’. Zatwierdzenie
krolewskie wyroku komisarskiego ma mie¢ wylacznie charakter fakultatywny:
in arbitrio sit subditorum nostrorum, petere et obtinere a nobis confirmationem
super limitum*'. To przyklady kolejnych decyzji wymuszanych przez szlachte na
wladcy w sprawach rozstrzygania granic z dobrami krélewskimi. W ich $wietle
nie mamy watpliwosci, ze szlachta rozumiata zagrozenia plynace z zaleznosci
urzednikéw od bedacego - przypominamy raz jeszcze — strong postepowania
krola i potrafila zastosowa¢ mechanizmy niezbedne do tego, by te¢ monarszg sa-
modzielnos¢ skutecznie ograniczy¢, przez nadanie komisji charakteru niezalez-
nego od wiladcy sadu.

4.3.1. W przywolanych aktach przejawia si¢ silna szlachecka nieche¢ do ist-
niejacej zaleznos$ci od monarchy krélewskich komisarzy - cztonkéw komisji
granicznej*. Poniewaz komisarski sad graniczny ma funkcjonowaé w sferze

¥ VG, t. 1, cz. 1, s. 81, nr 80.
¥ VG, t.1,¢cz. 1,5 391, nr 6 (1523).

© VG, t.1, cz. 1, 5. 391, nr 6 (1523). Por. tez: VG, t. I, cz. 2, 5. 171 (1538), gdzie ponownie pod-
kreslono, ze dokumenty wystawione przez komisarzy granicznych: robur perpetuum obtinere
debebunt, etiamsi nulla desuper interveniat confirmatio nostra. Najwidoczniej brak krélewskiego
zatwierdzenia decyzji sadu komisarskiego byt wykorzystywany przeciwko osobie powolujacej
sie na taki wyrok, skoro ostateczny charakter wyroku komisarzy trzeba bylo wciaz podkre-
$la¢, np.: ,Przychylajac sie do starodawnych praw, pozwy wszystkie na sejm abo za dworem,
na kommissarze i strone, o rozgraniczenie débr Naszych wszelakich z dobry ziemskimi, przez
dzierzawce abo przez instygatora Naszego wydane, kassujemy, deklarujac, ze akt kommissarski,
przez zupelng liczbe kommissarzow wedle prawa odprawiony, w zadng watpliwos¢ nie ma by¢
przywodzony ani posadzony wedle prawa dawnego” (VC, t. II, cz. 2, s. 241, nr 15 (1598)). Zob.
tez: VC, t. II. cz. 1, s. 27, nr 44 (1550).

4 VG, t. L, cz. 2, 5. 171, nr 19 (1538). Krol przyznaje tez poddanym prawo, by dokument spo-
rzadzony przy graniczeniu przez komisarzy wpisywali do ksiag kancelarii krolewskiej, a nastep-
nie, bez zadnych trudnosci, uzyskiwali odpowiedni wyciag z ksiag pod pieczecig krélewska.

# Odmienne stanowisko prezentuje O. Balzer, Geneza Trybunatu Koronnego. Studyum z dzie-

jow sgdownictwa polskiego XVI wieku, Warszawa 1886, s. 17, 22, 26, 69, 145, 218. Wzmacnianie
pozycji komisarzy i ograniczenie wplywu krola na komisarskie postepowanie graniczne przed-
stawia on jako efekt walki szlachty o wzmocnienie wladzy krdla i dazenie do ograniczenia roli
dygnitarzy ziemi.
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niezmiernie dokuczliwego sporu sgsiedzkiego, zwlaszcza dla stabszej w konflik-
cie sgsiedzkim strony®, szlachta chce - i to skadinad postawa zrozumiala - by
komisarze, jako lokalni posesjonaci (indigenae, terrigenae) zwiazani byli z ziemia
ijej interesami, a nie z interesem odleglego wladcy. Jednak decyzja o ustanowieniu
sadu dlugo jeszcze zalezy od dobrej woli wladcy. Stad, spotykajace si¢ z oporem
wladcy, szlacheckie dazenie do uksztaltowania obowigzku monarchy powotania
takiego sadu na kazde zZgdanie poddanego. Co ciekawe, ksztaltowane pod wply-
wem szlacheckiej presji przepisy wyraznie dyskryminuja dzierzyciela krélewszczy-
zny, a wigc faktycznie narazajg na uszczerbek interes kréla. Niezaleznie od rodzaju
przyslugujacego tenutariuszowi prawa do krolewszczyzny, on sam nie moze sku-
tecznie zainicjowac procesu granicznego*. Nie moze wystapi¢ do wladcy o wy-
znaczenie komisarzy i udzielenie im mandatu do przeprowadzenia graniczenia:
Constituimus, ne deinceps praefecti arcium et civitatum nostrorum, sed soli nobi-
les commissiones obtineant, ad fines terminandos (1538)*. Wystapienie do wladcy
o wyznaczenie granicznego sadu komisarskiego to prawo wylacznie sgsiada kro-
lewszczyzny - $wieckiego lub duchownego. Na tenutariusza krolewszczyzny nato-
miast, znowu w interesie szlacheckiego sasiada, naklada si¢ obowigzek utrzymania
komisarzy (pokrycia kosztéw ustanowienia granicy): capitaneoque seu tenutario
bonorum nostrorum mandabimus ut [...] commissario expensis provideat*. Nato-
miast niezaleznie od przystugujacego mu tytulu do krélewszczyzny, jej dzierzyciel
winien zosta¢ w ustalonym terminie i w odpowiednim trybie zawiadomiony przez
komisarzy o miejscu i czasie czynno$ci wyznaczania granic:

Preterea commissarii nostri praedicti duabus septimanis, antequam simul convenient ad
faciendos limites, capitaneum seu tenutarium nostrum de tempore et loco sui conventus
cerciorem facient, per ministerialem et duos nobiles, ac etiam per litteras suas proprias et
mandatum nostrum®.

# Stabszym wobec krolewskiego starosty czy tenutariusza-dzierzawcy wydaje sie niemal za-

wsze miejscowy szlachcic. O zasadach odpowiedzialnoéci starosty za krzywdy wyrzadzane
w dobrach sgsiadéw zob. VC, t. 1, cz. 2, s. 100 (1531/1532).

4 Zauwazmy, ze do kompetencji sadu komisarskiego nalezy zaréwno wyznaczanie nieustalo-

nych granic, jak i rozstrzyganie granicznego sporu windykacyjnego, por. A. Heylman, Poglgd
na prawnictwo krajowe co do spraw granicznych miedzy dobrami ziemskimi, Warszawa 1855,
s. 8-9.

$ VG, t. 1, cz. 2, 5. 199, nr 15. Tu jednocze$nie kolejny raz zastrzezenie obowigzku starosty
obrony dobr monarszych: sicut veteri more receptum est, et statuto cavetur, liceat bona nostra
defendere ad declarationem usque finum.

6 VG, t. 1, cz. 1, s. 80, nr 80 (1496).
7 VG, t. L. cz. 1, 5. 391, nr 6 (1523).
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Rodzi to powinno$¢ stawienia si¢ wraz z komisarzami na miejscu graniczenia,
pod znaczacymi rygorami. Po pierwsze, ewentualna absencja tenutariusza rozgra-
niczanej krélewszczyzny nie skutkowala wstrzymaniem postepowania®. Po dru-
gie, co niezmiernie wazne, nieobecnos$¢ dzierzyciela graniczonej krélewszczyzny
powoduje niekorzystna dla niego, a wigc i dla kréla, zmiane zasad postgpowania.
W sytuacji niestawiennictwa dzierzyciela krolewszczyzny, tracit on prawo do po-
wolywania ,,starcow” ze swej strony, a komisarze — w miejsce zeznan ,,starcow”
obu stron, a wigc zamiast zasady przeciwstawienia dowodéw stron — mieli postu-
zy¢ sie tylko dowodem wskazanym przez jedng strone — powoda, czyli zadajacego
graniczenia sgsiada krélewszczyzny®.

Zestawiajac przedstawione rozstrzygniecia prawodawcy trudno mie¢ watpliwo-
$ci co do w pelni $wiadomej dziatalnosci szlacheckiego suwerena. Przeprowadzat
on stopniowo przeksztalcenie, poczatkowo powolywanego w celu przygotowania
na miejscu projektu krdlewskiej decyzji, delegowanego kolegium komisarzy -
w organ sadowy, zwiazany z ziemia, w ktorej dzialal, stajacy si¢ krok po kroku od
monarchy coraz bardziej niezalezny.

4.3.2. Jednym ze skutkow zjednoczenia Kroélestwa Polskiego bylo powstanie
struktury politycznej o terytorium tak rozleglym, ze osobiste sprawowanie wladzy,
jak dotad praktykowali to ksigzeta dzielnicowi, stato si¢ niemozliwe. Nie poma-
gal zwyczaj permanentnych objazdéw kraju (rex ambulans). Proba rozwiazania
byto powotywanie reprezentujacych wladce stalych urzednikéw lokalnych (capi-
taneus). Obok siegnieto do praktyki wysytania przedstawicieli wtadcy, dysponuja-
cych odpowiednim mandatem komisarzy, z zadaniem przygotowania krélewskiej
decyzji. Ich funkcjonowanie w Kroélestwie nie budzi watpliwosci, ale blizszego za-
interesowania badaczy dotad nie wywotalo*. Zapewne wynika to takze z tego, ze
urzad komisaryczny powierzano czesto osobie juz obsadzonej na jakims$ urzedzie,
co zrozumiale, skoro mandat komisarski wladca udzielal osobie cieszacej sie jego
zaufaniem. Ale taka okolicznos¢ moze by¢ zZrédtem niedostrzegania w literatu-
rze tej specyficznej kategorii funkcjonariusza w polskiej monarchii szlacheckie;j*'.

* Podobny skutek rodzito niestawiennictwo drugiej strony - sgsiada $wieckiego lub du-
chownego.

¥ Dalsze zasady procedowania szczegétowo ustala tez konstytucja z 1531-1532 r., VG, t. I,

cz.2,s. 100.
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Zob. przyp. 7.

1 Por. np. twierdzenie Wactawa Uruszczaka na temat kasztelanow: ,,pelnili tez rézne zadania

powierzone im okazjonalnie (ad hoc)” (W. Uruszczak, Historia patistwa i prawa polskiego, t. I:
(966-1795), wyd. 2, Warszawa 2013, s. 149). Zaakceptowaliby$my wypowiedz znakomitego hi-
storyka prawa, gdyby mozna wykaza¢, ze owe okazjonalne zadania ad hoc przyznawane byly
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A chodzi o rozwigzanie stwarzajace mozliwos¢ istotnego usprawnienia funkcjo-
nowania panstwa: usuwalo bowiem konieczno$¢ dtugotrwatego oczekiwania na
przybycie monarchy, dopiero na miejscu podejmujacego potrzebng decyzje. Jed-
nak funkcjonowanie komisarzy wzbudzilo gwaltowng i niechetng reakcje szla-
checka. Polega ona na prébach generalnego kwestionowania praw kréla do powo-
tywania komisarzy. I tak z jednej strony dowiadujemy sie, juz na poczatku XVI w,,
ze jakikolwiek walor decyzja krolewskich komisarzy moze mie¢ tylko wowczas,
gdy sad komisarski zostanie powolany za zgoda stron: Item commissiones a modo
nulle fiant nec de ipsis fiat aliquod iudicium, nisi fiant de consensu parcium®*. Zatem
komisja, organ wladzy krolewskiej, miataby si¢ przeksztalci¢ w strukture przypo-
minajacg sad polubowny, dziatajacy w ramach porozumienia i za zgoda stron. Co
znamienne, obok pojawia si¢ tez enumeratywne wskazanie przypadkéw, w ktorych
bez ubiegania si¢ o zgode stron, do powolania takiej krolewskiej komisji moze do-
chodzi¢. W 1505 r. na sejmie radomskim postanowiono:

De commissionibus per Maiestatem Regiam dandis et non dandis. Auctoritatem iudicia-
riam ubique illibatam conservare cupientes statuimus, quod Nos successoresque nostri
nullas dare debebimus commissiones, non dabuntque successores nostri nisi super limi-
tibus nostrorum bonorum et divisione inter fratres et proximiores, aut quae essent de
consensu partium, alias datae nullius sint roboris vel momenti>.

réwnocze$nie wszystkim kasztelanom, a wiec zwigzane bylyby z urzedem, a nie z konkretna
osoba piastujaca jakis urzad. Zob. tez Historia paristwa i prawa Polski, t. II: Od potowy XV wieku
dor. 1795, red. ]. Bardach, Warszawa 1966, s. 608, gdzie indeksowe hasto ,, komisarz” odniesione
zostato tylko do cztonkéw komisji i to wylacznie w tekscie t. IL.

2 IMT, t. 2, nr 174-12/1504. Tak tez sejm radomski w 1505 r., zob. przypis nast.

3 VG, t. I, cz. 1, s. 140, nr 15 (1505). Tak tez dla Mazowsza: De commissionibus. Nullus aude-
at expedire commissiones, nisi in duabus casibus, videlicet pro divisione facienda inter fratres et
consanguineos, et limitatione bonorum regalium a bonis subditorum; et si quis contrarium facere
praesumpserit, debet condemnari in pena decem sexagenarum grossorum, quae pena spectabit per
medium vicesgerentem, et parti, contra quam commissionem expedivit (IMT, t. 3, s. 196, nr 174
lub Statuta Mazoviae, Ius Polonicum, codicibus veteribus manuscriptis..., s. 398 (1536)). Przy-
taczamy takze tekst z 1582 r. zawierajacy ustawy dla Inflant, w ktérym mozemy szuka¢ wyja-
$nienia znaczenia przedstawianej regulacji: De commissionibus. Ut autem temerariae lites am-
putentur, commissarios sive iudices delegatos non deputabimus, in causis ad iudicium terrestrae
spectantibus, et minus in eo iam pendentibus, nisi per rationem ordinariam, de qua infra dicetur,
a sententia definitiva seu interlocutoria iam lata, ad Nos remissae fuerint. Exceptis causis limitum
bonorum Nostrorum Regalium et divisionis fratrum et proximorum. Ne iudices delegatos seu com-
missarios, a quibus semel appellatum est, in eadem causa denuo deputabimus, ut causam ad ipsos
remittemus. Non enim verisimile aut hosnestum videtur, quod iudex suam pristinam sententiam
retractet, aut aliter postea iudicet, quam antea iudicaverat (VC, t. II, cz. 1, s. 470, nr 13).
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Trudno nie uzna¢, ze akt ten, prowadzacy do pozbawienia wladcy mozliwosci
rozstrzygania spraw i podejmowania decyzji przy pomocy nadzwyczajnych de-
legatéw, czyli urzednikéw komisarycznych (sedziéw delegowanych, dziatajacych
w ramach kolegium komisarskiego — komisji), ma wyraznie antykrolewski wy-
dzwigk. To gwarancja, ze nadzwyczajny postaniec lub postancy krélewscy, nawet
wyposazeni w mandat wladcy, nie moga podejmowac decyzji w sprawach naleza-
cych do wlasciwosci sadéw ziemskich (in causis ad iudicium terrestrae spectanti-
bus). W sporze o wladze migdzy organami lokalnymi, ziemskimi, samorzadowymi
a wladcg gore bierze szlachta, uzyskujaca krolewskie potwierdzenie, ze w uksztal-
towany system sgdownictwa szlacheckiego nie bedzie ingerowal przy pomocy
swoich urzednikéw komisarycznych, czyli sedziéw od wladcy delegowanych.

4.4. Pozostaje nam jeszcze odniesienie si¢ do na pozoér drobnego zastrzezenia
zawartego w krélewskim przywileju: Commissiones nostrae, excepta regia no-
stra et officii causa, non debent dari et tradi ad ducatum Mazoviae, solum in
duobus casibus...>. Ta niejasna klauzula rezerwacyjna zezwala wladcy — wbrew
brzmieniu przywileju - na powolywanie komisarzy ,w sprawach krélewskiego
urzedu”. Decyzja moze calkowicie zaleze¢ od woli panujacego, ktérego nie ogra-
niczajag w tym zakresie zadne normy stanowione. Juz za panowania Wtadystawa
Jagietty obserwujemy praktyke rozstrzygania spraw, z ktérymi poddani zwracali
sie do monarchy, w drodze powotania ad hoc urz¢dnika lub urzednikéw z kom-
petencjami wylgcznie do rozstrzygania tej sprawy i wyltacznie na czas trwania po-
stepowania®. Ustalenie, do jakich przypadkow sie ona odnosifa i w jakim zakresie
byta skuteczna, wymaga przeprowadzenia badan praktyki. A to juz kwestia, ktéra
nie miesci si¢ w ramach przedstawianego studium.

5

Natomiast na podstawie przywolanych wyzej rozstrzygnie¢ przyjmowanych
w szlacheckim prawodawstwie nie mamy watpliwosci, ze te wlasnie przepisy
mozna zaliczy¢ do powodéw, przez ktore funkcjonowanie w Polsce urzednikéw
komisarycznych nie wplyneto na skuteczne wzmocnienie krolewskiej potestas.

¢ Ius Polonicum, codicibus veteribus manuscriptis..., s. 466.

> Np. Nos Wincencius de Schamotuli, castellanus Myerdzyreczhiensis et capithaneus terre Russie

generalis et Dobko de Zprowa, subcamerarius prefate terre Russie eciam generalis, significamus te-
nore presencium, quibus expedit universis: quomodo ex speciali commisso serenissimi principis et
domini, domini Wladislai Dei gracia Regis Polonie, nostri domini graciosi, descendentes certis die
et tempore, limitavimus granicies inter villas infrascriptas (Akta grodzkie i ziemskie, 5 — 55/1433).
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Ograniczanie przez szlachte krolewskiego prawa do powotywania urzednikéow ko-
misarycznych, regulowanie prawem pisanym sposobu ich postepowania, tenden-
cja do nadawania im charakteru urzednikéw ziemskich, byta — naszym zdaniem -
skutecznym dzialaniem zapobiegajacym wykorzystaniu krélewskich urzednikow
komisarycznych do stworzenia alternatywnego systemu urzedniczego, ktéry mogl-
by umozliwi¢ uniezaleznienie od szlachty krolewskiego zarzadzania panstwem.
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Jak polski suweren bronit si¢ przed absolutyzmem krélewskim.
Szlachta a krélewscy urzednicy komisaryczni w sporach
granicznych z krélewszczyznami w systemie urzedniczym
poznosredniowiecznej Polski w swietle prawa stanowionego

Proces odbudowy administracji publicznej w Krélestwie Polskim za Jagiellondw nie
doprowadzit do stworzenia dobrze funkcjonujacego systemu urzedéw. Zachowano zalezne
od szlachty $redniowieczne struktury, uzupetnione o urzedy, ktére tylko poczatkowo cat-
kowicie podlegaty krolowi. Gdy wiadca probowat narzucaé swoja wole za pomoca rozbu-
dowanego systemu urzednikéw komisarycznych (powotywanych doraznie, na konkretng
sprawe, na okreslony czas), spoleczno$¢ szlachecka systematycznie ograniczala prawa kré-
lewskie, pozbawiajac monarche uprawnienia do powotywania takich urzednikéw, z wyjat-
kiem przypadkéw dopuszczonych w ustawie.

Stowa kluczowe: Jagiellonowie, urzednicy komisaryczni, walka szlachty z absoluty-
zmem krolewskim, pobieranie podatkéw, graniczenie krolewszczyzn
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The Reorganization of Public Administration in Overcoming Feudal
Fragmentation in Poland - the Commissaires

The process of rebuilding public administration in the Kingdom of Poland under the
Jagiellonian dynasty failed to create a well-functioning system of offices. Medieval struc-
tures dependent on the nobility were preserved, to be supplemented with offices, only in-
itially dependent on the king. When the ruler tried to carry out his will by means of an
extended system of commissaires (appointed on an ad hoc basis, for a specific case, for a
specific period of time), the noble community systematically limited royal rights, depriv-
ing the king of the power of appointment of such officials, except in statutory cases.

Key words: Jagiellons, commission officers (the Commissaires), the fight of the nobility
with royal absolutism, tax collection, demarcation of royal goods



