Katarzyna Banasik

Czy celowe jest wprowadzenie do kodeksu
karnego wystepku o charakterze chuliganskim?

Opracowany w Ministerstwie Sprawiedliwosci projekt ustawy zaktada
wprowadzenie do kodeksu karnego wystepku o charakterze chuligan-
skim. Niniejszy artykut ma by¢ proba odpowiedzi na pytanie, czy pro-
ponowana nowelizacja ustawy karnej jest uzasadniona.

Na wstgple rozwazan nalezy wyjasni¢, co to jest ,,wystepek
o charakterze chuliganiskim”. Jakie okolicznosci §wiadcza o popelnie-
niu przestgpstwa o charakterze chuliganskim? Projekt zaklada dodanie
do art. 115 kk paragrafu 21, ktéry zawieratby legalna definicje takiego
wystgpku. Zgodnie z pierwsza wersja projektu z 19 grudnia 2005 r.,
»Wystepkiem o charakterze chuliganskim jest wystgpek umysiny, kt6-
rego sprawca dziala publicznie i bez powodu albo z oczywiscie bta-
hego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie zasad porzadku
prawnego”. Wedlug nowej wersji projektu z 23 marca 2006 r., art. 115
§ 21 kk miatby brzmie¢: ,,Wystgpkiem o charakterze chuliganskim jest
wystepek, polegajacy na umyslnym zamachu na zdrowie, na wolnos¢,
na cze$¢ lub nietykalno$¢ cielesna, na bezpieczenstwo powszechne, na
dziatalno$¢ instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na
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porzadek publiczny, albo na umyslnym niszczeniu, uszkodzeniu lub
czynieniu niezdatnym do uzycia mienia, jezeli sprawca dziata publicz-
nie i bez powodu albo z oczywiscie blahego powodu, okazujac przez
to razace lekcewazenie porzadku prawnego”'.

Zaznaczy¢ nalezy, Ze instytucja czynu o charakterze chuligan-
skim nie jest w nauce polskiego prawa karnego zadnym novum. Znana
ona byla kodeksowi karnemu z 1969 r., a obecnie wyst¢puje w prawie
wykroczen. Pomimo zdefiniowania tej instytucji w projekcie, uspra-
wiedliwione wydaje si¢ twierdzenie, ze nadal nie wiadomo, czym jest
»wystepek o charakterze chuliganskim”. Postawic trzeba tez pytanie,
co to jest ,chuliganstwo”? Préby sprecyzowania tego pojecia podej-
mowano zaréwno w doktrynie, jak i w praktyce wymiaru sprawiedli-
wosci. Wyksztalcily si¢ trzy nurty rozumienia pojgcia ,,chuliganstwo™:
podmiotowy, przedmiotowy i mieszany".

Zgodnie z koncepcja podmiotowa, istot¢ chuligafistwa nalezato
widzie¢ w elemencie subiektywnym, to jest w celu dziatania sprawcy,
ktérym miato by¢ nieposzanowanie zasad wspodlzycia spotecznego.
Zwolennicy kierunku przedmiotowego wysuwali na pierwszy plan
przestanki obiektywne; decydujacy mial by¢ sposéb i okolicznosci
popetnienia czynu®’. Wedtug koncepcji mieszanej nalezato uwzgled-
nia¢ zaréwno elementy przedmiotowe, jak i elementy podmiotowe®.
Wystgpowanie réznych ujgé tego samego pojgcia $wiadczy o wielo-
znacznosci terminu ,,chuliganstwo”. Konieczne jest réwniez zaakcen-

! Stan prac na dzief 20 kwietnia 2006 r., projekt skierowany na posiedzenie Rady
Ministréw.
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towanie, Ze znamiona wyst¢pku o charakterze chuliganiskim sa bardzo
ocenne. Co znaczy, ze sprawca ,,dziafa publicznie” czy tez ,,bez po-
wodu albo z oczywiscie blahego powodu”? W jaki sposéb sprawca ma
okazywac ,razace lekcewazenie porzadku prawnego”? Zakres desy-
gnatow kazdej z tych przestanek czynu o charakterze chuliganskim nie
jest ostry. Wprawdzie w nowej wersji projektu wprowadzono do tej
definicji szereg nowych elementéw, jak na przyktad pojecie zamachu
na Scisle okreslone dobra prawne, to jednak — wbrew twierdzeniu pro-
jektodawcéw® — nie wydaje sig, aby przez to znacznie ograniczono
zakres tej definicji.

Zasadne jest wspomnienie w tym miejscu, co sklonito projekto-
dawcéw do zmiany pierwotnej wersji projektu. Ot6z zgodnie z § 10
ust. 6 Regulaminu pracy Rady Ministréw, projektowana ustawa zosta-
la poddana konsultacjom spotecznym. Przedstawione w nich krytycz-
ne glosy, wraz z opiniami wyrazonymi przez przedstawicieli doktryny,
doprowadzily do zmiany projektu. Podkresli¢ nalezy, ze nowa wersja
projektu jest znacznie lepsza niz poprzednia. Z projektu usunigto sze-
reg regulacji budzacych najwigcej watpliwosci. Jednak nowy projekt
nadal wywoluje kontrowersje i zastuguje na poddanie go dyskusji.
W uzasadnieniu nowego projektu odniesiono si¢ do zarzutéw zgtasza-
nych po ogloszeniu pierwszego projektu. Argumentacja tworcéw pro-
Jektu w wielu kwestiach nie jest jednak przekonujaca, a niekiedy wydaje
si¢ niespdjna. Projektodawcy stwierdzili, ze argumentacj¢ krytykéw
projektu, nawiazujaca do peerelowskiego rodowodu instytucji wystgp-
ku o charakterze chuliganskim wypada pomina¢ jako pozameryto-
ryczna, a jednoczesnie sami, w obronie stworzonej przez siebie defini-
¢ji przedmiotowego wystgpku, powotali si¢ na pozamerytoryczny
argument, piszac, iz proponowana definicja jest pod wzglgdem me-
rytorycznym tozsama z definicja zawarta w kodeksie karnym z 1969 r.,
ktéra sformulowali 6éwczesni dogmatycy i praktycy prawa karnego
,uznawani do dzisiaj za autorytety najwyzszej miary”.

Trzeba takze zauwazy¢, ze krytyczne uwagi w stosunku propo-
nowanych zmian kodeksu karnego wyrazane sa migdzy innymi przez

5 Wyniki konsultacji spolecznych, opublikowane w internecie na stronie www ms.
gov.pl, obok projektu i jego uzasadnienia.
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wybitnych specjalistéw w dziedzinie prawa karnego materialnego,
bedacych niewatpliwie wielkimi autorytetami wspéiczesnych czasdw.
Projektodawcy, przyznajac, ze definicja wyst¢gpku o charakterze chuli-
ganskim wzbudzala i wzbudza pewne zastrzezenia oraz watpliwosci
interpretacyjne, stwierdzili, iz nie jest mozliwe skonstruowanie takiej,
ktérej by nikt nie kwestionowat. W tym punkcie nalezaloby si¢ z nimi
zgodzié, poddajac jednocze$nie pod rozwage kwestig, czy w ogéle
potrzebne jest konstruowanie takiej definicji. A wigc odpowiedziec na
postawione na wstgpie pytanie: czy w ogéle konieczne jest wprowa-
dzenie do kodeksu karnego instytucji wystgpku o charakterze chuli-
gafiskim? Udzielenie ostatecznej odpowiedzi na to pytanie wymaga
przeanalizowania jeszcze kilku kwestii.

W zamierzeniu projektodawcéw, uznanie popelnionego czynu
za wystgpek o charakterze chuliganskim miatoby by¢ okolicznoscia
wplywajaca na obostrzenie wymiaru kary. Stad tez w projekcie prze-
widziano szereg zaostrzen przy wymiarze kary dla sprawcéw takich
wystepkéw. Doda¢ nalezy, ze nowy projekt jest w tym zakresie znacz-
nie fagodniejszy niz poprzedni. Przede wszystkim pominigto uregulo-
wanie przewidujace obligatoryjne orzekanie grzywny w przypadku
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
oraz zrezygnowano z wprowadzenia zasady orzekania kary pozbawie-
nia wolnosci w przypadku ustawowego zagrozenia sankcjami alterna-
tywnymi. Zmiany te nalezy oceni¢ pozytywnie. Istotnym zaostrzeniem
odpowiedzialnosci karnej jest regulacja, ze wobec sprawcy wystgpku
o charakterze chuliganskim nie stosuje si¢ zawieszenia wykonania
kary ograniczenia wolnosci lub grzywny.

Ponadto projekt przewiduje, ze sad moze warunkowo zawiesi¢
wykonanie kary pozbawienia wolnoéci w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach. Obowigzywalby wigc wzgledny zakaz stosowania insty-
tucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno-
sci. Stusznos¢ takiego rozwigzania budzi jednak watpliwosci. Mozna
przypuszczaé, ze sprawcami wyst¢pkéw o charakterze chuliganskim
beda gléwnie ludzie miodzi, ktérzy odbywajac kar¢ w zakiadzie kar-
nym, zetkna si¢ — jak mozna przypuszczac, biorac pod uwagg obecng
sytuacj¢ w wigzieniach — z bardziej ,,doswiadczonymi” przestgpcami
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1 ulegna dalszej demoralizacji. Powszechnie wiadomo, ze krétkoter-
minowe bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci nie prowadza do re-
socjalizacji sprawcy i powinny by¢ orzekane jedynie w wyjatkowych
przypadkach. W projekcie przewidziano, ze skazujac za wystepek
o charakterze chuliganskim, sad wymierza kar¢ w wysokosci nie niz-
szej niz dolna granica ustawowego zagrozenia zwigkszonego o poto-
we. Wobec sprawcy wystgpku o charakterze chuliganskim nie wolno
bytoby odstapi¢ od wymierzenia kary. Nie znajdowalby zastosowania
réwniez art. 58 § 3 kk, pozwalajacy na orzeczenie grzywny lub kary
ograniczenia wolnosci zamiast kary pozbawienia wolnosci. Propono-
wane obostrzenia kary bylyby bardziej restrykcyjne niz obowiazujace
obecnie w stosunku do recydywistéw, co zostato dostrzezone i zazna-
czone w uzasadnieniu do nowej wersji projektu. Mozna wigc w nieda-
lekiej przyszlosci spodziewac¢ si¢ powstania nowych projektéw ustaw
zmieniajacych kodeks karny, wprowadzajacych kolejne zaostrzenia
sankcji karnych. Doniostym obostrzeniem odpowiedzialno$ci spraw-
céw wystgpkdéw o charakterze chuliganskim jest tez obligatoryjne
orzeczenie przez sad nawiazki na rzecz pokrzywdzonego. O ile sam
cel takiej regulacji, to jest — jak wynika z uzasadnienia — ochrona inte-
resow pokrzywdzonego przez stworzenie mu mozliwosci szybkiego
uzyskania rekompensaty za doznana szkodg, jest stuszny, to jednak
obowiazkowe orzekanie nawiazki w kazdym przypadku — niezaleznie
od sytuacji osobistej i faktycznych mozliwosci platniczych sprawcy —
moze budzi¢ watpliwosci. W tym miejscu wypada odnie$¢ si¢ do
stwierdzen projektodawcéw, jakoby nieprzychylne reakcje wobec
pierwszej wersji projektu zasadzaly si¢ migdzy innymi na ,,generalnej
tezie negujacej jakakolwiek efektywnos$¢ zaostrzania represji karnej
jako jednego ze sposobéw zwalczania przestgpczosci tudziez jej prze-
ciwdziatania”, oraz ze ,nikt nie udowodnil, iz wzmozona represja
karna nie miafa 1 nie moze mie¢ Zadnego pozytywnego wplywu na
wyniki walki z przestgpczoscia w ogdle, a z przestgpczoscia o charak-
terze chuliganskim w szczegdlnosci”. A contrario mozna by stwier-
dzi¢, ze nikt tez nie udowodnil, Ze wzmozona represja karna miata
1 moze mie¢ pozytywny wplyw na wyniki walki z przestgpczodcia.
Ponadto stuszne wydaje si¢ zajgcie stanowiska, ze w zwalczaniu i za-
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pobieganiu przestgpczosci bardziej efektywna jest nieuchronno$é
sankcji karnej anizeli jej surowosc.

W uzasadnieniu projektu z 23 marca 2006 r. stwierdzono, ze
stusznos¢ stanowiska opowiadajacego si¢ za wprowadzeniem do ko-
deksu karnego przepiséw ukierunkowanych na zwalczanie zjawiska
chuliganstwa przez zaostrzenie represji karnej za przestgpstwa charak-
teryzujace si¢ znamionami chuliganskimi, ,,moga zweryfikowaé do-
piero przyszle badania empiryczne, a nie terazniejsze rozwazania,
w istocie tylko teoretyczne”. Wypada jednak zauwazy¢, ze pewne
badania empiryczne w tym zakresie zostaly juz przeprowadzone. Mo-
ze nalezaloby je wigc uwzglednic? Wymieni¢ mozna chociazby bada-
nia przeprowadzone w 1979 r. przez Zofi¢ Kocel-Krekore®. Badania te
dotyczyly wprawdzie tylko wykroczet, jednak niektére z ich wynikow
sq relewantne takze na gruncie wystgpkéw. Analiza wynikéw tych
badan doprowadzita autork¢ mi¢gdzy innymi do konkluzji, ze chuligan-
ski charakter czynu jako okolicznos¢ kwalifikujaca w praktyce nie
funkcjonuje, oraz ze kolegia, nadajac czynom grozZniejsza postac przez
dodanie ,,ma charakter chuliganski”, nie odzwierciedlaty tego faktu
w zakresie wymiaru kary — sprawcy wykroczen o charakterze chuli-
ganskim nie byli surowiej karani od pozostatych. Wprawdzie mozna
byloby stwierdzi¢, ze w obecnym stanie prawnym, sprawy o wykro-
czenia rozpatrywane sg przez sady, a nie kolegia i ze wykwalifikowani
sedziowie odniosg si¢ do tego faktu w zakresie wymiaru kary, to jed-
nak takie chocby przypuszczenie nie pozwala na ominigcie wynikéw
przedmiotowych badan w prowadzeniu dyskusji na temat skutecznosci
proponowanego w projekcie rozwigzania.

Sadze réwniez, Ze nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem twér-
céw projektu, iz ,,ongisiejsze wypaczenia przy stosowaniu tej instytucji
[wystepku o charakterze chuliganskim — dopisek KB] nie moga rzuto-
wac na oceng jej aktualnej przydatnosci”. Wreez przeciwnie — nalezato-
by wzia¢ pod uwagg dorobek praktyki.

Oceniajac celowos¢ zmian w kodeksie karnym, warto odwotac
si¢ do motywdw, ktérymi kierowali si¢ projektodawcy. Uzasadnienie

8 Zob. Z. Kocel-Krekora, Problematyka chuligansiwa w kodeksie wykroczen
(Analiza wynikéw badan), ,,Prokuratura i Prawo” 1981, z. 6, s. 91.
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projektu z 19 grudnia 2005 r. rozpoczyna si¢ stowami: ,,Wzrost liczby
przestepstw okreslanych mianem ,,pospolitych”, kierowanych najcze-
Sciej przeciwko podstawowym dobrom cziowieka oraz przeciwko po-
rzadkowi publicznemu, doprowadzil do spadku poczucia bezpieczenstwa
obywateli i spowodowat reakcje spoleczne, bedace wyrazem oczekiwan
surowego i szybkiego karania sprawcow takich przestepstw”. W uzasad-
nieniu projektu z 23 marca 2006 r. stwierdzono: ,,Dokonanie propono-
wanych w przedstawionym projekcie zabiegéw legislacyjnych uzasad-
nia réwniez — wbrew odmiennym twierdzeniom prezentowanym
w trakcie tworzenia projektu przez przeciwnikow przyjetych w nim
rozwigzan — statystyczny obraz dynamiki przestgpczosci tzw. pospolitej
za okres ostatniego dziesi¢ciolecia. Liczba stwierdzonych przestgpstw
rosta wyraznie od roku 1994 [...] az do roku 2003, kiedy to osiagne¢la
dotychczasowe apogeum. Minimalny jej spadek odnotowano dopiero
w roku 2004 [...] oraz nieco wyrazistszy w roku 2005. Wciaz jednak
utrzymuje si¢ na poziomie znacznie wyzszym od notowanego w po-
przedniej dekadzie, a krétkotrwala tendencja spadkowa nie upowaznia
jeszcze do wyciagania dalej idacych wnioskéw prognostycznych”. Z ta-
kim stanowiskiem twdrcéw projektu mozna polemizowaé. Przede
wszystkim nie wydaje si¢ uprawniona konkluzja o ,krétkotrwalej ten-
dencji spadkowej”. Skadze tworcy projektu wyciagaja taki wniosek?
Skad wiedza, ze tendencja ta jest krotkotrwata? Faktem jest, ze poczaw-
szy od 2004 r., przestgpczos¢ spada. Ponadto zadna okolicznosé nie
wskazuje na to, iz w najblizszych latach nalezaloby spodziewac sig¢
wzrostu przestgpczosci. Na podkreslenie zastuguje réwniez fakt, ze —
wbrew twierdzeniom twércéw pierwszego uzasadnienia projektu — od
czerwca 2004 r. wzrasta poczucie bezpieczefistwa wsréd obywateli’.
Projektodawcy zaznaczyli, Ze konstrukcja chuliganskiego charak-
teru czynu jako okolicznosci wptywajacej na wymiar kary funkcjonuje
na gruncie kodeksu wykroczen, a to narusza spdjnos¢ systemu prawa
karnego materialnego. Uwazam, Zze argument ten nie przekonuje i nie
powinien sklania¢ do wprowadzenia do kodeksu karnego instytucji

7 Zob. www.policja.pl, link: opinia publiczna; TSN OBOP na zlecenie Komendy
Gléwnej Policji zrealizowal w dniach 3-14 listopada 2005 r. badanie po$wigcone spo-
fecznemu postrzeganiu i ocenom pracy policji.
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wystepku o charakterze chuliganskim. Wrecz przeciwnie — zasadne by-
foby usunigcie z kodeksu wykroczen konstrukcji chuliganskiego charak-
teru czynu, co tez od dawna jest postulowane w pi$miennictwie®, W tym
miejscu nasuwa si¢ uwaga, iz odwotywanie si¢ przez twércéw projektu
do spdjnosci systemu prawa karnego materialnego jest nieporozumie-
niem, bo przeciez prawo wykroczen nie jest czgscia prawa karnego
materialnego, a nawet w ogéle nie jest zaliczane do prawa karnego sen-
su largo. Prawo o wykroczeniach jest dziedzing prawa blisko spokrew-
niona z prawem karnym’.

Podsumowujac niniejsze rozwazania, chcialabym podkresli¢, ze
nowego projektu nie oceniam az tak krytycznie, jak w przypadku po-
przedniego. Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze projekt ustawy nowelizu-
jacej kodeks karny zostal w istotnym stopniu poprawiony. W nowej
wersji jest on znacznie lepszy niz pierwotnie. W szczegdlnosci zaak-
centowac nalezy, iz dobrze si¢ stalo, Ze nie ma juz w nim prymatu
kary pozbawienia wolnosci, ze pozostawiono orzekajacemu sadowi
swobode w zakresie wyboru rodzaju kary.

Stwierdzam jednak, Ze nie jest celowe wprowadzenie wystegpku
o charakterze chuliganskim do kodeksu karnego. Taka zmiana kodek-
su karnego nie bylaby uzasadniona, o czym wczesniej wspomniatam.,
Wydaje mi si¢ nawet, iz w obecnym stanie prawnym i faktycznym
w ogdle nie zachodzi potrzeba nowelizacji polskiego prawa karnego
materialnego.

Inaczej natomiast nalezaloby odnie$¢ si¢ do koniecznosci zmian
w procedurze kamej. Nalezy zgodzic si¢ z twércami projektu, ze ,,szyb-
kos¢ pociagania tych sprawcéw [sprawcow wystepkdéw o charakterze
chuliganskim — dopisek KB] do odpowiedzialnosci karnej ma zasadni-
cze znaczenie, zaréwno dla efektywnosci prawnokamej reakcji na za-
chowania przestgpne, jak tez dla spolecznych ocen funkcjonowania
panstwowego aparatu wymiaru sprawiedliwosci”, oraz ze wizerunkowi
tego aparatu najbardziej szkodzi przewlekios¢ postgpowan karnych.

W projekcie proponuje si¢ utworzenie postgpowania przyspieszo-
nego, ktére mialoby by¢ nowym trybem wsréd postgpowan szczegol-

& Zob. np. Z. Kocel-Krekora, op. cit., s. 98; J. Szumski, op. cit., s. 83 i nast.
L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 9, Warszawa 2003, s. 2.
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nych. Taka zmiana miataby w intencji projektodawcéw pozwoli¢ na
dalsze uproszczenie postgpowania karmego. Analiza poszczegblnych
propozycji zmian w kodeksie postgpowania kamego przekracza ramy
niniejszej pracy. Rozwigzania majace na celu uproszczenie i przyspie-
szenie postgpowania karnego, przy zachowaniu gwarancji procesowych
oskarzonego, nalezy zaaprobowac.

SUMMARY

A bill of the 23rd March 2006, worked out in the Department of Jus-
tice, intends an introduction of the crime of hooliganism character to
the penal code. What is it “crime of hooliganism character”? What
circumstances show that it was committed a crime of hooliganism
character? It should be emphasized that an institution of the act of
hooliganism character isn’t new in the Polish research of the penal
law. It was known to the Polish code of 1969 and currently can be
found in the misdemeanor (administrative offence, delinquency) law.
Since the beginning of being she gave rise to a great deal of discussion
and was criticized. The revised bill includes a definition of this institu-
tion. But an analysis of the judicature and researches of the literature
show, how ambiguous phenomenon is the hooliganism and how un-
clear are the elements of the definition of the institution of the crime of
hooliganism character, which is written down in this bill. So it should
be considered, if a proposed amendment to the penal code is legitimate
(well-founded). It should be also considered, if an amendment to the
Polish penal law is necessary. A justification of the bill raises in this
scope a lot of doubts and doesn’t persuade of the rightness of the pro-
posed amendments in the penal law.



