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WSTEP

Niewatpliwie | rodzina, i panistwo winny Stanowid¢ jednosé, lecz
przeciez me bezwzgledna. Jesli  bowiem paristwo pdidzie  za
daleko w kierunku jednosci to moze przestaé istnie¢ albo tez
bedzie wprawdzie istnied, ale bedgc bfisko tego stanu, w kto-
rym przesigie byé panistwem, bedzie gorszym panstwem. Jest
to tak, jakby ktos symfornie przeksztalcil na monotorie, a rytm
zamenit W takt pojedvnczy.

Arystoteles, FPolitvka

Zyjemy w czasach, gdy (publiczne) méwienie, co jest dobre, uchodzi za co$
niewtasciwego.

»Zdumiewa wiec to, ze stworzyliSmy demokracje przedstawicielska - do-
konujac nieomal cudu; czego$, co jeszcze Rousseau uwazal za niemozliwe
- bez wsparcia wartoéci. Pionowej strukturze demokracji na duzg skale
nie towarzyszy harmonizujacy z nig ideat, za$ dostepne idealy moga by¢
nagie - jak odkryliSmy na nowo w latach sze$édziesiagtych — przeksztal-
cone w krzyk przeciw demokracji przedstawicielskiej. Krotko mowiac,
pionowy wymiar demokracji pozostaje dzi§ bez idealu"!.

Ten brak ideatu nie jest jednak czym$ przypadkowym, lecz — przynajmniej
czesciowo — stanowi zamierzong probe spelnienia liberalnej zasady neutralno-
$ci panstwa, z ktérej wynika postulat , wstrzemiezliwosci konwersacyjnej”, czyli

Giovanni Sartori, 7eoris demokracji, przel. P. Amsterdamski., D. Grinberg, PWN,
Warszawa 1994, s. 209; por. rowniez Richard E. Flathman, The Public Interest. An
Essay Concerning the Norrnative Discourse of Politics, J. Wiley and Sons Inc., New
York-London-Sydney 1966,
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«unikania niepotrzebnych dyskusji, sporéw czy katastrofalnych dla wspélnoty
konfliktéw ideologicznych. [...] Jednym ze sposobéw rozwiazywania konfliktow
jest przeciez ich unikanie, czy niepodnoszenie kwestii nadmiernie drazliwych"2,

Jest to przyczyna, dla ktorej wspétczesny dyskurs polityczny unika prob-
lematyki wartosci, spycha je na peryferie, rubieze demokracji jako problemy
najtrudniej poddajace sie konsensusowi spolecznemu, Zasada niepodejmowania
w publicznym dyskursie probleméw drazliwych i kontrowersyjnych, co do kto-
rych trudnoe liczy¢ na powszechny konsensus, ma niewatpliwie wiele zalet w 2yciu
politycznym, lecz sa to raczej korzysci dorazne, Oznacza to, 2e zapewne stuszne
jest przekonanie, iz nie nalezy podejmowaé debaty parlamentarnej w sprawie,

w ktore] z gory wiadomo, iz niemozliwe jest osiggniecie politycznego kompro-
misu, gdyz bardzo dzieli zbyt duze grupy spoleczne. Jednak nie dopuszczajac do
dyskusji, de facto uniemozliwiamy przeksztaicenie zbrojnego rozejmu w trwate
porozumienie. Krétkotrwaty spoteczny kompromis niewatpliwie mozna zbudowac
na $wiadomym przymykaniu oczu na rozbieznoéci, niemniej jednak realizowa-
nie wspdlnych projektow o charakterze diugoterminowym musi opierac sie na
trwatym uznaniu pewnych wspélnych wartosci.

Wstrzemiezliwos$é konwersacyjna, zgodnie z zamierzeniami oséb propaguja-
cych ten sposéb rozwiazywania konfliktéow, stanowi¢ ma element swoistego »odcza-
rowania polityki"S, to znaczy pozbawienia jej elementéw nieracjonalnych i prob-
leméw nierozstrzygalnych, a wiec takich, ktérych istnienie utrudnia osiggniecie
konsensusu spotecznego. Ma wiec ulatwié prowadzenie polityki. Skutki takiego
podejsécia sg jednak, whrew intencji osob je gloszacych, antypolityczne, Programowy
brak dyskusji publicznych o wartoéciach, a wiec tym samym o celach spotecznych,
sitg rzeczy prowadzi do stanu, w ktorym pozostang one niedookreélone. W tej
sytuacji ewentualny kompromis moze dotyczyé oséb juz do niego przekonanych,
natomiast niejasny pozostaje sposéb, w jaki mogliby$my wiacza¢ nowe osoby do
naszej wspdlnoty politycznej. Obrofcy tej zasady podnosza wprawdzie argument,
ze zasada wstrzemiezliwosci konwersacyjnej dotyczy tylko dyskusji publicznych
(a §cisle moéwiac, politycznych), majacych na celu wprowadzenie nowych regui,
ktore potem miatyby by¢ egzekwowane za pomocg aparatu patstwowego, nato-
miast poza tym wyjatkiem panuje oczywiscie petna wolno$é¢ dyskusji 1 uzywanych
argumentéw. Zastrzezenie takie jednak wilasciwie nic nie zmienia, gdyz oznacza ono
wolno$é¢ dyskusji pod warunkiem, iz nie bedziemy prébowali wprowadzié¢ w zycie
jej wnioskow, co w oczywisty sposéb ogranicza jej uzytecznosé polityczna.

? Pawet Spiewak, Objetnice demokracyi, Proszynski i S-ka, Warszawa 2004, s. 53; por.
réwniez Bruce Ackerman, Why Dialogue? ,Journal of Philosophy” 1989, nr 1 (86), s. 16.

Michael J. Sandel, Democracy's Discontent! America in Search of & Public Philosophy,
Harvard University Press Cambridge. Massachusetts 1966, s. 90.

2
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Potrzebujemy wiec myslenia o polityce formulowanego publicznie i podda-
nego przez to pewnej intersubiektywnej kontroli, poniewaz jedynie w ten sposéb
bedziemy mogli nie tylko osiggna¢ kompromis spoteczny, ale rowniez uzasadnic
nasze przekonanie, iZ kompromis jest pewng wartoscia, do ktérej nalezy dazyé.
Jednoczes$nie tylko odwotujac sie do mys$lenia politycznego, mozna okresli¢ granice
kompromisu. Namyst nad polityka nie moze jednak mieé charakteru wylgcznie
instrumentalno-utylitarnego, dotyczacego doboru $rodkdw osiagania zamierzonych
celow, lecz powinien rowniez (a moze nawet przede wszystkim) obejmowaé zagad-
nienie samych celéw, sitg rzeczy musi wiec odwolywac sie do problematyki wartosci.

~Termin «mys$lenie polityczne» nie ma precyzyjnej, powszechnie uzgod-
nionej definicji. Uzywa sie go w celu opisania tych procesdéw myslowych,
ktére dotycza okreélonej sfery zycia spotecznego - przedmiotow 1 zja-
wisk politycznych. Do przedmiotéw politycznych w szerokim sensie tego
stowa zaliczani bywaja politycy lub osoby w jaki§ spostéb w polityke
zaangazowane [...], instytucje zwiazane ze sprawowaniem wiadzy [...],
organizacje pretendujace do sprawowania wiadzy lub wywierania na nia
wptywu Whimy pod uwage, Ze sam obserwator moze decydowaé

o tym, kogo i co uznaje za obiekt polityczny"4.

Myslenie polityczne 1aczy w sobie poziom przedmiotowy i metaprzedmiotowy;
tworzenie polityki i refleksji nad nig. Chodzi tu jednak nie o kazde my$lenie o poli-
tyce, lecz raczej o myslenie w kategoriach politycznych. W jego zakres wchodzi nie
tylko racjonalna préba okreslenia, czym jest polityka, jakie jest jej miejsce w 2zyciu
cztowieka i jakie jest miejsce czlowieka w polityce, lecz obejmuje réwniez analize
1 uzasadnienie zatozonych celéw politycznych oraz zagadnienia zwiazane z ich prak-
tyczna realizacja. Mys$lenie polityczne ma niewatpliwie charakter zblizony do filozofii
polityki, jednakze nie ograniczajac sie do warsztatowych ograniczen tej dyscypliny,
szeroko odwotuje sie do dorobku innych nauk, przede wszystkim spotecznych, takich
jak socjologia i psychologia spoleczna, Jest to zatem kategoria szersza zaréwno od
teorii polityki, jak i od filozofii spoleczno-politycznej. Jesli jest to filozofia, to raczej
w sapiencjalnym starozytno-scholastycznym znaczeniu przewodniczki zycia.

Mys$lenie polityczne tym rézni sie od ,zwyklego" myslenia, Ze na pierwszy
plan wysuwa wspdélnote, Nie oznacza to jeszcze uznania jej pierwotnosci w sensie
ontycznym czy pierwszenstwa w sensie moralnym>, chodzi tylko o to, ze w my-

4 Janusz Reykowski, Myslenie polityczne, w: Podstawy psychologii politycznej, red.
K. Skarzynska, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan 2002, s. 110.

Niektorzy mysliciele, podkreslajac zbiorowy aspekt myslenia politycznego, twierdzg
wrecz, 2e istniejg rozumne i racjonalne podmioty zbiorowe postugujace sie rozumem
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$leniu politvcznym wspélnota jest podstawowa kategoria, ktéra sie postugujemy.
My$lenie polityczne polega na odnoszeniu wszystkiego do zycia publicznego
1 zycia wspdlnoty. Nie jest to oczywiscie idea nowa, Jak pisat Jacek Woroniecki:

~Dawni moralisci nie oddzielali tak $cisle socjologii od etyki; oni nie traktowa-
li socjologii jako jakiego$§ dodatku czy tez uzupelnienia etyki indywidualnej,
ale widzieli w niej jedno z istotnych zagadnien etyki, organicznie zwiazane

z caloksztaltem zycia moralnego. Dla nich etyka spoteczna nie byla tylko
rozdzialem etyki ogolnej, ale raczej ramami, w ktérych nalezy bada¢ etyke
indywidualna; w ich pojmowaniu sprawy predzej mozna by uwazaé etyke
indywidualng za czes¢ skladowa etyki spolecznej, a nie odwrotnie",

Granice zastosowania tego typu mys$lenia wyznacza pierwszenstwo wspolnoty.
Tam gdzie nie ma potrzeby odnoszenia naszego zachowania, naszych decyzji do
zycia innych oséb, konczy sie polityka, Ta wspolnotowo$§¢ naktada pewne ograni-
c¢zania na myslenie polityczne jako zwiazane z dzialaniem: musi ono faczyé w sobie
dwa elementy bardzo trudne do pogodzenia. Z jednej strony - jako nastawione na
cel - powinno zawiera¢ w sobie element pragmatyczno—-efektywnosciowy, a wiec
w ocenie dzialan winno bra¢ pod uwage przede wszystkim ich realne skutki. Z dru-
giej jednak strony — poniewaz stoimy przed konieczno$cia nieustannych wyboréw
sposréd wielu konkurencyjnych i czesto wzajemnie sie wykluczajacych celéw naszej
dziatalnosci — myslenie polityczne powinno zawsze uwzglednia¢ wymiar aksjolo-
giczny, gdyz tylko odwoltanie sie do wartosci pozwoli uzasadni¢ nasze preferencje
w tym zakresie, Teoretycznie wprawdzie mozna prébowaé konstruowaé procedure
wyboru ,neutralng wobec wartosci”, oparta na przykiad na losowaniu, podobnie jak
to dziato sie w starozytnych Atenach. Jednak przyjecie takiego rozwigzania byloby,
po pierwsze, odrzuceniem wymiaru pragmatycznego polityki, a po drugie, wybér
takiej procedury tez jest wyborem, za ktérym stoja pewne wartosci — w tym wy-
padku byloby to réwnoznaczne z uznaniem, ze ,neutralno$é¢ wobec wartosci" sama
jest wartos$cia, i to najwyzsza sposrod wszystkich wartoéci spotecznych.

Wprawdzie w zyciu prywatnym mozemy uznac, ze ,nam jest wszystko jedno”

1 biernie podda¢ sie fali zdarzen, jednak w zyciu publicznym obywatel powinien nie

politycznym, co moze z kolei prowadzi¢ do przekonania., 2e taki podmiot zbiorowy
ma quasi-substancjalny charakter, 2e tworzy jaka$ intersubiektywng wspolnoteg, ktora
ma by¢ podmiotem nowego myslenia: ,Myslenie staje sig «wspélng sprawg”», podmiot
ustepuje z zajmowanego dotad centralnego miejsca na rzecz jakiej$, na razie bliZej
niedookreslonej, formy intersubiektywnosci” (Aleksander Bobko, Myslenie wobec zia.
Polityczny i religiiny wymiar myslenia w filozofii Kanta i Tischnera, Instytut Mysli
Jozefa Tischnera, Uniwersytet Rzeszowski, Krakow-Uzeszow 2007, s. 346).

" Jacek Woroniecki, Katolicka etyka wychowaweza, t. 1, UW KUL, Lublin 1986, s. 28-29.
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tylko dokonaé wyboru, ale tez braé¢ na siebie odpowiedzialno$é za niego. Czescia
tej odpowiedzialnoéci jest rowniez niepoprzestawanie na zwyklym: ,tego chce,

a tego nie chce”, lecz racjonalne uzasadnienie tego wyboru. Tylko przedstawianie
rozumnych racji pozwala na odbycie debaty o sprawach publicznych, a w konse-
kwencji na osiagniecie porozumienia i kompromisu w kwestii wspélnych dziatan.

Osobne zagadnie zawarte jest w pytaniu, czy w ogdle jest mozliwe polacze-
nie w jedng teoretycznie spojna cato§¢ dwoch tak odmiennych perspektyw, jak
perspektywy publiczna i prywatna. Proba odpowiedzi na to pytanie jest jednym
z celow niniejszej pracy.

W ramach myélenia politycznego mozna wyrézni¢ dwa podej$cia do przedmiotu
takich rozwazan. Pierwsze, obecne w tradycji europejskiej od czasow Platona, mowi
nam, co powinnismy zrobié. Polityka jest po prostu praktyczng implantacja w rzeczy-
wistos$é ogolnej (przewaznie filozoficznej) wizji $wiata. W tym podejéciu (niewatpliwie
czesciej spotykanym), wychodzac nie od samej polityki, ale - systemowo - od wczes-
niej przyjetej koncepcji cztowieka i spoleczefistwa, mozna probowaé okreslac, czym
jest (i czym by¢ powinna) polityka w obrebie konkretnego systemu filozoficznego,

i wyciagaé wnioski odnosnie do tego procesu z przyjetych zalozen systemowych.
Przyjeta wizja rzeczywistosci oraz koncepcja cztowieka wskazuja, czym jest polityka,
jakie s3 jej cele i jakie $rodki do ich osiagniecia sa mozliwe i dopuszczalne’,

W drugim podejéciu (mozna by je powigzaé z osobg Kanta) proponuje sie
nastepujacy rodzaj rozumowania: jezeli polityka jest faktem, to zadaniem wszelkiej
racjonalnej refleksji nad nig jest wskazanie tych specyficznych elementdéw struk-
tury §wiata, ktére umozliwiaja jej realizacje8, My$lenie polityczne samo wprawdzie
nie rozstrzyga wielu kwestii, moze jednak stanowi¢ pewnego rodzaju legitymizacje
pewnych rozwigzan, wskazujac na ich polityczne i spoteczne konsekwencje®.

Polityka moze wiec by¢ powigzana z mys$leniem politycznym na dwa sposo-
by. W pierwszym ujeciu uwaza sie, ze polityka wynika z teorii polityki i filozofii
spofeczno-politycznej w tym sensie, ze jezeli mamy juz gotowa wizje cztowieka,
spoteczenstwa oraz polityki, a takze wzajemnych relacji pomiedzy tymi elementami
(nie jest w tym momencie wazne, skad tezy te sie wziety i na jakiej podstawie je
zaakceptowali$my), a nastepnie chcemy w sposéb niesprzeczny z juz przyjetymi
twierdzeniami zaja¢ sie projektowaniem dziatania politycznego, to zatozenia te

Zaob, Alexander Rainy Maclean Murray, An Iniroduction to Political Philosophy, Cohen
and West Ltd., London 1953, s, 17,

Leslie Lipson., The Great Issues of Politics, An Introduction to Political Science, Prentice-
-Hall, Inc. Englewood Cliffs 1965.

Podobne rozumowanie mozna przeprowadzi¢ zresztg dla wszystkich dziedzin, w ktorych
praktyka i teoria przeplataja sig¢. na przykiad dla sfery edukacji i wychowania. Zob.
Stanistaw Gatkowski, Rozwvj §F odpowiedzialnosé, Anitropologiczne podstawy wycho-
wania moralnego, Wydawnictwo KUL, Lublin 2003.
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z gory beda wykluczaé¢ pewne rozwigzania jako z nimi sprzeczne. Na przyktad nie
mozna pogodzi¢ w jednym systemie twierdzen o godnosci i autonomii jednostki
ludzkiej z akceptacja komunizmu w wersji stalinowskiej czy narodowego socjalizmu.

Nalezy jednak zauwazyé, ze stosunkowo rzadko koncepcja cztowieka i spote-
czenstwa opracowana jest w taki sposéb, ze dopuszcza tylko jedng wersje dzialania
politycznego. Wielokrotnie politycy i politolodzy na podstawie tych samych zatozen
proponowali rozne sposoby dotarcia do tego samego celu. Zdarza sie tez (jak na
przyktad w postmodernizmie), ze pewna koncepcja cztowieka i spoteczenstwa
dopuszcza rézne, niesprowadzalne do siebie (czasami wrecz wykluczajace sie)
koncepcje uprawiania polityki — przy czym obie odwoluja sie do tej samej wizji
cziowieka jako swojej podstawy.

Na sprawe relacji i wzajemnych powigzan interesujacych nas dziedzin moz-
na spojrze¢ rowniez od drugiej strony — za punkt wyj$cia przyjmujac praktyke
spofeczno-polityczng. Kazda polityka zaktada jakgs wizje spoteczenstwa i relacji
wewnatrzspotecznych (cho¢ osoby uprawiajace polityke przewaznie nie sa tego
$wiadome), ktéra trzeba zaakceptowa¢, by sensownie wyja$ni¢ wiasne dziatania.
W ten sposéb teoria polityczna jest implikowana przez jakas koncepcje teoretycz-
na. Rozumowanie to moze tez wystepowaé w stabszej postaci: jezeli przyjelismy
juz za stuszng jaka$ wersje dziatania politycznego, to w konsekwencji musimy
odrzuci¢ wszelkie koncepcje teoretyczne z nig sprzeczne.

Taka konsekwencja w mysleniu, zwlaszcza tam, gdzie nie mamy do czynienia
Z czystg teoria, czysta spekulacjg intelektualna, lecz z mys$leniem o charakterze
praktycznym, zdarza sie jednak stosunkowo rzadko. Przewaznie gloszona przez
jakiego$ autora koncepcja polityki i zycia spotecznego nie wynika z przyjetych
przez niego wezesniej »ogolnych zalozen" filozoficznych lub tez, patrzac na to
zagadnienie z drugiej strony, wizja spoteczenstwa i cziowieka zakiadana przez
koncepcje polityczng rozni sie od tej gloszonej expressis verbis.

Sledzenie tego typu niekonsekwencji moze watwié nam zrozumienie naszych
praktyk politycznych, a w konsekwencji réwniez pozwoli unikngé¢ wielu btedéw
W naszym dziataniu.

Celem pracy jest spekulatywna weryfikacja przekonania lezacego u podioza
wspoiczesnej mysli liberalnej, znajdujacego swoéj najdoskonalszy wyraz w mysli
Rawlsall, ze ani w dyskursie politycznym, ani w zyciu publicznym nie ma potrzeby

o _[..] wpodstawowych kwestiach politycznych nigdy nie nalezy wprowadzaé w obreb

publicznego rozumu racji podanych wyraznie w kategoriach rozleglych doktryn” (John
Rawls, Liberalizm politvezny, przet. A. Romaniuk, PWN, Warszawa 1998, s. 337).
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rozstrzygania spordw o charakterze moralnym, Zze mozliwe jest wypracowanie
czysto formalnych procedur pozwalajgcych wyznaczy¢ sposoby poruszania sie
w przestrzeni publicznej, bez koniecznosci mowienia o dobru i ztu.

Nie jest to jednak ksiagzka po$wiecona zagadnieniom metaetycznym czy
aksjologicznym, lecz zagadnieniom zycia politycznego. Postawiony problem nie
bedzie rozwigzywany poprzez analize statusu wartosci, lecz poprzez wskazanie
tych miejsc w ramach mys$lenia politycznego, w ktérych wartosci odgrywaja
podstawowa role, to znaczy tam, gdzie rozstrzygniecia polityczne zakiadaja (czesto
nie§wiadomie) pewne rozwigzania moralne i aksjologiczne. Bardziej wiec chodzi
o pokazanie probleméw niz o ich rozwikianie,

Podczas przeprowadzanych analiz odwolywa¢ sie bede do zagadnien stano-
wiacych zaréwno gtéwny nurt, jak i peryferie dyskursu publicznego. ,Peryferie"
oznaczaja tutaj tematy przewaznie pomijane w refleksji nad zyciem politycznym,
gdyz albo sa to problemy majace w powszechnym odczuciu charakter niepoli-
tyczny, jak na przykltad kwestia wychowania, albo jak populizm czy totalitaryzm,
sa uwazane za zagadnienia juz rozstrzygniete, to znaczy niebudzace kontrowers;ji
filozoficznych (cho¢ w dalszym ciagu stanowia oczywiécie realne wyzwanie dla
0s6b czynnie zajmujacych sie polityka). Jednak - jak bede sie staral wykazaé
- uwzglednienie w my$leniu politycznym problematyki wartosci pozwoli nam
spojrzeé na wiele probleméw spofecznych i politycznych w sposéb Swiezy i byé
moze pomoze wskazaé nowe aspekty w tych klasycznych juz zagadnieniach.

Celowi pracy podporzgdkowana jest jej struktura. Pierwsze dwa rozdzialy
maja charakter wprowadzajacy. W pierwszym (Teza: polis i obywatele) dopre-
cyzowuje pojecie przestrzeni publicznej oraz wymagania, jakie zycie spoteczne
stawia przed obywatelem.

~Pojecie obywatela zaklada i oznacza, ze postulat sprawnego rzadu jest
uzupetniony o postulat, czy wrecz wezwanie do udziatu w zbiorowym
namysle i poczuciu wplywu jednostek na swoje otoczenie.

Idea demokracji pojeta czysto formalnie, nie wzbogacona ideg party-
cypacii, jest watpliwej jakosci. Dzieje sie tak z wielu powoddéw. Przede
wszystkim zanikajgq wszelkie cnoty polityczne i wspdlne namietnosci,
za$ atomizacja spoleczna, rozbicie wiezi spolecznej doskonale wzmaga
proces zZuzywania kapitaléw spotecznych"ii,

Rozdzial drugi (Antyteza’ barbarzyristwo) analizuje stan barbarzyhstwa
jako antyteze calej naszej cywilizacji, a wiec zarowno myslenia politycznego,

""" Pawet Spiewak, Fdukacja liberaina, ,Przeglad Polityczny, Pismo o Ideach” 2010, nr 10,

s. 138.
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jak 1 polityki pojmowane;j jako rozumne dzialanie w przestrzeni publicznej.
Barbarzyfistwo jest stanem, przed ktérym ma nas chronié¢ polityka. Wéroéd nie-
wielu tez podzielanych przez gros myslicieli znajduje sie przekonanie, ze wilasnie
barbarzynstwo jest najwiekszym zagrozZeniem zycia spolecznego jako cafosci i tym
samym jest ono uzasadnieniem uprawiania polityki. Aczkolwiek trudno uzyskad
zgode co do pozytywnych celow polityki, mozna jednak osiggnagé w tej kwestii
pewien konsensus, definiujac ja nie poprzez to, do czego ma doprowadzi¢, ale
poprzez to, przed czym ma nas uchronié. Polityka jest wiec metoda uchronienia
nas przed barbarzyinstwem. Barbarzynca jest przeciwienstwem - ,negatywem" -
obywatela, zrozumienie wiec tego, czym sie sta¢ mozemy, lecz czego sie boimy,
jest wstepem do zrozumienia, czym jeste$dmy i sta¢ sie chcemy.

Nastepne dwa rozdzialy (Relatywizm [ demokracja oraz Fundamentalizim)
poswiecone sa mozliwosci dookreslenia oraz ugruntowania wiasciwych postaw
obywatelskich. We wspoiczesnych dyskusjach bardzo czesto pojawia sie przeko-
nanie, ze gtéwnym zagrozeniem wspdlczesnej cywilizacji jest fundamentalizm,
traktowany jako pochodna realizmu poznawczego. W rozdziatach tych poddano
wiec analizie polityczne i spoteczne konsekwencje teoriopoznawczych rozstrzyg-
nie¢ dotyczacych mozliwosci osiggniecia prawdy. Przedstawione zostaly tez rézne
modele wptywu, jaki ta problematyka moze wywrzeé¢ na ideclogie oraz zycie
spofeczne i polityczne, a takze pokazano, ze wbrew czestym opiniom fanatyzm
i brak tolerancji nie musza byé¢ ani koniecznym, ani bezposrednim skutkiem
szukania prawdy oraz ze podobne negatywne postawy spoteczne moga znajdowaé
gdzie indziej swoje uzasadnienie, na przykiad w relatywizmie.

Rozdzialy piaty i szésty (Sumienie obywatela oraz Vox popu If i cele spo-
feczne) koncentruja sie na analizie probleméw zwigzanych z nieustajacym prze-
chodzeniem w naszym mys$leniu politycznym od perspektywy jednostkowej do
publicznej. Jak ujat to Werner Jaeger: ,,Nasza polityka jest politykg realistyczna,
a nasza etyka etyka jednostkowego sumienia"!2, Proba uzgodnienia tych perspek-
tyw jest jednym z trudniejszych wyzwanh, jakie staja przed mysleniem politycznym.
Prowadzi to do problemu roli sumienia oraz opinii publicznej w podejmowaniu
decyzji politycznych., Rozdziat piaty po$wiecony jest analizie zagadnien zwiaza-
nych z wplywem jednostkowego sumienia na dziatalnoéé polityczna. Rola ta jest
réznie przedstawiana, w zaleznosci od tego, czy uznaje sie, Ze sumienie ma moc
ustanawiania wartos$ci, czy tez, ze jego akty polegajq jedynie na poznawaniu dobra
wzgledem niego zewnetrznego. Funkcjonujace w obrebie kultury zachodniej
przekonanie o prymacie naszego jednostkowego sumienia moze mieé rézne
skutki w obrebie sfery publicznej. Moze ono na przykiad oznaczaé zgode na
uprawnienie do fberum veto lub tez jakiej$ formy sprzeciwu obywatelskiego.

12 Werner Jaeger, Paideia, t. 2. przel. M. Plezia, PAX, Warszawa 1964, s. 2086.
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Uznanie zasady prymatu indywidualnego sumienia w dyskursie publicznym moze
jednak réwniez prowadzi¢ do fanatyzmu, Z kolei rezygnacja z zasady autonomii
sumienia zwieksza prawdopodobienstwo oportunistycznego podporzadkowania sig
wtadzy. Oba zjawiska s3 wyjatkowo grozne dla spoteczenstw demokratycznych,
gdyz stwarzajg warunki do budowy panstwa totalitarnego.

Jednym z wigkszych wyzwarn, jakie stoja przed wspodiczesnymi spoteczefistwa-
mi demokratycznymi, jest problem mozliwoéci i sposobu wigczenia w dyskurs
polityczny oraz w demokratyczny proces podejmowania decyzji oséb, ktére
(niezalezne od przyczyn) nie reprezentuja postaw obywatelskich. Obecnie najpo-
pularniejszymi zjawiskami politycznymi, ktére stanowia odpowiedz na funkcjono-
wanie licznych ,barbarzyficow" w ramach naszych spoteczenstw, sg populizm oraz
technokracja. Jak bede sie jednak starat wykaza¢, oba te mechanizmy prowadza
do wytaczenia szerokich grup spotecznych poza obreb Zzycia politycznego,

Jedynym sposobem uniknigcia wiasciwie wszystkich wymienionych zagrozen
wydaje sie uformowanie pozadanych postaw obywatelskich podczas procesu eduka-
cyjnego. Temu wlasnie zagadnieniu pos$wiecony jest ostatni rozdziat - Synteza: edu-
kacja obywatell. Jest on préba spojrzenia na problem warto$ci w 2yciu publicznym
Z perspektywy wspdlnotowe]j. Jezeli cele wspélnych dziatan powinny by¢ uzgadniane
w debacie publicznej, wéwczas podstawowym zagadnieniem staje sie problem jej
jakosci, to znaczy udzial argumentéw racjonalnych podczas podejmowania decyzji
politycznych oraz uwrazliwienie obywateli na argumenty wilasnie tego typu. Raz
jeszcze pokazuje to polityczna wage zagadnienia edukacji przysziych obywateli.

Problematyka moralna i aksjologiczna pojawia sig wigc w zyciu publicznym
i politycznym w najrézniejszych kontekstach. Programowe wylaczenie tej prob-
lematyki z dyskusji politycznych oznaczatoby, iz cale istotne fragmenty naszego
zycia nie bytyby poddawane refleksji.

W niniejszej pracy chciatbym broni¢ tezy, ze rola wartoéci w 2yciu politycz-
nym jest znacznie wieksza, niZ sie to przewaznie przyjmuje, Usitowatem wskazaé
momenty Zycia publicznego, w ktérych rozstrzygniecia o charakterze w gruncie
rzeczy aksjologicznym stanowig po prostu nieodtaczng czesé procesdw politycz-
nych. Niedostrzeganie tego faktu (a czasami wrecz programowa odmowa przyjecia
go do wiadomosci) nie prowadzi do tolerancji czy neutralnoéci swiatopogladowej,
lecz jedynie utrudnia zrozumienie procesoéw, w ktérych uczestniczymy. Skutkiem
tego jest wieksza podatnos$¢ na manipulacje. W konsekwencji, zamiast utatwia¢,
utrudnia to prowadzenie sensownej i racjonalnej polityki. Wprawdzie odwotywanie
sie do wartosci jest czesto elementem manipulacji politycznej, niemniej konsta-
tacja tego faktu nie oznacza jeszcze, iz osoba, ktéra dokonuje takiej manipulacji,
nie kieruje sie zadnymi wartosciami, cho¢ sa to niewatpliwie wartosci odmienne
od oficjalnie deklarowanych. Jednym z zadan myslenia politycznego jest wiasnie
odréznianie wartosci gloszonych przez podmioty dziatan politycznych, czesto
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sztucznie i od zewnatrz ,doczepianych” do proceséw politycznych, od tych, ktore
stanowigc ich integralny element, porzadkuja je od wewnagtirz.

W pewnym sensie jest to zatem praca poswiecona polemice z relatywizmem
i ta wersja liberalizmu, ktéra sie do niego odwoluje. Relatywizm i liberalizm!3
sa niewatpliwie dominujacymi kulturowo nurtami w naszej cywilizacji. ,Pozycja
liberalizmu jest obecnie tak silna, ze na zachodzie moze by¢ poréwnywana tylko
do éredniowiecznej pozycji chrze§cijanstwa”l4, Nie bez przyczyny byt on oglasza-
ny kofcem historii. Niemniej jednak wiasnie popularnos$é¢ liberalizmu oznacza
obowiazek poddawania go szczegélnie wnikliwej analizie, gdyz jego (ewentualne)
btedy zostang zwielokrotnione przez zasieg wptywu tego nurtulb,

13 Traktowanie tak réznorodnego i wielowatkowego nurtu, jakim jest liberalizm, jako ca-
fosci bytoby uproszczeniem. W pracy staram sig wigc nie pisa¢ o liberalizmie po prostu.
lecz nawigzywaé do poszczegolnych autoréw (przede wszystkim do Johna Rawlsa).

14 Zbigniew Rau, Liberalizm, Zarys mysli polityveznej XiX i XX wieku, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2000, s. 205.

15 Ztozono$é¢ problematyki powoduje, i2 pewne problemy pojawiajg sie w niniejszej pracy
parokrotnie w roznych kontekstach, co uwazny czytelnik dostrzeze bez trudu. Powoduje
to koniecznosé pewnych powtorzen, uwazam je jednak za potrzebne, gdyz - wprawdzie
kosztem ,elegancji redakcyjnej” - ulatwiaja $ledzenie glownych watkow rozwazan.
Praca nad tq ksigzkg trwata kilka lat i niektére jej fragmenty byly publikowane juz
wezedniej — stanowig ane okoto trzeciej czesci niniejszej pracy. Nalezy jednak zaznaczy¢,
2e opublikowano fragmenty wiekszej catosci, prezentowana ksigzka nie jest zatem zbio-
rem artykutéw, lecz monografia.

Niniejsza ksiazka zawiera obszerne fragmenty nastepujacych artykulow: Edukacia
polityczna. Rozum i nowi obywatele, w: Racjonalnosé w przestrzeni publicznej, red.
A. Bobko, S. Gatkowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2009,
s. 176-197; Fundsmentalizm - proba czesciowej obrony, wW. Fundsmentalizm i kultury,
pod red. M. Szulakiewicz, Z. Karpus, Wydawnictwo UMK, Torun 2005, s, 61-76; Jedna de-
magogia, wiele populizméw [wspotaut. Agnieszka Gatkowskal, ,Politeja. Pismo Wydziatu
Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagiellofiskiego” 2007, nr 1 (7).
s. 183-198; Kant i totalitaryzm?, w: Kant wobec probleméw wspdiczesnego $wiata, red.
J. Miklaszewska, P. Spryszak, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2006,
s. 87-100; Koniec pofitvki? w: Polityka i politycy, Diagnozy - oceny - doswiadczenia,
red, J. Miluska, Wydawnictwo UAM, Poznan 2009, s. 115-127; Polityka [ wychowanie,
Pafstwo i Spoleczenistwo” 2008, nr 1, s, 11-21; Sofisci, postmodernisci I polityka, w:
Dziedzictwo greckie we wspotczesnej filozofii polityeczne), red. P. Kloczowski, Osrodek
Mysli Politycznej, Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2004, s. 187-205; Technokracja

i demagogia, »Civitas. Studia z Filozofii Polityki” 2010, nr 12, s. 193-210; Wspdinota
I przyszii obywatele, w. Wspdlnota i wspolnotowosé w filozofii dawnef I wspofczesnej,
red. M. Zardecka-Nowak, P. Paczkowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego,
Rzeszéw 2010, s, 80-95.
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Bo ilekro¢ ludzie pragng zostad przyiacioimi [.] poprzez przyja-
zZne wzagjemne pomaganie soble w kaZdej sprawle, oni nie tyle
chea sie zaprzyjaznid, ile raczey juz sa przyjaciolmi.

Arystoteles. Etvka eudemeiska

POLITYKA

Rozwazania o my$leniu politycznym niewatpliwie nalezy zaczgé od przyblize-
nia pojecia ,polityka". Nie jest to jednak proste zadanie, a mnogo$¢ dotychczaso-
wych prob jej okreslenia tylko to utrudnia. Niemniej jednak mozna wskazaé¢ kilka
podstawowych cech, ktore pojawiaja sie w nieomal wszystkich jej definicjach?.
Polityka jest wiec, po pierwsze, dziataniem, i to dzialaniem spolecznym, to znaczy
powstajacym w wyniku interakcji miedzy jednostkami (samotna jednostka moze
oczywiscie dziata¢, ale nie moze uprawiaé polityki). Po drugie, polityka powstaje
w sytuacji réznorodnosci opinii, intereséw czy wartos$ci, co w sposdb konieczny
wiaze polityke z roznego rodzaju konfliktami. W hipotetycznej sytuacji powszech-
nej zgody polityka po prostu nie bylaby potrzebna. Jednocze$nie trzeba podkresli¢,
iz ta odmienno$¢ interesow, postaw i wartoéci nie moze by¢ zbyt wielka, gdyz
prowadzenie polityki jest mozliwe tylko w ramach pewnej wspélnoty oséb, ktére
podzielaja przynajmniej podstawowe przekonania, w przeciwnym razie ich wspol-
praca bylaby niezwykle utrudniona, jesli w ogéle mozliwa (cho¢ oczywiscie zakres
takiego wspodlnego minimum jest sprawa dyskusyjna). Po trzecie, polityka to decyzje

Andrew Heywood, Teoria polityki, Wprowadzenie, przel. M. Jasinski, B, Maliszewska,
D. Stasiak, PWN, Warszawa 2009, s. 60.



ludzkie. podejmowane przez poszczegolne jednostki (choé sg one zawsze podej-

mowane w kontekécie wspolnoty i obejmuja swym oddziatywaniem wielu ludzi).

Na tym wiasciwie koncza sie podobieistwa miedzy poszczegdlnymi definicjami,

ale wiasnie te cechy wydobywaja to, co bedzie przedmiotem rozwazan w tej pracy.
Polityka jest dziedzing ludzkiej dziatalnosci dotyczacej pofis. Odwolujac sie

do powyzszych rozwazan, mozna prowizorycznie przyja¢ nastepujaca (choé¢ by¢é

moze nieco za szerokg) definicje:

~Polityka to dziatanie wolnych ludzi w sferze publicznej. [...]

Polityka wiec jest zjawiskiem, ktére powstaje w ramach pewnej wspélno-
ty oséb majacych ze soba wiele wspélnego (w przeciwnym razie niezro-
zumialy bylby fakt ich wspdidzialania ze soba), lecz rowniez w znacznym
stopniu odmiennych, ktérzy postrzegaja swojg wspolnote jako zlozong

z rozmaitych grup (religijnych, jezykowych, kulturowych, czy po prostu
grup intereséw). Nie jest w tym momencie wazne, w jaki sposéb po-
wstata owa nadrzedna spofecznos$é, bedaca podiozem panstwa, dla osob
zyjacych obecnie jest ona faktem zastanym'2,

Polityka i celowos¢ ludzkiego dziatania

Polityka, jak wszelka dzialalno$é ludzka, dokonuje sie ze wzgledu na przyjete
cele, Jest to stwierdzenie banalne, jednak jego konsekwencje sg stosunkowo rzadko
analizowane. Celowos$¢ wskazuje na problematyke wartosci i motywacji naszego
dziatania. Czynimy coé celem naszego dziatania, gdyz uwazamy ten przedmiot lub
stan rzeczy za (pod jakimé wzgledem) warto$ciowy. Jest wprawdzie faktem, iz wiek-
szo$¢ ludzi nie zdaje sobie sprawy z motywow swojego postepowania, czesto réwniez
nie potrafia oni dostrzec rozbieznosci miedzy tym, do czego realnie prowadzi ich
dziatanie, a tym, co $§wiadomie okreslaja jako swoj cel, ale przede wszystkim nie
zdajg sobie sprawy, Ze praktyczne decyzje implicite sa opowiedzeniem sie za realiza-
cja jakiej$ wartosci. Nie mozna jednak wyciggaé stad wniosku, iz wartosci takie nie
istnieja albo ze decyzje takich osdb sa neutralne wobec wartosci. Oznacza to tylko,
iz ludzie czesto nie zdaja sobie sprawy z motywow, ktore kieruja ich dziataniem.
Ujawnienie ich jest jednym z zadan mys$lenia politycznego, rozumianego jako préba
pofaczenia w jedna spéjna catoéé sfery praktycznej i refleksyjnej w czlowieku.

Nie istnieje dziatanie neutralne wobec wartosci (choé mozliwe jest dziala-
nie realizujace wartosci czysto subiektywne, a zupeinie biahe ze spolecznego

’ Bernard Crick, W obronie polityki, przet, A. Waskiewicz, PWN, Warszawa 2004, s. 23.



punktu widzenia)®. Rola myslenia politycznego jest wiec ujawnienie - ,wydobycie
na wierzch" i us$wiadomienie, jak nazywa to Charles Taylor - ,nieuniknionych
ram pojeciowych":

+Z faktu, ze pewni ludzie dzialaja bez filozoficznie zdefiniowanych ram
pojeciowych, mogliby$Smy wyciagnaé¢ wniosek, 2e ludzie c¢i w ogble nie
posiadaja zadnych takich ram. Ten wniosek jednak mégiby byé catko-
wicie fatszywy (a w istocie chce pokazaé, ze jest fatszywy zawsze) [...].
Jednakze proby wyraznego sformulowania tego, jakie dobra, cechy czy
cele ludzie ¢i wyrézniaja, moglyby byé pozostawione nam, obserwatorom,
historykom, filozofom, antropologom"4.

Dlatego tez ,Wiekszo$¢ idei politycznych, a by¢ moze nawet wszystkie opieraja
sie na jakim$ szczegdlnym rozumieniu natury czlowieka"® i wartosci., W skrajnym
wypadku odwotujq sie do twierdzenia, ze natura i wartos$ci sa niepoznawalne,

w ogdle nie istniejg iWlub méwienie o nich jest niesensowne. Niemniej twierdzenia
na ten temat strukturalnie leza u podtoza myslenia politycznego®. Skoro kazde
dziatanie cziowieka ma charakter celowy, dotyczy to oczywiscie réwniez polityki.

Terminu .cel" mozemy uzywaé w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze, jako
dajacy sie przewidzieé wynik jakiego$ procesu, konsekwencja nieuchronnie wy-
nikajaca z jego dynamiki. ,W ogromnej wiekszosci wypadkéw ostateczny rezultat
przebiegu kazdego zjawiska przyrodzonego da sie juz naprzéd przewidzieé, do
niego bowiem caly proces od poczatku zmierza. Ten rezultat nadajacy danemu
procesowi, nim jeszcze zostal urzeczywistniony, jego kierunek nazywamy celem"”?.

W drugim znaczeniu mozna moéwié o celu pojetym subiektywnie, jako o tym,
do czego $wiadomie dazymy.

Mozna wprawdzie moéwié o niecelowym dziataniu w polityce w drugim zna-
czeniu stowa ,cel", gdy polityk (lub jakikolwiek podmiot dziatan o charakterze

Jezeli skutki takich dziatan beda rowniez nieistotne dla zycia zbiorowego, to ze spolecz-
nego punktu widzenia mozna takie dzialanie cokre§li¢ jako neutralne wobec wartosci,
jednak nie zmienia to faktu, i2 podmiot dziatania jaka$ wartosé realizuje.

Charles Taylor, Zrodia podmiotowosci, Narodziny toZsamosci nowoczesnej, przel.
M. Gruszczynski, O. Latek, A. Lipszyc, A. Michalak, A. Rostkowska, M. Rychter,
L. Sommer, opraé¢. nauk, T, Gadacz, wstep A, Bielik-Robston, PWN, Warszawa 2001,
s. 43. Taylor odnosi t¢ uwage nie tylko do polityki lub jakiejkolwiek innej wyodregbnionej
dziedziny naszego 2ycia, lecz do jego catosci.

Glen Tinder, Myslenie polityczne, Odwieczne pytania, przet. A. Dziurdzik, PWN,
Warszawa 20083, s. 10.

Zob. miedzy innymi: Arnold Brecht, Pofitical Theory, The Foundations of Twentieth-
-Centry Political Thought, Prinston University Press, Prinston-New Jersey 1959, s. 480.
Jacek Woroniecki, Katolicka etyka wychowaweza, t. 1, RW KUL, Lublin 1986, s. 62.



politycznym) nie zna, nie chee znaé lub nie przyjmuje do wiadomosci tego, ku
czemu w rzeczywistosci jego dzialanie zmierza. Nie jest sensowne jednak mowie-
nie o polityce (ani o zadnym dziataniu) jako dziataniu niecelowym w pierwszym
znaczeniu, Wszelkie dziatanie ludzkie ma wilasng dynamike, ktdra jest niespro-
wadzalna do zwyklego: ,to chece, tego nie chce” osoby, ktéra dziata.

Jednak rowniez, méwiac o subiektywnych motywach uprawiania polityki,
nie sposdb pominaé¢ problematyki celu - wartosci. Daze do czegos, bo widze
w tym jaka$ warto$é - juz Arystoteles okreélat dobro .jako cel wszelkiego
dazenia"8. Dotyczy to wszelkiej polityki, réwniez tej uprawianej z przyczyn cal-
kowicie egoistycznych i w sposéb zbrodniczy, cho¢ oczywiscie w tym przypadku
cel - wartosci, ktéorym ma stuzyé polityka, sg rozumiane w sposéb, oglednie
moéwiac, wypaczony. Ta warto$é¢ motywujaca nas do uprawiania polityki moze
mieé¢ charakter wzgledny - poczatkiem myslenia politycznego jest doswiad-
czenie zla, nie tylko niesprawiedliwo$ci w stosunkach miedzyludzkich?, ale tez
uogélnionego przekonania o niedoskonatosci $wiata, przekonania, ze mozna go
w jaki$ sposob ulepszyé. Ludzie catkowicie zadowoleni ze swego losu (gdyby
tacy mogli istnie¢) nie mieliby motywacji nie tylko do wspéldziatania, ale wrecz
do zadnej dziatalnosci.

Polityka wiec (ak i kazda relacja miedzyludzka) realizuje jaki$ cel - choé nie
zawsze jest to cel, ktéry $wiadomie chcemy osiggnaé. Sztuka uprawiania polityki
polega miedzy innymi na tym, by cele w obu wymienionych znaczeniach pokry-
waly sie, to znaczy, by rzeczywiste skutki dziatania byly skutkami zamierzonymi.
Twierdzenie zatem. ze mozliwe jest dziatanie (a wiec réwniez polityka) neutralne
wobec wartosci, jest po prostu nieprawdziwe. Polityk powinien mie¢ zawsze jaka$
wizje tego, jak ma przebiegaé jego postepowanie i jaki stan chce osiagnac, a wiec
posiada¢ mniej lub bardziej sprecyzowany cel swego dziafania. Nawet jesli poli-
tyk nie chce realizowaé¢ wiasnych (w znaczeniu prywatnych, waznych tylko dla
niego) celéw, lecz cata swa dzialalno$é pragnie podporzadkowaé dobru i celom
spolecznosci, w ktdrej sie znajduje, w sensie formalnym jest to rowniez jakis jego
cel. Jesli wiec kto$ twierdzi, ze w swojej dziatalnoéci politycznej nie kieruje sie
zadnymi celami, znaczy to tylko tyle, ze nie wie, do czego jego dzialanie prowadzi,
a wiec po prostu nie rozumie tego, co robi.

Podkresélajac znaczenie celowosci w dziataniach politycznych, nie mozna
oczywiscie ogranicza¢ sie do tego jednego czynnika w prébach zrozumienia
proceséw spolecznych. Jak podkreslata Hannah Arendt:

8 Arystoteles, Etyvka nikomachejska, 1094a, przet. D. Gromska, w: Arystoteles, Dziefa
wszystkie, t. 5, PWN, Warszawa 1996,

Zoh. Zbigniew Stawrowski. Prawo naturalne g lad polityczny, Instytut Jozefa Tischnera,
Instytut Studiow Politycznych, Krakow-Warszawa 2006, s. 19.
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«Poniewaz wyniku ludzkiego dziatania, jako roznego od koncowych
rezultatéw procesu produkeji, nigdy nie da sie przewidzie¢ w sposob
niezawodny, srodki uzywane do osiagniecia celéw politycznych czesciej
maja wieksze znaczenie dla przysziosci $wiata niz zamierzone cele"10,

Polityka jest wiec dziataniem w sferze publicznej, jednak motywacja tych
dziatan ma charakter prywatny, przynajmniej w tym sensie, ze wprawdzie dobro
- wartosé, ktora jest motywem dziatania - znajduje sie w przestrzeni publicznej,
to jednak jego asercja, przyjecie, uznanie za warto$¢ 1 decyzja o jego realizacji
zawsze odbywaja sie we wnetrzu czlowieka.

W ustrojach autokratycznych wewnetrzna motywacja do pewnego stopnia
moze zostaé zastapiona przymusem zewnetrznym. W spoteczenstwach demo-
kratycznych, gdzie znacznie wiecej zalezy od prywatnych wybordow i decyzji jed-
nostek, rola wartos$ci jako podstawy motywacji obywateli jest niezastapiona. Bez
wspolnoty celdw niemozliwe jest uprawianie polityki demokratycznej (jej czescia
jest podporzadkowanie sie decyzjom, z ktérymi sie nie zgadzamy):

»[...] jezeli mam przyjaé jaka$ decyzje, z ktéra sie nie zgadzam, musze
postrzegaé siebie jako czes$é ludu podejmujacego ja. Musze czué zwig-
zek z tymi, ktorzy tworza ten lud, tak bym moégt powiedzieé¢: choé nie
zgadzam sie z trescig tej decyzji, nie zamierzam jej podwaza¢é, poniewaz
uznaje ja za wyraz woli lub interesu ludu, do ktérego przynaleze.

Co moze zwigzad ludzi ze soba w takim sensie? Jakis wspélny cel lub
warto$ci"ll,

SFERA PRYWATNA | SFERA PUBLICZNA

Jak wynika z powyzszych rozwazan, precyzyjne rozroznienie dwoch sfer:
tego, co prywatne, i tego, co publiczne, jest konieczne we wszelkich rozwazaniach
o charakterze dziatan spotecznych. Mimo pozornej oczywistosci tych pojec juz
samo ich rozgraniczenie nie jest tatwe. Mieszcza sie na pewnym cortinuum,

Hannah Arendt, O przemocy, w: ta2, O przemocy, Nieposiuszensitwo obywatelskie,
przef, A, Lagocka, W. Madej, Fundacja Aletheia, Warszawa 1998, s, 8,

Charles Taylor, Nowoczesne imaginaria spofeczne, przel. A. Puchejda, K. Szymaniak,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2010, s. 252,



ktorego kresami (biegunami) sa wyrazne i .czyste” (jesli w ogoéle takie istnieja)
stany publicum i privatum.

«Do stanu prywatnego naleza takie sposoby zycia i dzialania, ktére nie
wychodzg poza obreb podmiotu i jego najblizszego otoczenia - «swoich»,
nie angazuja szerszego otoczenia spolecznego, nie wchodzg w relacje

z nim (Arystotelesowski oikos) Sa to takie sposoby zycia i dziatania, ktore
wplywajg na ksztattowanie samego tylko podmiotu 2zycia i dziatania, czyli
konkretnej osoby dzialajacej, lub tez jednostkowej osoby, oraz «swoich»
poddanych dziataniu. [...] Do stanu publicznego mozna zaliczy¢ za$ te
czyny, ktore realizuja sie w szerszym otoczeniu i maja na nie wplyw.
Wplywaja nie tylko na podmiot dziatajacy i pojedyncze osoby, zwigzane
szczegdlnymi wiezami z podmiotem dziatania, ale takze, a nawet przede
wszystkim, na jakie§ spotecznosci uvjete jako catosé (grecka agora lub
bardziej sformalizowana struktura pofis)2,

Rozgraniczanie to ma wiec charakter bardzo ogélny i kazda wyraznie prze-
prowadzona granica bedzie miata mniej lub bardziej arbitralny charakter, tym
bardziej ze sfery te laczy sieé¢ wzajemnych cyrkularnych i zwrotnych relacji;
oddzialujg one na siebie i wzajemnie sie przeplataja.

Charakterystyczne jest, ze rozréznienie to w petnej postaci jest obce wschod-
nim systemom i pozostaje typowe tylko dla cywilizacji europejskiej (a raczej nie tyle
samo rozrdznienie, ile waga, jaka do niego przykitadamy, i jego znaczenie w zyciu
spotecznym). Pojawia sie ono juz u starozytnych Grekéw, ktérzy wskazywali, ze cale
nasze zycie jest nieustannym przechodzeniem miedzy jedng sfera a drugg. Obie s3
wazne w zyciu czlowieka, lecz nie tylko nie sa toZzsame, ale réwniez - przynajmniej
dla starozytnych Grekéw - pozostaja wzgledem siebie wyraznie zhierarchizowane.
Czlowiek jako jednostka gatunku - byt biologiczny - stowarzysza sie z innymi,
tworzac rodzine i gospodarstwo domowe, gdyz jest to konieczne dla przetrwania
zardwno jednostki, jak i gatunku, ale czlowiekiem w pelnym tego stowa znaczeniu
czyni go dopiero przekroczenie granic tego matego $wiatka. Jest to przekroczenie
tego, ¢o naturalne - biologiczne (a wiec i konieczne), po to, by mozliwe bylo wejscie
w sfere tego, co stanowi wytacznie dzieto rozumu wolnych ludzi.

Jak pisat Werner Jaeger:

«Odkad pafistwo umiescito czlowieka w ramach swego politycznego fadu,
dato mu obok zZycia prywatnego jakby druga egzystencje bios politikes.

12 Jerzy W. Gatkowski, Filozofia a 2ycie publiczne, W: Sfera publiczna, Kondycja — przeja-

wy - przemiany, red. 1.P. Hudzik, W. Wozniak, Wydawnictwo UMCS, Lublin 20086, s. 93.



Odtad kazdy cztowiek nalezy w pewnym sensie do obu porzadkow: to,
co prywatne (idior), i to, co spoleczne (koinor), dzieli bardzo wyrazna
granica. Cztowiek to nie tylko idiotes, ale takie polites. Poza swymi
sprawnos$ciami zawodowymi potrzebuje jeszcze jakiej$ wspdlnej wszyst-
kim cnoty obywatelskiej arete politike, ktéra umozliwia mu zgodne i ro-
zumne wspéldziatanie z innymi na arenie po Zs. [...] Tym, co przyniosio
w koncu powszechne upolitycznienie cztowieka, byto Zzadanie, by kazdy
czynnie zaangazowal sie w publiczne zycie panstwa i zachowywat stale
swiadomos$é swoich obowiazkow obywatelskich, ktére byly zupetnie
rozne od tego, czego wymagato zycie prywatne i zawodowe"13,

Zycie wylacznie prywatne - jak nauczal Arystoteles i wiekszo$¢ my$licieli
tego okresu - jest ,idiotyczne", uchybia ludzkiej godnosci, gdy?2 jest ,,poprzestawa-
niem na matym", odmowg zrealizowania swojej potencjalnosci. Wyjscie z kregu
tego, co konieczne, jest polaczone z ryzykiem - wymaga odwagi i innych cnét
obywatelskich, ktore nie wszystkim sa dane, ale jednoczesénie, a moze wskutek
tego, to wiasnie dziedzina publiczna jest miejscem (wrecz jedynym), gdzie moga
sie one rozwinaé¢. Dlatego .cziowiek, ktory widodt wylacznie zycie prywatne, ten,
kto podobnie jak niewolnik nie byt dopuszczony do dziedziny publicznej, lub jak
barbarzynca, nie zdecydowat sie jej ustanowié, nie byl w petni cztowiekiem"14.
Uzasadnieniem tego stwierdzenia byto przekonanie, ze prywatnosé jest tylko jed-
nym z wymiardéw naszego zycia, stad zycie wylacznie prywatne z natury swojej
jest niepetne, gdyz pozbawia nas tego, co wprawdzie nie jest konieczne do prze-
trwania, ale pozwala nam zy¢ dobrze: staé¢ sie w petni cztowiekiem, realizowaé
nasze doskonatoséci. Na tym polega gtowna my$l koncepcji naturalnego niewol-
nictwa Arystotelesa: ludzie. ktérzy zgadzaja sie na takie zycie (choéby poprzez
niepopetnienie samobojstwa), sa po prostu z natury gorsi,

Sfera publiczna jest wiec obszarem interakcji miedzy wolnymi i rownymi
obywatelami. W ten sposob nadaje ona zyciu godnosé oraz potwierdza wyjat-
kowos¢ 1 doskonatosé kazdej osoby. Ostro kontrastuje z taka wizja sytuacja
prywatna panujaca w domu, gdzie obywatel po powrocie z agory przestaje byé
wolnym wsrdd wolnych, a staje sie panem dla niewolnikéw i1 cztonkéw wiasnej
rodziny, catkowicie mu podporzadkowanych - ,nie tylko w Grecji i peffs, lecz
w catym zachodnim $wiecie starozytnym bylo rzecza samo przez sie zrozumiala,
ze nawet wladza tyrana jest mniejsza, nie tak «doskonata», jak wladza, ktéra

13 Werner Jaeger, Paideia, przet. M. Plezia, t. 1, PAX, Warszawa 1962, s, 138-139,
1 Hannah Arendt, Kondycja ludzka, przet. A. Lagodzka, Fundacja Aletheia, Warszawa
2000, s. 44.



pater familias, dominus, sprawuje nad swymi domownikami - niewolnikami
i rodzing"15,

Tak wyrazne dowartodciowanie sfery publicznej jest typowe dla klasycz-
nego okresu starozytnos$ci. Rzadko pézniej w historii my$li mozna spotkaé sie
z podobng waloryzacja zycia publicznego i politycznego. Zaczynajac od szkédt
filozoficznych okresu hellenistycznego, coraz dobitniej dochodzi do glosu prze-
dwiadczenie o réwnorzednoéci, a nawet wyzszoéci zycia jednostkowego, prywat-
nego, nad tvm, co publiczne. Dobitnym przyktadem moze byé tu przekonanie
J.J. Rousseau o tym, ze z natury dobry czlowiek jest deprawowany przez wplyw
instytucji spolecznych. Jednak nigdy nie prowadzito to do catkowitej dyskryminacji
1 Zanegowania warto$ci sfery publicznej.

Wspdlczednie wraz z rozwojem indywidualizmu znacznie wyzej cenimy
prywatno$é, mozna nawet postawic teze, ze we wspoélczesnej kulturze nastapilo
odwrécenie wzajemnej relacji tych dwoch sfer, To prywatno$¢ jest domena
wolnoéci i swobodnego rozwoju, nieskrepowanego sztywnymi normami zycia
spotecznego, to za$, co publiczne, jest dziedzing koniecznodci. Sfera publiczna
stala sie pusta, pozbawiona wszelkiej trescil®, przyvnajmniej w tym znaczeniu, ze
nie wylaniaja sie w jej obrebie zadne cele naszego dzialania, traktowana jest
wiec instrumentalnie. Wchodzimy w nia raczej niechetnie i wylacznie po to, by
zapewni¢ sobie warunki do realizacji wlasnych celéw, Maja one przy tym charak-
ter prywatny i realizowane sa przewaznie w dziedzinie prywatnosci. Oczywiscie
jednym z takich celéw moze byé ,realizowanie siebie w zyciu politycznym”, jednak
obecnie — w przeciwienstwie do klasycznego okresu starozytnoséci — nie jest to
najdonio$lejszy wymiar naszego zycia, lecz jedna z wielu dostepnych mozliwoéci.

Jednym z elementéw wyrdozniajacych nowoczesne spoteczefistwo na tle po-
przednich jego form jest przejécie wielu funkcji i zadan (najbardziej oczywista
taka funkcja jest ekonomia, ale dotyczy to réwniez na przyktad wychowania
i edukacji) dotychczas spelnianych przez gospodarstwa domowe w sfere publiczna
(co nie musi jednak oznacza¢ podporzadkowania ich polityce). Na skutek tego
dotychczasowy dychotomiczny podzial: polityczne - prywatne wraz z nastaniem
nowozytnoéci zostaje zastapiony przez podzial trojczionowy: prywatne (osobiste,
intvmne) - spoleczne - publiczne (polityczne w sensie §cistym)!?.

Powstanie spoleczefistwa masowego powoduje, ze to, co do tej pory byto
strefa wolna od jakichkolwiek naciskéw czy nawet wskazowek zewnetrznych

15 Tamze, s. 33. Jak pisa) Arystoteles: ,nauka o panstwie obejmuje wiele rodzajow rzadow.,
podczas gdy nauka o gospodarstwie ma do czynienia z rzadem jednostki  [monarchia
- 8.G.)" (Arystoteles, Ekonomika, 1343a, przet, L. Piotrowicz, w: Arystoteles, Dziefa
wszystkie, t. 6, PWN, Warszawa 2001, s, 232).

16 Zob, Chantal Mouffe, The Return of the Political Verso, London-New York1993, s, 111,

17 Por. Hannah Arendt, Kondycja ludzka, s. 44-56.



(na przyktad zycie rodzinne), zostaje w znacznej mierze podporzadkowane spo-
teczenstwu. Prywatnos¢ staje sie wiec czyms, ¢o potrzebuje ochrony zaréwno
przed tym, co polityczne, jak i przed tym, co spoleczne.

Nacisk spofeczny wywoluje zwykle konformizm i w efekcie niwelowanie
roznic miedzy tym, co spoteczne, a tym, co prywatne. Oczywiscie pewien stopien
unifikacji spotecznej jest konieczny do normalnego funkcjonowania spoteczen-
stwa, przy czym im wyz2szy stopien zlozonosci stosunkéw spolecznych, tym bardziej
wzrasta réwniez poziom pozadanej unifikacji. Jednak bezposrednim skutkiem
tego zjawiska jest ograniczenie zakresu treéci prywatnych.

Wedtug Hannah Arendt:

«[...] prywatno$é nowozytna jest réwnie ostro przeciwstawiana dzie-
dzinie spofecznej - nieznanej starozytnym, ktorzy jej tre$é uwazali
za sprawe prywatna - jak i temu, co polityczne we wtasciwym tego
stowa znaczeniu, [...] nowozytna prywatnosé [...] w swej najistotniejszej
funkcii ochrony intymno$ci zostala odkryta nie jako przeciwienstwo
sfery politycznej, lecz spofecznej, z ktora jest zatem zwiazana $cisle

i autentycznie"18,

Zmienia to tym samym charakter sfery prywatnej — obecnie termin ten zaczy-
na znaczy¢ tyle, co intymny: ., przeznaczony dla najblizszych, $cisle osobisty, poufny,
sekretny, zazyty"1?, Charakterystyczne jest tez, ze dzi§ przewaznie ogranicza sie
uzycie tego stowa jedynie do sfery seksualnej (a i to w coraz wezszym zakre-
sie). Fakt, ze silne dowarto$ciowanie sfery prywatnej taczy sie z jej stopniowym
ograniczaniem, wydaje sie pewnym paradoksem. By¢ moze jednak podkres$lanie
roli tego, co prywatne, jest po prostu pewnym mechanizmem obronnym przed
przygniatajacymi jednostke wptywami spoteczenstwa masowego.

Ten proces stopniowego kurczenia sie i utraty autonomii sfery prywatnej
zostal uwienczony w ideologiach komunizmu i narodowego socjalizmu oraz
utworzonych przez nie panstwach totalitarnych. Totalitaryzm po raz pierwszy
zanegowal calkowicie rozréznienie miedzy zyciem prywatnym i politycznym,
budujac zjawisko nieznane do tej pory tradycji zachodnie;j.

Po pierwsze, podporzadkowat cate zycie publiczne jednej partii (co w prakty-
ce oznaczalo podporzadkowanie je woli jednego czitowieka - flirera czy pierwszego
sekretarza), po drugie, zepchnat (usitowat zepchnaé) jednostke w glab zycia pry-
watnego, odmawiajac jej prawa jakiegokolwiek uczestnictwa w 2Zyciu politycznym.
Zmuszat on wprawdzie do uczestnictwa w wielu zbiorowych rytuatach, lecz rola,

18 Tamze, s. 45.
18 Stownik jezyka polskiego, t. 1, red. M. Szymczak, PWN, Warszawa 1978, s. 805.



jaka odgrywaty w nich poszczegoédlne jednostki, byta ograniczona do postepowania
$cisle wediug scenariusza, sprowadzajac sie w znakomite] wiekszoéci wypadkéw
do wyrazania oburzenia i sprzeciwu badZ poparcia i uwielbienia (a sg to posta-
wy majace charakter prywatny), a nigdy do podjecia jakiej$ decyzji czy zajecia
samodzielnego stanowiska na wtasng odpowiedzialno$é.

Nastepujace uwagi Angela Rossiego o faszyzmie mozna odnie$§¢ w gruncie
rzeczy do wszystkich ustrojow totalitarnych:

»Tam, gdzie powstaje faszyzm, najwazniejszym tego skutkiem, od ktérego
zaleza wszystkie pozostate, jest pozbawienie ludzi udziatu we wszelkiej
dziatalno$ci politycznej. «Reformy konstytucyjnej», zniesienia niezalez-
noéci parlamentu i totalitarnego charakteru rezimu nie mozna oceniaé

w oderwaniu od ich celéow i skutkéw, ale tylko w zwiazku z nimi.
Faszyzm nie jest zwykiym zastapieniem jednego politycznego ustroju
innym; to znikniecie samego zycia politycznego, poniewaz staje sig ono
funkcja i monopolem pafistwa”20,

Trzeci aspekt, moze najwazniejszy ze wzgledu na tematyke niniejszych roz-
wazan, sprowadza sie do faktu, ze totalitaryzm nie tylko uniemozliwit jednostce
udzial w zyciu publicznym, ale réwniez nie pozwalat jej na samodzielnos$¢ w zyciu
prywatnym, Totalitaryzm polega na tym, Ze nie pozostawia sie 2adnego pola, ktére
jednostka mogtaby zagospodarowa¢ sama wedlug wlasnych upodoban. Wszystko
to, co do tej pory byto uwazane za sprawy wytacznie prywatne, wrecz intymne,

w totalitaryzmie zostaje przesycone publiczng trescia i podporzadkowane dyk-
tatowi partii (faszystowskiej, komunistycznej czy narodowosocjalistycznej), ktora
wydawala dyrektywy (obowiazujace nie tylko jej cztonkdéw) odnosnie do na przy-
kiad zycia seksualnego czy praktyk religijnych. Doprowadzito to w ostatecznosci
do podporzadkowania dziedziny prywatnej sferze publiczne], podporzadkowania
tak $cistego (przynajmniej w intencjach), Zze wywotalo zatarcie réznicy miedzy
tymi dziedzinami. Oznacza to réwniez koniec polityki.

Wprawdzie totalitaryzm nie stanowi tak duzego zagrozenia jak jeszcze kilka-
dziesiat lat temu, nie oznacza to jednak, Ze relacje miedzy tym, co prywatne, a tym,
co publiczne, zostaty ustalone w sposoéb optymalny. Antypolityczny charakter ma
bowiem rdwniez drugi — przeciwstawny - trend, z ktérym mamy do czynienia
takze w spoteczefistwach wspoétczesnych, a mianowicie podporzadkowanie tego, co
publiczne, prywatnodci, a mowiac $cidlej, traktowania regut panujacych w sferze
prywatnosci jako wzorca wszelkich relacji miedzyludzkich. Obecnie bardzo czesto

2 Angelo Rossi, The Rise of italian Fascism, Methuen, London 1938, s. 347-348, cyt. za:
Richard Pipes, Rosja bofszewikow, przei, W. Jezewski, Magnum, Warszawa 2005, s. 208.
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«L[...] w kategoriach uczué prywatnych pojmuje sie sprawy publiczne, ktére mozna
odpowiednio regulowaé wylagcznie w ramach kodéw o bezosobowym znaczeniu”2l.

nycie spoleczne potrzebuje wyraznego rozréznienia (choé nie odgrodzenia)
tych dwoch sfer, gdyz tylko to pozwoli nam zachowaé réwnowage miedzy dwoma
rodzajami motywacji, kierujgcymi naszym Zyciem, oraz unika¢ putapek zwiaza-
nych z brakiem takiej réwnowagi.

OBYWATEL | SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE

Polityka domaga sie wiec obywatela - kogos, kto swobodnie porusza sie za-
rowno w sferze prywatnej, jak i publicznej oraz réwnie swobodnie przemieszcza
sie z jednej do drugiej?2.

Obywatelsko$é oznacza pelnie uczestnictwa we wspoélnocie panstwowej,
wspblnota z kolei stanowi rekojmie praw obywatelskich: wolnos$ci osobistej,
poszanowania wlasnosci, prywatnosci i tak dalej. Obywatelsko$é ma wiec sens
tylko w kontekécie wspoélnoty politycznej. ,Méwiac najprosciej, «obywatel» to
cztonek wspoélnoty politycznej, ktéry ma pewne prawa i obowiazki. Obywatelstwo
reprezentuje zatem zwiazek miedzy jednostka i panstwem, w ktérym obie strony
maja wzgledem siebie prawa i obowiazki"28,

Dla oséb zyjacych w epoce praw cziowieka jest oczywiste, ze panstwo jest dla
obywateli i ma wobec nich zobowigzania, ktére stanowia podstawe do uprawnien
i roszczen jednostek wobec pafstwa 1 wspdlnoty, Znacznie mniej oczywisty jest
zakres zobowigzan obywatela wobec wspoélnoty politycznej, jeszcze mniej jasna
jest odpowiedz na pytanie, jak powinien wyglada¢ stan réwnowagi miedzy tymi
dwoma aspektami uczestnictwa we wspoélnocie,

21 Richard Sennet, Upadek cziowieka publicznego, przet. H. Jankowska, Wydawnictwo
Muza, Warszawa 2009, s. 15.

22 Przy zalozeniu oczywidcie, i2 granica miedzy tym, co prywatne, a tym, co publiczne,
nie jest sztywna ani nawet wyraZnie okreslona. Nie ma te2 tak istotnego znaczenia, jak
przypisuje temu rozréznieniu tradycja liberalna, ,Takie myslenie o polityce do pewnego
stopnia stoi w sprzecznosci z liberalng zasada rozdzielenia sfer Zycia oraz wyznaczania
kazdej z nich odrebnego jezyvka, zasad postepowania i tworzenia dla kazdej odrebnej
nauki. [...] Wyrazne rozdzielenie tych sfer jest lub zdaje sie by¢ niemozliwe do osiagniecia
w polityce" (Pawet Spiewak, W strone wspélnego dobra, Fundacja Aletheia, Warszawa
1998, s. 17).

2 Andrew Heywood, Teoria politvki, Wprowadzenie, przet. M Jasinska, B. Maliszewska,
D. Stasiak, PWN, Warszawa 2009, s. 199,




Obywatelstwo oznacza przede wszystkim pewien status formalny, ktory w za-
den sposéb nie okresla (i okreslaé nie moze) tego, co dana jednostka czuje, mysli
i przezywa w zwiazku ze swoja przynaleznoscig panstwowa?4, Patrzac jednak na
to zagadnienie od strony subiektywnej - tego, jak sama jednostka sie do niego
odnosi - mozna wyrédzni¢ dwa sposoby pojmowania obywatelstwa (czyli dwa spo-
soby pojmowania wspdtzaleznosci miedzy obywatelem a wspoélnota polityczng)?s.

Pierwszy - gdy obywatel pojmuje swoj udzial we wspoélnocie w kategoriach
wytacznie formalnych; gotowos$ci podporzadkowania sie prawu w zamian za ko-
rzysci ¢czerpane z tej przynaleznosci. Zajmuje sie tym, ¢o do niego bezposrednio
nalezy, nie uznajgc za swéj obowigzek przyjmowania perspektywy ogoédlnospotecz-
nej podeczas podejmowania swoich decyzji. Podobnie ujmowat te sprawy Platon:

+To co$my na samym poczatku przyjeli jako postulat bezwzgledny [...],
ze kazdy obywatel powinien sie zaja¢ czyms jednym, tym, do czego by
miat najwieksze dyspozycje wrodzone [...]. I Ze robié swoje, a nie bawié
sie i tym, i owym, to jest sprawiedliwo§¢”26,

W drugim z mozliwych sposobéw pojmowania obywatelstwa traktuje sie
je jako rodzaj zobowigzania, réwniez moralnego. Bycie obywatelem to — oprécz
aspektow formalnych - pewien stan umystu. Zobowigzania prawne sg niezbed-
nym minimum, niemniej obowigzki obywatela siegaja znacznie dalej, az do sfery
moralnej jako powinnosé aktywnej pracy na rzecz szeroko pojetej pomys$lnosci
wspélnoty?7,

«Pojecie obywatela zaklada i oznacza, ze postulat sprawnego rzadu jest
uzupetniony o postulat, czy wrecz wezwanie do udzialu w zbiorowym
namyéle i poczuciu wplywu jednostek na swoje otoczenie.

2 Zob. Barbara Krauz-Mozer, Obywate! wobec globalizacji, ,Panstwa i Spoteczenstwo”
2006, nr1,s, 57-66.

% Proponowany podziat jest jednak duzym uproszczeniem, gdy2 uwzglednia jedynie wypad-
ki $wiadomej autoidentyfikacii: ,jestem dobrym obywatelem", pomija za$ wypadki dys-
kryminacji, obywatelstwa niedobrowolnego (narzuconego sita) czy tez przyjetego w zlej
wierze. Zob. rowniez Keneth Minogue, Two Concepis of Citizenship, w. Citizenship East
and West, ed. A. Liebich, D. Warner, J. Dragovic, Kegan Paul International, London-New
York 1995, s. 12.

2% Platon, Panstwo, 433a, przel. W. Witwicki, AKME, Warszawa 1991, Cytat ten jest jedynie
ilustracjq pewnej postawy, a nie podsumowaniem platonskiej koncepcji relacji jednostka
- pafistwa.

27 Zob. Robert Paul Wolff, An Analysis of the Concept of Political Loyalty, w: Political
Man and Social Man. Readings in Political Philosophy, ed. R.E. Wolff, Random House,
New York 1966, s. 237-238.



Idea demokracji pojeta czysto formalnie, nie wzbogacona idea party-
cypacji, jest watpliwej jakosci. Dzieje sie tak z wielu powodow, Przede
wszystkim zanikaja wszelkie cnoty polityczne 1 wspdlne namietnosci,
za$ atomizacja spoleczna, rozbicie wiezi spoltecznej doskonale wzmaga
proces zuzywania kapitalow spotecznych”28,

W te) perspektywie cytowany fragment Faristwa wydaje sie opisywad postawe
godng lojalnego poddanego, praworzadnego mieszkanca pafistwa, ale nie oby-
watela. Obywatel to kto§, kto czuje sie odpowiedzialny za wspdlnote jako calosé,
nie ogranicza swego zaangazowania do tego tylko fragmentu zycia spoteczne-
go, ktory znajduje sie bezposrednio w polu jego zainteresowan i kompetencji.
Wtasnie ,,bawiac sie tym i owym”, wtraca sie w nie swoje sprawy, a raczej jako
swoje traktuje wszystkie zagadnienia dotyczace wspolnoty, z ktora sie utozsamia.
Moéwiac inaczej: jest aktywny w szeroko pojmowanej sferze publicznej - w koficu
na tym miedzy innymi polega kontrola rzadu przez obywateli.

Wybédr miedzy tymi dwoma podejéciami ma daleko idace nastepstwa, gdyz
okreslaja one nie tylko relacje obywatel — pafstwo, ale réowniez to, co dzieje sie
miedzy jednostkami, a to z kolei wptywa na to, co sie dzieje w panstwie - mamy
wiec do czynienia z typowa relacja cyrkularna.

Obywatel i zaufanie

Znaczacym elementem tradycji liberalnej jest przekonanie, ze wprawdzie
polityka (i szerzej, zycie spoteczne) powinna polegaé¢ na wspéipracy, lecz po-
wody jej podjecia sg w gruncie rzeczy sprawa drugorzedna. Moze ona wynikaé
Z organicznej jednoéci painstwa, subiektywnego poczucia wspélnoty, ale rownie
dobrze moze wyrastaé z racjonalnego rachunku korzysci. Jak obrazowo ujmowat
to Hume:

«Twoje zboze jest dojrzate juz dzisiaj; moje dojrzeje dopiero jutro, jest
korzystne dla nas obu, izbym ja pracowatl dzisiaj z toba i 2eby$ ty po-

mégt mi jutro, Ja nie zywie do ciebie zadnej przychylnosci, a ty réwniez
nie zywisz jej dla mnie. Nie podejme wiec 2adnych wysitkow dla twego
dobra: gdybym pracowat z toba dla mego wlasnego dobra w oczekiwa-
niu $wiadczenia wzajemnego, to wiem, 2ze czekaloby mnie rozczarowa-
nie i ze na prdzno uzalezniatbym sie od twej wdziecznosci, Tutaj wiec

B Pawel Spiewak, Edukacja liberaina, ,Przeglad Polityczny. Pismo o Ideach” 2010, nr 10,
s. 138.



pozostawiam cie przy twej pracy samego, a ty robisz to samo ze mna.
Zmienia sie pogoda i obaj tracimy nasze zbiory z braku wzajemnego
zaufania i poczucia pewnogci"?S.

Cytat ten pokazuje jednak, ze aczkolwiek wspoédipraca nie wymaga przyjaZni,
to jej podstawowym i koniecznym warunkiem jest przynajmniej minimalne za-
ufanie. Jego brak oznaczatby cofniecie sie do hobbesowskiego stanu natury, gdzie
~2ycie ludzkie jest samotne, biedne, bez stofica, zwierzece i krétkie". Zaufanie jest
to - jak pisze Piotr Sztompka -,,«zakfad» (przekonanie i oparte na tym dziatanie),
ze niepewne przyszie dziatania innych ludzi lub funkcjonowanie urzadzen czy
instytucji bedzie dla nas korzystne"so,

Wspélczesna socjologia czesto postuguje sie okresleniem .kapitat spoteczny”.
Pojecie to mozna zdefiniowaé jako:

«[...] zestaw nieformalnych wartoéci i norm etycznych wspélnych dla czton-
kow okreslonej grupy i umozliwigjacych im skuteczne wspéidziatanie.

Jezell przedstawiciele danej grupy maja podstawy sadzi¢, ze inni cztonkowie
beda postepowaé w stosunku do nich w sposéb uczciwy i rzetelny, to
zaczng darzy¢ sie wzajemnym zaufaniem. Zaufanie dziata niczym smar,
ktory zwieksza wydajno$é¢ funkcjonowania kazdej grupy lub instytucji"s!,

Podstawa wszelkich kontaktéw miedzyludzkich - politycznych, gospodarczych
czy w wymiarze publicznym lub prywatnym - jest wspotdziatanie, ktére staje
sie niemozliwe bez przynajmniej minimalnego zaufania (a wraz ze stopniem
komplikacji tych interakcji poziom wymaganego zaufania roénie). Zaufanie jest
bezcennym kapitatem, poniewaz nie da sie go zamieni¢ na nic innego, wszelkie
zobowiazania (niezalezne od ich charakteru) maja sens tylko o tyle, o ile ufamy,
ze beda dotrzymane, Wspélczeénie zaufanie do konkretnych oséb jest zastepo-
wane zaufaniem do instytucji czy szerzej - systemu spotfecznego, niemniej jest to
w dalszym ciagu to samo zaufanie.

Zaufanie umozliwia wspétdziatanie i zaangazowanie obywatelskie, a jed-
noczeénie moze powstaé tylko w ramach struktur spolecznych, ktoére premiuja
w jaki§ sposdb wiasnie takie zachowania.

28 David Hurne, Traktat o naturze ludzkief, t. 2, przel. C, Znamierowski, PAU, Krakow
19562, s. 218.

% Piotr Sztompka, Zaufanie, Fundament spoteczenstwa, Wydawnictwo Znak, Krakow
2007, s.99.

31 Francis Fukuyama, Kapital spoteczny, w: Kultura ma znaczenie, jak wartosci wplywajg
na rozwdf spofeczenstw, red. L. Harrison, S. Huntington, przel. S. Dymeczyk, Zysk i S-ka
Wydawnictwo, Poznan 2003, s. 169,



33

«Normy uogdlnionej wzajemnosci i sieci obywatelskiego zaangazowania
sprzyjaja spofecznemu zaufaniu i wspélpracy, poniewaz zmniejszaja
korzysci wylamywania sie, redukuja niepewnos¢ i dostarczaja wzoréw
przysziej wspotpracy. Samo zaufanie jest nowo powstajacg wlasnos$cia sy-
stemu spofecznego w takim samym stopniu jak cecha osobistg. Jednostki
sa W stanie zaufaé (a nie jest to tylko naiwnoéé) dzieki normom spotecz-
nym i sieciom powiazan, w ramach ktérych mieszcza sie ich dziatania”32,

Problem zaufania w zyciu spolecznym mozna rozwigzaé na dwa sposoby. Po
pierwsze, mozna przyjac¢ zaufanie jako regule zycia spolecznego, ktoéra nakazuje
zardwno ufaé¢ innym, jak i oczekiwaé takiego zaufania wzgledem siebie i swoich
dziatan. W skali spotecznej sprzyja to innowacyjnosci i aktywnogéci obywatelskie;j,
utatwiajac skoordynowane wspéidzialanie. Srodowiskiem politycznym najbardziej
sprzyjajacym powstawaniu i utrwalaniu takiej postawy jest system demokratyczny33,
Druga mozliwo$é jest przeciwienstwem pierwszej — chodzi o powszechny brak
zaufania. Mamy z nim do czynienia wtedy, gdy nie tylko nie posiadamy .z zasady”
zaufania dla innych ludzi oraz instytucji, lecz takze nie oczekujemy tego wzgledem
wiasnych dziatan. Taka postawa nakazuje nieustajaco kontrolowaé i monitorowadé
dziatanie innych w obawie przed naduzyciami i oszustwami. W sposdb oczywisty
ogranicza to mobilnosé poszczegdlnych ludzi i spoteczenstwa jako catosci, sprzyja
rowniez ,amoralnemu familiaryzmowi”, ktory sprowadza sie do nastawienia na rea-
lizacje krotkoterminowych korzyéci materialnych dla siebie i swojego najblizszego
otoczenia, z czym laczy sie zatozenie, iz reszta wspodtobywateli postepuje tak samo®4.
W wymiarze politycznym towarzyszy temu tworzenie ukladéw klientystyczno-
-patronackich, ktére utrudniajg funkcjonowanie instytucji demokratycznych.

Poniewaz zaréwno zaufanie spoteczne, jak i jego brak stanowia ukiad sprze-
zef zwrotnych i samowzmacniajacych siess, w dtuzszej perspektywie czasowej
wszelkie proby ($§wiadome lub nie) zajecia postawy poéredniej skazane sg na
porazke, gdyz dynamika sytuacji nieuchronnie bedzie spychata spoteczenstwo
w strone jednego z dwoch biegunéw.

32 Robert D. Putnam, Demokracia w dziafaniv. Tradycje obywatelskie we wspdiczes-
nych Wioszech, przel. J. Szacki, Wydawnictwo Znak, Fundacja im, Stefana Batorego,
Krakow-Warszawa 1995, s. 28.

8 Takie uogdlnione zaufanie rozpowszechnione w spoleczenstwie do tego stopnia, i2 jest
traktowane jako regufa, na padstawie ktérej planujemy nasze dziatania, Sztompka nazywa
kulturg zaufania. Uogdlniana nieufno$¢ nazywa kultura nieufnosci i cynizmu. Zob. Piotr
Sztompka, Zsufanie, 5. 265-300,

34 Edward C. Banfield, The Morat? Basic of Backward Society, The Free Press, Chicago
1958, s. 85.

35 Robert D. Putnam, Demokracja w dziataniu, s. 276.



Nalezy podkreslié, iz wprawdzie z indywidualnego punktu widzenia obie te
postawy moga by¢ racjonalnym sposobem dziatania i realizacji swoich intere-
sow (nie wolno myli¢ zaufania z naiwnoscia) - w zaleznosci od okolicznosci im
towarzyszacych, ustroju spolecznego i tak dalej - to jednak z punktu widzenia
ogdlnospolecznego kultura nieufnosci, wiodaca do zaniku wspélpracy, jest zawsze
niekorzystna. Prowadzi do destrukcji, a przynajmniej do spadku wydajnosci
instytucji spotecznych i braku aktywnosci oraz wspéipracy obywateli. A jak po-
kazujg badania Roberta Putnama, zaangazowanie obywatelskie jest najsilniejszym
predykatorem dobrobytu spolecznego w najszerszym rozumieniu tego stowass,

A wiec zadajac sobie podstawowe pytania zaréwno z punktu widzenia po-
litologa, jak i filozofa spotecznego: ,Jakie jest siedlisko dobrego 2yciai co mu
najbardziej sprzyja? Jakie instytucje powinniémy popieraé?"$?, nie mozemy my-
§leé¢ tylko o instytucjach, lecz réwniez o motywach ludzi, ktérzy beda w nich
podejmowali dziatania.

Obywatelskosc i podmiotowosc

Zaufanie jest stopniowalne, niemniej jednak kazdy jego rodzaj jako warunek
wstepny wymaga przyjecia zalozenia o przewidywalnoéci zachowan jego przed-
miotu. Niejako wiec wpisane w sama strukture pojecia zaufania jest zalozenie
o przynajmniej wzglednie stalym sposobie zachowania partnerdéw wszelkich
interakcji spolecznych, wynikajacym z przekonania, iz beda podejmowali decy-
zje 1 warto$ciowali sytuacje spoteczne, opierajac sie na tych samych kryteriach
(a przynajmniej, Ze zmiana tych sposob6éw wartosciowania bedzie nastepowata
wedtug jakichs$ racjonalnych kryteriéw). Uzywajac jezyka bardziej tradycyjnego,
chodzi po prostu o staloéé charakteru i uczciwos$eé.

-By¢ uczeiwym znaczy mieé zdolno$é do odmawiania bycia jedna osoba
w pewnym kontekécie spotecznym, natomiast inna osobg w innym
kontekscie; oznacza uksztaltowanie siebie samego w taki sposob, ze nie
jest sie do tego zdolnym. Oznacza wyznaczenie sobie nieprzekraczal-
nych granic wtasnej zdolnosci przystosowywania sie do roél, do ktérych
odgrywania bywa sie wyznaczanym.

26 Tenze, Ssmotna gra w kregle, Upadek [ odrodzenie wspélnot lfokalnych w Stanach
Zjednoczonych, przet, P. Sadura, S. Szymanski, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa 2008.

37 Michael Walzer, Spdr o spofeczenstwo obywatelskie, w. Ani ksig2e, ani kupiec: obywatel,
Idea spofeczeristwa obywatelskiego w mysli wspéiczesnej, red. J. Szacki, Wydawnictwo
Znak, Fundacja im, Stefana Batorego, Krakéw-Warszawa 1997, s. 85.



Statos$é, jak uczciwosé, wyznacza granice gietkosci charakteru. Uczciwosé
wymaga od oséb posiadajacych te ceche, by przejawialy ten sam charak-
ter moralny w réznych kontekstach spotecznych, stato$é zas wymaga,

aby osoby, ktdre ja posiadaja, dazyly do tych samych débr przez pewien
czas, by nie pozwalaly sie odwodzi¢ od swego zaangazowania przez
wymogi zmiennych kontekstéw spotecznych. Jednostki obdarzone tymi
dwiema cnotami beda wiec w stanie uczy¢ sie nie tylko tego, w jaki
sposéb wypelnia¢ okreslony zbiér rol w ramach ich porzadku spotecz-
nego, lecz takze tego, jak maja one mysleé¢ o swych dobrach i o ich
charakterze niezaleznie od wymogéw tych rol"38.

Tylko kto$ obdarzony takimi cechami moze zamieszkiwaé jednoczes$nie sfere
prywatng i publiczna, nie stajac sie za kazdym razem inna osoba, a wiec nie tracac
swojej podmiotowosci 1 autonomii. Mozna wtym miejscu przypomnied, 2e jedng
z podstawowych funkcji polityki {a przynajmniej demokratycznej polityki), jak
rowniez celéw, do ktérych realizaciji powotane zostato panstwo (demokratyczne),
jest ochrona naszej podmiotowosci.

Jednak zaleznosci miedzy podmiotowoscia moralng a obywatelskos$cia nie
maja charakteru linearnego, lecz cyrkularny, Podmiotowo$¢ potrzebuje obywatel-
skosci jako swojego zabezpieczenia (a w konsekwencji domaga sie okre§lonego
ustroju jako struktury spotecznej, ktéra umozliwia ¢zy przynajmniej ulatwia
zachowanie podmiotowosci). Z drugiej strony obywatelsko$¢ domaga sie pod-
miotowoéci jako swojej podstawy.

Obywatel to ktos, kto dobrowolnie przyjmuje na siebie pewne role spoleczne
i wynikajace z nich zobowigzania, a wiec osoba odpowiedzialna i obowiazkowa.
«Odmowa znalezienia dla siebie miejsca w hierarchii uznanych rél lub spotkanie
sie z odmowg przyznania takiego miejsca z racji bycia uznanym za niezdolnego
do pelnienia jakiejkolwiek takiej roli bylo réwnoznaczne z zaklasyfikowaniem
jako osoba spolecznie nieprzystosowana i nieodpowiedzialna"$9, a wiec taka, do
ktorej nie mozna mieé zaufania.

38 Alasdair Maclntyre, Struktury spoleczne i ich zagrozenie dia moralnej sprawczosci,
przet. A. Chmielewski, w: Alasdair Maclntyre, Btyka i politvka, PWN, Warszawa 2009,
s. 278. Nalezy podkresli¢, iz wymog stalosci pojawia sie u wielu autoréw, na przyklad
Roman Ingarden twierdzi, 2ze substancjalnos¢ i identycznosé podmiotu dziatania jest
jednym z warunkow zaistnienia odpowiedzialnoéci, ktory umozliwia podejmowanie i po-
noszenie odpowiedzialnoséei nie tylko w momencie spefnienia czynu, ale te2 w dluzszej
perspektywie czasowej. Zob. Roman Ingarden, KsigZeczka o cziowieku, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 1987, s. 110-122,

39 Alasdair Maclntyre, Struktury spofeczne, 5. 270.



Postawa odpowiedzialnosci jest niewatpliwie spotecznie wartosciowa przede
wszystkim dlatego, ze osoba ja reprezentujaca jest przewidywalna i godna za-
ufania, niemniej podporzadkowanie sie normom spotfecznym w skrajnej postaci
moze prowadzi¢ do rezygnacji z wiasnej oceny stusznosci tych norm oraz do
oceniania wszelkich zjawisk spofecznych tylko i wylacznie pod wzgledem ich
zgodnosci z prawem, a wiec do rezygnacji z wiasnej podmiotowosci moralnej.
Nalezy wszak pamieta¢, 2e koronnym argumentem obrony podsadnych podczas
procesOw norymberskich byto, iz dziatali oni zgodnie z prawem, .po prostu wy-
konywali rozkazy", to znaczy nie wykroczyli poza ramy tego, co nakladal na nich
obowigzek wynikajacy bezpoérednio z roli spotecznej, ktéra petnili.

Stosunkowo rzadko obowiazki, jakie nakiada na nas nasza rola spoteczna,
obejmuja rowniez analize niebezposrednich, dalekosieznych skutkéw naszych dzia-
1an, jak réwniez okolicznosci niezwiazanych z ta rola. Dlatego Eichmann még? sie
ttumaczy¢, ze on tylko zajmowat sie logistyka transportu kolejowego, nie byto za$
jego obowiazkiem wyciagniecie moralnych konsekwencji z faktu, ze przewozone
nim byty ofiary ludobéjstwa. Tak naprawde istniejg tylko dwie role spoteczne,
ktore nakladaja na nas taki obowiazek - polityka oraz obywatela. ,Koniec koncow,
Zreczni pracownicy moga by¢ dobrze wyszkolonymi niewolnikami”40,

Obywatelsko§é domaga sie wiec podmiotowoéci moralnej, »podmioty mo-
ralne sa w uzasadniony sposéb uznawane za odpowiedzialne wzorce rzadzace
rozumowaniem. z ktérego wyplywaja ich czyny, i same musza pojmowa¢é siebie
jako za nie odpowiedzialne”4l,

Podmiotowo§¢ — autonomia moralna - oznacza, iz moge podporzadkowad
sie autorytetowi norm spotecznych wtedy tylko, gdy posiadam dobre powody,
by to zrobié. Podporzadkowanie sie autorytetowi norm i obowiazkow nie moze
by¢ bezrefleksyjne i automatyczne, lecz samo w sobie tez musi mieé racjonalne
uzasadnienie. Oznacza to rowniez, iz to ode mnie zalezy, co uznam za ,dobry
powdd" - do tego sprowadza sie ostatecznie idea autonomii my$lenia.

Jak podkresla Maclntyre, samo rozumienie siebie jako podmiotu moralnego
oznacza trzy rzeczy. Po pierwsze, trzeba uznaé, ze tozsamos$é podmiotu nie wy-
czerpuje sie w speinianych rolach i funkcjach spotecznych. Choé stanowia one
wazna czes$¢ mojej tozsamosci, jednak moge zaja¢ wobec nich stanowisko niejako
zewnetrzne i poddawa¢ je osadowi mojej refleksji. Po drugie, ,,podmioty moralne
musza rozumiedé siebie nie tylko jako jednostki, lecz jako jednostki praktycznie
racjonalne"42, Jezeli kto$§ uznaje sie za uprawnionego do zakwestionowania spo-

40 Thomas L. Pangle, Uszlachetnienie demokracji Wyzwanie epoki postmodernistycznej,
przet. M, Klimowicz, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1994, s. 232.

st Alasdair Maclntyre, Struktury spoteczne, 8. 273.

42 Tamze, s. 275.



lecznie akceptowanej normy lub wzorca zachowania (a tego wymagaliby$my na
przykiad od Eichmanna), musi tym samym uznawaé, ze jest w stanie sformutowaé
sad o stopniu asercji uprawniajacej go do tego., Mowiac inaczej, musi mieé¢ gle-
bokie przekonanie, graniczace z pewnoscia, 2e ma racje. Otwiera to oczywiscie
zlozona problematyke Zrddet i uzasadnienia takiej pewnoéci o charakterze zarow-
no intelektualnym, jak i moralnym, a nawet po prostu mozliwosci jej osiagniecia.
Przedmiotem osobnej dyskusiji (ktorej nie mozna podja¢ w tym miejscu) jest, czy
taka pewno$é moze zostaé osiagnieta droga samodzielnej (i samotnej) refleksji

1 kontemplacji §wiata, czy tez - jak chciatby Maclntyre - powstaje ona poprzez
nieustajgce $cieranie sie z pogladami innych w dyskusjach, a przede wszystkim
poprzez uczestnictwo w praktykach spotecznych.

Odchodzac na chwile od rozwazan Maclntyre'a, nalezy zwrocié uwage, ze
problemu pewnoséci nie da sie omina¢ tam, gdzie w gre wchodzi dziatanie, lub
szerzej - problem jakiejkolwiek praktycznej aplikacji wnioskow osiagnietych na
poziomie wylacznie teoretycznym. Nawet gdyby$my spory o charakterze moral-
nym, jak i te dotyczace poznania rzeczywistoéci uznali za nierozstrzygalne (Iub
nawet tylko za aktualnie nierozstrzygniete) na poziomie teoretycznym, to jednak,
mowiac jezykiem kantowskim, spory rozumu teoretycznego rozstrzyga rozum
praktyczny. Kazda nasza decyzja wprowadzajaca w Zycie (a przynajmniej rozpo-
czynajaca proces wprowadzania) jedng z wielu opcji naszego dziatania zaklada,
iz te wlasnie uznaliSmy za najlepsza (chociaz ¢zesto na poziomie myélenia teore-
tycznego nie potrafimy ostatecznie uzasadni¢ tych wartosci, jakimi sie kierujemy,
podejmujac decyzje).

Decyzja o dziataniu jest wiec czym$ ostatecznym — nie w tym sensie, ze
nie mozna jej odwréocié¢ albo ze na pewno sie uda wcieli¢ ja w zycie, ale dlatego,
ze nie jest ona stopniowalna, jest czym$ kompletnym i catkowitym. O ile moje
przekonanie o jej stusznoéci mozna wyrazi¢, wskazujac na jeden z wielu punktéw
skali - moge by¢ do czego$ przekonany w trzydziestu, pieédziesieciu czy dziewieé-
dziesieciu procentach - to jednak decyzja jest zawsze stuprocentowa, wyrazana
w kategorii istnienia lub braku: robie co$ albo nie robie, przy czym zaniechanie
dziatania jest tez decyzja, podobnie jak decyzja o braku decyzjit3.

Tomisci méwia w takim wypadku o pewnos$ci moralnej: »[...] ta pewnosé, ktora tu napoty-
kamy, to bynajmniej nie pewnos¢ metafizyczna, wynikajaca z wewnetrznej oczywistosci
przedmiotu, ale pewno§é moralna, bedaca rezultatem wptywu woli na praktyczny osad
rozumu. [...] w kierowaniu praktyczna dzialalnoscia czlowieka rozum ulega ciagglemu
wptywowi woli i jej to impulsom zawdziecza on te pewno$é i stanowczosé swych decyzji,
do ktérych wtasnym swym wysitkiem w dziedzinie rzeczy szezegdlowych, niekoniecz-
nych i zmiennych, w 2aden sposéb nie moze dojsé" (Jacek Woroniecki, Katolicka etvka
wychowawcza, t. 1, s. 39-40).



Jakkolwiek moge zywié powazne zastrzezenia wobec na przykiad zasady
rownoéci spolecznej, moge nie byé przekonanym, czy jest ona zasada najwyzsza,
jednak w praktyce Zycia spotecznego i w polityce zdarzaja sie sytuacje, kiedy
musze podja¢ decyzje za lub przeciw (na przykiad wobec praw wyborczych kobiet).,
W takim wypadku albo podejmujemy decyzje, opierajac sie na tej zasadzie, albo
podejmujemy decyzje inng (kierujac sie inng zasada)., W pierwszym wypadku,
mimo ograniczonej teoretycznej asercji, w praktyce zasade réwnosci catkowicie
uznajemy, w drugim catkowicie ja odrzucamy. Pozornie kompromisowe rozwia-
zanie, polegajace na odtozeniu lub w ogéle odmowie podjecia decyzji, jest decyzja
o calkowitym niezrealizowaniu (przynajmniej obecnie) tej zasady oraz lezacych
u jej podloza wartoscit,

Trzeci warunek samos$wiadomoséci jako podmiotu moralnego wedlug
Maclntyre'a polega na tym, ze ,Moralne podmioty musza rozumieé¢ siebie jako
odpowiedzialne nie tylko w wypelnianych przez siebie rolach, lecz takze jako
istoty racjonalne”4’, to znaczy takie, ktére sa swiadome swoich racji i motywoéow
swojego dzialania, ale rowniez sg gotowe zdaé¢ sprawozdanie ze swoich racji oraz
ze sposobu ich uzasadniania.

+Komu w swym przekonaniu sa oni woéwczas winni wyjasnienie?
Przynajmniej dwém zbiorom ludzi i grup: tym, wraz z ktérymi zaanga-
zowali sie w krytyczne rozwazania, oraz tym, ktérych dotychczasowe
bezkrytyczne poleganie na ustanowionych wzorcach porzgdku spotecz-
nego postanowili poddaé krytyce za pomoca swych rozwazan i dziatan.
Pierwszym z nich sg oni winni wyjasnienie, dlaczego sadza, iz ich powody
do dziafania wytrzymujg najbardziej surowe argumenty krytyczne, jakie
dotad zostaty przeciwko nim wymierzone. Drugim sg winni wyjaénie-
nie, dlaczego sadza, iz ich powody do zakwestionowania ustanowionych
wzorcow sg dobre, Formutujac takie wyjasnienia, zapraszaja tych, kto-
rzy dotychczas akceptowali ustanowione wzorce, do zaangazowania sie
w krytyczng, rozwaing konwersacje. W rozumieniu siebie samych oraz

@ Rozumowanie to ma zastosowanie nie tylko w polityce, ale wszedzie tam, gdzie mamy

do czynienia z wprowadzaniem w Zycie tez o charakterze normatywnym. na przy-
ktad w sferze religijnej: ,Niezaleznie od tego, w jakim stopniu przeswiadczony jestem
o prawdziwos$ci tezy ateistyczne], staje w pewnych sytuacjach przed decyzja, czy teze te
mam uznaé, czy nie, ¢zy mam oprzeé sie na niej w swoim 2yciu i swoim dziataniu; czy
najogélniej méwige, mam czynié jg skladnikiem mojego $wiatopogladu. W takich sytu-
acjach musze odpowiedzieé: tak lub nie, na zadne stopniowanie mojej postawy miejsca
fu nie ma" (Marian Przelecki, Agnostvk czy ateista?, ,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria”
15 (2006), nr 1 (87), s. 97).

% Alasdair Macintyre, Struktury spoteczne, s. 276.



innych jako odpowiedzialnych, rozumieja siebie samych i tych innych
jako podmioty moralne"46,

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze podmiotowo$¢ jest podstawa obywatel-
skosci, gdyz to ona umozliwia jednostce przechodzenie miedzy sferami prywatng
i publiczna, realizujac w mozliwie harmonijny sposoéb cele i dobra typowe dla
kazdej z nich. Podmiot dziatania ugruntowuje przy okazji swa tozsamo$é, a jed-
noczesérnie nie traci umiejetnosci wspdipracy z innymi i uznania wagi intereséw
spotecznych nawet w sytuacji, gdy sq antagonistyczne z interesami prywatnymi.

Na podstawie powyzszych analiz mozna do$é prowizorycznie przedstawié
cechy, ktérych posiadanie powinno cechowa¢é kazdego obywatela4’: zdolno$é do
kompromisu, tolerancja, ale jednoczesnie zaangazowanie w sprawy wspélnoty,

a wiec poczucie wspodlnoty z innymi jej czionkami oraz poczucie powinnoéci
podejmowania dzialan na rzecz spolecznosci, az do poswiecenia swoich wiasnych
intereséw, Obywatel powinien mie¢ witasne zdanie, ale jednocze$nie powinien
tez byé gotowy do poddania go pod osad spoteczny, by skonfrontowaé go ze
stanowiskami odmiennymi, a przede wszystkim winien liczy¢ sie z mozliwoscia
zmiany wlasnego stanowiska, o ile zostang mu przedstawione odpowiednio dobre
racje ku temu?8.

Jak wida¢ z tego prostego wyliczenia, na wzorzec dobrego obywatela sktadaja
sie cechy, ktére wystepujac w duzym natezeniu, staja sie wzajemnie antagonistycz-
ne, natomiast moga z powodzeniem tworzy¢ wzglednie harmonijng catoséé, gdy
wystepujg w stopniu umiarkowanym. Mozna stad wysuna¢ wniosek, iz do opisu
obywatela najbardziej przydatny bylby jezyk Arystotelesa, u ktérego kazdy nad-
miar jest wada, a optimum - ,zloty §rodek" - lezy gdzie$ pomiedzy skrajnosciami.

Obrazowo (oraz w pewnym uproszczeniu) mozna powiedzieé, ze problem
obywatelskoséci pojawia sie w obszarze wyznaczonym przez dwie osie: o$ ethos,
wyznaczajacq nasz stosunek do wartodci, ktérymi kierujemy sie w naszym

46 Tamze, s, 277.

47 Zob. Ramsay Muir, Future for Democracy, Nicholson and Watson Ltd., London 1931,

s. 138.

~QOdpowiedzialno$¢ wobec innych, uczestnictwo w krytycznym praktyecznym docieka-

niu oraz uznanie indywidualno$ci zaréwno innych, jak i wiasnej sg zatem oznakami
spotecznych relacji i trybow samorozumienia, ktoére cechuja podmiot moralny. Gdyby
usungé te spoleczne relacje i ten tryb samorozumienia, pozostatby jedynie powaz2nie
zredukowany rodzaj sprawczoéci, niezdolnej do przekroczenia ograniczen narzuconych
przez wlasny porzadek spoteczny i kulturowy. Moralna sprawczo$é wydaje sie wigc
wymagaé szczegolnego rodzaju spolecznych urzadzen” (Alasdair Maclntyre, Struktury
spofeczne, s. 277).
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dziataniu, oraz o$ thymos, okreslajaca nasz stosunek do spoleczefistwa?®. Na osi
ethos pojawiajg sie dwie skrajnosci - obie szkodliwe z punktu widzenia wspdt-
zycia spotecznego — cynizm i fanatyzm; na osi thvmos ztoty $rodek lezy miedzy
oportunizmem a checig dominacji.

Cynizm (w potocznym rozumieniu tego stowa) to odrzucenie wszelkich
warto$ci i norm, ktdérymi kieruje sie spoteczehstwo, brak jakichkolwiek statych
regul postepowania i dostosowywanie sie do sytuacji w zaleznosci od tego, jakie
dziatania aktualnie przynosza korzy$ci, Na drugim krancu jest oczywiscie fana-
tyzm - przekonanie, ze juz poznalo sie w stopniu catkowicie wystarczajacym
najwazniejsze wartoséci, co domaga sie bezwzglednego podporzadkowania im
catego swojego (a czasami réwniez cudzego) zycia.

Z kolel na osi thymos skrajnoéci wyznaczajg oportunizm — catkowite pod-
porzadkowanie sie wszelkim normom spolecznym, oraz dominacja — cheé¢ pod-
porzadkowania sobie i swoim interesom interesdw wszystkich wspdtobywateli
i panstwa jako catosci. Zajecie jakiejkolwiek z czterech wyréznionych postaw
skrajnych jest czym$ nieobywatelskim, stanowi zagrozenie dla 2ycia spotecznego,
nawet jesli nie bezposrednio, to przynajmniej w dalszych konsekwencjach.

Na przecieciu tych dwaéch osi znajduje sie postawa obywatelska: obywatel nie
uchyla sie od odpowiedzialnosci i gotéw jest broni¢ wlasnych intereséw, a na-
wet je forsowad, jednak nie kosztem catego spoleczenstwa. Jest zaangazowany
W sprawy spoteczne, ale dopuszcza mozliwo$¢ zmiany swojej opinii. Podobnie
jak w klasycznej etyce cndt, postawa taka nie jest sztywnym i niezmiennym
wzorcem zachowania, lecz moze generowa¢ roézne zachowania, w zaleznosci od
tego, w jakiej sytuacji przyjdzie obywatelowi dziata¢ oraz jaka pozycje zajmuje
w spoteczefstwie.

Oproécz ukazanych na rysunku czterech skrajno$ci w postawach mozZna
wskazac¢ kilka postaw mieszanych.

Cynizm moze prowadzi¢ do catkowitego podporzgdkowania sie poleceniom
wtadz panstwowych, regutom spotecznym, do postawy ,niewolnika z natury”,

e Fukuyama ckresla thymos jako pragnienie uznania przez innych wlasnej wartosci:

~Wyrastajace z thymos pragnienie uznania jest zjawiskiem gleboko paradoksalnym,
poniewa? thymos jest mieszkaniem sprawiedliwosci i altruizmu, lecz jednoczesnie $cisle wiaze
sie z egoizmem, Tymotejska jazii domaga sie uznania jej wilasnego poczucia wartosci
rzeczy, nawet kiedy poczucie to dotyczy innych ludzi. Pragnienie uznania pozostaje forma
potwierdzania samego siebie, rzutowania swych wartosci na $wiat zewnetrzny i wzbudza
uczucia gniewu, kiedy wartosci te nie sg uznawane przez innych ludzi, Nie ma gwarancji, 2e
poczucie sprawiedliwosci tymotejskiej jazni bedzie odpowiadate poczuciu sprawiedliwosci
innych jazni [...]. Ponadto, poniewaz tymotejska jazn zaczyna zazwyczaj od oceny siebie
samej, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze sie przeceni: jak powiada Locke, zaden czio-
wiek nie jest dobrym sedzia w swej wiasnej sprawie” (Francis Fukuyama, Koniec historii,
przet. T, Bieron, M, Wichrowski, Zysk i S—ka Wydawnictwo, Poznan 1996, s, 250).



oportunizm

niewolnik esesman

ohyvwatel

cynizm

fznaty zm

tyran czekista

dominacja

Zywego narzedzia, tak jak chcial go widzieé¢ Arystoteles. Réwnie dobrze brak
przekonan moralnych pozwala dazy¢ do bezwzglednej dominacji w panstwie
w celu zaspokajania swoich zachcianek, jest to postawa tyrana, jakg mozemy
spotkaé na przykiad w dialogach Platonskich.

Analogicznie jest z fanatyzmem (choé w tym przypadku znacznie trudniej
znalez¢ wiasciwe nazwy ogélne dla opisanych postaw): moze on prowadzi¢ do
proby narzucenia catemu spoleczenstwu swojego obrazu $wiata 1 zniszczenia
wszystkich inaczej mysélacych. Postawa czekisty tropiacego kazde odstepstwo
od jedynie stusznej ideclogicznie linii KPZR jest tego najlepszym przykiadem.
Istnieje jednak takze drugi logicznie dopuszczalny model zachowania fanatyka,
gdy taczy sie on z oportunistycznym i bezrefleksyjnym podporzadkowaniem nie
idei, lecz instytucji spotecznej lub osobie, czego przykladem moga by¢ esesmani,
slubujacy bezwzgledng wiernoéé osobie fiirera,

Oczywiscie powyZsze wyliczanie nie pretenduje ani do roztacznosci (na przy-
kiad fanatyczna dominacja nad stabszymi nie wyklucza oportunizmu wzgledem
zwierzchnikéw), ani do wyczerpania wszystkich mozliwych postaw nieobywatel-
skich, tym bardziej ze s3 to tylko typy idealne, wiasciwie niewystepujace w postaci
czystej w rzeczywistos$ci, Ma ono stuzy¢ jedynie ilustracji tezy, iz obywatelsko$é
jest postawa w pewnym sensie wyjatkowa.

Przynajmniej w jednej sprawie starozytni mieli racje: pofis oblane jest mo-
rzem barbarzynstwa.



ROZDZIAtU
ANTYTEZA: BARBARZYNSTWO

Ogromny chipd wieie od Longobardow

Ciern ich trawe przepala kiedy ziatya w doline

Krzyczae swoje przeciagle nothing nothing nothing
Zbigniew Herbert, Longobardzi

Twierdzac, ze postawa obywatelska jest czynnikiem, na ktérym opiera sie
wspofczesna demokracja, nalezatoby sie zastanowi¢ réwniez nad tym, co jest jej
przeciwiefistwem. Zrozumienie, kim jest nieobywatel, czy raczej antyobywatel,
ulatwitoby nam uscislenie ciagle do konca niejasnego pojecia ,obywatel”,

Problem jest wbrew pozorom niezwykle istotny, gdyz dotyczy kwestii o tak
fundamentalnym znaczeniu, jak przetrwanie naszej kultury.

Podstawowa troska kazdej cywilizacji jest sprawa jej kontynuacji. Kultury,
ktore nie podjety wysitku majacego za cel zabezpieczenie swojego istnienia, nie
przetrwaly. Cywilizacja moze upasé na dwa sposoby: albo zostaé zniszczona przez
czynnik zewnetrzny - zalanie przez najeidicow i barbarzyncéw, lub tez sama
moze osunaé sie pod wiasnym ciezarem w otchian barbarzyfnstwa. Barbarzyica,
niezaleznie czy jest on ante portas, Czy intra portas, to znaczy, gdy czai sie w nas
samych, jest nieustannym zagrozeniem dla cywilizacji, A mimo to termin ,barba-
rzyica" nie doczekat sie do tej pory szerszego omédwienia. Pojawia sie wprawdzie
czesto w jezyku politycznym, gidwnie jako epitet lub straszak, lecz prézno go
szuka¢ w stownikach i leksykonach politologicznych czy filozoficznych.

Niezaleznie jednak od niejasno$ci tego pojecia, w zasadzie panuje powszechny
konsensus wokot jego definicji ostensywnej, Nikt nie ma watpliwosci z potepieniem
jako barbarzynstwa spowodowania wielkiego gtodu na Ukrainie czy Gulagow sy-
beryjskich, krysztatowej nocy i Auschwitz, chiiskiego wielkiego skoku i rewolucji
kulturalnej. Przyktady, ktére zreszta mozna mnozy¢, pokazuja, Ze problem barbarzyn-
stwa nie jest tylko rozwazaniem akademickim, lecz ma realne znaczenie polityczne.



Zgodnie z definicja stownikows , barbarzynca" to:

~1. cztowiek niecywilizowany, odznaczajacy sie prymitywizmem mys$lenia,
postepowania, czlowiek bezwzgledny, okrutny

2. czlowiek pierwotny, dziki, zyjacy w okresie barbarzynstwa

3.w starozytnosci: obcy cywilizacji | kulturze grecko-rzymskiej,
cudzoziemski”!.

Zbitka pojeciowa, ktéra odziedziczyliSmy po starozytnych, ale ktora nasza
cywilizacja kultywuje do dzisiaj, sprowadzajgca sie do utozsamienia wszystkich
trzech znaczen tego terminu, spowodowata, ze niechetnie sie nim postugujemy.
Nie chcac uznawaé, ze kazdy obcey jest z definicji gtupi, prymitywny i okrutny,
wylewamy dziecko z kapiela, nie podejmujac refleksji nad tym zagadnieniem.

Tymczasem barbarzynstwo jest odwrotnoscia cywilizacji; barbarzynca to nie
tylko wrog obywatela, ale i jego antyteza, Nalezy wiec przyjrzeé sie w nim jak
w krzywym zwierciadle i zastanowi¢ sie, kimWczym by¢ nie chcemy (choé boimy
sie, ze mozemy nim zostaé), by uzyska¢ w ten sposéb pewna wiedze o nas samych.

KIM JEST BARBARZYNCA

O barbarzyncach mowi sie zawsze w trzeciej osobie; nikt nie czuje sie
barbarzynca. Nawet jezell zaczynamy sie fascynowaé barbarzyfistwem, jak poeci
romantyczni, czy wskazujemy, jak niektérzy historycy?, na wpiyw ludéw okresla-
nych jako ,barbarzynskie" na nasza obecna kulture, robimy to z pozycji czlowieka
kulturalnego i jako ludzie cywilizowani. Juz samo stwierdzenie: .jestem barbarzyn-
ca” (jesli nie byloby tylko autoironia) zawieratoby w sobie sprzecznosé, gdyz jego
wygloszenie moze by¢ jedynie wynikiem pewnej refleksji i samoswiadomodci,
do ktorej barbarzynca z definicji nie jest zdolny.

Mozna wrecz sie zastanawiaé, czy sam termin ,barbarzyfnca” niesie ze sobg
jakakolwiek tresé, czy jest tylko ,,czystg obelga", nie bedac w 2adnym wypadku
terminem opisowym, lecz tylko ekspresyjnym, ujawniajacym wrogie zaangazo-
wanie emocjonalne nadawcy komunikatu i przekonanie o witasnej wyzszosci.

W takim wypadku nie powinien by¢ uzywany nie tylko w racjonalnej dyskusji,

! Stownik jezyka polskiego, t. 1, red. M. Szymezak, PWN, Warszawa 1978, s. 123.
! Karol Modzelewski, Barbarzyriska Europa, Iskry, Warszawa 2004,



lecz w ogoles podobnie jak dzieje sie to z innymi wulgaryzmami, nalezafoby
wyrugowaé go ze sfownika kulturalnego cztowieka.

Mimo tych zastrzezen sam fakt uzywania go przez autoréw o skrajnie od-
miennych pogladach, nie tylko w publicystyce, lecz takze w tekstach naukowych
i dokumentach miedzynarodowych (na przykitad w Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka ONZ), wskazuje na jego wazno$é. Przekonanie to bede sie starat
poprzeé analiza tego pojecia.

Chodzi zatem o znalezienie i dookreslenie znaczenia terminu »barbarzyn-
stwa”, Innego niz znaczenie termindéw czesto uzywanych jako jego synonimy, na
przyktad: skrajne okrucienstwo, catkowity brak kultury, absolutna bezmys$lnos¢.
Warto wiec przyjrze¢ sie znaczeniom, w jakich jest on uzywany.

Barbarzynstwo jako zaprzeczenie naszej cywilizacji

«Grecki wyraz barbaros wywodzil sie z imitacji nieartykutowanego
betkotu: bar-bar-bar. W ten sposéb starozytni Grecy przedrzezniali
tych, ktérych mowy nie mogli zrozumieé. I tak nazywali wszystkie ludy
obcojezyczne, Od Grekdéw zapozyczyli ten termin Rzymianie i uzywali
gO W znaczeniu wtdrnym, osnutym na przeciwstawieniu barbarzyhstwa
i cywilizacji"s,

Jest to najbardziej kontrowersyjne, cho¢ zarazem najprostsze znaczenie
analizowanego terminu’ uznanie, tak jak to robili na przykiad starozytni Grecy
i Rzymianie, iz wszyscy, ktorzy nie naleza do naszego kregu kulturowego, sa po
prostu gorsi, sg barbarzyicami, Zawiera sie w tym przekonanie, iz nasza kultura
jest obiektywnym wzorcem wszelkich kultur. Twierdzenie to bylo kontestowane
juz w starozytnosci. Jesli do tego doda¢ pamieé¢ o tych wszystkich barbarzyn-
stwach. jakich dokonano w ciggu dziejow w obronie cywilizacji (nie tylko naszej)
przed barbarzyhcami, jasne sie stana motywy wielu mys$licieli, ktoérzy uwazaja to
pojecie nie tylko za bezwartoéciowe analitycznie, ale wrecz skompromitowane
i szkodliwe spolecznie,

Jesli jest w tym podejsciu jaka$ racja, to tylko w tym znaczeniu, Ze pewna
doza etnocentryzmu jest nieunikniona. Jesli mamy opowiedzieé sie za nasza
kultura (a przeciez w jakiej$ kulturze uczestniczyé musimy, a kultura, w ktérej
ja uczestnicze, jest moja kultura), to tylko dlatego, iz uwazamy ja za w jakim$
sensie lepszg od innych (choéby tylko dlatego, Ze jest nasza), Jak pisze Richard
Rorty: ., [...] etnocentryzm jest - wedlug nas, pragmatystéw - czyms, czego nie da

3 Tamze, s. 8.
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sie uniknaé i zakwestionowaé”4, Problem zawiera sie w dalszym ciggu w pytaniu,
czy z etnocentryzmu wynika teza, ze wszyscy inni sa z definicji radykalnie gorsi.

Gdyby$smy pozbawili omawiane ujecie terminu ..barbarzynstwo” rasistow-
skich konotacji, ktére niewatpliwie czesto sa z nim zwiazane (choé, jak pokazuje
przyklad Rorty'ego, nie w sposéb konieczny), sprowadzaloby sie ono tylko do
definicji ostensywnej - wskazania na odmienno$é jakiej$ kultury tak radykalna,
ze powodowataby dla nas niemoznos$é jej zaakceptowania, gdyz stanowilaby wtedy
przeciwienstwo naszej wlasnej cywilizacji.

Wydaje sie, iz wiasnie w tym znaczeniu pojecie ,barbarzyfnstwo" pojawia sie
w Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka ONZ, uchwalonej w Paryzu fO grud-
nia 1948 roku. Glosita ona:

»Biorac pod uwage, 2e uznanie godnosci kazdego z czlonkdéw rodziny
ludzkiej oraz ich réwnych i nienaruszalnych praw stanowi fundament
wolnosci, sprawiedliwosci 1 pokoju na $wiecie.

Biorac pod uwage, ze zapoznanie i wzgarda praw cziowieka doprowadzity
do czynéw barbarzynskich, wstrzasajacych sumieniem ludz-
kosci [podkr. - S.G.] oraz, ze nadejdzie czas, w ktérym ludzie, uwolnieni
od strachu i nedzy, beds sie cieszyli wolnoscia stowa i przekonai, zostalo
uznane za najwyzsze pragnienie cztowieka”.

Termin ,,barbarzyistwo" jest w tym rozumieniu synonimem negacji wszyst-
kiego, czym sie szczyci nasza cywilizacja. Juz jednak starozytni wskazywali, ze
takie rozumienie tego terminu jest wzgledne: my réwniez jeste$my barbarzyncami
dla obcych nam ludéwsS.

Barbarzynstwo jako zte myslenie

Qdrzucenie etnocentrycznego punktu widzenia moze prowadzié¢ do drugiej
skrajnoéci, to znaczy do odméwienia sobie i innym prawa do wydawania jakich-
kolwiek saddéw oceniajacych inne kultury. Prowadzi to do pogladu, 2e skoro nie
ma kultur lepszych, to nie ma tez gorszych, a wiec nie ma w ogdle barbarzyistwa
i barbarzyncow.

Jak zauwaza Leszek Kotakowski:

Richard Rorty, Kosmopolityzm bez emancypacji, W: Obiektywnosé, relatywizm i praw-
da, Pisma filozoficzne, 1.1, przet, J. Marganski, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s, 317.
Zaob. Karol Modzelewski, Barbarzyiiska Europa, s. 8.
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~Uniwersalizm kulturalny [...] przeczy sam sobie, jest do tego stopnia
wspaniatomy$lny, Ze zapoznaje roznice miedzy uniwersalizmem i eks-
kluzywnoscia, miedzy tolerancja i nietolerancja, miedzy soba samym
i barbarzynca: przeczy sam sobie, jesli nie chcac ulec pokusom barba-
rzynstwa, daje innym prawo bycia barbarzyncami®.

Jesli jednak chcemy postugiwaé sie ta kategoria, to musimy ja wyroznié, nie
wskazujac na jakie$ konkretne jej przejawy, ale na pewna jej formalna ceche;
nie na okreslony sposob dziatania, lecz na pewna skaze w mys$leniu:

+~Uwazamy siebie za barbarzyncéow, jesli zachowujemy sie fanatycznie,
jesli chronimy swoja wylacznos$é w takim stopniu, iZ nie mamy ochoty
wazy¢ racji innych, jezeli sami siebie nie umiemy kwestionowaé: w kon-
sekwencji musimy uwaza¢ za barbarzyncow wszystkich tych, ktorzy
tak samo uwiezieni sa w swojej wlasnej wylacznosci, fanatykéw innej
tradycji. Nie mozna by¢ sceptykiem w takim stopniu, by nie zauwazyé
réznicy miedzy sceptycyzmem i fanatyzmem; znaczyloby to bowiem by¢é
sceptykiem tak bardzo, 2e sie juz nie jest sceptykiem"?.

Kofakowskiemu wtoruja postmodernisci, na przykiad Rorty z aprobata cytuje
Josepha Schumpetera: ,Uswiadomié sobie wzglednos¢ swoich przekonan, a mimo
to trwa¢ przy nich niezachwianie, oto co odréznia cziowieka cywilizowanego od
barbarzyncy"s.

Mozna wiec powiedzieé, ze - w tym ujeciu - barbarzynce od czlowieka cywi-
lizowanego (lub kulturalnego - w tym wypadku terminéw tych mozna uzywagé za-
miennie) réznia nie czyny dokonywane (ich ocena ma przeciez charakter wzgledny
i musi rowniez braé¢ pod uwage wewnetrzny punkt widzenia wlasnie barbarzyncy,
ktory przeciez w swoim zachowaniu nie widzi nic ztego), lecz stosunek podmiotu

Leszek KotakowsKi, Szukanie barbarzyrcy. Ztudzenia uniwersalizmu kulturowego,

w: tenze. Cywilizacja na fawie oskarzonych, Res Publica, Warszawa 1990, s. 21-22.
Tamze, s, 21.

Richard Rorty, Przygodnosé, ironia | solidarnosé, przel. W. Popowski, Wydawnictwo
Spacja, Warszawa 1996, s, 75. Barbarzynstwo jest w tym ujeciu po prostu utozsamiane
z fanatyzmem. Przyczyng tego jest fakt, 2e niezbywalnym elementem barbarzynstwa jest
stan bezrefleksyjnosci. Jest to niewatpliwie element wspolny barbarzynstwa i fanatyzmu,
jednak jest to za malo dla utozsamienia tych dwoch zjawisk. Fanatyzm to posiadanie
jakiejs wyraznej idei (cho¢ moze wlomnej, a na pewno wyznawane) w ulomny sposob),
ale jednak jest to che¢ tworzenia (choé przewaznie na gruzach), co nie wystepuje w bar-
barzynstwie. Takie utozsamienie rodzi te2 pewne klopoty formalne: fanatyzm to miedzy
innymi potepianie z géry pewnych sposobédw myslenia, jako na przyktad barbarzynskie.
Prowadzitoby to do wniosku, ze barbarzyncg jest ten, kto dostrzega barbarzyncow.




do swoich czyndéw. Barbarzyice cechuje brak krytycyzmu: absolutny, catkowity
i bezwarunkowy, a przede wszystkim bezdyskusyjne przekonanie o swojej racji,
czlowiek kulturalny z kolei, nawet jezeli dokonuje czyndéw zewnetrznie podob-
nych, robi to wewnetrznie rozdarty, z peinym ironii dystansem i przekonaniem,
ze rowrnie dobrze mogloby by¢ inaczej, i w gruncie rzeczy nie ma usprawiedli-
wienia dla tych czyndéw. Podobna idee mozna znalezé juz u Arystotelesa, ktory
jest przekonany, iz nawet czyny na pozér godne pochwaly nie sa wyrazem cnoty,
jiezeli dokonuja ich barbarzyncy. ,Cnoty" barbarzyicéw nie sg prawdziwymi cno-
tami, gdyz z definicji brakuje im zrozumienia fronezis - wilasciwego myslenia:
~Barbarzyncy nie majg cnot, nawet jesli dokonujg czynéw zewnetrznie wielkich,
bo nie sg one kierowane rozumem tylko emocjami"®,

Ostatecznie wiec omawiana koncepcja sprowadza sie do przekonania, ze
barbarzynstwo to czyny dokonywane przez barbarzynce, a cztowiek kulturalny
(niebarbarzyfca) ex definitione nie dokonuje czyndéw barbarzyhskich. Nocens
sed innocens. Klopot w tym, Zze podobne przekonanie wielu ludzi - na przykiad:
bialy cztowiek zawsze ma racje (skoro nie jest barbarzyficg) - prowadzito az nadto
czesto do skrajnego barbarzyhnstwa (oczywiécie jest to jeden z wielu przykladow,
a problem ten nie dotyczy tylko naszego kregu kulturowego).

Barbarzynstwo jako niszczycielstwo i okrucienstwo

Kolejnym wyréznikiem barbarzyncy jest jego gotowo$é¢ do zadawania bodlu
I niszczenia wszystkiego, co wpada mu w reke. To, co Wandalowie zrobili ze
starozytnym Rzymem, Mongotowie z kulturami srodkowej Azji, a Europejczycy
z kulturami prekolumbijskiej Ameryki, jest jaskrawym przykiadem dgznosci do
niszczenia i okrucienstwa. Jak pisat Schopenhauer: ,Swiat jest wiasnie pieklem,
a ludzie sg w nim z jednej strony umeczonymi duszami, a z drugiej diablami”!.
Skoro okruciefstwo to najgorsza przywara rodzaju ludzkiegoll, musi ono wchodzié
w skiad barbarzynstwa na réwni z niszczycielstwem. Czy to jednak wystarcza,
by okreéli¢ kogos jako barbarzynce?

W jakim sensie zolnierze Corteza byli barbarzyicami? [...] Jesli byli bar-
barzyficami, to tylko w tym sensie, w jakim barbarzynskie z definicji sa

¢ Arystoteles, Etyka eudemejska, 1229b, przel. W. Wroblewski, w: Arystoteles, Dziefa
wszystkie, t. 5, PWN, Warszawa 1996.

10 Arthur Schopenhauer, W poszukiwsniu madrosci 2ycia, Parerga i paralipomena,
t. 2, przet, J. Garewicz, Wydawnictwo Antyk, Kety 2004, s, 266.

1L Por. Richard Rorty. Przygodnosé, ironia i solidarnosd, s. 100.



wszystkie podboje, albo dlatego, Ze nie okazali respektu dla ludzi, ktérzy
zyli w innych obyczajach i czcili innych bogdéw, czyli po prostu dlatego,
ze brakowato im tolerancji wobec innych kultur”12,

Wydaje sie jednak, ze jakkolwiek niszczycielstwo jest nieodiacznym skiad-
nikiem barbarzyfistwa, to jeszcze nie jest ono z nim tozsame. Utozsamienie
barbarzynstwa z niszczeniem jest zbytnim uproszczeniem sprawy. Jezeli termin
«barbarzyfistwo" ma mieé jakie§ znaczenie analityczne, musi odrézniaé to, co jest
barbarzynstwem, od tego, ¢o nim nie jest. A w tym wypadku wlasciwie wszyscy
byliby$my barbarzyhcami.

Kiopot bowiem lezy w tym, ze kazda dziatalno$¢ konstruktywna, zmieniajac
$wiat, niszczy w pewnym sensie stan zastany. Nie uznamy Prometeusza za barba-
rzyfce, mimo iz uczac ludzi pierwotnych rozpalania ognia, bezpowrotnie zniszczy?t
arcyciekawa ,kulture surowego miesa", Podobnie nie jest barbarzyhastwem w po-
wszechnym odczuciu (moze z wyjatkiem dzieci przebywajacych akurat w szkole)
wszelka edukacja i wychowanie (z naciskiem na wszelka), bezwzglednie niszcza-
ca nasz analfabetyczny $wiat dziecinstwa, z jego wiarg w $w. Mikotaja, Myszke
Miki i Batmana. ..[...] jeste$my skazani na to, aby wybieraé, a kazdy wybér moze
pociagnaé za sobg strate nie do powetowania"!3. Odrzuci¢ to twierdzenie mozna
tylko przy zalozeniu, ze mozliwe jest osiagniecie w §wiecie ludzkim catkowitej
i powszechnej harmoniil4,

Kazda nowa kultura nieodwracalnie niszczy stara, co wiecej, kazdy znaczacy
wynalazek odsyta do lamusa historii wiekszg lub mniejszg liczbe zjawisk kultu-
rowych. Odwotanie sie wiec przy okreslaniu, czym jest barbarzynstwo, jedynie
do niszczycielstwa, pojmowanego jako cecha formalna, abstrahujac od problemu,
co jest niszczone, a przede wszystkim, co jest budowane na tym miejscu, spo-
wodowaloby, ze nie byliby$my w stanie odréznié barbarzynstwa od tego, co jest
jego przeciwienstwem,

Barbarzynistwo jako stan antykultury

Podsumowujgc powyzsze uwagi, mozna zaproponowaé wiasng interpretacje
barbarzynstwa jako fenomenu kulturowego. Nie przekres$la ona poprzednich,

Leszek Kotakowski, Szukanie barbarzyricy. Ziudzenia uniwersalizmu kulturowego,
w: tenze, Cywilizacia na tawie oskarzonych, s. 12.

*  Isaiah Berlin, O dgZeniu do idesfu, przet. M. Tanski, w: Isaiah Berlin, Dwie koncepcje
wolnosci i inne eseje, Res Publica, Warszawa 1991, s, 36,

Zob, Isaiah Berlin, Dwre koncepcje wolnosci, przel, D, Grinbertg, w: Isaiah Berlin, Cztery
eseje o wolnosci, PWN, Warszawa 1994.



traktuje je jednak tylko jako objawy tego zjawiska, wynikajace z jego podstawo-
wych cech.

Nawet je$li odrzucimy mozliwodé¢ oceny 1 hierarchizacji odmiennych kultur,
zawsze trzeba uznaé, Zze stan kultury jest pewng wartos$cia, do ktdrej nalezy dazy¢
w wymiarze spofecznym i indywidualnym. Najgorsze wiec, co moze sie przydarzyé
jakiej$ spoleczno$ci, to utrata kultury, nie zamiana jednej kultury na druga, lecz
jej catkowity brak, a wiec osuniecie sie w stan barbarzyfistwa.

Barbarzynstwo to stan negacji, braku kultury, pojmowanej jako calo-
ksztalt stosunkoéw spotecznych i realizowanie tworczego potencjalu czlowiekal®,
Barbarzyhastwo to brak jakiejkolwiek idei, brak zrozumienia dla czegokolwiek
pozytywnego. Jest stanem negowania kultury jako takiej, stanem ducha, bezmys$l-
nodci i opierania wszelkich relacji spotecznych tylko na nagiej, bezpo$rednio
uzytej sile. Dobitnym przykladem moze by¢ twierdzenie przypisywane Czyngis-—
—chanowi przez wspéiczesnych mu kronikarzy:

.[...] najwieksza radosécia, jaka moze doswiadczyé czlowiek, jest pokona-
nie przeciwnika i przepedzenie go przed soba. Zagarniecie jego wierz-
chowcow i grabiez jego majatku. Widok zalanych 1zami twarzy jego
najblizszych, wziecie w posiadanie jego zon i corek"16,

Mozna zwroci¢ uwage na kontrast miedzy ta wypowiedzia a polskim powie-
dzeniem, ze meziczyzna powinien w swoim zyciu zbudowaé¢ dom, zasadzi¢ drzewo
1 splodzi¢ syna. I wladnie ta roznica miedzy: ,zabié, zagrabi¢ i zgwalci¢" a ,,zbudo-
wad, zasadzi¢ i sptodzi¢", czyli miedzy destrukcja w postaci czystej a tworzeniem,
stanowi o roznicy miedzy barbarzyfnstwem a kulturg,

Dzieje ludzkosci to proces nieustannego przechodzenia od stanu natury do
kultury, a raczej proces mniej lub bardziej $wiadomego budowania przez cziowie-
ka swojej kultury na bazie tego, co naturalne. Proces ten przebiega jednak tylko
w jednym kierunku, Mimo wielu utopijnych wizji niemozliwe jest przebycie tej
drogi w kierunku powrotnym. Koniec kultury nie bedzie oznaczal powrotu do
natury rozumianej - na wzor Rousseau - sielankowo jako peilna harmonia ludzi
z przyroda i ze soba nawzajem, lecz wlasnie osuniecie sie W barbarzyfistwo, Stan
taki mozna by nazwaé naturalnym tylko w znaczeniu, jakie nadaje temu terminowi
Hobbes (a wiec stan dzikosci, gdy kazdy walczy z kazdym).

Barbarzyfistwo to brak zaangazowania w jakakolwiek kulture. W takiej sytu-
acji jedynym motywem postepowania pozostajg niczym nieskrepowane instynkty,

186 Mieczysiaw A. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, RW KUL, Lublin 1991, s. 9.
18 Jack Weatherford, Czyngis Chan, przet. D. Kozinska, Swiat Ksiazki, Warszawa 20086,
s. 169.



niestety, jednym z podstawowych instynktow cziowieka jest ped do niszczenia.
Z barbarzyistwem mamy wiec do czynienia nie wtedy, gdy hordy ludzi o prze-
razajacych zwyczajach, postugujacych sie niezrozumiatym dla nas jezykiem,
zaczynaja nas zabija¢ i niszczy¢ wszystko to, czego dokonali nasi przodkowie
(zauwazmy, ze ten opis jest prawdziwy zaréwno z pozycji trzeciej, jak i plerwszej
osoby, jako ze kazda kultura miala ckazje wystapi¢ w obu rolach tego dramatu).
Barbarzynstwem w najglebszym i jednoczesénie najwezszym zrnaczeniu tego stowa
jiest horror vacui, stan ducha, gdy wola czlowieka, jego moc, elan vital, zacho-
wujac swoje natezernie, przestaje kierowaé sie na cokolwiek, staje sie celem sama
dla siebie, odrywajac sie od rozumu, ktory mogitby jej wskazywaé konstruktywne
cele (jakiekolwiek: madre czy gtupie, przerazajace czy wznioste), Jak ujmowat to
Kant, barbaria jest ,sita bez wolnoéci i prawa"!?, W tej sytuacji pozostaje tylko:
«zabi¢, zagrabi¢ | zgwalci¢", co wprawdzie w sensie formalnym jest jakims$ celem,
jednak celem, ktory powstal jedynie na poziomie instynktownym.

Takie pojmowanie barbarzynstwa jest wtore wobec pojecia kultury (cywilizacji):

~Nie ma barbarzyncy bez uprzedniej historii bedacej historig cywilizacii,
ktéra on podpala. [...] jego stosunek do wtasnosci jest zawsze wtérny:
zawsze zdobywa czyjas uprzednia wiasnosé; podobnie podporzadkowuje
sobie innych, czyni z nich niewolnikéw. [...] Réwniez jego wolnoéé opiera
sie tylko na utraconej wolnoéci innych”18,

+Czyste barbarzynstwo" w tym ujeciu jest tylko opisem typu idealnego (w sen-
sie weberowskim), w realnym $wiecie szczedliwie nie do osiagniecia. Wydarzenia,
ktore by byly jego najwiekszym przyblizeniem, pojawialy sie na szczescie bardzo
rzadko. wylacznie w chwilach zatamania kultury i na jej peryferiach. Wtargniecie
Mongotéw do Europy czy sceny rozgrywajace sie podczas rewolucji pazdzierniko-
wej sg niewatpliwie przyktadem takiego skrajnego barbarzynstwa. Zawsze jednak
bylo to dokonywane przez ludzi wyrwanych ze swojej kultury i zmuszonych do
zycia w warunkach catkowicie im obcych, w oderwaniu od swojego dotychczaso-
wego zycia. Zwyciestwa militarne Czyngis—chana wywodzity sie z tego, ze zabrat
on swoim wojownikom wszystko oprocz wojny: rozerwawszy tradycyjne wiezi
plemienne, wyrwawszy tych ludzi z tradycyjnego érodowiska, uporzadkowat ich

Immanuel Kant, Antropologia w weciu pragmatycznym, przel. E. Drzazgowska,
P. Sosnowska, wstep A. Bobko, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2005, s. 308; zob.
rowniez Immanuel Kant, Do wiecznego pokoju, w: tente, Q porzekadie! To moze byé
stuszne w teorii, ale nic nie jest warte W prakivee, Do wiecznego pokoju, FProjekt
filozoficzny, przet, M, Zelazny, Wydawnictwo Comer, Torun 1995, s. 81,

Michel Foucault, Trzeba broni¢ spoteczensiwa, Wyktady w College de France, 1976,
przet. M. Kowalska, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998, s. 196.



oraz ich rodziny wedtug systemu dziesietnego w oddziaty wojskowe, a sztuka

i rzemiostem zajmowali sie tylko mieszkancy krajow podbitych!®. W tej sytuacji
cata energia zyciowa tych ludzi mogla mieé tylko destrukeyjne ujscie. Podobnie
byto na przyktad z Talibami afganiskimi czy hunwejbinami chifiskimi20,

Nie jest w tym wypadku wazne, czy barbarzynstwo jest naturalnym stanem ludz-
kosci, pokrytym tylko cienkg warstwa kultury, z trudem utrzymywana przez zabiegi
cywilizacyjne, czy przeciwnie: jest sztucznym wykrzywieniem rozwoju cztowieka
i spoteczefistw, stajac sie z natury czyms$ dobrym i tworczym, Istotne jest, ze bardzo
tatwo moze ono sie ujawnié¢ wtedy, gdy warunki zewnetrzne nie pozwola na normalny
rozwdj, na tworzenie. W takiej sytuacji pozostatyby nam tylko najgorsze instynkty:

~Najgorsza cecha natury ludzkiej pozostaje jednak radosé z cudzej szkody,
(...] zawi$é, jakkolwiek naganna, podlega jeszcze pewnemu usprawied-
liwieniu, a w ogoéle jest rzecza ludzka, gdy tymczasem rado$é z cudzej
szkody jest diabelska, a jej szyderstwo jest chichotem piekielnym”2:,

Kultura jest zawsze zagospodarowaniem nadwyzki energii, ktéra pozostata
po zaspokojeniu podstawowych potrzeb zyciowych, zapewniajacych przetrwanie
jednostki i gatunku. Barbarzyfistwem w .czystej postaci” jest wiec bezinteresowne
niszczenie - gdy o nic nam nie chodzi, lecz tylko o wytadowanie nagromadzonej
w sobie energii, Wola nienakierowana na nic, a raczej wiasnie nakierowana »na
nic" - na nico$é, jest stanem czystego barbarzynstwa.

Rudiger Safranski, komentujac Jadro ciemnosci Conrada, zawaza:

»[...] dzicz odstania sie jako zupelnie wyzuta z sensu, jako poniekad bez
Znaczenia, tak ze ludzki rozum szukajacy znaczenia czuje sie niecdwotalnie

19 Zob. na przykiad: Jack Weatherford, Czyngis Chan, zwl. s. 98 i 167.

2 Alan Bullock tak opisuje okres poprzedzajacy wprowadzenie kultu jednostki w ZSRR:
.[...] zdecydowano sie uzyé calej potegi panstwa, na taka skale i z taka bezwzgledno$cia,
jaka okaze sie konieczna, do razbicia istniejacej struktury spofeczenstwa i do wtloczenia
go - to znaczy dziesigtkéw miliondw ludzi - w nowe formy 2ycia nie w ciagu dwudzie-
stu lub trzydziestu lat, ale w ciagu czterech lub pieciu. [...] W ten sposéb nasilono efekt
destabilizacji, totalnego chaosu, ktory dotykat wszystkich dziedzin zycia. W rezultacie
zniknety dotychczasowe, tradycyine punkty odniesienia, nastapita dezorientacja i osta-
bienie zdolno$ci do stawiania oporu” (Alan Bullock, Hitler i Stalin, Zywoty réwnolegle,
przet, J. Mianowski, F. Pastusiak, PWN, Bellona, Warszawa 1994, s, 424). Do anomii
spotecznej odwolywano sie réwniez podezas préb wyjasnienia przyczyn powstania naro-
dowego sacjalizmu w Niemeczech. Zob. Sebastian de Grazia, The Poiitical Community’
a Study of Anomie, The University of Chicago Press, Chicago-London 1869, s. 174-175.

21 Arthur Schopenhaver, W poszukiwaniu madroéci 2ycia. Parerga i paralipomena,

s, 200-201.
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zagubiony i osamotniony. Wiasnie w swej rozbuchanej zywotnosci dzicz
objawia swa absolutna kontyngencje. Najbardziej niepokojacym aspek-

tem dziczy nie jest jej dzikosé, lecz jej bezmysina niemota. «Szepcze» ona
czlowiekowi, ze nic, ale to zupelnie nic nie ma czlowiekowi do powiedzenia.
To wlagnie przeraza Kurtza - ta znaczeniowa nico$é. W tej peczniejacej
obficie, a przeciez pustej przestrzeni wszystko jest wiec mozliwe. Jesli dzicz
niesie jakie$ przestanie, to chyba tylko takie: réb, co chcesz, i tak nie bedzie
to miato znaczenia! Dzicz przejdzie nad tym obojetnie, wszedzie rozpostrze
swe zielone 1apy, jak gdyby nigdy nic. Dalej bedzie sie pieni¢ - absurdalna,
plodna i straszna"22,

To absolutne nieukierunkowanie woli jest zapewne przerazajgce, ale moze tez
by¢ przedmiotem fascynaciji i podziwu. Niszczenie nie stuzy juz niczemu, jezeli jed-
nak utozsamimy, jak na przyktad Nietzsche, uzytecznos$é z podporzadkowaniem,
a podporzadkowanie z niewolnictwem, to destrukcja jest kwintesencjg wolnos$ci,
dlatego tez mys$liciel ten z takim podziwem pisat o biekitnookiej blond bestii.

Oczywiscie, jak uczy historia, warunki, w jakich przyszito zyé poszczegodl-
nym ludom, spowodowaly, iz niektérym blizej bylo do stanu barbarzyhstwa,
inne mialy wiecej szczescia, ale oznacza to, iz barbarzynstwo nie jest tylko za-
groZeniem zewnetrznym, ale przede wszystkim jest czyms, co moze zagrazad
kazdej spotecznosci ,od $rodka”. Eksperymenty Philipa Zimbarda potwierdzity,
ze barbarzynca tkwi w kazdym z nas pod cienka warstwa kultury 1 moralnoséci,
ktéra niestychanie tatwo zedrzeé. Nakazuje nam to niezwykia czujno$é wobec
nas samych i troske o kulture?®,

Jezeli wiec barbarzynstwo jest stanem ducha, to nie moga istnieé¢ catkowicie
barbarzyfiskie cywilizacje, bo tak naprawde barbarzynstwo jest cecha jednostek
ludzkich, dopiero wtérnie przenoszona na zwyczaje i praktyki jakiej$ wspolnoty.
Istniejg wiec barbarzyncy, choé¢ nie ma kultur barbarzyhskich (kultura zawsze
jest w jakim$ sensie twércza, a wiec nie moze byé tak zdefiniowanym barba-
rzyhstwem, co najwyzej moze posiadaé niektore z jego cech). Dlatego tez jeszcze
wiekszym zagrozeniem niz zalew barbarzyicoéw spoza granic jest barbarzynstwo
W nas samych.

22 Rudiger Safranski, Zlo. Dramat wolnosci, przet, 1, Kania, Czytelnik, Warszawa 1999,
s. 192,

23 Do ujawnienia tkwigcego w nas niszczycielstwa nie potrzeba wojen czy katastrof, czy
innych zdarzen nadzwyczajnych, do$é przypomnieé, 2e gdy w nocy z 13 na 14 lipca
1977 roku nastgpita awaria powodujgca wygaszenie wszystkich $wiatet w Nowym Jorku,
natychmiast nastapit tam wybuch przemocy i szabrownictwa - pladrowano sklepy, pod-
palano budynki, napadano na przechodniéw.
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BARBARZYNCA WEWNETRZNY [INTRA PORTAS)

Jest oczywiste, 2e demokracja, bedaca chlubg naszej cywilizacji, nie jest dana
nam raz na zawsze. Wbrew optymistycznej wizji gloszonej niegdy$ przez Fukuyame,
nie jest koncem historii, ale zaden ustréj, zaden stan spoteczny nie moze mieé¢ cha-
rakteru permanentnego, O zadnym nie mozna powiedzieé, ze jest niezagrozony.
Obecnie jednak, byé¢ moze po raz pierwszy w historii, zagrozenie to nie ma postaci
agresji zewnetrznej — przez wojne czy inwazje obcego mocarstwa, jednak drugie
z mozliwych zagrozen — upadek kultury - jest ciagle aktualne.

Tuz przed wybuchem II wojny $wiatowej John Dewey przestrzegat:

+Prawdziwym niebezpieczenstwem grozacym naszej demokracji nie
sg panstwa totalitarne, lecz czynniki tkwigce w naszych wewnetrznych
postawach i naszych instytucjach, ktére w innych krajach umozliwity
zwyciestwo narzuconej z zewnatrz wiadzy, dyscyplinie, ujednoliceniu
i zaleznosci od Wodza. Dlatego pole bitwy znajduje sie réwniez i tutaj
- wewnatrz nas samych i naszych instytucji"?4,

Ostrzezenie to brzmi obecnie jeszcze bardziej dobitnie, gdy na mapie §wiata
trudno znalezé¢ plemie czy panstwo, ktére jednoznacznie mozna okres$li¢ jako
barbarzynskie. Zagrozenie dzisiaj przychodzi od wewnatrz, dosé¢ przypomnieé,
ze wiekszo$¢ zamachow terrorystycznych wstrzasajacych wspolczesnym $wiatem
zachodnim zostala dokonana przez obywateli panstw demokratycznych. Poza
tym barbarzyficy szturmujacy nasze granice sa tylko potencjalnym zagrozeniem
naszej kultury, natomiast barbarzynstwo w nas samych nie byloby zagrozeniem,
lecz juz dokonanym jej koncem,

Przekonanie o realnos$ci wewnetrznego zagrozenia jest tez do§¢ powszechne.
Na przyktad Maclntyre pisat:

~Przeprowadzanie zbyt $cistych paraleli pomiedzy dwoma réznymi okre-
sami historycznymi zawsze jest niebezpieczne; do najbardziej mylacych
naleza paralele pomiedzy naszg wiasng epoka w Europie i Ameryce
Poétnocnej a epoka historyczna, w ktérej imperium rzymskie uleglo
przeobrazeniu w $redniowieczny okres ciemnoty. [...] Jesli moja inter-
pretacja naszych warunkéw moralnych jest stuszna, nalezy takze wy-
ciagnaé wniosek, 2ze my réwniez juz jakis czas temu osiagnelismy taki

% John Dewey, Freedom and Culture, G.P. Putnam's Sons, A Minton Balch Book, New

York 1939, s, 154 [przel. - S.G.I.
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sam punkt zwrotny, Na obecnym etapie sprawa zasadnicza jest budowa
lokalnych form wspélnotowych, w ktérych mozliwe bytoby zachowanie
dobrych obyczajéw oraz zycia intelektualnego i moralnego w obliczu
epoki nowego barbarzyfstwa, ktore juz nadchodzi. [...] Tym razem jed-
nak barbarzyncy nie gromadza sie u naszych granic; oni od pewnego
juz czasu sprawujg nad nami wladze. Fakt, ze nie u§wiadamiamy sobie
tego, stanowi element naszej skomplikowanej sytuacji"e®,

Zagrozenie to wynika z samego charakteru wspoélczesnej demokracii, stawizja-
cej bardzo wysokie wymagania swoim obywatelom (szerzej bede sie tym zajmowat
w rozdz. V). Z perspektywy omawianego zagadnienia wazne jest, Ze wymagania
te sa tak wysokie, iz nie kazdy moze im sprostaé. A wiec istnieje grupa {(osobnym
problemem jest jej wielko$¢) ludzi, ktérzy albo nie moga uczestniczy¢ w zyciu pub-
licznym, albo - co wazniejsze z punku widzenia omawianego zagadnienia — potrafig
wprawdzie funkcjonowaé¢ w ramach struktur spoleczefistwa, jednak nie sa w stanie
wzia¢ na siebie odpowiedzialnosci za jego funkcjonowanie i rozwoéj. Nie jest istotne
w tej chwili, czy taka .ulomnos$é¢” jest zawiniona, a jesli tak, to przez kogo. Wazne
jest, iz istnieje w panstwie grupa ludzi, ktérzy obiektywnie rzecz biorac, nie sa
w stanie spemié wymogow stawianych przez pofis uczestnikom zycia spolecznego.

[stnienie takich ludzi jest faktem historycznym, pojawiaja sie w kazdym
spoleczenstwie, niezaleznie od epoki i stopnia zlozonoéci spolecznej i ustroju,
niemniej prawdziwym problemem staja sie dopiero w ustrojach demokratycznych
{odmiennie niz w panstwach autorytarnych i totalitarnych, gdzie ludzie tacy stano-
wig najbardziej cenny - z punktu widzenia wladzy - typ mieszkanca)?8, Powstaje

Warszawa 1996, s. 466.

#  Przekonanie o istnieniu takiej grupy pojawia sie u wiekszo$ei autordéw zajmujacych sie
problematyka spoteczno-polityczna, na przykiad u Milla, Arendt, Fromma, by wymienié¢
tylko autordow,  ktérych  przywigzanie do idei réwnouprawnienia i demokracii  jest poza
weszelkimi  podejrzeniami.  Teza ta znajduje réwnlez  potwlerdzenie  empiryczne w  bada-
niach psychologicznych poswieconych tak zwanej osobowoscl autorytarne], rozpoczetych
przez Adorna zaraz po Il wojnie $wiatowej, Zob, Theodor W, Adorno, Else Frankel-
-Brunswick, Daniel Levinson, Nevitt Sanford, The Authoritarian Personality, Harper,

New York 1950.

W efekcie zmudnego namystu i analiz wynikow wieloetapowych badan autorzy wyroznili

zespdt komponentdw autorytaryzmu. Skiadaé sig nan miaty:

- konwencjonalizm - sztywne przywigzanie do wartosci klasy $redniej i nadmierna
wrazliwo$é na biezace naciski zewnetrzne;

- autorytarne podporzadkowanie - opierajgcy si¢ na podporzadkowaniu i bezkrytyczny
stosunek do wyidealizowanego autorytetu wiasnej grupy:

- autorytarna agresja - tendencja do wychwytywania oraz potepiania odrzucania
i karania osob famigcych konwencjonalne wartosci:

% Alasdair Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, przel. A. Chmielewski, PWN,
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wiec pytanie, ¢co mozna i nalezy z tym zagadnieniem zrobié¢. Najogéblniej rzecz
biorac, mozna wyrdzni¢ dwie grupy skrajnych odpowiedzi, Pierwsza, ktéra mozna
by nazwaé konserwatywno-paternalistyczna, sprowadza sie do przekonania, ze
zycie polityczne powinno by¢ organizowane obok takiej grupy i nie zwazajac na
nia, cho¢ nie przeciw niej (to znaczy polityka powinna uwzglednia¢ ich interesy,
lecz nie decyzje). Druga grupa odpowiedzi, nazwijmy ja progresywistyczno-egali-
tarna, sprowadza sie do postulatu wprowadzenia w giéwny nurt zycia wszystkich
mieszkancéw, nie baczac na ich osobiste kwalifikacje. Wiaczenie to moze by¢
rezultatem powszechnej edukacji obywatelskiej lub tez odrzucenia wszelkich
warunkéw wstepnych uczestnictwa w zyciu publicznym.

Wsrod odpowiedzi nalezacych do pierwszej grupy na czoto wybija sie oczy-
wiécie najbardziej jej skrajna koncepcja - naturalnego niewolnictwa Arystotelesa.
Qdraza, jaka czujemy do niewolnictwa jako instytucji prawno-spotecznej powodowa-
ta. ze intuicje lezace u jej podstaw stosunkowo rzadko byly poddawane racjonalnej
refleksji. Przede wszystkim Arystoteles odréznia niewolnictwo jako stan prawny
(status spoteczny) i niewolnictwo pojmowane jako stan ducha, przy czym ten drugi
stan jest jedynym uzasadnieniem tego pierwszego: ,[...] tego za$, kto nie zastuguje
na to. by by¢ niewolnikiem, nikt zadna miarg nie moze nazwaé niewolnikiem"27,

Wydaje sie wiec uzasadnione przekonanie, ze odrzucajac giéwnag teze Stagiryty
(to znaczy akceptacje niewolnictwa), mozna postuzyé sie jego koncepcjami do
opisu ,barbarzynskiego” stanu duszy. Podstawowa intuicja jest tu przekonanie,
ze to nasze cechy okreslaja, kim mamy sie staé w spoteczenstwie, a nie nasza
sytuacja spoteczna decyduje o naszej wewnetrznej naturze.

Arystoteles utozsamia stan naturalnego niewolnictwa z barbarzyhstwem:
.Barbarzyficy sa z natury swojej wiecej niewolniczego usposobienia niz Grecy”,

- antyintracepcja — nieche¢ wobec tego, co subiektywne, bedace tworem wyobrazni, ulotne;
innymi stowy, nieche¢ do rozumienia stanéw psychicznych wiasnych i innych ludzi;

- przesgdno§é | stereotypowo§é - tendencja do przypisywania odpowiedzialnosci
czynnikom zewnetrznym, pozostajacym poza kontrolg jednostki, w tym sitom
mistycznym, nadprzyrodzonym; skfonnoéé do myslenia w sztywnych kategoriach;

- wiara w sife i bycie twardym {(foughness) oraz potepienie staboéci;

- destruktywnosé 1 cynizm - zgeneralizowana wrogo$¢ wobec jednostki ludzkiej i jej
deprecjacja;

- projekcja wtasnych negatywnych uczué, przejawiajaca sie przekonaniem, Ze Swiat
jest wrogi i niebezpieczny;

- przypisywanie nadmiernej roli sprawom seksu” (Krzysztof Korzeniowski, Avforytaryzm
i jego psychologiczne konsekwencje, w; Krystyna Skarzynska, Podstawy psychologii
politveznej, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan 2002, s. 61). Cho¢ oczywiscie problem
barbarzyncy wewnetrznego nie ogranicza sie do problemu osobowo$ci autokratycznei.

27 Arystoteles, Polityka, 125-4a, przel. L. Piotrowicz, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, 1. 6,

PWN, Warszawa 2001.
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sbarbarzyica a niewolnik to z natury jedno i to samo”"28. Jesli jednak rozwazania
Arystotelesa maja mie¢ jakakolwiek warto$é, trzeba to rozumowanie odwrocié:
to nie kazdy barbarzynca jest z natury niewolnikiem, lecz kazdy, kto ma .dusze
niewolnika", jest barbarzyncg. Dlatego zamiast mowi¢ o niewolnikach, bede sie
postugiwat terminem ,barbarzyfica wewnetrzny”.

Pogarda Arystotelesa (podzielana przeciez przez wiekszo$é starozytnych??) nie
jest skierowana przeciw kazdemu czlowiekowi sprzedanemu w niewole (w konicu
zdarzylo sie to nawet Platonowi), lecz przeciwko tym, ktérzy maja umys? nie-
wolnika (dzi§ powiedzieliby$émy zapewne: ,lokajska dusze"). Sprowadza sie to do
konstatacji, ze mozna by¢ niewolnikiem na wolnosci: ,Musze bowiem przyznad,
ze sg ludzie, z ktérych jedni wszedzie sa niewolnikami, a drudzy nigdzie"20,

Cztowiek staje sie barbarzynca z powodu niewtadciwego uzywania rozumu
i wynikajacej stad koniecznosci zdania sie na rozum innych:

»Z natury bowiem jest niewolnikiem ten, [...] kto o tyle tylko ma zwiazek
Z rozumem, ze go dostrzega u innych, ale sam go nie posiada, Takze
inne istoty zyjace przeciez nie obejmuja rozumem, ale kierujg sie tylko
wrazeniami zmystowymi"$!.

Jest to zatem kto$, kto potrafi tylko stuchaé, gdyz nie moze i nie powinien
ufa¢ wiasnemu osadowi, z jednym wszakze wyjatkiem: powinien mieé na tyle wy-
razng samo$wiadomos$é, by dostrzegaé rozum u innych, a jednoczesnie wiedzieé,
2e go sam nie posiada®2. Ta samos$wiadomo§é powinna zaowocowaé uznaniem
autorytetu cudzego rozumu i oparciem na nim swoich decyzji.

~Wynika z tego w sposdb oczywisty, iz pewni ludzie sg z natury wolny-
mi. inni za$ niewolnikami, przy czym stan niewoli jest dla tych drugich
zaréwno pozyteczny, jak i sprawiedliwy"33.

28 Tamze, 1285, 1252b.

»[...] dla zrozumienia starozytnej postawy wobec niewclnictwa warto pamietaé, ze wigk-
5z0§¢ niewolnikdw to byli pobici wrogowie i 2e ogblnie rzecz biorge, tylko niewielki
procent stanowili urodzeni w niewoli. [...] niewolnicy greccy byli zazwyczaj tej samej
narodowosci co ich panowie; dowiedli oni swej niewolniczej natury nie popelniajac sa-

mobéjstwa, a poniewaz adwaga byfa cnota polityczng par exellece, wykazali tym samym
swjg «naturalng» bezwartosciowas$é, to, 2e nie nadajg sie na obywateli" (Hannah Arendt,
Kondycja ludzks, przet, A. Lagodzka, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s, 42).

20 Arystoteles, Polityka, 1254a.

31 Tamze, 1254b.

32 Zob. Kazimierz Lesniak, Arvstoteles, Wiedza Powszechna, Warszawa 1989, s. 94.

33 Arystoteles, Polityka, 1255a.
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Jl..] nie wszyscy ludzie, ktérzy sa niewolnikami czy wolnymi, sa nimi

Z natury; a ponadto jest jasng rzecza, ze u pewnych ludzi wystepuje taka
cecha charakterystyczna, ktdora stanowi o tym, iz dla jednych jest rzecza
korzystng i sprawiedliwg by¢ niewolnikami, dla drugich, przeciwnie, by¢
panami: ze wreszcie jedni musza podlegaé wiadzy, drudzy zas§ wykonywac
wladze, zaleznie od tego, na co ich natura skazala, ze wiec istnie¢ musi
rowniez wladza pana nad niewolnikiem, a naduzycie jej jest dla obu
stron szkodliwe. [...] Dlatego tez pana i niewolnika, ktérych natura na
taki los skazala, faczy wzajemne przywiazanie i jest to dla nich korzystne,
przeciwnie za$ bywa, jesli stanowisko ich nie jest zgodne z natura, ale
opiera sie na prawie i gwalcie"3,

Jezell barbarzynca wewnetrzny ma funkcjonowaé w ramach polis, musi
podporzadkowac sie tym, ktérzy potrafia ogarna¢ swoim rozumem przestrzen
publiczng, sa w stanie wyznaczy¢ i realizowaé swoje cele, czyli posiadaja wszyst-
kie te cechy, ktérych barbarzyfica jest pozbawiony. W innym wypadku, gdyby
dopusci¢ do zycia publicznego na réownych prawach ludzi, ktorzy nie sa w stanie
kierowaé nawet wlasnym zyciem, pafstwu grozi zagltada, Stad relacja barba-
rzynca — obywatel jest relacjg podleglosci, nie ma w niej symetrii pod zadnym
wzgledem.

Najistotniejsza cecha barbarzyicy intra portas jest wiec spedzenie calego
zycia tylko w sferze prywatnej, traktowanie wszelkich relacji miedzyludzkich,

w jakich uczestniczy, tylko i wylacznie przez pryzmat prywatnosci. To sprawia,
ze barbarzynca wewnetrzny jest .spolecznie martwy", nie moze byé Zrédiem
jakichkolwiek roszczen o charakterze spotecznym ani tez podmiotem jakich-
kolwiek dziatanss,

Barbarzyica, nie ogarniajac swoim rozumem calosci Zycia w polis, ucieka
przed wolnos$cia, pozostaje w ramach swojego maltego $wiatka, gdyz nie wiedzialby,
co robi¢ w wielkim §wiecie, nie potrafitby kierowaé wiasnym zyciem.

Wspélczeénie podobne myséli mozna znalezé na przyklad w rozwazaniach
Ericha Fromma zawartych w Ucieczce od wolnosci, Autor pisze we wstepie, 2e
teza tej ksigzki:

«L...]1 glosi, ze czlowiek wspbiczesny, uwolniony od wiezéw preindywi-
dualistycznego spoleczefistwa, ktére zapewniajac mu bezpieczenstwo
ograniczalo go zarazem, nie zyskal wolnos$ci w sensie pozytywnego

% Tamze, 1255b.
35 Zob. na przykfad: Orlando Patterson, Siavery and Social Death: A Comparatwé Study,
Harvard, Cambridge, Mass., 1982, s. 5-9.



urzeczywistnienia swego indywidualnego «ja» — a wiec ekspresji swych
intelektualnych, uczuciowych i zmystowych mozliwosci, Wolnoé¢, mimo
ze przyniosta mu niezalezno$¢ i witadze rozumu, uczynita go samotnym,
a przez to lekliwym i bezsilnym. Owa izolacja jest nie do zniesienia i ma
on do wyboru albo ucieczke przed brzemieniem wolnoséci ku nowym
zaleznosciom i podporzagdkowaniu, albo dazenie do peinej realizacji
wolnoéci pozytywnej, ktéra opiera sie na jedynos$ci i niepowtarzalno$ci
cziowieka"36,

Diagnoza stawiana przez Arystotelesa i Fromma brzmi podobnie: w spo-
teczenstwie sa ludzie, ktérzy sg zdolni do podjecia tylko jednej jedynej decyzji
politycznej — decyzji o wycofaniu sie z zycia publicznego w catkowite podpo-
rzadkowanie sie jednej osobie, czy to fiirerowi, pierwszemu sekretarzowi czy
swemu wiascicielowi.

Zasadnicza réznica polega jednak na tym, ze dla Arystotelesa stan taki jest
naturalny, c¢zyli niezmienny, a konsekwencja tego moze byé tylko podporzad-
kowanie barbarzyfcy ludziom wolnym (réwniez przy uzyciu przemocy, w tym
wypadku nie ma oczywiscie mowy o decyzji podporzadkowania sie), dla Fromma
z kolei stan barbarzynstwa (choé termin ten u niego oczywiécie sie nie pojawia)
jest czym$ patologicznym i moze, a takze powinien byé przezwyciezony.

Stanowisko Arystotelesa, rozpowszechnione wéréd Grekéw tamtej epoki
{pomijajac jego aspekt moralny), jest obcigzone sprzeczno$cia wewnetrzna. Jezeli
- jak nauczal sam Arystoteles - natura ludzka jest ¢czyms$ statym 1 wspélnym
dla wszystkich ludzi, nie mozna twierdzié, Ze z natury jedni sa gorsi od drugich
(przeciez do przekonania o wspélnocie natury wszystkich ludzi odwolywali sie tez
abolicjonisci — w tym wspoéiczeséni Arystotelesowi - ona lezy réwniez u podstaw
koncepcji praw czlowieka). Chcac byé konsekwentnym, Arystoteles powinien
twierdzié¢, podobnie jak Fromm, ze ,stan umystowego niewolnictwa" nie jest wy-
nikiem natury, lecz brakéw w edukacji, nie do konca rozwinietych potencjalno$ci
czlowieka, bo przeciez potencjalna rozumnos$é jest tym, co odrdznia cztowieka
od zwierzecia. A wiec kazdy moze nie byé niewolnikiem, ale tez kazdy moze nim
by¢. Oczywiscie wszystko to nie ma nic wspdlnego ze zgodg na uczynienie dru-
giego czlowieka, niezaleznie od jego kwalifikacji intelektualnych i kulturalnych,
»Ozywionym narzedziem"97.

8  BErich Fromm, Ucieczka od wolnosci, przetl, O, 1 A, Ziemilscy, Czytelnik, Warszawa 1993,
s. 18,

87 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1161b, przetl. D, Gromska, w: Arystoteles, Dziefa
wszysthie, t. 5, PWN, Warszawa 1996.



Konsument -,,obywatel barbarzynca"

Pogarda dla barbarzyncy, jako czlowieka dobrowolnie prywatnego, wynikata
w starozytnosci z niezwykle silnego wtedy dowartos$ciowania sfery publiczne;.
Wspélczesnie jednak spojrzenie na relacje sfery publiczne) i prywatnej ulegto
radykalnym przeobrazeniom. Na agorze uczestnictwo w zyciu publicznym jest
powinnosécia, ,z prywatnego punktu widzenia" jest tylko jedna z wielu mozliwosci,
jednym z wielu styléw zycia, byé moze nawet budzacym szacunek, ale ktorego
nikt od nas nie ma prawa wymagaé. Z drugiej jednak strony, jest to co$, co nam
sie nalezy i czego nikt nie moze nas pozbawié.

Jesli uznamy takie rozumowanie, tym samym nasza postawa zmieni sie z oby-
watelskiej na konsumpcyjna, to znaczy nastawiona wyltacznie na realizacje pry-
watnych celéw, na maksymalizacje wlasnej sity przetargowej, nie odnoszgc ich
do sfery publicznej®8. Czyli relacja majaca charakter publiczny w sposéb nieomal
niedostrzegalny staje sie relacja prywatna. Dla zycia publicznego ma to decydujace
znaczenie, Dla konsumenta wszelkie zwiazki sa relacjami zawieranymi jedynie
dla wlasnej satysfakcji, ulegajacymi rozwigzaniu, gdy przestaja tej satysfakcji
dostarczaé. Jest to przeciwienstwo postawy obywatelskiej, ktéra uczestnictwo
w sferze publicznej traktuje jako powinnos$é - zobowiazanie, z jakiego nie mozna
sie w dowolnej chwili wycofaé:

«[...] konsument, jest wrogiem obywatela [...]. Konsument to klient, a klient
to pan. Klient [...] nie jest, wzorem Boga Leszka Kolakowskiego, niko-

mu niczego winien. Konsumentowi wszystko sie od wszystkich nalezy,

No, a dobro publiczne, czy dobre spoleczenstwo? «Dobre spoleczenstwo»
to w konsumenckim jezyku zbiorowisko takich jak on, a znéw «dobro
publiczne» to rynek gesty od klientéw"?9.

Sytuacja konsumenta jest sytuacja czysta i prosta: jednowymiarowa — jesli ktos
ma pieniadze, moze mieé¢ towar lub ustuge, w wyborze towaru ma pelne prawo
kierowaé sie tylko i wylacznie swoimi osobistymi preferencjami. ,,Nic nikomu
nie jest winien" - kwestia kupna jest sytuacja pozamoralna, nie wchodza tu w gre
zadne zobowiazania spoza relacji kupno — sprzedaz. Kazda préba zewnetrznej
regulacji (czy to o charakterze prawnym, moralnym czy obyczajowym) moze byé

Zaob. na przyklad: Pawet Spiewak, Obletnice demokracji, Pruszyhski i S-ka, Warszawa
2004,s. 29.

Zygmunt Bauman, Frywaine zgryzoty na miejskim rynku, w: Sfera publiczna. Kondycja
- przejawy - przemiany, red. J.P. Hudzik, W. Wozniak, Wydawnictwo UMCS, Lublin
20086, s, 23.



odrzucona jako nieuzasadniona ingerencja w cudza prywatno$é: Czyz nie mam
prawa robié, co zechce, ze swoimi ciezko zarobionymi pieniedzmi? W ,czystej
relacji konsumenckiej” rzeczy nie dzielg sie na godne lub niegodne kupienia, lecz
tylko na te, na ktére mnie staé, i na zbyt kosztowne dla mnie.

~Czysta konsumpcja” nabiera wiec cech barbarzynskich, jest barbarzynstwem
w tym sensie, 2e oba te zjawiska polegaja na nabywaniu jakich$ débr, a jedyna
przyczyna ich nabywania jest tylko i wytacznie zdolno$é ich nabywania (sila
fizyczna lub zdolnosci finansowe) oraz wiasna zachcianka. Relacja konsument
- sprzedawca jest analogiczna do relacji najeédéca - ofiara, w obu wypadkach
nie jest ona oparta na jakich$ zobowiagzaniach odnoszacych sie do refleksji,
lecz jedynie na sile {moze byé to ,sita nabywcza"). Tak naprawde jednak jest to
relacja miedzy konsumentem-najezdzca a dobrem, jakie jest przedmiotem jego
zainteresowania. Jego obecny dysponent, sprzedawcaWwlasciciel, jest traktowany
jako element catkowicie przypadkowy i jako taki moze by¢ catkowicie pomi-
jany podczas namysiu nad nabyciemWzdobyciem pozadanego dobra. Pomijane
sa réwniez wszelkie inne warunki, jak choéby konsekwencje i okolicznosci (na
przykiad ekologiczne) wytworzenia towaru czy skutki spoteczne jego nabycia. To
wszystko nie musi konsumenta interesowac.

Jesli jedynym ograniczeniem w konsumpcji jest sita nabywcza, ktéra dyspo-
nuje konsument, oznacza to, ze dazy on do nabycia mozliwie duzej ilosci dobr.
Celem mu przy$wiecajacym jest zgromadzenie mozliwie duzej ich ilosci (gdyby
bylo to mozliwe najlepiej wszystkich). Wynika to stad, ze wbhrew pozorom kon-
sument nie chce dokonywaé wyboru, chce mieé¢ wszystko, a w kazdym razie
Z niczego nie chce rezygnowadé. Jak w starym dowcipie o toédzkim fabrykancie,
ktory na pytanie architekta, w jakim stylu chce mieé patac, odpowiedziat: ,staé
mnie na wszystkie”.

W sytuacji gdy pelnie Zycia utozsamimy z pelnig konsumpcji (ktora staje sie
wtedy najwyzsza, a nawet jedyna wartosécia), kazde ograniczenie jest odczuwane
jako strata, czyli zaden wybdr nie powinien by¢ wyborem zamykajacym, polegaja-
cym na odrzuceniu innych mozliwosci. Logika konsumencka nie dopuszcza wiec
sytuacji typu: moge (to znaczy dysponuje odpowiednimi $rodkami), a mimo to nie
powinienem czego$ kupié¢. Wyrazajac te my$l za pomoca bardziej ogolnych pojeé,
nalezaloby powiedzieé, ze ograniczeniem praw konsumenta byloby przyznanie,
ze istnieje styl zycia, ktéry jest dla niego nieodwotalnie nieosiagalny, catkowicie
dla niego zamkniety, nawet jesli aktualnie nie zamierza sie w niego angazowad.

~Przyjmujemy - co w istocie wynika wprost z naszych powyzej omo-
wionych pogladéw - 2e nie ma potrzeby dokonywania wyboru pomiedzy
poszczegblnymi celami ani traktowania ich jako z sobg wspétzawod-
niczacych. Kiedy mamy podja¢ konkretne dziatanie, musimy uczynié
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wyboér i zdecydowaé sie na okreslona ¢zynnos$é¢ w okreslonym mo-
mencie. Kazda natomiast ilo$¢ rozleglych celéw moze nam przy$wiecac,
nie rywalizujac ze soba, poniewaz oznaczajg po prostu rézne sposoby
patrzenia na ten sam teren akcji. Nie mozemy jednoczes$nie wspiaé sie

na szczyty wielu gér, ale kiedy zdobedziemy te szczyty kolejno, widoki
ogladane z poszczegolnych wzniesien naloza sie na siebie i nawzajem

w naszym umysle uzupelinia. Nie powstanie w nas wizja niezgodnych

ze soba, klocacych sie widokéw $wiata. Mowiac innymi stowy, jeden
ustanowiony cel postawi przed nami szereg probleméw i pobudzi do
dokonania okreslonych obserwacji, inny za$ sprawi, ze wylonia sie dalsze
kwestie, wywolujac odmienne spostrzezenia. Tak wiec im bardziej ogélne
stawiamy sobie cele, tym lepiej, Cele dopetniaja sie: jeden podkresla to,
co inny pomija"40,

Ten nieco dtugi cytat doskonale ilustruje (cho¢ zapewne wbrew intencjom

samego Deweya) podejécie ,konsumenckie" do sprawy wyboréw zyciowychil:
nic nie musi by¢ ostatecznie rozstrzygniete raz na zawsze, z niczego nie musimy
rezygnowac.

Nieche¢ do rezygnacji z czegokolwiek (co wynika z imperatywu cieszenia

sie petnia konsumernickiego zycia, a wiec przekonania, Ze wszystko to, ¢zego nie
do$wiadcze, bedzie zapisane jako strata) jest réwnowazna z checia uczestnictwa
we wszystkim, w kazdej kulturze, Zadne zaangazowanie nie powinno jednak byé
zamykajace, to znaczy uniemozliwiajace inne odmienne zaangazowanie, oznacza
to jednak, iz to uczestnictwo nie moze byé catkowite:

4l

42

~[...] staraj sie zawsze wybieraé te opcje, ktére pozwola ci potem na mozli-
wie najwieksza liczbe innych opcji, nie zas$ te, ktére stawiaja cie pod $ciang
bez mozliwosci wyboru. Wybieraj to, co cie otwiera: na innych, na nowe
do$wiadczenia, na rézne radosci’42,

John Dewey, Demokracja i wychowanie, Wprowadzenie do filozofii wychowania, przel.
Z. Doroszowa, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, PAN, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-
Gdansk 1972, s, 1562-153.

Sam Dewey cheiat oczywiscie podkresli¢ rozwojowy charakter bytu ludzkiego, wyrazat
przekonanie, i2 czlowiek nigdy nie mo2e powiedzieé sobie, 2e osiagnat juz wszystko,
a wiec nie musi (i nie moze) juz dalej sie rozwija¢. To oczywiscie prawda, jednak nie
znaczy to, ze mozemy sobie wyznaczy¢ dowolng liczbe niekonkurencyjnych celow zycio-
wych (a co za tym idzie, ze nie musimy wybieraé¢ miedzy nimi). A ta konieczno$é wyboru
(a raczej zwigzana z nim rezygnacja z niektérych doébr), $wiadomo$é, 2e sarzeczy dla
nas niedostepne, jest czyms, czego konsument nie chee przyjaé do wiadomosei.
Fernando Savater, £tyka dia syna, przel. J. Wojcieszak, Wydawnictwa Szkolne

i Pedagogiczne, Warszawa 1996, s. 182.
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Jak bardzo atrakcyjnie by to nie brzmialo, oznacza jednak, ze na przykiad
nie powinni$my $lubowa¢ wiernosci drugiej osobie (a przynajmniej nie mozemy
tego traktowaé¢ powazniej niz deklaracje biezacych intencji), gdyz to automatycz-
nie ,zamyka" nas na inne ,opcje", to samo odnosi sie do wszelkich ditugofalowych
i trwatych zobowigzan i zwiazkéw miedzyludzkich. Zadnego zaangazowania nie
powinnismy traktowaé¢ powaznie, lecz zawsze podchodzi¢ do kazdego z pewnym
dystansem oraz ironia.

Stanowisko takie domaga sie ponadto przyjecia bardzo silnego zatozenia
0 nieantagonicznoéci wszelkich mozliwych celéw ludzkiego dziatania. Jest ono
jednak nie do utrzymania, Niemozliwa jest kultura majaca tylko i wylacznie in-
kluzyjny charakter, kazdy wybér z definicji uniemozliwia inny z nim sprzeczny,
przy czym nie jest wazne, czy ta sprzeczno$é ma charakter logiczny, czy tylko
fizyczne) niemozliwosci robienia dwoch rzeczy naraz. Nie mozna na przykiad
jednoczes$nie byé wirtuozem skrzypcowym i mistrzem kowalskim; kto$ decy-
dujacy sie na prace w kuzni powinien wiedzieé¢, ze operowanie ciezkim mtotem
spowoduje rozrost mieéni dioni, utrudniajacych delikatne przebieranie palcami
po strunach. Podejmujgc swojg decyzje, odrzuca tym samym kariere skrzypka,

a juz na pewno nie bedzie dobrym skrzypkiem. Nie oznacza to, ze w jakikolwiek
sposob deprecjonuje gre na skrzypcach, lecz jedynie to, ze zna i akceptuje kon-
sekwencje swoich decyzji. Ktos, kto mialby ambicje by¢ jednoczes$nie skrzypkiem
1 kowalem, nie moze w zadne z tych zadan zaangazowa¢é sie nadmiernie, lecz
jedynie w minimalnym stopniu, tak by nie uniemozliwi¢ sobie realizacji drugiego
zadania. Szuka wiec pewnej minimalnej czes$ci wspélnej i na niej poprzestaje. Nie
bedzie wiec ani dobrym kowalem, ani dobrym skrzypkiem.

Pewne postawy | warto$ci mozna w zyciu polaczyé, angazujac sie w nie na
poziomie minimalnym, lecz staja sie niemalze automatycznie antagonistyczne
W momencie peinego zaangazowania.

Konsument chcgcy uczestniczyé w dwéch kulturach, na przyktad w liberal-
nej kulturze zachodniej i konfucjanskiej kulturze chinskiej, silnie promujgcych
odmienne i wartosci, i postawy (w tym wypadku indywidualizm oraz podpo-
rzadkowanie sie tradycji i wspélnocie), musi szukaé réwniez takiego wspélnego
minimum. A wiec im bardziej chcemy zy¢ pelnig zycia (petnia konsumpcji), to
znaczy chcemy uczestniczy¢ (dos§wiadezyé) w wiekszej liczbie alternatywnych
stylow zycia, to minimum, w ktére zgadzamy sie angazowaé, staje sie mniejsze.
Czesto mniejsze niz minimalne zaangazowanie wymagane przez charakter war-
tosci, jakich dotycza.

Widaé tu pewien paradoks: chcac uczestniczy¢ w wielu tradycjach, podstawo-
wg sprawg staje sie nie samo zaangazowanie, lecz co$ przeciwnego., Podstawowag
sprawa jest zachowanie odpowiedniego dystansu i refleksyjnej ironii, majacej na
celu zapobiezenie nadmiernemu (to znaczy wykluczajacemu odmienne mozliwosci)



zZaangazowaniu sie w wiele tradycji. W rezultacie jednak nie angazujemy sie
w zadng. Jezell wiec naszym celem jest angazowanie sie we wszystko, nie anga-
Zujemy sie tak naprawde w nic. To zapewne mial na mys$li Bauman, piszac, ze
konsument jest przeciwienstwem obywatela — osoby zaangazowanej w sprawy
spotecznoséci, w ktorej zyjets.

Dystans wobec wszelkich pogladéw i tradycji powoduje, ze dla ,takiej [...]
osoby kazda tradycja jest obca, nastepstwo tradycii jest tylko serig fatszywych
kostiumoéw, w ktére mozna sie dowolnie przebieraé¢. Traci ona swe umiejscowie-
nie w czasie i przestrzeni spotecznej, Jest jednostka, ktdéra wyizolowuje sie z na-
stepstwa pokolen. Nie tylko «nie ma ojca», lecz takze stara sie nie mie¢ dzieci”#.

Brak jednak prawdziwego uczestnictwa w jakiejkolwiek kulturze oznacza
wlasnie stan barbarzynstwa:

+«Krotko moéwiac, wyobrazaé sobie, ze wnukowie nasi polaczg wszystkie
tradycje sprzeczne w harmonijng cato$é, Zze bedg jednoczeénie pantei-
stami, teistami, ateistami, liberatami i wyznawcami totalitaryzmu, entu-
zjastami przemocy i przeciwnikami przemocy, to budowaé w wyobrazni
$§wiat, ktory nie tylko przekracza nasza imaginacje i nasze dary prorocze,
ale w ktorym zadnej tradycji Zywotnej juz nie bedzie; znaczy to tyle, ze
beda oni barbarzyficami w $cislym sensie"4°,

Nie oznacza to oczywiscie, ze kazdy konsument (a wiec my wszyscy) jest bar-
barzyncg. Barbarzyncami staliby$my sie jednak wtedy, gdyby nasza cata tozsamosé
ograniczala sie jedynie do bycia konsumentem, Jest to wprawdzie barbarzynstwo
dos¢ specyficzne, gdyz pozbawione tych cech, ktére wspodlczednie sq uznawane za
najbardziej reprezentatywne dla niego: fanatyzmu i okruciefistwa, Speinia ono
jednak pozostale warurnki barbarzyfstwa' dobrowolnie pozostaje na plaszczyznie
prywatnej, odmawiajac uczestnictwa w Zyciu publicznym, w postepowaniu swoim
nie kieruje sie zadng idea, nie jest ukierunkowane na zadna kulture.

43 Zygmunt Bauman, FPrywatne zgryzoty na miejskim rynku 8. 23. Przedstawiona tu

charakterystyka konsumenta stanowi opis pewnego typu idealnego, nieistniejgcego
zapewne w rzeczywistoéci. Przewaznie kazdy konsument jest, przynajmniej po trochu,
obywatelem, choé¢by podczas zakupdw, gdy bierze pod uwage ekologiczne skutki pro-
dukcji oraz utylizacji kupowanych towarow, Jednak jego postawa staje si¢ tym samym
mniej konsumencka.

44 Zdzistaw Krasnodebski, Upadek idei postepu, PWN, Warszawa 1991, s. 291.

46 Leszek Kotakowski, Szukanie barbarzyricy. Ztudzenia uniwersalizmu kulturowego,

w: tenze, Cyvwilizacia na lawie oskarzonych, s. 25.
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BARBARZYNSTWO | DOWOLNOSC

W okresleniu konsumenckiego stylu zycia jako barbarzynstwo jest zawarte
oczywiste jego potepienie. Nalezy wiec odpowiedzieé na pytanie: Co jest w nim
niewlasciwego? Przeciez do podstawowych zasad demokracji liberalnej nalezy
przekonanie, ze kazdy moze wybraé swoj wiasny styl zycia, nawet jesli jest on
jatowy 1 nieproduktywny. Odpowied? jest do$¢ prosta: przyjmujac konsumencki
styl zycia w sferze prywatnej, nic nie stoi na przeszkodzie, aby traktowaé wszystkie
relacje miedzyludzkie (w tym réwniez publiczne) w ten sposédb. A to stanowi juz
zagrozenie dla funkcjonowania spoleczenstwa.

Podstawowg cecha (wiasciwie nawet jedyna, jesli postawa ma byé w peini
konsekwentna) wyboréw konsumenckich jest ich dowolnosé, . [...] dowolnogé -
mozliwo$¢ nieliczenia sie z niczym poza wiasng wola i wlasnym przekonaniem,
niczym nie skrepowane przekonanie; rzecz z niczego logicznie nie wynikajaca”46.
Josef Mitterer pisze, ze dowolnos$é to ,niepohamowany relatywizm, pozbawiony
wszelkich barier anything goes"47,

QOd Feyerabenda oraz Rorty'ego i innych postmodernistow coraz powszech-
niejsze jest przekonanie, ze dowolnosé nie jest czyms szczegélnie szkodliwym,
cho¢ - jak zapewne powie wielu - czym$ zupelnie bezptodnym. Dowolno$¢ nie jest
oczywiscie sama w sobie czyms$ ztym. Ma ona swoje miejsce w zyciu spotecznym,
na przykiad w swobodnej dyskusji, pod warunkiem wszakze, 2e 2adna ze stron
bioracych w niej udziat nie jest w nig w jaki$ szczegélny sposdb zaangazowana
(a przynajmniej nie inaczej niz w gre towarzyska), a nade wszystko nikt nie jest
nastawiony na praktyczna aplikacje ewentualnych wnioskéw z dyskusji.

Dowolno$é nie jest tozsama z brakiem teoretycznego ugruntowania naszych
przekonan. Jest ona raczej catkowita ich ptynnoécia, stanem, w ktérym uznajemy,
ze z naszych obecnych przekonah nie wyplywaja zadne konsekwencje - ani
praktyczne, ani nawet teoretyczne. Tak naprawde dowolnos$é moze by¢ jedynie
postulatem?8, gdyz nawet jesli nie potrafimy (lub nie chcemy) ostatecznie uza-
sadni¢ naszych przekonan, musimy w dalszym ciagu je posiadaé¢. Wazne jest,
ze w ogdle mamy jaki$ poglad, ciagle odrézniamy teorie, ktére aprobujemy,

4 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1. PWN, Warszawa 1978, s. 443.

47 Zob. Josef Mitterer, Ucieczka z dowoinosci, przel. A, Zeidler-Janiszewska, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2004, s. VII.

48 Nieprzewidywalnos$é i przewidywalno$é to oczywiscie tylko pewne typy idealne. Réwniez
catkowita przewidywalno$é¢ ludzkich zachowan jest niemozliwa (to, ze na przykiad
ktos glosi. i2 jego poglady maja charakter niezmienny, nie jest przeciez gwarancja ich
trwatosci), a jesli jest ona tylko stopniowalna i wzgledna, w dalszym ciggu jeste$my
zobowiazani do pewnej ostroznosci w stosunkach miedzyludzkich.
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od tych, ktére odrzucamy, postawy i warto$ci, kidore uznajemy za swoje, i te,
ktore budza nasz sprzeciw. Co wiecej, te przekonania sg wyznacznikiem podej-
mowanych przez nas decyzji, a wiec cechuje je pewna trwato$é. Ta trwalogé
jest czyms$ kluczowym w kazdej dzialalnoéci konstruktywnej, w jakimkolwiek
akcie twérczym.

Fakt, ze czlowiek jest istota zanurzona w czasie, powoduje, ze kazde nasze
przedsiewziecie, bedace czym$ wiecej niz tylko odruchem fizjologicznym, wymaga
kolejnego przeprowadzenia poszczegdlnych etapow: zamierzenia, zaplanowania
i realizacji (jesli wykonujemy jaka$ prostg czynnosé, bardzo czesto etapy te
przechodzimy wtasciwie bezwiednie, niemniej zawsze mozna je wyrozni¢), Kazdy
kolejny etap zaklada ciaglo$¢ z poprzednimi, to znaczy: ma on sens wtedy i tylko
wtedy, gdy etapom poprzednim w dalszym ciagu przypisujemy taka sama warto$¢
jak w momencie ich zachodzenia. Realizacja jakiego$ zamysiu ma sens wylacz-
nie wtedy, gdy ciagle cenimy te same warto$ci, ktére motywowaly nas w chwili
podejmowania zamiaru danego czynu, oraz gdy tak samo oceniamy plan jego
wykonania. Kazdy czyn wymaga zatem przynajmniej minimalnej konsekwencji,

a to zaklada nie mniejsza trwalo$é pogladéw. Zdarza sie wprawdzie, ze zmiana,
nawet radykalna, naszych pogladéw nie zmienia nic lub prawie nic w naszym
dziataniu, gdy na przyktad z powodu strachu czy zwyklego koniunkturalizmu
uczestniczymy dalej w praktykach spolecznych, w ktérych sensownos$é¢ przesta-
liSmy wierzy¢, niemniej nic to nie zmienia w tym rozumowaniu: oportunizm tez
wymaga pewnej konsekwencji.

Momentalne moze by¢ tylko burzenie, tylko destrukcja. Dowolno$é jest
wiec zaprzeczeniem konsekwencji, trwatosci jako zasady spinajacej nasze zycie,
to znaczy wigzacej nasze przekonania z naszg dzialalnos$cia. Jest odrzuceniem
zdroworozsadkowej tezy, ze nasze przekonania powinny by¢ czym$é trwalym,
ze posiadanie pewnych przekonan w jakim$ momencie jest wystarczajacym
powodem do podzielania ich w momencie nastepnym, a ich zmiana musi mie¢
wyrazng przyczyne, ktoérej doniosto$¢ musi by¢ proporcjonalna do wagi zywio-
nych przekonan.

Catkowita dowolno$é powoduje calkowita nieprzewidywalnog¢ cudzych (ale
réwniez wlasnych) przekonan i zachowan. Przewidywalno$¢ opiera sie na dwoch
zalozeniach: po pierwsze, ze znamy motywy postepowania drugiej osoby oraz ze
bedzie sie ona kierowad¢ nimi réwniez w przyszitosci (lub, ostatecznie, 2e beda
sie one zmienialy wedlug znanych obecnie prawidel). Dowolno$¢ uniemozliwia
przyjecie zalozenia drugiego (a skoro dowolno$¢ pociaga za soba nieustanna
zmienno$¢, w znaczny sposéb utrudnia spetnienie rowniez pierwszego zalozenia),

Nieprzewidywalnos$¢ czyni druga osobe potencjalnie niebezpieczna, gdy? nie
wiedzac, jak zachowa sie ona w przysziodci, musimy by¢ gotowi rowniez na sytu-
acje, w ktorych jej zachowania bedg nam zagrazacé. Jest to wprawdzie zagrozenie



tylko potencjalne, ale to wystarczy do unicestwienia zaufania, jakie mozna by
zywi¢ wobec takiej osoby (ufaé komus to znaczy nie przypuszczaé, by miat on
wyrzadzié nam krzywde). Rozpowszechnienie takiej postawy automatycznie cof-
netoby nas do stanu naturalnego - takiego stanu, jaki opisat Hobbes, a jest to
stan barbarzyistwa: .natura wojny nie polega na rzeczywistym zmaganiu, lecz
na widocznej do tego gotowosci"®. Dopoki nie mam podstaw, by sadzié, ze nie
bede zaatakowany, musze by¢ gotowy do odparcia ataku; w sytuacji, gdy wiem, ze
druga osoba w zaden sposéb nie odrzuca mozliwoéci wojny, réwniez i ja musze
by¢ na nig gotowy.

Dowolnoé¢ nie tylko sprowadza nas do stanu natury, ale réwniez uniemozliwia
wyjscie z niego droga wskazang przez Hobbsa, odrzuca przeciez postugiwanie
sle wskazaniami rozumu jako gldéwnym motywem naszych dziatan, co uniemoz-
liwia zawarcie umowy spoteczne], Umowa spoteczna zaktada wszak, 2e egoizm
i racjonalno$é sa statymi (a nie dowolnymi) motywami naszego postepowania,
a wiec opierajac sie na nich, mozemy przewidywaé przyszte ludzkie postepowanie.

Nieprzewidywalno$¢ sprawia, ze dla innych ludzi staniemy sie barbarzyfnca-
mi - kim$. komu z definicji nie mozna zaufaé, a wiec kims$, z kim nie mozna
nawigza¢ jakiejkolwiek interakcji spotecznej. Przetrwanie pofis jest mozliwe tylko
poprzez pokonanie barbarzyfistwa ante potras, stanie sie obywatelem domaga
sie odrzucenia barbarzynstwa w nas samych.

4 Thomas Hobbes, Lewratan, czyli materia, forma { wtadza pansiwa koscielnego i swie-

ckiego, przel. C. Znamierowski, PWN, Warszawa 1954, s. 110.




ROZDZIAL I
RELATYWIZM | DEMOKRACJA

Na swieciejest zbyt wielu ludzi wierzacych w zbyt wiele rzeczy

i byé moZe, najwyisza madros¢ zawiera sie w zdaniu,

Ze im mnief spraw bierzemy serio, tym mniej wyrzadzimy zia.
Bertirand Russell

Dowolno$é w sensie §cistym, o ktdrej byta mowa w poprzednim rozdzia-
le, nie moze by¢ podstawa ustroju spotecznego, jednak zgodnie z do$é¢ rozpo-
wszechnionym mniemaniem moze, a nawet powinien nig by¢ (lezacy u podioza
dowolnoéci) relatywizm — tym bardziej ze wielu my$licieli wskazuje wiaénie na
relatywizm jako najlepsza zapore przeciw barbarzynstwu,

Relatywizm znajduje swoje podtoze kulturowe w indywidualizmie. Nigdy
jeszcze w $wiadomosci spotecznej nie byt ktadziony tak duzy nacisk na indy-
widualnoéé i odrebnoéé jednostki ludzkiej, Nieprzypadkowo dzisiaj centralnymi
pojeciami dyskursu, réwniez publicznego, sa autentycznoéé i samorealizacjal,
Charakterystyczne jest, ze oba te zjawiska (indywidualizm i autentyczno$¢), cho-
ciaz w coraz wiekszym stopniu funkcjonujg w obrebie sfery publicznej, to jed-
nak uksztattowaty sie i w istocie swojej sg ograniczone do tego, co prywatne.
~Moralnosé autentycznosci pomija wszelkie kryteria moralne 1 ma odniesienia
do innych ludzi wylacznie w sferze relacji intymnych"2. Jednak cztowiek koncen-
trujacy sie tylko i wytacznie na problemie wiasnego rozwoju i tworzeniu wiasnej
autentycznej tozsamosci przestaje byé obywatelem jakiej$ wspolnoty — w tym
sensie, ze wspdlnota przestaje byé wyznacznikiem jego myélenia i horyzontem
jego celéw - staje sie (jedynie) jednostka. Jednostka ludzka przestaje wiec myéleé

Charles Taylor, £tyka autentyeznosci, przet, A. Pawelec, Wydawnictwo Znak, Krakow 1996,
Anthony Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, .Ja" I spofeczerisiwo w epoce péznef
nowoczesnosci, przel. A. Szulzycka, PWN, Warszawa 2002, s. 110.
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w kategoriach szerszych niz ona sama i przestaje stawiac¢ sobie cele siegajace
poza nig sama: Jednostka wie, ze «jest lojalna po pierwsze w stosunku do siebie»,
Podstawowe punkty odniesienia ustawione 83 «do wewnatrz», w zalezno$ci od
tego, jak jednostka konstruuje i rekonstruuje swoja historie"3, W tej sytuacji nie
moze budzi¢ zdziwienia fakt, ze relatywizm jest w obecnej epoce dominujacym
trendem kulturowym.

Relatywizm podwaza mozliwo$é¢ dotarcia do obiektywnych sadéw dotycza-
cych otaczajacej nas rzeczywistoscit, Czesto twierdzi sie nawet, ze same kategorie
stusznoéci sadow i ich obiekitywnodci, a nawet sama kategoria prawdy, s3 jedynie
kategoriami moralnymi, przez ktére rozumieé nalezy aprobate dla naszych wias-
nych pogladéw i ze w istocie ,,pod plaszczykiem sformuiowan o obiektywnosci
1 prawdziwos$ci naszych pogladéw ukrywaja nasza zupetnie zrozumiaty stronni-
czo$¢ 1 nasze zupelnie naturalne zaangazowanie na rzecz wiasnych sposobdéw zycia
i rozumienia istoty rzeczy"®. Jedna z konsekwencji relatywizmu jest przekonanie,
ze wszelkie sady wartoéciujace 1 wszelkie roszczenia o charakterze publicznym
mozna wysuwacé i wyglaszaé jedynie we wlasnym imieniu:

«Kiedy zas przyjmiemy, ze jednostki sa zdolne do kwestionowania i od-
rzucania wartosci wspdlnotowego stylu zycia, wiedy wszelkie proby neu-
tralizowania tych zdolnosci za pomoca «polityki dobra wspolnego» jawia
sie jako nieuzasadnione ograniczenie jednostkowego samostanowienia“®,

Dominacja relatywizmu nie oznacza likwidacji przestrzeni publicznej i poli-
tvki, niemniej jednak domaga sie radvkalnej zmiany jej rozumienia. Truizmem
jest twierdzenie, ze przyjete (cho¢ czasem w sposéb nie§wiadomy) rozstrzygniecia

¥ Tamsze, s, 111,

«Gtowng chorobg naszych czaséw jest intelektualny i moralny relatywizm, ten
ostatni przynajmniej w czesci oparty na tym pierwszym, Przez relatywizm - lub jesli
wolicie! sceptycyzm — rozumiem poglad. zgodnie z ktérym wybér pomiedzy dwiema
konkurencyjnymi teoriami jest zawsze arbitralny, poniewa2: 1) albo nie istnieje nic takiego,
jak prawda obiektywna, 2) albo, jezeli istnieje, to nie ma nic takiego, jak teoria prawdziwa.
a w kazdym razie (chociaz nieprawdziwa) blizsza prawdy od innej, 3) albo wreszcie, jezeli
mamy dwie lub wigcej teorii, nie mamy $rodkéw ani sposobu, aby przekona¢ sie, ze jedna
z nich jest lepsza od drugiej” (Karl R. Popper. Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie,

t. 2: Wysoka fala nastepstw?> Hegel, Marks i nastepstwa, przet, H, Krahelska, opra¢,
A. Chmielewski, Wydawnictwa Naukow'e PWN, Warszawa 1993, s, 378),

Adam Chmielewski, Niewspdéimiernosé, nieprzekfadalnosé, konfliki, Relatywizm we
wspofczesnej filozofii analitycznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw
1997, s, 32-33.

Will Kymlicka, Wspdtczesna filozofia polityczna, przel. A. Pawelec, Wydawnictwo Znak,
Krakow 1998, s, 240.



epistemologiczne i aksjclogiczne z natury rzeczy okreslaja w znacznej mierze
relacje miedzyludzkie o charakterze zaréwno prywatnym, jak i publicznym.
Nalezy sie wiec zastanowié, jak upowszechnienie tej postawy zmieni stosunki
miedzyludzkie o charakterze politycznym.

Wspblczesdnie podawano roézne — niejednokrotnie skrajne - rozwiazania tego
problemu. Niektérzy mysliciele, na przykitad Karl Popper, widzieli w relatywizmie
glowne zagroZenie naszych czasow’, inni - odwrotnie - wiaza z tym zjawiskiem
duze nadzieje ¢ charakterze politycznym, na przykiad Adam Chmielewski twierdzi,
2e ,bronigc praw indywidualnych jednostek przed zamachem ze strony uniwer-
salizméw i fundamentalizméw", stajemy sie relatywistamis.

SOFISCl, POSTMODERNIZM | POLITYKA

Nie mozna méwi¢ o relatywizmie ,,po prostu”. Wystepowat on w zbyt wielu
odmianach oraz kontekstach teoretycznych i kulturowych, aby bylo to mozliwe.
Dlatego tez, by w pelni ukaza¢ jego konsekwerncje polityczne, nalezy przedstawic
przynajmniej dwa jego nurty: relatywizm starozytny oraz dominujaca wspoélczesnie
jego postaé, a wiec ruch sofistyczny i postmodernizm.

Sofisci i postmodernisci wychodza od tej samej wizji czlowieka, ktory ,ani
wladzy nad sobg zadnej, ani prawa nie potrzebuje"®. Oba te nurty, mimo ponad
dwéch tysiecy lat, ktdre je dziela, nieraz byty oceniane w ten sam sposéb i musiaty
odpieraé¢ podobne czy wrecz te same zarzuty:

«W merytorycznej ocenie sofistyki u Platona | Arystotelesa na pierwszy
plan niewatpliwie wysuwa sie zarzut braku metafizycznego uzasadnienia
koncepcji sofistow. Inne zarzuty, a jest ich wiele, bezposrednio wynikaja
z podstawowego zarzutu, jak na przykiad podwazanie uczué religijnych
spoteczenstwa, relatywizm moralno-etyczny, utylitaryzm, demoralizacja
mtodziezy"10.

Por. Karl R. Popper, Spofeczernstwo ofwarte i jego wrogowie, t. 2: Wysoka fala nastepstw:
Hegel, Marks [ nastepstwa,

Adam Chmielewski, Mewspdtmiernosé, nieprzektadainossé, konflikt, s. 208, por. rowniez:
Felix E. Oppenheim, Morat Principles in Political Philosophy, Randon House, New
York 1968, s. 180-184.

9  Platon, Prawa, przet. M, Maykowska, PWN, Warszawa 1960, s. 45,

10 Janina Gajda, Sofisci, Wiedza Powszechna, Warszawa 1989, s. 48,



Charakterystyczne jest, ze podczas krytyki postmodernizmu postugiwano sie
wlasciwie tymi samymi argumentami. Biorac to pod uwage, nalezy przypuszczacé,
ze historia rozwoju ruchu solistycznego moze stanowi¢ pewng prognoze — albo
ostrzezenie — ¢o do dalszych loséw postmodernizmu.

Dorobek polityczny ruchu sofistycznego, tak samo jak jego dorobek teore-
tyczny, byt i jest oceniany w skrajnie odmienny sposéb. Mozna wskazywaé na
sofistow jako na teoretykodw i praktykéw demokracji, pierwszych abolicjonistow
i wychowawcow miodziezy, ktorych panhellenizm odegrat pozytywna role w dzie-
jach Grecji. Z drugiej strony réwnie zasadnie mozna twierdzi¢, ze wprawdzie
w polityce sofisci zaczynali jako dziatacze demokratyczni i teoretycy demokraciji,
lecz skonczyli jako cyniczni populi$ci i demagodzy zerujacy na demokracji greckiej,
a w efekcie ostabiajacy ja i stanowiacy jedna z przyczyn jej upadku. Obraz ten
do tego stopnia wszedt do $wiadomosci powszechnej, ze termin ,sofistyka" nabrat
znaczenia pejoratywnego.

Wydaje mi sie, ze obie te oceny moga znalezé potwierdzenie w dostepniych
nam zrodtach, przy czym ta pierwsza ocena - pozytywna — pasowaltaby bardziej do
pierwszego etapu rozwoju sofistyki, druga - negatywna - odnositaby sie raczej do
koficowego okresu rozwoju tego ruchu!l. Mozna powiedzieé, ze poczatkowo sofista
jawit sie jako medrzec i maz stanu, jakim byl na przykiad Protagoras. Pod koniec
miat on jednak twarz tak podejrzanego politykiera, jak Trazymach. Jeéli jednak po-
dobienstwa teoretyczne pomiedzy sofistami a postmodernistami sa rzeczywiscie tak
wyrazne, historia moze sie powtorzy¢ — postmoderni§ci, ktorzy tak jak Rorty chca
byé¢ piewcami demokracji, réwnie dobrze moga staé sie przyczyna jej zniszczenia.

Wedtug Protagorasa podstawowym warunkiem istnienia panstwa jest cnota
obywateli, w skiad ktérej wchodza: sprawiedliwosé, rozsgdek, panowanie nad soba
i poboznoéé¢, Charakterystyczne jest, ze Protagoras godzi potrzebe poboznosci
z gloszonym agnostycyzmem religijnym. Mozna traktowaé to jako zwykig niekon-
sekwencjel2, wydaje sie jednak, ze jest to wyraz spotykanego wielokrotnie p6zniej
przekonania, ze niezaleznie od tego, jak odpowiemy na pytanie o istnienie Boga,
religia jest potrzebna do utrzymania porzadku spolecznego, jest wyrazem tesknoty
za sprawiedliwo$cia 1 Tadem, co znajduje wyraz na przykiad w umowie spolecznej.

11 Réwniez Janina Gajda (tamze) pisze o dwéch etapach sofistyki: pierwszy etap charakteryzuje
akceptacia umowy spotecznej (Protagoras, Gorgiasz, Prodikos). w drugim za$ na plan
pierwszy wybija si¢ negacja umowy spofecznej - umowa nie jest ani porzadkiem
sprawiedliwym, ani prawidiowym, nastapit wtedy podziat na zwolennikow' prawa réwnosci
(Hippiasz, Antyfont, Alkidames, Lykofron) i zwolennikéw prawa silniejszego (Trazymach,
Kalikles, Kritiasz).

12 Por, Giovanni Reale, Histforia filozofii starozyvinej, t. 1. Od poczgtkéw do Sokratesa,
przetl. El. Zielinski, RW KUL, Lublin 1994, s. 258.



Drugi z wybitnych sofistéw tego okresu, Gorgiasz, wskazywat na furikcje jezy-
ka jako nosnika perswazji, sugestii, sity przekonywania. Podkreslat wiec jego role
retoryczna, ktéra nie ma nic wspélnego z prawda i jest tylko 1 wylgcznie sztuka
przekonywaniald, Jednak réwnoczesnie mysliciel ten wskazywatl na koniecznoéé
obecnosci moralnych standardéw w zyciu publicznym i wprost potepiat tych ze
swoich uczniéw, ktorzy ich nie przestrzegalilt, Glosit tez konieczno$¢ przyzwoitosci
w zyciu publicznym i ¢nét moralnych w zyciu prywatnym, niezaleznie od mozli-
wosci ich teoretycznego uzasadnienia,

Jednak w nastepnym okresie do glosu dochodzi ,ciemna strona myéli sofi-
stycznej", gdy jej relatywizm prowadzif sofistéw do nieokiefznanego immoralizmul®.
Postrzegano ich wtedy jako osoby w bezwzgledny sposéb dazace do zdobycia
i utrzymania wiadzy oraz niedbajace o dalekosiezne skutki swojej dziatalnosci. Byt
to makiawelizm w popularnym znaczeniu tego stowa.

Reale zaznacza, ze jest to tylko jedno .2z ujsé sofistyki", i to bynajmniej nie jedy-
ne, nie oddaje ono bowiem natury calej sofistyki, lecz tylko jej strony negatywnel®.
Oznacza to, ze przyjecie postawy Trazymacha nie jest koniecznym nastepstwem
zasad wypracowanych przez Gorgiasza i Protagorasa, jednak w ich naukach
niewiele jest elementow, ktére nakazywatyby ja odrzuci¢. W sposéb uzasadniony
mozna wiec utrzymywadé, ze jest ona wprawdzie nie jedyna, ale jednak catkowicie
uprawniona konsekwericja ich przekonan.

Nie jest mozliwe w tym miejscu rozstrzygniecie sporu nalezgcego do historii
filozofii o to, czy rzeczywiscie Protagoras i Trazymach reprezentuja dwa nastepujace
po sobie etapy, czy tez dwa réwnolegle wystepujace nurty sofistyki. Dla niniejszych
rozwazan wazne jest, ze sa to zjawiska realnie wystepujace i odwolujace sie do
tych samych zalozen.

Jesli jednak taka dwoisto$§é¢ cechuje rzeczywiscie my$l sofistyczng, mozna sie za-
stanawia¢, czy nie jest ona rowniez cecha pokrewnych jej kierunkéw. Podobienstwo
tych dwoch omawianych nurtéw moze rowniez skutkowaé tym, ze podobny los
spotka takze postmodernizm. To znaczy, zaczynajac jako prad wyraznie demokra-
tyczny i liberalny, moze skoficzy¢ jako ideologiczne uzasadnienie zdecydowanie
niedemokratycznych tendencji.

Niemozliwa jest chyba peina charakterystyka tego niezwykle zréznicowanego
nurtu, jakim jest postmodernizm, dlatego aby uniknaé nieporozurnien, jako przykia-
dem mysli postmodernistycznej bede sie postugiwat dorobkiem jednego z czoto-
wych przedstawicieli tego kierunku - Richarda Rorty'ego. Giéwnymi ideami, wokot

13 Tamze, s. 267.
14 Platon, Gorgiasz,457b, przel.W. WitwickiPWN, Warszawa 1958, s. 56.

15 Por. GiovanniReale, Historiafilozofii starozytnej, t.1,s. 245,
16 Tamze, s. 283.



ktorych buduje on swoja wizje cztowieka i spoleczenstwa, jest negacja wspblnej
natury ludzkiej oraz odrzucenie kategorii prawdy - niewatpliwie sa to jednoczesnie
zasadnicze idee postmodernizmu jako catoscil?,

Zatozenia te maja rozlegte konsekwencje w polityce, Arbitralnos$é¢, cechuja-
ca w tej sytuacji wszelkie poczynania polityka, ma dwojaki charakter - dotyczy
zardwno celow jego dziatan, jak i metod ich realizacji. Jest to konsekwentne
rozwiniecie przyjetych zatozen. Zgodnie z nimi Zaden przyjety cel naszej dziatal-
noéci, jak i wszelkie poczucie powinnosci nie wynikaja z teoretycznego poznania
otaczajacego nas $wiata. Wobec tego powinnosé czynu niezwykle trudno uczynié
przedmiotem refleksji, mozna co najwyzej stwierdzi¢ jej zaistnienie, lecz nie da
sie uzasadnié jej w sposob powszechnie wazny!®, Ludzki rozum przestaje wiec
peini¢ funkcje narzedzia, do ktérego odwotujemy sie, gdy chcemy uzasadnié lub
sprawdzi¢, czy pojawiajgce sie w nas poczucie powinnosci jest stuszne, czy tez
prawidlowe. Skoro ma ono charakter catkowicie jednostkowy i subiektywny, to
niemozliwy jest racjonalny dyskurs o jego powstawaniy, a to z kolel uniemozliwia
debate publiczng miedzy wspoétobywatelami na temat celéw dziatania spotecznego.
Debata taka zaklada wszak mozliwo$é intersubiektywnie sensownego komuni-
kowarnia sie na temat tego, co ma by¢ jej przedmiotem. Oparcie za$ powinnosci
tylko na stanach podmiotowych, bez odniesienia do rzeczywistosci wobec nich
zewnetrznej, uniemozliwia komunikacje dwéch podmiotéw na jej temat, w tym
réwniez miedzy podmiotami sporéw politycznych. Brak wspélnej plaszczyzny
miedzy nimi powoduje, iz wszystkie sposoby przekonywania maja taka sama
wartosé. W tej sytuacji wszelka argumentacja polityczna ma tylko perswazyjny
charakter, bez mozliwosci odwolania sie do tez dotyczacych realnego $wiata.

Oparcie wszelkich decyzji moralnych tylko na stanach podmiotowych ma oczy-
wiscie konsekwencje w pojmowaniu tego, jak moze wyglada¢ polityka. Rorty uwaza,
Ze oznacza to, iz polityka nie moze stanowié¢ przediuzenia metafizyki i antropologii
filozoficznej, proby realizacji czyjej$ wizji, lecz polega¢ ma jedynie na stosowaniu
procedur demokratycznych, co jego zdaniem - chroniac przed fanatyzmem i proba
realizacji .jedynie stusznego punktu widzenia" — doprowadzi do solidarno$ci, tole-
rancji oraz umozliwi kazdemu realizacje jego wlasnych celow zyciowych.

Mimo niewatpliwej atrakcyjnosci takiej wizji nie sa to jednak jedyne kon-
sekwencje, jakie mozna dostrzec w opracowanej w ramach tego nurtu wizji

" Por. Andrzej Szahaj, Baé sie postmodernizmu?, w. Postmodernizm a filozofia. Wybdr
tekstéw, red. S. Czerniak, A. Szahaj, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1996, s. 6-8;
Ireneusz Zieminski, Postmodernizm a dviemat czlowieka, ,Ethos" 1996, 2z, 1-2 (33-34),

s. 142.

Zygmunt Bauman pisze na przyktad: ,Zjawiska moralnosci s3 ze swej istoty «nieracjonalne»
[...] moralno$¢ jest nieuleczalnie aporetyczna” (Zygmunt Bauman, Etyvka ponowoczesna,
przet. J. Bauman, J. Tokarska-Bakir, PWN, Warszawa 1996, s, 18-19).



75

cziowieka i spoleczenstwa. Przynajmniej dwie z nich maja wyraznie niedemo-
kratyczne konotacje.

Pierwszq z nich jest demagogial?, zblizona do tej, jaka Maclntyre przypisuje
Trazymachowi. Gloszone przez postmodernistéw odrzucenie podziatu na kulture
»nizsza” 1 ,wyzsza", kres wszelkich ,metanarracji” itd. jest tego doskonalg podstawa
teoretyczna. Brak jakichkolwiek statych punktéw odniesienia powoduje, ze to,
co jest przeciwienstwemn demagogii, ¢czyli racjonalne i odwotujgce sie do faktow
uzasadnianie wtasnych programéw polityczriych, staje sie po prostu niemozliwe.

Rorty stwierdza to z catg otwartoscia:

»L...] z ironistycznego punktu widzenia, jaki przedstawiam, nie istnieje zaden
«paturalny» porzadek uzasadniania przekonan i pragniefi. Nie ma tez
specjalnie powodu, by korzystaé z rozréznien na logike i retoryke, filozo-

fie i literature albo racjonalne i nieracjonalne metody sklaniania innych

ludzi do zmiany zdania. Skoro nie istnieje zaden o$rodek jaéni, to istnieja
jedynie rozmaite sposoby wplatania nowych kandydatur na przekonania

i pragnienia w juz istniejace sieci takich przekonan i pragnien [...]. Jedynie
politycznie istotnym rozroéznieniem w tym obszarze jest rozrdznienie po-
miedzy uzyciem sity a uzyciem perswazji"2,

Z postmodernistycznego punktu widzenia logika i retoryka sa narracjami
majacymi te samag wartos$é, zadna z nich nie jest bardziej naturalna. Twierdzenie
to ma wielka wage dla dyskursu politycznego, gdyz nie sa to narzedzia neutralne,
lecz $rodki argumentacji majace swoje wtasne cele. Jak pisat McLuhan, $rodek ko-
munikowania sam jest komunikatem?!. Logika ma za zadanie utatwi¢ prze$ledzenie
wewretrznej struktury przedstawianej propozycji w celu odkrycia ewentualnych
niezgodnoscis celem retoryki z kolei jest zachwycenie sie odbiorcy komunikatu
propozycja jako cafoscia (a w konsekwencji réwniez jej zaakceptowanie). W wy-
padku polityki réznica miedzy logika i retoryka, uzywanymi jako $rodki perswazji,
jest wiec réznica pomiedzy mozliwoscia (przynajmniej potencjalng) uswiadomienia
sobie przez wspoétobywateli celow polityka, co oznacza uzyskanie przynajmniej

" Demagogia i populizm s3 problemem tak waznym, i2 poswiecony im bedzie caly osobny

rozdzial, W tym miejscu problem ten zostanie jedynie wspomniany. Niestety, nie mo2na

uniknaé przy tym pewnych powtédrzen, sg one bowiem konieczne dla zakre$lenia pelnego

obrazu zwigzkéw relatywizmu i polityki,

Richard Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, przet, W.J. Popowski, Wydawnictwo

Spacja, Warszawa 1996, s, 120-121,

2 Marshall McLuhan, Srodki komunikowsnia - przedtuzeniem czlowieka, przel.
E. Zycienska, w: Technika a spoleczerisiwo. Antologia, wyboru dokonal i wstepem
opatrzyt A. Sicinski, PIW, Warszawa 1974, s, 77.



czesciowej kontroli nad tym, co sie z nimi dzieje, a uniemozliwieniem (lub przy-
najmniej utrudnieniem) im tego. Cytowany fragment moze wiec by¢ odezytany
jako deklaracja cynicznej demagogii w polityce i1 indoktrynacji w wychowaniu.
Jezeli wszelkie sposoby perswazji sg w polityce dozwolone, to ,szary obywatel”
jest zdany na taske polityka potrafigcego - tak jak Gorgiasz - .poglad slabszy
uczynié silniejszym" i tylko od jego subiektywnego poczucia odpowiedzialnosci
zalezy, jakie sposoby zostang wyte. Zastrzezenie uczynione przez Rorty'ego, ze
w polityce nie powinno sie uzywaé sily, moze stanowié¢ pewnego rodzaju zabez-
pieczenie przed brutalng dyktatura, oparta na przemocy, lecz nie przed cyniczna
demagogia, respektujaca (na razie?) procedury demokratyczne.

Jezeli nie ma réznicy miedzy argumentacja a demagogia, to nic nas nie sklania
do uzywania argumentacji wtedy, gdy demagogie uznamy za metode skutecz-
niejszg. Polityk postmodernistyczny moze wiec czué sie zwolniony od szukania
racjonalnych podstaw swej dziafalnosci, a nawet od dawania racjonalnych argu-
mentoéw za przyjeciem proponowanych postaw. Na tym polega réznica pomiedzy
zwalczanym przez Rorty'ego podejsciem metafizycznym a postmodernistycznym.

«Metafizyk uwaza, ze ciazy na nas nadrzedny intelektualny obowigzek
przedstawiania argumentdéw na poparcie naszych kontrowersyjnych pogla-
déw. [...] Ironistka sadzi, ze tego rodzaju argumenty - argumenty logiczne
- sg same w sobie bardzo dobre i uzyteczne jako $rodki dydaktyczne,

ale koniec koncoéw nie sa niczym wiecej niz metoda skianiania ludzi do
zmiany ich praktyk w taki sposéb, by nie musieli przyznawaé, ze to robig”22,

W pewnym sensie przyznanie sie do tego, iz nasze roszczenia polityczne sa
arbitralng indoktrynacja, jest uczciwsze niz udawanie, iZ posiadamy argumenty
na ich uzasadnienie, A gdy niemozliwa jest racjonalna argumentacja, podawanie
argumentoéw jest zawsze pewnego rodzaju udawaniem: ,Réznica polega tu przy-
puszczalnie na tym, ze przedstawienie argumentdéw na poparcie naszego nowego
opisu jest rownoznaczne z powiedzeniem publicznosci, iZ jg ksztatcimy, a nie po
prostu przeprogramowujemy’ 23,

Jednak aby demagogia jako metoda polityczna byta skuteczna, najlepiej jest
- jak pisat Maclntyre - odwota¢ sie do powszechnych standardéw moralnych,
lecz tylko po to, by uzywaé ich jako narzedzi do swych wiasnych celéow. By to
bylo mozliwe, muszg by¢ spetnione dwa warunki. Po pierwsze, ogdt obywateli
musi w owe standardy wierzyé i staraé sie im podporzadkowad¢ w swoim zyciu.
Po drugie, demagog musi wobec powszechnej moralnos$ci zachowywaé stosunek

22 Richard Rorty., Przygodnodd, ironia i solidarnoéé, s. 113-114.
2  Tamze, s. 129.
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ironiczny, co pozwala mu traktowa¢ owa moralnoéé¢ narzednie 1 daje mu znaczng
przewage wzgledem jego wspélobywateli. A wiec ludzie musza sie dzieli¢ na tych,
ktérzy czujac dystans wobec kazdej moralnoéci, potrafia sie nig postuzyé, oraz na
tych, ktérzy jej podlegajac, tatwo staja sie tupem tych pierwszych.

Jest pewng ironig, Ze w pismach Rorty'ego mozna znalez¢ uzasadnienie dla
takiej wizji. Autor ten uwaza, ze spoleczenstwo skiada sie z dwéch grup, peiniacych
nie tylko rézne funkcje spoleczne, ale tez wyznajacych odmienne wizje moralnosci.
Pierwsza grupa to ironiczni intelektualisci, ktérzy ,.pragna wzniostosci"?4, realizu-
jac swojg potrzebe nieustannego przekraczania wszelkich granic, nieustannego
opisywania w coraz to nowy sposob wszelkich zjawisk, wykraczania poza ramy
instytucji spotecznych - ,nie mozna jednak powiedzie¢, iz intelektualista stuzy
celowi spotecznemu, gdy realizuje te potrzebe"2S, Proba pogodzenia jego potrzeb
i potrzeb wspélnoty jest z géry skazana na niepowodzenie. Nie jest tez mozliwe
istnienie wspélnoty ztozonej nie tylko w catoéci, ale nawet w przewazajacej czesci,
z ironistek. Nie moze to by¢ postawa powszechna w spoteczenstwie, gdyz podwaza
to, na czym sie ono opiera. Aczkolwiek dziatalno$é¢ ironistéw - posrednio - moze
by¢ korzystna dla spoleczenstwa poprzez rozbijanie konwenanséow i uwalnianie go
z dogmatyzmu, jednak tylko pod warunkiem, iz ich dziatalno$¢ jest spotecznym
wyjatkiem, a nie regula.

[ronia nie moze byé¢ postawa powszechna. Twierdzenie jednak, ze istnieje
pozadany rodzaj moralnosci, ktéry nie powinien byé upowszechniany, moze mieé
wyraznie niedemokratyczne konsekwencje.

Oproéez ironicznych intelektualistéw spoleczenstwo potrzebuje réwniez (a moze
nawet przede wszystkim) zwyczajnych obywateli - nieintelektualistéw, tworzacych
gtéwna czes$é spoleczenstwa.

«W idealnym spoteczenstwie liberalnym intelektuali$ci byliby nadal iro-
nistami, aczkolwiek nie byliby nimi nieintelektualisci. Ci ostatni byliby
jednak zdroworozsadkowymi nominalistami i historycystami. Mogliby
zatem postrzegaé siebie jako na wskro$ przygodnych, nie odczuwajac
przy tym zadnych szczegélnych watpliwosci w zwiazku z przygodno§—
ciami, ktérymi przytrafilo sie im staé. [...] Osoba taka nie potrzebowataby
uzasadnienia dla swego poczucia solidarno$ci ludzkiej, nie bytaby bowiem
wychowana do gry w gre jezykowa, w ktérej domagamy sie uzasadnien
tego rodzaju przekonan i w ktérej je otrzymujemy"26,

2 Richard Rorty, Habermas i Lyotard o postmodernizmie, przet, K. Kaniowska,
AM. Kaniowski, ,Cologuia Communia” 27-28 (1986), nr 4-5, s. 156.

2% Tamze.

2% Tenze, Przygodnosé, ironia i solidarnoéé, s. 125.



Reprezentujg oni inne niz ironiéci podejécie do kwestii spolecznej: ,,spote-
czenstwo jako catos$é¢ posiada pewnos$é co do swoich praw, nie kiopoczac sie
ich utwierdzeniem”??. Sa oni pragmatycznie zdroworozsadkowi w podejsciu do
kwestil spotecznych 1 podporzadkowania sie spofeczenstwu oraz procedurom
demokratycznym, nie pytajac o przyczyny i racje tego (trzeba jednak w tym
miejscu podkresli¢, iz zdrowy rozsadek jest wedtug Rorty’'ego nie do pogodzenia
z ironia?8). To spoleczenstwo wyznacza, co jest racjonalne i moralne; ,bedziemy
potrzebowali ¢zego$, co pozwoll nam odroznié indywidualne sumienie, jakie
szanujemy, od takiego, jakie potepiamy jako «fanatyczne», Do tej roli moze
pretendowa¢ jedynie co$§, co ma charakter lokalny i etnocentryczny - tradycja
okreslonej wspélnoty, konsens okreslonej kultury”29,

Spoteczenstwo skiada sie zatem z dwéch grup. Pierwsza, z zatozenia nieliczna,
to ironisci: dobrze wyksztatceni, posiadajacy intelektualny dystans do wszelkich
regut i norm i nieustannie podwazajacy wszelkie zasady uspotecznienia. Druga
grupa to zdroworozsadkowi nieintelektuali$ci, moze matostkowi i wyrachowani,
ale uznajacy obowiazywalno$¢ regut spotecznych. W takiej sytuacji mogliby oni
jednak tatwo staé sie ofiarg demagogii stosowanej przez pierwsza grupe. Ironisci
bynajmniej nie musza stosowa¢ takich metod w polityce, ale w ich wlasnych
pogladach nie ma nic, co zakazywaloby im to robié.

Jednak odrzucenie prawdy jako kryterium uZywanego w sporach politycznych
moze stanowié¢ uzasadnienie calkowicie odmiennej postawy - skrajnego populi-
zmu, rozumianego jako bezwarunkowe podporzadkowanie sie opinii publicznej
zamiast prob zapanowania nad nia. Sprowadza sie to do przekonania, ze polityk
powinien wstrzymywac sie od przedstawiania wiasnej wizji oraz podejmowania
préby przekonania do niej reszty obywateli, gdyZ byloby to niedopuszczalnag proba
upublicznienia prywatnych przekonan. Rola polityka byloby wiec bezzwioczne
wykonywanie tego, co w danej chwili jawi mu sie jako wola wiekszoéci, bez
wzgledu na jego wlasne stanowisko w tej sprawie. Nie jest to konieczna konse-
kwencja postmodernizmu, ale taka postawa moze znalezé swoja ideologie rowniez
w tym nurcie. Chociaz przewaznie bedzie to tylko usprawiedliwianiem wiasnej
niecheci do podejmowania odpowiedzialnos$ci za decyzje niekiedy konieczne, ale
niepopularne30.

Tenze, Habermas i Lyotard o postmodernizmie, s. 156.

Tenze, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, s. 108.

Tenze, Obiektvwnosc, relfatywizm i prawds, s, 263.

Moze to dotyczy¢ nie tylko politykow, lecz takze powodowaé niecheé do zajecia
jakiegokolwiek stanowiska w publicznej dyskusji. »[...] du2g grupe radykaléw na stalych
etatach uczelnianych, [...] bez reszty zaabsorbowato postmodernistyczne odkrycie, ze
prawda jest konstruktem. W rezultacie tego odkrycia dla wielu akademikéw choéby
zabranie gtosu w politycznym sporze [...] stalo sie catkowicie nie do przyjecia. Skoro
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Postmodernizm neguje mozliwosé dotarcia do jakiej$ wspdlnej rzeczywistosci.
W tej sytuacji nie mozna uzgodnié tresci regut rzadzacych zyciem spolecznym,
pozostajg zatem jedynie Kryteria formalne - procedury. Procedury demokratyczne
maja wiec pierwszenstwo przed pogladami jednostek, ktére ., [...] musza odrzucié
badz zmienié¢ poglady na kwestie najwyzszej wagi, poglady, ktére dotychezas moze
nadawaty sens ich zyciu i wyznaczaly jego cel, jezeli pociagaja za soba dziatania
spoleczne, jakich wedlug wiekszosci wspblobywateli usprawiedliwi¢ sie nie da”3L.
Akceptowanie regut procedur demokratycznych wyznacza jednoczeénie granice
tolerancji. Tych, ktérzy uwazani sa za wrogéw demokracji (jako przyktad Rorty
wymienia Nietzschego i Loyole), nalezy traktowaé po prostu jak wariatows32,

Skoro ironistka wie, ze jej poglady nie maja jakiego$ uprzywilejowanego statusu
wzgledem innych pogladdéw, nie moze domagaé sie, by jej punkt widzenia zostat
przyjety przez innych i realizowany w sferze publicznej. Wynika stad postulat po-
wszechnej tolerancji i szacunku dla innych, konkurencyjnych punktéw widzenia.
Wszelkie przekonania $wiatopogladowe powinny pozostaé¢ prywatna sprawg kazdego
cziowieka i nikt nie powinien mie¢ prawa do narzucania ich innym. Sfera publiczna
(w tym prawodawstwo i organizacje pahstwowe) musi wiec pozosta¢ neutralna
$wiatopogladowo. Najlepszym sposobem zachowania wolnosci obywatelskich jest
demokracja proceduralna?®, Procedury demokratyczne pozwalaja wznie$¢ sie ponad
wszelkie roéznice indywidualne oraz uporzadkowa¢ i tagodzié konflikty wynikajace
z posiadania przez ludzi skrajnie réznych preferencji moralnych. , [...] pafistwo
liberalne moze nie uwzglednia¢ réznic pomiedzy moralna tozsamoscia Glaukona
i Trazymacha"$4, Dla uzasadnienia demokraciji nie potrzeba odwolywa¢ sie do takich
zjawisk, jak natura ludzka czy dobro wspélne, lecz wystarczy wykazaé jej praktyczna
wzytecznoéé. »[...] polityka nie wymaga jakiego$ wstepu w postaci takiej dyscypliny
jak «antropologia filozoficzna)), lecz jedynie historii i socjologii"35. Inaczej grozitoby
nam, iz damy ,zapedzié¢ sie w teorie natury ludzkiej, w filozofie"38.

Zdaniem postmodernistéw odwoltanie sie do jakich$ trwatych podstaw fadu
spolecznego oznaczaloby upublicznienie swoich prywatnych przekonan, co by-
foby réwnoznaczne z jaka$ forma narzucania ich innym, a to z kolei mogloby

prawda jest wzgledna, kto oémieli sie twierdzi¢, ze dialogi Platona sg lepszym zrodtem
wiedzy od Anastazji Foxa?' (Naomi Klein, No Logo, przel. H. Pustula, Swiat Literacki.
[zabelin 2004, s. 122).

31 Richard Rorty, Obiektywnosc, relatywizm { prawda, s, 261,

32 Tamze, s. 279.

33 Por. Andrzej Szahaj, fronia i mitosé, Neopragmatyzm Richarda Rorty'ego w kontekscie
spory o postmodernizm, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, Wroctaw 1996, s. 85-86.

3% Richard Rorty, Obiektywnosé, relatywizm { prawda, s. 287.

% Tamze, s. 270.

38 Tamze, s. 283.
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prowadzi¢ do jakiej$ formy dyktatury w imie ,jedynie stusznych racji”. ,Zatem
alternatywa [...] wciaz przed nami obecna to nie wybér pomiedzy klasyczna cnota

a liberalnym pobtazaniem samemu sobie, ale pomiedzy okrutng militarna i mo-

ralng presjg i przemocg a samoograniczajaca sie tolerancja, ktoéra stanowi bariere
przed sita i chroni wolno$¢ oraz bezpieczenstwo kazdego obywatela”3?, Najgorszym
przeciwnikiem demokracji sg wiec fanatycy, nieszanujacy rozréZnienia pomiedzy
tozsamoscia publiczng a prywatna, a tym samym usuwajacy sie poza jej nawias3s,
Jednak fanatykiem w ujeciu Rorty'ego (jak to wynika z poprzednich akapitéw)
staje sie kazdy, kto dat sie ,zapedzi¢ w filozofie" i nie chce zmieni¢ swoich naj-
wazniejszych przekonan dlatego, ze inni nie znajduja dla nich usprawiedliwienia.

Co$ niepokojacego jest w teorii, ktéra aprobuje cynicznego demagoga, jakim
byt Trazymach, a odrzuca $w. Loyole jako szalenca. Jest to jednak konsekwencja
przyjetych zatozen. Réznica miedzy nimi polega na tym, ze Trazymach akcepto-
watby procedury demokratyczne (wprawdzie po to, by ich uzy¢ do wlasnych celow
- sprzecznych z interesem wspdtobywateli - ale jednak), Loyola za$ - zdaniem
Rorty'ego - nie. Natomiast to, iz Trazymach byt zdeklarowanym kandydatem na
tyrana, Loyola za$ dazyt do zapewnienia pomy$lnosci swoim wspotobywatelom,
jest w tym ujeciu sprawg ich prywatnych przekonan, a wiec fakty te nie powinny
znajdowaé odbicia w sferze publiczne;j.

Podsumowujac te fragmenty rozwazan, trzeba raz jeszcze podkreslié, ze oba
wspomniane zjawiska - demagogia i skrajny populizm - nie s3 ani jedynymi, ani ko-
niecznymi konsekwencjami wizji postmodernistycznej (lecz jednak postmodernizm
stanowi ich wystarczajace uzasadnienie). Zapewne tez postmoderniéci, a zwiaszcza
Rorty, do ktérego tu sie odwotywatem, odrzuciliby taka ich interpretacje, wskazujac
na przykilad, ze pierwszefistwo demokracji przed filozofiag wymaga, by nie prébowad
realizacji tego typu konstrukeji filozoficznych, nawet jesli sg one teoretycznie do-
puszczalnymi konsekwencjami jego wilasnych zalozen, Maja one status prywatnych
przekonan, ktére nalezy podporzadkowaé procedurom demokratycznym. Niemnie;j
trzeba zauwazy¢é, Ze zardwno cyniczny demagog, jak i populista jedynie dryfujacy
na fali sondazy podporzadkowuja sie procedurom panujacym w spoleczenstwie
demokratycznym, chociaz niewatpliwie sprzeciwiaja sie ,duchowi demokracji",
wykorzystujac formalne zasady w sposéb sprzeczny z interesem ogéiu. Jednak
naruszanie ,ducha demokracji" nie moze by¢ argumentem prawomocnym dla
postmodernistéw, negujacych mozliwos$é dotarcia do istoty rzeczy.

Fakt, ze postmodernizm moze stuzy¢ jako usprawiedliwienie réznych nega-
tywnych zjawisk - niewatpliwie sprzecznych z intencjami Rorty’ego - jest jedynie

% Judith N. Shklar, Zwyczaine przywary, przel. M. Krol, Wydawnictwo Znak. Fundacja
im. Stefana Batorego, Krakéw-Warszawa 1997, s. 13.
¥ Por. Richard Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, s. 272.



ostrzezeniem przed niechcianymi konsekwencjami. Protagoras zapewne niechetnie
przyznatby sie do pokrewiefistwa intelektualnego z Trazymachem, niewatpliwie
réwniez postmodernisci odrzuciliby przedstawione powyzej rozumowanie. Jednak
historia na przyktadzie miedzy innymi sofistow uczy nas, ze to, co poczatkowo

jest traktowane jako jedynie teoretyczna mozliwosé, predzej czy pdiniej zostanie
w jakiej$ formie zrealizowane.

CZYSTA RELACJA

Powyzsze rozwazania miaty za punkt wyjscia relacje polityk - spofeczen-
stwo, niemniej relatywizm zmienia sposéb pojmowania relacji miedzyludzkich
na wszystkich poziomach zycia. Mozna wiec na ten problem spojrzeé niejako od
dotu, od strony 2ycia zwyklych ludzi, i dopiero wtérnie $ledzié, jak zmienia sie
ich uczestnictwo w Zyciu publicznym.

W moim odczuciu najbardziej konsekwentng wizja tego, jak wygladaja (a ra-
czej powinny wygladaé przy zachowaniu minimum konsekwencji) relacje miedzy-
ludzkie w przypadku przyjecia relatywizmu jako istotnego sktadnika $wiatopogladu,
jest przedstawiona przez Anthony'ego Giddensa koncepcja tak zwanej czystej relacji.

Myéliciel ten, jak sie wydaje, zastuguje na szczegbdlna uwage, jest on bowiem
nie tylko jednym z najbardziej znanych socjologéw wspéiczesnych i czolowym
teoretykiem tej dziedziny, lecz takze byl jednym z giéwnych doradcédw premiera
Tony'ego Blaira. Jego koncepcja jest wiec z jednej strony ciekawym (choé¢ w dal-
szym ciagu kontrowersyjnym) opisem spoteczefistwa zachodniego, z drugiej -
stanowi rowniez pewien wzér - program, ktéry jest realizowany przez znaczace
sity polityczne. Jak zauwaza Zdzistaw Krasnodebski:

»Giddens zupelnie rezygnuje z neutralno$ci, jego liberalizm nie jest
liberalizmem politycznym, lecz przeksztalca sie w program radykalnej
zmiany spolecznej, program, ktory skrywa sie za fasada opisu rzeczy-
wistych zmian kulturowych [...]. Jest to program ofensywny, aby nie
powiedzieé agresywny"®°,

Oczywiscie samo zjawisko opisywane przez Giddensa nie jest nowe, niemniej
obecnie staje sie powszechnie obowiazujacym paradygmatem my$lenia, pocia-
gajac za soba zmiane relacji nie tylko miedzy jednostkami a spoleczehstwem,

¥Zdzistaw Krasnodebski, Demokracja peryferii, stowoWaobraz terytoria, Gdansk 2005, s. 148.




lecz rowniez miedzy samymi jednostkami. Giddens opisywany przez siebie typ
zwiazkow miedzyludzkich nazywa .czysta relacja", wskazujac na jej rosnace zna-
czenie w Zyciu wspoiczesnych spoteczenstw: , W warunkach wysoko rozwinietej
nowoczesnosci [...] czysta relacja [...] nabiera kluczowego znaczenia dla refleksyj-
nego projektu tozsamosci jednostki”40,

«Czystosd” relacji polega na tym, ze jedyna racja jej zaistnienia jest ona
sama, a nie realizacja jakichkolwiek celéw wobec niej zewnetrznych, zaréwno
moralnych, jak i spotecznych, na przykiad jakiej§ wartosci, ktéra moglibysmy
zrealizowa¢é tylko wspélnie (wychowanie dzieci czy jakie$ przedsiewziecie spotecz-
ne lub polityczne itp.), Czysta relacja ma warto$¢ tylko przez to, co sama oferuje
partnerom. Strony uczestnicza w niej dla niej samej (dla satysfakeji i korzysci,
ktére obecnie z niej czerpia), a nie z powodu tego, co dzieki niej moga osiagnaé.

Giddens. charakteryzujac czystg relacje, wymienia jej sze$¢ podstawowych
wiasciwoscl.

Pierwszg cecha wskazang przez Giddensa jest brak zakotwiczenia czystej relacji
W warunkach zewnetrznych Zycia spoteczno-ekonomicznego. Ma ona, by tak rzec,
charakter luzny"41, Jedynym powodem, dla ktérego jednostka wchodzi w relacje
miedzyludzkie, jest ona sama - jej rozwdj i autentycznosé. Nawet tak z pozoruy,
naturalny zwiazek miedzyludzki, jak matzenstwo, nabrat charakteru czystej relacji.
Instytucja ta stracifa juz, zdaniem Giddensa, swéj dotychczasowy sens ekonomiczny
i polityczny, nie jest kontraktem zawartym miedzy dwiema rodzinami, nie chodzi
tez o zabezpieczenie sobie godziwych warunkéw Zycia na starosé:

«[...] matzenistwo staje sie w coraz wyzszym stopniu zwiazkiem tworzonym
i podtrzymywanym o tyle, o ile bliski kontakt z drugq osobg jest Zréd-

fem satysfakcji emocjonalne). Jak sie okazuje, jego inne aspekty, nawet
pozornie tak fundamentalne jak posiadanie dzieci, nie tylko nie cementuja
zwiazku, ale mogg sie przyczyni¢ do jego postepujacego rozkiadu'42,

Nagjlepszym przyktadem czystej relacji jest przyjazn: ,Przyjaciel to wiasnie
kto$, z kim podtrzymujemy relacje z powodu tego, co ona sama daje, a nie z ja-
kichkolwiek innych powodow"48,

Po drugie, wartoécig realizowang w ramach czystej relacji jest tylko to, co ona
sama oferuje partnerom. Relacja taka jest oparta jedynie na satysfakcji i gratyfikacji,

40 Anthony Giddens, Nowoczesnosd i toZzsamosé, ,Ja" i spoteczenstwo w epoce piéinef
nowoczesnosci, s. 122,

#l Tamze.s. 124.

42 Tamze.

4 Tamze, s. 125.



ktorych sama dostarcza, ,,dla nagrody, jaka moze nam przynie$¢ zwigzanie sie z in-
nym czy z innymi"#4. ,Doktadnie w tym sensie jest to relacja «czysta»"45,

Poniewaz nie jest ona zawierana z jakichkolwiek zewnetrznych powodéw, dla
realizacji jakichkolwiek celéw zewnetrznych wzgledem niej, zadne dobro, zadna
warto$¢ (ktora nie ma bezpoéredniego zrodia lub nie realizuje sie, opierajac sie na
zasadzie samorealizacji jednostki) nie moga by¢ motywem jej podjecia, dlatego tez
jej trwatosé zalezy jedynie od subiektywnego poczucia satysfakcji jej uczestnikow.
W tej sytuacji kazde, nawet obiektywnie nic nieznaczace, nieporozumienie moze
zagraza¢ samemu istnieniu relacji. Wymaga wiec ona nieustannego podtrzymy-
wania i zaangazowania obu jej stron, Relacja taka wymaga wiec catkowitego
réwnouprawnienia, gdyz jest oparta tylko I wytacznie na ,zadowalajacej obie
strony wzajemnosci i réwnowadze miedzy tym, co kazda z nich wnosi do zwiaz-
ku i co z niego bierze"46, Nalezy jednak podkresli¢, co - wydaje sie - umkneto
uwadze Giddensa, ze w tej sytuacji obie strony angazujg sie w podtrzymywanie
relacji nie dlatego, ze w jej ramach realizowane sa jakie$ dobra (w tym roéwniez
nie dlatego, ze na przykiad po prostu kochajg partnera), lecz jedynie ze strachu,
ze jesli nie beda sie staraé o zadowolenie partnera, on niezadowolony z jakosci
relacji, doprowadzi do jej zerwania. Mozna wrecz powiedzieé, ze czysta relacja
nie ma charakteru interakeji moralnej, bo te z definicji ,mozna rozumieé¢ jako
aktualizacje uprawnien i nakazanie zobowigzan"47,

Wynika stad nastepna cecha czystej relacji: nieustanna czujnoéé i nieustan-
na refleksyjna troska o jako$¢ tego zwiazku. ,.Im wyrazniej celem relacji staje
sie ona sama, tym wazniejsze w niej - takze jako Zrédio napie¢ wspomnianych
w punkcie drugim - staje sie takie refleksyjne powatpiewanie"48, Ale ta troska
o jakosé relacji sprowadza sie do pytania: ,Jak ja sie czuje?” i ,,odnosi sie bezpo-
$rednio do korzysci, jakich jednostce dostarcza relacja, a takze do bélu, ktérego
moze w niej dozna¢"49. Jest wiec to relacja nastawiona na ,jako$¢ zwiazku", a nie
na przetrwanie, i »trwa tylko dotad, dokad obie strony czerpig z niej doé¢ satys-
fakcji, by chcieé ja utrzymaé"so,

4 Tenze, Poza lewicg i prawicg Frzysziosépolitvki radvkainej, przet. J. Serwanski,Zysk
1 S-ka, Poznan 2001, s.132.

4 Tamze, s. 125.

46 Tenze, Nowoczesnosé itozsamosc. .Ja" ispofeczernistwo wepoce poznej nowoczesnosci,

s, 127.

Tenze, Nowe zasady metody socjologicznej. Pozytywna krytyka socjologif inter-

pretatywnych, przet. G. Woroniecka, Zaklad Wydawniczy Nomos, Krakow 2001.

48 Tenze, Nowoczesnosé i tozsamoss, »Ja" i spoleczenistwo w epoce pbinej nowoczesnosci,
s. 127

4 Tamze.

0 Tenze, Przemiany intymnosci, Seksualnosé, mifosé i erotyzm we wspofczesnych
spofeczerisiwach, przel. A, Szulzycka, PWN, Warszawa 2006, s. 75.




Czwarta wymieniang przez Giddensa cecha czystej relacgji jest wzajemne
»oddanie partneréw". Jest ono tym, ¢o ,,zasadniczo zastepuje zewnetrzne punkty
oparcia dla bliskich wiezi osobistych w warunkach przednowoczesnych [...],
«oddana osoba» jest to kto§, kto dostrzega wpisane w nowoczesny typ relagji
napiecia, a mimo to pragnie jej, przynajmniej na jaki$ czas, i to dokladnie dla
tego, co moze ona daé sama przez sie"%, Wiasnie to wzajemne oddanie nadaje
czystej relacji jej (wzgledna) trwato$é: moze ona trwac tylko i wylacznie dlatego,
2e wszystkie jej strony w tym samym czasie i w taki sam sposob tego pragna:
+Przyjaciel jest ipso facto osoba oddana. Strona w zwiazku matzenskim moze by¢é
taka osobg o tyle, o ile zwiazek ten nie jest utrzymywany wylacznie przez takie
lub inne zobowigzania zewnelrzne i wewnetrzna inercje”52,

Oddanie jednak zawsze wiaze sie z ryzykiem, ryzyko to jest tym wieksze
Z tego powodu, ze czysta relacja nie dysponuje wsparciem instytucji spolecznych,
ktére stanowilyby swoista gwarancje zyskow (a przynajmniej minimalizowatyby
straty) mimo rozwiazania sie tej relacji:

»[...] oddanie prawie zawsze wiaze sie z inwestycja bez gwarancji. Czysta
relacja nie moze istnie¢ bez wzajemnosci. [...] Oddana osoba jest gotowa
podjaé ryzyko, jakie pociaga za soba rezygnacja z innych potencjal-
nych opcji"ss,

Kolejna wtasno$¢ czystej relacji wymieniona przez Giddensa dotyczy jej
powstania. ,Czysta relacja opiera sie na intymnoséci, od ktérej zalezy stabilnosé
zwiazku"%4, Intymno$¢ polegajaca na bliskos$ci emocjonalnej przewaznie, choé
nie zawsze, wiaze sie z seksem (na przyklad zwiazki przyjacielskie nie opieraja
sie na nim).

Ostatnia cecha, ktora wynika w sposob oczywisty z punktu czwartego, polega
na tym, ze:

. [...] czysta relacja wymaga od partneréw wzajemnego zaufania, ktére
ze swej strony Scidle wiaze sie z osiagnieciem intymnosci. W czystej
relacji zaufanie nie jest i nie moze by¢é jedynie «zatozeniem». Jak inne
aspekty takiej relacji, wymaga pracy. Zaufanie partnera trzeba zdobyé"Ss,

51 Tenze, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,Ja" i spoleczerisiwo W epoce pdinej nowoczesnosci,

s 128.
52 Tamze, s. 129
53 Tamze, s.129, 130.
54 Tamze, s. 130.
5 Tamze, s. 133.



Czysta relacja, w odrdznieniu od zwigzkéw przednowoczesnych, nie korzysta
ze wsparcia instytucjonalnego. Pozbawione tej podpory wiezy osobiste w czystej
relacjli wymagajg wiec nowego rodzaju zaufania. Jest to wiasnie zaufanie, ktére
moze by¢ osiagniete przez intymno$é. Mozna wrecz twierdzié, iz jest to jedyne
7zrodio zaréwno wzajemnego oddania, jak i zaufania, skoro nie moga nim by¢
ani instytucje spoteczne, ani wspélne wartosci,

Wydaje sie jednak, ze Giddens przeoczyt jedna sprawe: zaufanie mozna zdo-
by¢ tylko przez oddanie, tymczasem oddanie jako inwestycja bez gwarancji ma
sens jedynie w sytuacji juz istniejacego zaufania. Mozna wiec sie zastanawiaé,
czy nie ma tu pewnego rodzaju btednego kota: zaufa¢ mozemy tylko osobie nam
oddanej, jednak oddanym mozemy byé tylko komus, komu wczesniej zaufalismy.
Giddens, jak sie wydaje, zaklada, iz oba te zjawiska powstajq paralelnie (i jed-
noczes$nie) we wszystkich stronach relacji, niejako automatycznie w sytuacjach
intymnych, nie podejmujac jednak proby uzasadnienia tej tezy.

Koncepcja czystej relacji niewatpliwie stanowi model utatwiajgcy zrozumienie
tego, jak zaczynajg wygladaé spolteczenstwa zachodnie po zwyciestwie relatywizmu.
Jednoczes$nie jest ona prostym nastepstwem relatywizmu w odniesieniu do relacji
miedzyludzkich. Nie jest to oczywiscie zjawisko nowe, jednak po raz pierwszy
znajduje uzasadnienie (réwniez teoretyczne) jako postawa nie tylko akceptowana,
ale rowniez w jakims$ sensie pozadana.

Jezeli uznaje siebie samego za jedyne Zrédio powinnosci, nie ma zadnego
powodu, bym uczestniczy! w relacji w jakiejkolwiek mierze mnie niesatysfakcjo-
nujacej. Dlatego tez czysta relacja ma charakter uniwersalny; dotyczy wszystkich
relacji, zaréwno o charakterze prywatnym, jak i publicznym?58,

Koncepcja czystej relacji nie jest empirycznym opisem obecnych dzialan
ludzkich, lecz raczej stanowi opis typu idealnego (w znaczeniu weberowskim),
to znaczy taki, ktoéry nie moze byé calkowicie zrealizowany w realnej sytuacii,
ale stanowi punkt docelowy pewnych proceséw. .Jest to przypadek graniczny,
do ktérego dazg rzeczywiste relacje spoleczne, a nie pelny opis jakiegokolwiek
konkretnego kontekstu dziatania”%?, Nie mozna wiec nawet zaktadaé, ze ludzie
zaczng budowaé swoje wzajemne stosunki, opierajac sie tylko i wylgcznie na
czystej relacji, ale mozna powiedzieé, ze powinni tak robié¢, gdyby mieli traktowaé
powaznie i z calkowita konsekwencja przestania ideowe zawarte w dominuja-
cych dzisiaj nurtach kulturowych. Méwiac inaczej: relatywista i indywidualista

56 Sam Giddens w tej kwestii wyra2a sprzeczne opinie, powy2sze przekonanie mo2na
znalezé na przyktad w Poza lewicg { prawicg, z Kolei w Nowoczesnosci i tozsamosci
pisze, 2e zakres czystej relacji powinien ograniczyé¢ sie tylko do intymnych zwigzkow
dorostych ludzi (nie przedstawia jednak zadnej argumentacji na rzecz tej tezy).

57 Anthony Giddens, Poza lewica i prawicg, s. 132.
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powinien sie tak zachowywa¢, jezeli chce zachowaé spdjnodé miedzy swoimi
przekonaniami i dziataniem.

Cazysta polityka?

Przeniesienie czystej relacji (a wiec miedzyosobowej relacji o charakterze
prywatnym) na ptaszczyzne publiczng i spoleczng, czyli do relacji jednostka — spo-
leczenistwo czy obywatel - panstwo, pozornie powoduje biad kategorialny — gdyz
nie mozna zestawia¢ ze sobag dwéch bytdéw nalezacych do catkowicie odmien-
nych kategorii ontycznych (tak przynajmniej ujelaby to filozofia klasyvczna). To,
co jednostka otrzymuje od spoleczefistwa, i to, co sama do niego wnosi, ma tak
odmienny charakter, ze trudno to poréwnywacé; z braku wspélnego mianownika
niemozliwe jest tutaj ,réwnouprawnienie”. Niemniej wiasnie relatywizm i oparta
na nim czysta relacja potrafia sprowadzi¢ wszelkie relacje jednostki z otoczeniem
do wspélnego mianownika - jest nim pytanie: ,Jak sie czuje?”%8, Przyjecie takiego
punktu widzenia powoduje, ze nie ma powodu ani uzasadnienia, aby ogranicza¢
zakres oddziatywan czystej relacji tylko do sfery prywatnych interakcji, z wy-
taczeniem sfery publicznej (w tym politycznej). Co wiecej, w tej sytuacji ciezar
dowodu jest przerzucony na tych mysélicieli, ktérzy chcieliby ograniczy¢ dziatanie
regut obowiagzujacych w ramach tej relacji jedynie do sfery prywatnej. To pota-
czenie widzi sam Giddens:

»Ogoélnospoteczne uwarunkowania strukturalne sa w stanie przenikaé
sam rdzen czystej relacji, 1 na odwrét - ukiad wypracowany dla takich
relacji przekiada sie na porzadek spoteczny"®9.

Czysta relacja jest wedlug niego jednym z przejawéw demokracji dialogowej,
ktora stopniowo obejmuje wszystkie obszary naszego zycia — od $cisle prywatnych
i intymnych do zjawisk spolecznych o zasiegu globalnym®?.

Czysta relacja wymaga — co wielokrotnie podkresla sam Giddens — wielkiego
wzajemnego zaufania, Jest to oczywiste, skoro nczystosé” tej relacji polega miedzy
innvmi na braku jakiegokolwiek instytucjonalnego wsparcia i zewnetrznego
podtrzymywania.

68 Tenze, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,Ja" i spoleczenstwo w epoce poznej nowoczesnosci,

s, 127,
58 Tenze, Przemiany intvmnosci, 5. 230.
80  Tenze. Poza lewicg i prawica, s. 132—-138.




Piotr Sztompka definiuje zaufanie jako ,wyrazone w dziataniu wobec partnera
oczekiwanie, ze jego reakcje beda dla nas korzystne"8k.Jzaufanie to nie tylko
kontemplacyjna nadzieja, ale oparte na tym zaangazowanie, podjecie jakiej$ nie
dajacej sie odwracié¢, obarczonej ryzykiem decyzji"62, Zaufanie nie jest przy tym
wartoscig samg w sobie, lecz jedynie narzedziem pozwalajacym maksymalizowaé
wilasne korzysci, Jednoczesénie jednak zaufanie to nie moze w zaden sposdb po-
wsta¢ w ramach czystej relacji. Jest czyms, co musi by¢ przyniesione z zewnatrz.
Gdy obie strony caty czas bacznie czuwajg, by nie dawaé nic wiecej, niz same
otrzymuja od drugiej strony zwiazku, mozemy oczekiwaé, Ze reakcje partnera
beda dla nas korzystne tylko w sytuacji, gdy zakladamy, ze beda one korzystne
rowniez (a moze przede wszystkim) dla niego samego. Jezeli nawet nie dotyczy
to kazdej sytuacji, to zakladamy, ze druga strona bedzie dziatata w sposéb dla nas
korzystny tylko dopéty, dopdki bedzie oceniata, ze samo trwanie tej relacji jest dla
niej korzystne, W tej sytuacji zaufanie to nie ma charakteru zaufania osobistego
do drugiej osoby, lecz jest to zaufanie efektywnosciowe: dotyczy instrumental-
nych cech dziatania partneréw relacji®® (a nie ich cech jako oséb nam oddanych)

i sprowadza sie ono w gruncie rzeczy do przewidywalno$ci dziatan partnera.

Koncepcja czystej relacji zawiera pewne mocne zatoZenia, ktére nalezy wziad
pod uwage podczas jej analizy. Po pierwsze, przyjmuje sie tu, Ze obie strony re-
lacji sa racjonalnymi egoistami. Charakteryzuja sie wiec catkowita obojetnoscia
wobec strat i korzysci innych ludzi. Ocena wszelkich standéw przysztych jest dla
niech tozsama z ocena wlasnych intereséw®. Jedynym przeciez kryterium trwa-
nia w zwiazku jest kryterium wtasnej korzysci, gdyby kto$§ na przykiad trwat
w malzefastwie ze wzgledu na dobro drugiej osoby (wspétmalzonka lub dzieci),
nie bylaby to juz czysta relacja. Ten egoizm nie oznacza jednak catkowitej dowol-
nosci (a wiec i nieprzewidywalnosci) postepowania. Zaktada sie tu racjonalnosé
dziatania partnera relacji, to znaczy, ze potrafi on rozpoznaé to, co dla niego
naprawde jest korzystne nie tylko w danym momencie, lecz réwniez w diuzszej
{cho¢ nie nadmiernie dlugiej) perspektywie czasowej, a dostrzezona uzytecznosé
bedzie konsekwentnie celem i motywem jego dziatan.

Nastepnym zalozeniem jest przekonanie, ze postawa racjonalnego egoizmu,
jaka dostrzegamy u partnera, jest postawg trwala to znaczy, 2e bedzie go cechowa-
1a réwniez w przysziosci. Jest to byé moze najmocniejsze z omawianych zatozen,
gdyz zaklada trwato$é (a przynajmniej wzgledna trwato$é) tozsamoscei ludzkiej.

81 Piotr Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczenstwa, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2005,
s, 326.

82 Tamze, s. 310.

6 Tamze, s. 311.

& Por. Dieter Birnbacher, Odpowiedzialnoéé za przyszie pokolenia, przet. B. Andrzejewski.
P. Jackowski, Oficyna Naukowa, Warszawa 1999, s. 28.
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Tymczasem, przyjmujac za punkt wyjscia skrajny relatywizm, nalezy uznaé, ze
tozsamo$ci ludzkiej ,brak spdjnosci czasu/przestrzeni"®, Nie jest ona wynikiem
dazenia do jednego celu, jednego projektu, ale raczej do wielu nastepujacych po
sobie, wzajemnie sie przenikajacych, konkurujacych ze soba, a nawet wzajemnie
sprzecznych projektow. Poniewaz kazdemu celowi zyciowemu mozna nadaé taka
samg warto$é, to nie nalezy sie spodziewad, ze zycie ludzkie bedzie realizacja tyl-
ko jednego z nich. Zaden cel raz postawiony nie moze obowiazywaé przez cale
zycie®6, Cztowiek wobec tego nie jest wiec obowigzany do statosci i konsekwencji
w swoim dziataniu. Konsekwencja jest cnota, pod warunkiem, ze wartos$ci, ktore
uznawaliémy w momencie podejmowania jakiej$ decyzji, w dalszym ciagu sa
dla nas wazne. Koncepcja czystej relacji zaklada tymczasem, ze nie ma wartosci
1 débr, ktore same w sobie zobowiagzywalyby nas do ich respektowania, tym
samym tylko od nas zalezy, co w danym momencie bedziemy ceni¢, a wiec co
bedzie wyznacznikiem naszego zycia w danym momencie. Zycie ludzkie jest
podzielone na aksjologiczne wyizolowane momenty. Przeszio$¢ nie ma wplywu
na terazniejszos¢ ani terazniejszo$¢ na przyszlo$é, przynajmniej w tym sensie,

ze decyzje podjete wczedniej nie s3 dla nas moralnie wigzace. Jezeli w ogdle
mozna moéwic¢ o realizacji jakiego$ catosciowego projektu czy planu zyciowego,
ktorego wynikiem miataby by¢ ludzka tozsamo$é, to plan taki da sie odczytaé
tvlko w spojrzeniu retrospektywnym, patrzac wstecz na przebyte koleje zycia.

Koncepcja Giddensa stanowi wiec opis relacji w pewnym wyizolowanym
momencie czasowym, niebioracym pod uwage dynamiki sytuacji. Mozna wrecz
postawié teze, ze czysta relacja ma charakter pasozytniczy wobec innych relacji
spofecznych. Jak podkresla sam Giddens, wymaga ona duzego wzajemnego zaufa-
nia obu jej stron, niemniej (w'ydaje sie zapomina¢) zaufanie to nie moze powstaé
w jej ramach, musi ono by¢ niejako wniesione w posagu. Przy czym nie chodzi
tu tylko o zaufanie do konkretnej osoby, lecz przede wszystkim ogélne zrozu-
mienie, na czym ono polega, i 0 umiejetnos$ci kierowania sie nim w relacjach
z innymi ludzmi,

Nalezaloby wiec przyjaé, ze zaufania uczymy sie w ramach relacji niemaja-
cych charakteru czystej relacji, na przyklad dziecko uczy sie zaufania do $wiata,
gdyz wie, ze na rodzicach moze polegaé, wie, ze udziela mu pomocy niezaleznie od
tego, czy w danej chwili jest to im na reke, I dopiero po takim wstepnym etapie
roZwojowym moze ono zaczynaé prawdziwe zycie, w kidorym wymadg wzajemnosci
1 rownowagi jest kluczowym kryterium,

&6 Zygmunt Bauman, Ponowoczesnosd, czyli dekonstruowanie niesmiertelnosci, w.

Postmodernizm a filozofia. Wybor tekstow, red. S. Czerniak, A. Szahaj, Wydawnictwo
IFiS PAN, Warszawa 1996, s. 150.
8  Tamze. s. 154—-155.



Oznacza to z kolei, ze relacje rodzicielskie i, szerzej, rodzinne nie maja cha-
rakteru czystej relacii, gdyz sgq one drastycznie asymetryczne®? i ksztaltujg sie
w warunkach wyraznej zaleznosci (przynajmniej na poczatku) dzieci od rodzicéw.

Jest oczywiste, dlaczego dzieci muszg wzrastaé i rozwijaé sie w takiej ,nieczy-
stej” - niesymetrycznej - relacji. Powstaje jednak natychmiast pytanie, dlaczego
dorosli mieliby sie zgodzié¢ na trwanie w takiej niekomfortowej sytuacji, gdy daja
czasami wiecej, niz dostajg. Na to pytanie Giddens nie daje i, jak sie wydaje, nie
moze da¢, zgodnie z logika swoich wywoddéw, odpowiedzi. Tradycyjne odpowiedzi
typu ndla dobra dziecka" lub .dla dobra spoteczefistwa" nie wchodzg przeciez w gre.
Pozostaje co najwyzej jaki$ atawizm biologiczny: ,,Oba te typy relacii [to znaczy
relacja taczaca rodzicow i dzieci oraz szersze relacje rodzinne - S.G.] opieraja
sie w znacznej mierze na pokrewienstwie biologicznym, ktére jest kluczowym
warunkiem ich trwania"8,

Skoro poswiecenie sie dla dobra drugiej osoby (lub spofecznosci) przestaje
byé¢ zrozumiate, nie ma zadnego powodu, by zgodzi¢ sie na jakakolwiek asymetrie
w relacjach z kimkolwiek:

»[...] W miare jak tradycyjne powinnosci i obowiazki w relacjach ro-
dzinnych zanikajg, relacje te zaczynajq w rosnacym stopniu wykazywacd
wlasciwoscei [czystej relacji — S.G.1. [...] Kiedy kto$ zostaje macocha lub
ojczymem starszego dziecka, wzajemne wiezi przyjmuja od razu cha-
rakter czystej relacji"e9,

Mozna wiec postawié teze, ze czysta relacja (gdyby stata sie powszechnym
standardem zachowan) jest wynalazkiem jednokrotnego uzycia; osoby wychowane
jeszcze w sposdb tradycyjny potrafia zyé w warunkach czystej relacji; potrafia
zaufaé drugiej osobie, niemniej same nie sag w stanie wrécié¢ z powrotem do re-
lacji niesymetrycznej, jakiej wymaga socjalizacja nastepnych pokolen. By¢ moze
to jest jedna z przyczyn kryzysu demograficznego spoteczenstw zachodnich.
Pokolenie zyjace (w pelni) wedle zasad czystej relacji musiatoby by¢ pokoleniem
ostatnim, przynajmniej w tym sensie, ze nie byloby w stanie dokonaé¢ skuteczne]j
socjalizacji nowego pokolenia.

Co wiecej, czysta relacja pasozytuje na zaufaniu nie tylko w tym sensie, ze
w jej ramach nie moze ona powstaé, ale rowniez dlatego, ze niszczy (w sposdb
powolny, ale nie mniej skuteczny) zaufanie do niej wniesione, Mechanizm tego jest

87 Anthony Giddens, Nowoczesnosdé i toZsamosésé, ,Ja" i spoteczeristwo w epoce poZnej
nowoczesnosci, s. 136,
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stosunkowo prosty. Jezeli czysta relacja opiera sie na ,zadowalajacej obie strony
wzajemnosci i rownowadze miedzy tym, co kazda z nich wnosi do zwiazku i co

z niego bierze"70, to jedyng racjonalng postawa jest nieustanne, a przynajmniej
czeste sprawdzanie, czy rzeczywiscie istnieje taka wzajemnosé i rownowaga.
Ktopot w tym, ze takie sprawdzanie jest zaprzeczeniem zaufania.

Giddens zdaje sie zakladaé, ze taka relacja jest symetryczna réwniez w swojej
fazie schytkowej, to znaczy zaangazowanie gaénie réwnomiernie po obu stro-
nach, ktére w nastepstwie tego rozchodza sie bez zalu. Jest to jednak mozliwe
tylko w sytuacji, gdy poziom zaangazowania i wzajemnego zaufania obu stron
relacji jest stosunkowo niski. Wchodzae w czysta relacje, zakladamy, ze druga
strona gotowa jest zerwa¢ te stosunki w momencie, gdy tylko uzna (z jakiego$
powadu) ich podtrzymywanie dla siebie za niekorzystne lub nawet tylko niesatys-
fakcjonujace. W tej sytuacji jedyng racjonalng postawa jest pewna strukturalna
nieufno$¢, Poniewaz wiadomo, ze w momencie zerwania bardziej stratna bedzie
strona .porzucona", nalezy by¢ gotowym do bardzo szybkiego »wycofania swoich
aktywéw" (chodzi tu oczywisécie nie tylko o $rodki materialne, ale - co réwnie
wazne - o na przyktad zaangazowanie emocjonalne, wyrazone zaufanie), choéby
w celu zminimalizowania strat wiasnych.

Jezell w ten sposdb mamy sie zachowywaé wobec oséb, ktorym ,ufamy”, to
tym bardziej dotyczy to calej reszty spoleczefistwa. Efektem jest wiec powstawanie
tak zwanej kultury nieufnoéci, ktorag Sztompka definiuje jako ,Rozpowszechniang
i uogélniona podejrzliwo$é¢ w stosunku do oséb i instytucji, nakazujaca nie-
ustannie monitorowa¢ i kontrolowaé ich dziatania w obawie przed oszustwami,
naduzyciami [...]"7%, ,Nieustajaca gotowoé¢ do wycofania zaufania” — to oksymoron,
chodzi przeciez o brak zaufania.

Tak pojety model relacji miedzyludzkich w sposgb oczywisty ma wplyw
réwniez na zycie polityczne. Motywem zawarcia czystej relacji nie jest zadna
warto$¢ realizowana w jej ramach, lecz tylko i wylacznie ona sama, nie jest ona
wiec w zaden sposéb obowigzujaca, nie polega na zobowigzaniu ani nie moze
by¢ zrodiem jakiegokolwiek zobowiazania czy powinnoéci wobec drugiej osoby,
wyklucza na przyklad przyjecie na siebie jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za
partnera, wspélnote czy jakie$ wspdlne przedsiewziecie. Tymczasem ,Zasada
demokracji wskazuje na pewnego rodzaju konieczno$é¢ osobistego uczestnictwa
w’ Zyciu publicznym, osobistego podejmowania decyzji i przyjmowania osobistej
odpowiedzialno$ci za ksztatt zycia publicznego”?2.

7 Tamze, s, 127,
n Piotr Sztompka. Sogfologia, s. 326.

7)erzy W. Gatkowski, Frlozofia a zycie publiczne, W. Sfera publiczna, Kondycfa — przejawy
- przemiany, red. 1.P. Hudzik, W. Wozniak, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006, s. 103.



Czysta relacja uniemozliwia zatem zycie polityczne. Giddens argumentuje
wprawdzie, ze w zyciu spolecznym role, jaka w naszym zyciu peinito do tej pory
zaufanie do innych oséb, zaczyna pelni¢ zaufanie do instytucji spolecznych i sy-
stemdéw eksperckich. Niemniej jest to rozwiazanie pozorne; wszelkie instytucje
spoteczenstwa demokratycznego opieraja sie na dobrowolnym zaangazowaniu
obywateli na rzecz wspdlnoty. Normy prawne moga zastepowaé osobiste zaufanie,
o ile s3 przestrzegane (i o ile ufamy, ze bedg przestrzegane), powstaje jednak
natychmiast pytanie, na ktére Giddens nie mozne daé¢ odpowiedzi. Co ma by¢
podstawa tvch regulacji i co jest motywem naszego im posluszefistwa (zwlaszcza
w sytuacji, gdy jest to nam nie na reke)?

Nie ma podstaw, by osoba traktujaca czysta relacja jako paradygmat relacji
miedzyludzkich w odmienny sposéb myg$lala o zyciu spotecznym. Raczej bedzie
ona traktowala zycie spoleczne na wzoér relacji partnerskich, ktére opuszczamy
bez zalu, w sytuacji, gdy nie 83 one dla niej satysfakcjonujgce. Brzmi to kuszaco,
ale w sposéb nieuchronny prowadzi do degradacji zycia politycznego. Czysta
relacja jest zwiazkiem dwéch osédb, ktére dbaja o ten zwiazek po to, by z niego
czerpaé korzysci, odrzucajac mozliwosé, ze druga strona relacji moze byé podmio-
tem jakichkolwiek roszczen o charakterze moralnym. Jednak relacja jednostka
- spoleczenstwo obarczona jest pewna niesymetrycznoscia. Spoteczenstwo skiada
sie wszak z jednostek wchodzacych w pewne zwiazki spoleczne, aby realizowacd
swoje interesy. Jezeli kazdy bedzie reprezentowat tylko swoje interesy, to interesy
zbiorowe nie znajda swojej reprezentaciji.

Na pierwszy rzut oka wydawacé sie moze, ze koncepcja czystej relacji jest
tylko jakim$ wariantem liberalizmu, gloszacym, ze uspotecznienie cztowieka jest
konsekwencja zrozumienia przez niego swoich intereséw. Tak tez to traktuje
sam Giddens. Jest to jednak nieporozumienie. W liberalizmie zaktada sie, Zze nasz
egoizm moze byé motywem ,przystapienia do spoleczenstwa”, lecz nie zasada
kierujaca zyciem spolecznym. Jak pisat John Mili:

wl...] wszedzie tam, gdzie usposobienie ludzi jest takie, ze kazda jednostka
pilnuje jedynie osobistych intereséw i nie przyvkiada nalezycie reki do
swego udzialu w interesach ogélnych albo sie o nie troszczy, w takim
stanie rzeczy rzad jest niepodobienstwem"73.

Tymczasem czysta relacja opiera sie na zatozeniu, ze owe ,interesy ogélne”
sa fikcja. Liberalizm glosi jednak, ze pewne interesy mozemy realizowacé tyl-
ko 1 wylacznie w ramach organizacji typu politycznego, a wiec samo trwanie

» John Stuart Mili, O rzadzie reprezentatywnym, Poddanstwo kobiet, przel, G, Czernicki,
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spoleczenstwa, samo istnienie instytucji politycznych jest pewna wartoscia, wpraw-
dzie niewynikajacg z jakich$ naturalnych skionnosci do zrzeszania sie, niemniej
warto$§¢ ta jest na tyle mocna wartoécia, ze samo istnienie instytucji demokratycz-
nych moze by¢ wazniejsze od jednostkowych interesow. Mowiac inaczej, nalezy
przestrzegaé¢ regut wspodtzycia spotecznego, nawet jezeli ich chwilowe zawieszenie
przyniostoby aktualnie wieksza korzyéé. Zycie spoteczne (w tym polityka) nie
moze zatem opierad sie na czystej relacji.

Przyjecie ,czystej relacji" jako obowigzujacego modelu w zyciu publicznym
{biorac pod uwage, iz mozna jq zerwa¢ w momencie najbardziej dang jednostke
satysfakcjonujacym) oznacza po prostu przywrocenie iberum veto.

Artykut 21 Artykutéw henrykowskich z 1573 roku (a wiec deklaracji, ktorej
podpisanie byto warunkiem wstgpienia na tron) glosi:

»A jedlibyémy (czego Boze uchowaj) co przeciw prawom, wolnoéciom,
artykutom, kondycjom wykroczyli albo czego nie wypetnili, tedy obywa-
tele koronni obojga naroddw od postuszefistwa i1 wiary nam powinnej
wolne czyniemy i panowania”.

Jak pisze Wiadystaw Konopczynski, bylo to interpretowane w ten sposoéb, ze:

+Aby zerwaé z rzadem, wstrzasnaé¢ calym panstwem, oprzeé sie calemu
narodowi, nie potrzebowat do tego malkontent niczyjej zgodnej uchwaty:
rota henrycjanska zwalniata poszczegélnych poddanych od postu-
szenstwa, jezeli ich zdaniem krdl sprzeniewierza sie przysiedze korona-
cyjnej [podkr. - 5.G.]"74,

Oznacza to, ze porzadek publiczny zaczyna by¢ traktowany na tych samych
zasadach, na jakich sg traktowane nasze relacje prywatne, co pozwala na odrzu-
cenie go w dowolnie wybranym przez nas momencie, Jest to — zardéwno w teorii,
jak 1 w praktyce - likwidacja wszelkiego porzadku polityczno—spotecznego — los
Pierwszej Rzeczpospolitej jest empiryczna weryfikacjg tej tezy.

+W rzeczy samej, jesli nle mamy obowigzku by¢ postuszni bez wyrazenia
na to zgody w kazdym poszczegdlnym przypadku, to wladciwie nie ma zadnego
obowigzku postuszenistwa""®, Normy, ktére obowiazujg tylko i wylacznie wtedy,
gdy sg dla nas wygodne, przestajg by¢ normami.

Witadystaw Konopczynski, Liberum veto, Studium poréwnawczo-historyczne, Universitas,

Krakéw 2002.

Glenn Tinder, Myslenie politvezne, Odwieczne pytania, przel. A, Dziurdzik, PWN,
Warszawa 2003, s, 127,



Niemozliwe jest zycie spoleczne bez powszechnych norm. Czysta relacja nie
jest czyms$ niepolitycznym, z definicji jest ona antypolityczna. Jej rozpowszechnie-
nie oznaczatoby wiec koniec polityki, a przynajmniej koniec polityki w obecnie
znanym nam ksztalcie. Problem polega jednak na tym, ze powyZsza argumentacja
nie wystarcza, by przekonaé zwolennika czystej relacji do odrzucenia tego modelu
zachowan w sferze publicznej, choéby z tego powodu, ze odwoluje sie do tego, co
on uznaje za nieistotne, to znaczy wartosci zewnetrznych wzgledem samej relacji.

Czysta wiadza jako tron przyjemnosci

Zwolennik czystej relacji traktuje wspélnote polityczna tak samo, jak osobe
prywatna' jako partnera majacego dostarczaé mu przyjemnosci. Poniewaz sam
zwiazek (wspélnota) nie jest dobrem samym w sobie, lecz ma jedynie warto$é jako
narzedzie do zaspokajania wlasnych potrzeb, to w sytuacji kryzysu (gdy subiektywne
poczucie zaspokojenia w sposédb nieunikniony spada) bardziej racjonalna decyzja
jest opuszczenie wspalnoty niz préby jej naprawy. Jezeli wiec na przykiad kryzys
ma swa przyczyne nie w obiektywnej sytuacji zewnetrznej, lecz w decyzjach osédb
sprawujacych wiadze, ktére uzywaja swojego stanowiska dla prywatnych celow
kosztem reszty wspodtobywateli (w tym ograniczajac ich swobody demokratyczne),
racjonalna odpowiedzia jest emigracja (lub ostatecznie emigracja wewnetrzna), a nie
préba kosztowna dla jednostki (cho¢ pozyteczna dla spoleczefistwa) przywrécenia
wilasciwych procedur panstwowych. Oznacza to upadek kultury obywatelskiej i zanik
kontroli cbywateli nad poczynaniami wiadzy, bedacej podstawg wszelkiej demokracii.

Nie nalezy rowniez zapomina¢, ze ,kazda wiadza ma dwa konce". Zwolennik
koncepcji czystej relacji nie moze odrzucié - jako nieuniknionej konsekwencji
swoich przekonan - twierdzenia, ze prawo traktowania relacji spotecznej jedynie
jako Zradia przyjemnos$ci maja nie tylko .zwykli obywatele”, lecz réwniez osocby
sprawujace wiladze. Konsekwencje tego sa latwe do przewidzenia. Wiadza - przy
takim podej$ciu - zaczyna by¢ sprawowana dla dobra jednostki lub grupy spra-
wujacej aktualnie najwyzsze urzedy panstwowe, painstwo za$ traktowane jest jak
jei wlasnos$é. Na przykiad Leo de Hartog tak opisuje wladze w $redniowiecznej
Mongolii:

~Nie ma zadnego dowodu, ze wladca Mongolii zainteresowany byt dobrem
catego narodu, [...]

Mongotowie zwyciezyli, lecz nie stanowili tak naprawde klasy rzadzacej. [...]
Czyngis—chan uwazat, ze imperium jest wlasnoscig jego klanu, Prawa
obowigzujgce w imperium byly tak sformutowane, by jego rodzina i bliscy
przyjaciele mogli cieszy¢ sie wszystkimi dostepnymi przyjemnogciami



i korzysciami materialnymi. [...] nie istnialo moralno-etyczne uzasadnienie
przywddztwa nad narodem. Wiadza byla czystg przyjemnoscia
[podkr. - 8.G.] i dlatego Czyngisydzi nazywali tron «siedliskiem przyjemno-
$cig Mieszkancy innych cywilizowanych krain byli dla Czyngis—-chana tylko
wiecznymi niewolnikami jego imperium, ktérych jedynym zadaniem byla
dbatosé o przyjemne zycie ich pandw, prowadzacych zycie nomadow"78,

Przykiad ten niewatpliwie jest odlegtly, lecz z pelna konsekwencjg pokazuje,
jak wygladataby .polityka czystej relacji" widziana od strony wiadcy. Skoro kazda
relacja ma na celu wyltgcznie wiasng satysfakeje, to nie ma podstaw, by uczyni¢
Z tego wyjatek dla wtadzy - w ten sposéb tron staje sie (wylacznie) siedliskiem
przyjemnosci.

Oczywiscie mozna dowodzi¢, iz urzednicy publiczni mogg sprawowac wiadze
Z pozytkiem dla ogétu, niezaleznie od swoich prywatnych motywacji, to znaczy nawet
w sytuacjl, gdy ich jedynym celem jest wlasna satysfakcja, a nie dobro publiczne.
Jest to mozliwe jednak tylko i wytacznie w sytuacji sprawnie funkcjonujacych me-
chanizméw kontrolnych, te zas wymagaja z kolei wysokiej aktywnosci i kultury
obywatelskiej, a wiec czego$, co jest skutecznie wygaszane przez czysta relacje.

SAMOTNOSC PRYWATNOSCI

Partner czystej relacji, nie czujac, by byl cokolwiek winien spoteczenstwuy,
konsekwentnie tez niczego od niego nie zadajac (choé¢ oczywisécie egzekwuje swoje
uprawnienia wobec pafstwa i jego instytucii), dokonuje aktu samoizolacji politycz-
nej, Tym samym zaczyna budowaé¢ spoteczenstwo ludzi samotnych, niezdolnych do
szerszego wspdidzialania (choé mozna twierdzié, ze juz sam zwrot ,spoteczenstwo
ludzi samotnych" jest oksymoronem). Samotnos$¢ i izolacja spoteczna nie oznacza
jeszcze konca demokracii, lecz moze szybko do tego doprowadzié, gdy2 niszczy
kulture polityczng 1 umiejetnosé wspodipracy miedzy ludzmi. Zdaniem Hannah
Arendt stwarza to sytuacje pretotalitarng:

~Czesto stwierdzano, ze terror moze rzadzi¢ absolutnie tylko ludZzmi odizo-
lowanymi od siebie i ze dlatego tyranski rzad bardzo sie troszczy o spo-
wodowanie tej izolacji, Izolacja moze by¢ wstepem do terroru, na pewno

2|

Leo de Hartog, Czyngis-Chan zdobywca swiata, przel. A. Romanek, Bellona, Warszawa
2007,s. 180, 185-186.
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za$ stwarza dla niego najpodatniejszy grunt, a zawsze jest jego skutkiem,
Jest to poniekad izolacja pretotalitarna; jest naznaczona bezsilnoécia o tyle,
o ile Zrodtem wiadzy sa zawsze ludzie dziatajacy razem, «dziatajacy zgod-
nie» (Burke); ludzie odizolowani s z samej definicji bezsilni.

[zolacja i bezsilnos¢, czyli zasadnicza niezdolno$é¢ do jakiegokolwiek
dziatania, zawsze byly cechami charakterystycznymi tyranii. Polityczne
kontakty miedzy ludzmi sa przy rzadach tyranskich przerwane, cechu-

jace za$ ludzi umiejetnosci dziatania i rzadzenia okazuja sie bezsilne. [...]
To, co nazywamy izolacja w sferze politycznej, w sferze stosunkow
spolecznych jest nazywane samotno$cia"’’.

Wzajemna izolacja i samotno$¢ obywateli powoduje ich polityczna bezsilnosé,
dlatego tez wszelkiego rodzaju dyktatura (a zwtaszcza dyktatura totalitarna) usituje
rozluzni¢ wiezi miedzyludzkie i odwrotnie — spoleczefstwo oséb odizolowanych,

a wiec niezdatnych do wspélpracy, jest niezwykle podatne na ten typ rzadéow.
Aczkolwiek wedle tradycyjnych pojeé czysta relacja jest po prostu kwin-
tesencja egoizmu, to niewatpliwie w sferze teoretycznej jest w pelni uzasadniona
konsekwencja relatywizmu i skrajnego indywidualizmu. To ugruntowanie w naj-
powszechniejszych nurtach kulturowych naszej epoki sprawia, ze czysta relacja

staje sie paradvgmatem my$lenia o wszelkiego rodzaju zwiazkach miedzyludzkich.
W pewnym sensie kolo historii sie zamkneto - indvwidualizm stanowit miedzy
innymi reakcje na totalitaryzm, ktéry negowat rozréznienie na to, co prywatne,

i na to, co publiczne, przez podporzadkowanie calego zycia temu, co polityczne.
Mozna wiec powiedzied, ze totalitaryzm przeksztatcit, a przynajmniej dazyt do
przeksztalcenia tego, co prywatne, w sfere spoleczna i publiczna. Wspélczesny
indywidualizm - nakazujacy (a przynajmniej temu niesprzeciwiajacy sie) trakto-
wanie wszelkich relacji miedzyludzkich przez pryzmat tylko 1 wytacznie relacji
prywatnych - w swoich skutkach réwniez moze prowadzi¢ do analogicznego
zatarcia tego rozrédznienia.

Owa przemiane tego, co publiczne, w to, co prywatne, a wlasciwie stopniowy
zanik tego rozréznienia, mozna pokazaé¢ na przyktadzie debat politycznych.

Kiedy$ debata polityczna polegaia na dyvskusjach, w ktéryvch przynajmniej
potencjalnie brali udzial wszyscy czionkowie wspdlnoty. Bylo to miejsce wza-
jemnych spolecznych oddziatywan: dyskusji, polemik czy, ostatecznie, ki6tni
1 wyzwisk, ale zawsze trzon stanowi interakcja - dyskusja wréwnych z réwnymi
i wolnych z wolnymi". Tak bylo na przyklad na atenskiej agorze, szlacheckich
sejmikach czy zebraniach elektorow Standéw Zjednoczonych, W tej chwili ,debata”

K44

Hannah Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przet, M, Szawiel, D, Grinberg, Niezalezna

Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1993, s. 510-511.
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na tematy polityczne ma charakter widowiska telewizyjnego. Wynika to oczy-
wiscie z najrozmaitszych przyczyn: wzrostu liczby ludnosci, upowszechnienia
praw wyborczych, niestychanego rozwoju technologii i tak dalej. Trudno nawet
jednoznacznie wyrokowac, ktore zjawisko jest tu przyczyna, a ktore skutkiem,
niemniej jego ogdlne konsekwencje sa wyraznie okreélone: polityke obywatel
moze uprawia¢ w domu; nie wstajac z kanapy, moze uczestniczy¢ w wszelkiego
rodzaju spektaklach politycznych. Wprawdzie ,uczestniczyé" znaczy w tym wy-
padku tylko ,by¢ (biernym) $wiadkiem”, niemniej w powszechnym odczuciu to
wystarczy, a gdy spelnig sie marzenia znacznej czesci politykéw o glosowaniu za
poérednictwem internetu, proces ten bedzie juz nieomal kompletny.

Oznacza to zatarcie réznic miedzy przestrzenig publiczng i prywatna. Po
pierwsze, w tym najbardziej dostownym, .fizycznym” znaczeniu dom - miejsce
prywatne - zostaje wypeiniony tre$ciami, ktére byty do tej pory zarezerwowane
przede wszystkim (czasami wrecz wytacznie) dla zgromadzen publicznych. Mamy
wiec do czynienia z inwazja, wchianianiem sfery prywatnej przez sfere publicz-
na. Jednoczesdnie jednak przebiega tu drugi proces: to, ¢co publiczne, zaczyna byé
traktowane na sposéb prywatny. Przestrzen przed telewizorem ma charakter
prywatny, nie przyjmuje i nie egzekwuje regut rzadzacych zewnetrznym $wia-
tem. Zachowanie w miejscu publicznym jest réwnoznaczne z przestrzeganiem
zasad publicznych, norm obyczajowych - ogladanie telewizji takich obrzedéw
nie wymaga, nie zna pojecia ,norm towarzyskich", ,spotecznych" czy innych.
Zwlaszcza ze nieposiuszeiistwo tym normom w przestrzeni prywatnej nie grozi
takimi sankcjami jak w sferze publicznej’s,

Uczestnictwo przez telewizje (jako widz) oraz przez internet (jako widz lub
w najlepszym wypadku komentator) ma charakter bierny i anonimowy’ - jest
odwrotnoscia tego, jak wygladata agora atenska, bedaca arena aktywnosci obywa-
telskiej, zmierzajacej do wniesienia swojego wkiadu w realizacje dobra wspélnego.
Zauwazyd¢ tez trzeba, ze czesto jedyna gratyfikacja, na jaka jednostka mogia liczyé,
bylo zapewnienie sobie nie$miertelnoéci (przynajmniej w tej skromnej postaci,
jaka jest wdzieczna pamieé potomnych).

B Zob, uwagi Neila Postmana dotyczace przemian edukacji wobec upowszechnienia sie
telewizji zawarte w jego ksigice Zabawic¢ sie na smicré, Dyskurs publiczny w epoce
show-buisnessu (przel. L. Niedzielski, Wydawnictwo Literackie Muza, Warszawa 2002,
s. 203). Por. rowniez Giovanni Sartori, Homo videns. Telewizja i postmysilenie, przef.
J. Uszyniski, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2007.

9

Wprawdzie wielu badaczy wskazuje na wirtualng przestrzen jako na miejsce, gdzie
zawiqzujg sie nowe wspolnoty oraz tworzg nowe inicjatywy, réwnie2 spofeczne, niemniej

do tej pory (aczywiscie przysztosé moze, jak zawsze, obalié nasze przewidywania) wszelkie
inicjatywy internetowe byly tylko uzupelnieniem i czes$cia szerszych przedsiewzied
powstajacych w rzeczywistosci.
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Na agorze uczestnictwo w zyciu publicznym jest powinnos$cia, a .z pry-
watnego punktu widzenia" jest to tylko jedna z wielu mozliwoéci, jeden z wielu
mozliwych styléw zycia, by¢ moze nawet budzacy szacunek, ale na pewno jest to
co$, czego nikt od nas nie moze wymagacé. Lecz jednoczeénie jest to co$, co nam
sie nalezy, nikt wiec nie ma prawa nam tego zabronié¢, gdyby$my mieli ochote
w zyciu publicznym uczestniczyé. Tym samym postawa obywatelska zmienia
sie w postawe konsumpeyjna (konsumentowi ,nalezy" sie kazdy towar, na ktoéry
ma ochote, jesli tylko ma odpowiednie $rodki na jego nabycie). Relacja majaca
zatem charakter publiczny w sposéb nieomal niedostrzegalny staje sie relacja
prywatna. Dla zycia politycznego ma to decydujace znaczenie. Dla konsumenta
wszelkie zwiazki sg czystymi relacjami, zawieranymi jedynie dla wtasnej satys-
fakcji, a ulegaja rozwigzaniu, gdy przestajg tej satysfakcji dostarczaé. Jest to
przeciwienstwo postawy obywatelskiej, kiéra uczestnictwo, prace na rzecz dobra
wspolnego traktuje jak powinno$é - zrddio zobowiazania, z ktérego nie mozna
sie w dowolnej chwili wycofaé.

Pojecie prywatnos$ci ma sens jedynie jako opozycja do tego, co nieprywatne,
zatarcie tej opozycji, niezaleznie od tego, ktéry z elementéw miatby zdominowaé
pozostaly, niszczy je oba,

Rozréznienie na to, co prywatne, i na to, co publiczne, pelnito w naszej
cywilizacji dwojaka funkcje - z jednej strony prowadzito do obrony sfery oso-
bistej przed ingerencja z zewnatrz, z drugiej, wskazywalo pole, gdzie obowiazy-
waty inne reguly niz w zyciu osobistym. Negacja tej granicy, zdaniem krytykéw
wspolczesnosci, prowadzi do braku ochrony prywatnoséci i braku motywacji do
uczestnictwa w zyciu publicznym, bezpos$rednim skutkiem tego jest komercjali-
zacja obu tych sfer.

Zastapienie réznorodnosci relacji miedzyludzkich przez prywatnosé¢ sprawia,
ze wszystko jest prywatne w jednakowym stopniu. W efekcie oznacza to, ze nic tak
naprawde prywatne nie jest. Zmienia to sytuacje jednostki wobec jej spolecznego
$rodowiska, zmienia radykalnie typ relacji spolecznych, ktére ukonstytuowaty
polityczna kulture Zachodu.




ROZDZIAL IV
FUNDAMENTALIZM

Zawsze nadchodzi godzina w historii, kiedy ten, co oSmiela sie
powiedzied, Ze dwa { dwa to cztery, jest karany smiercig. [...]

[ rzecz nie w tym, zeby wiedzied, jaka nagroda fub kara czeka
za takie rozumowanie. Rzecz w tym, by wiedzied, czy dwa i dwa
to cztery. tak fub nie.

Albert Camus, Dzuma

Fundamentalizm jest odwrotnoscia relatywizmu i podobnie jak on odgrywa
wazna role we wspédiczesnych sporach politycznych dotyczacych teorii polityki, jak i fi-
lozoficznych. Jednak nawet samo pojecie ,fundamentalizm" nie jest ostrel. Przed roz-
poczeciem rozwazan na jego temat trzeba poczynié¢ pare uscislen terminoclogicznych.

DWA FUNDAMENTALIZMY

Termin ,fundamentalizm” mozna rozumieé na dwa sposoby:

~Kto to taki fundamentalista? «Kto§, kto odmawia dyskursu, fanatyk,
Z ktérym nie da sie rozmawiac¢» - tak zapewne brzmialaby odpowied?

~Jak wiele terminow zakoriczonych na «izm», «fundamentalizm» oznacza migdzy innymi
postawe, Kierunek (religijny. filozoficzny. polityczny) i zwiazane z nim poglady. To, jaki
z wymienionych desygnaféw uzna sie za gloéwny, zalezy od dziedziny; w przypadku religii
i $wiatopogladu bedzie chodzilo o postawy, w przypadku filozofii o kKierunki, stanowiska

i poglady" (Andrzej Bronk, Fundamentalizm' sensy i dziedziny uzycia, W. Fundamentalizm
i kultury, red. M. Szulakiewicz, Z. Karpus, Wydawnictwo UMK, Torun 2005, s. 21).



z perspektywy Krytycznej wobec fundamentalizmu. Apologetyczna auto-
definicja bytaby moze taka: «Czlowiek, dla ktorego istnieje co$ $wietego
i ktory nie godzi sie, aby traktowaé to dyspozycyjnie))"2.

Wydaje sie jednak, ze nie sg to dwa rézne podejécia do tego samego zagad-
nienia, lecz dwa osobne zjawiska - ¢zesto ze sobg faczone, a nawet mylone, ale
jednak odrebne. W pierwszym znaczeniu fundamentalizm jest zjawiskiem psycho-
logicznym zblizonym czy wrecz tozsamym z fanatyzmem. W drugim przypadku
jest to poglad filozoficzny i/lub $wiatopogladowy, uznajacy za sensowne szukanie
prawdy i twierdzacy, iz powinna ona stanowi¢ fundament podejmowanych decyzji
moralnych. Witasciwie zadne z tych pojeé nie jest kontrowersyjne. Panuje po-
wszechna zgoda, ze fanatyzm jest postawg, ktérej nalezy unikaé¢ zaréwno w zyciu
prywatnym, jak i publicznym. Poniewaz nikt nie przyznaje sie do fanatyzmu, wiec
nie ma on tez obroncow. Z kolei problem szukania prawdy, jej statusu, sposo-
bow dotarcia do niej i tak dalej, jest przede wszystkim problemem metafizyki
oraz epistemologii. Choé¢ nie osiggnieto tu jednomys$lnosci i chyba nie mozna na
nia liczyé, jest to raczej domena sporéw akademickich, niemajacych szerszego
spotecznego oddiwieku. Tym, co ¢zyni z fundamentalizmu wazny problem spo-
feczny i polityczny, jest zagadnienie, czy istnieje zwiazek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy tymi dwoma zjawiskami, to znaczy, czy przekonanie o istnieniu lub
odnalezieniu prawdy prowadzi (lub nawet musi prowadzié¢) do fanatyzmu i nieto-
lerancji, a w skrajnych przypadkach do totalitaryzmu.

Fundamentalizm jako fanatyzm
«Fundamentalizm wierzy w ostateczng prawde i w to, ze jest ona w jego

posiadaniu”3, Najczesciej wskazywana dzisiaj forma fundamentalizmu jest funda-
merntalizm religijny4. Przekonanie, iz pewien zespét twierdzen jest w jaki$ sposéb

Robert Spaemann, Uwagi o pojeciu fundsmentslizmu, W. Spoleczenstwo liberaine,
Rozmowy w Castel Gandolfo, red. K, Michalski, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1996, s, 151.
Ernest Gellner, Postmodernizm, rozum i refigia, przet, M. Kowalczuk, PIW, Warszawa
1997, s. 11.

»Religiiny fundamentalizm - poglad (stanowisko) zwigzany z tym terminem jest jasny.
Rygoryzm lub francuski integrisme takze stanowig sugestywne nazwy dla tego zjawiska.
Podstawag jest tu przekonanie, Zze konkretna wiara ma byé wyznawana w sposéb stanowczy,
w swe] petnej 1 dostowne] formie, bez kompromiséw, bez zlagodzen, ponownych
interpretacji czy uproszezen, Stanowi ono, 2e¢ duszj religii jest raczej doktryna niz
rytuat, a takze, 2e zdefiniowaé j3 mozna precyzyjnie i ostatecznie, co z kolei implikuyje
jej spisanie. Fundamentalizm najlatwiej zrozumieé, kiedy sig wie, przeciwko czemu
on wystepuje. [...] Fundamentalizm odrzuca tolerancyjne modernistyczne twierdzenie,



objawiony, zdaniem niektérych nakazuje traktowaé wszystkich niepodzielajacych
tego z nieufnoscia, a nawet wrogoscia.

Fundamentalizm w tym znaczeniu nie odnosi sie jednak do treéci wyznawa-
nej doktryny, lecz jest sposobem ustosunkowania sie do uznawanych twierdzen.
«»To nie tresé¢ zasad intuicyjnych sprawia, ze dana osoba staje sie fanatykiem,
lecz jej stosunek do nich"S, Jest to postawa bezkrytyczna, z gbéry odrzucajaca
wszelkie mozliwe poglady alternatywne, jak réwniez potepiajaca tych, ktoérzy je
glosza. Skoro juz ,wiemy, jak jest", caty §wiat mozemy opisywaé w kategoriach
czarno-biatych: mozemy oprzeé na posiadanej wiedzy cate nasze 2ycie, wszelkie
decyzje zaréwno prywatne, jak i publiczne, wszelkie relacje miedzyludzkie. W tej
sytuacji wszelkie wahania, watpliwoéci, kompromisy czy ustepstwa sa czyms$ nie-
wilaéciwym. Jest to wiec wiasciwie pojecie tozsame z fanatyzmem, definiowanym
przewaznie jako ,zaglepienie, zarliwo$é, zagorzato$é (zwl. religijna) nie uznajaca
tolerancji, ustepstw, kompromisu: bezkrytyczna wiara w stuszno$é sprawy, idei:
namietno$é do szerzenia choéby i gwattem, wiasnych przekonan i do zwalczania
odmiennych"s,

Podejécie takie moze sie taczy¢ wlasciwie ze wszystkimi pogladami politycz-
nymi. ,Na fundamentalizm nie ma monopolu zadna z tradycyjnie wydzielanych
czeécel politycznego i ideowego spektrum. [...] Fundamentalizm zalezy nie tyle od
tresci danej doktryny, ile raczej od sposobu, w jaki jest ona wyznawana"’. Nie
jest on wiec doktryna, lecz postawa, 1 w tym znaczeniu jest raczej problemem
psychologicznym lub pedagogicznym, a nie filozoficznym. Moze pojawiaé sie on
w roznych kontekstach ludzkiego zycia: fundamentalistyczna postawe mozna
zaja¢ wobec kazdego problemu, jaki sie przed nami pojawi. Mozna przejawiaé
postawe fundamentalistyczna, bedac fanatykiem estetycznym, dietetycznym, ale
réwniez moralnym, religiinym, politycznym - a to juz sa (réwniez) problemy
filozoficzne.

Mozna by¢ fanatykiem religijnym, fundamentalnym zwolennikiem prawa
naturalnego, ale réwnie dobrze mozna by¢ fundamentalnym relatywistg czy fa-
natykiem postmodernizmu. Wynika to stad, ze fundamentalizm, fanatyzm to nie

2e wiara to co$ ftagodnego, znacznie mniej wykluczajacego, ogoélnie biorge, mniej
wymagajacego i o wiele bardziej ptynnego: a ponad to wszystko, ze daje sie ona
pogodzi¢ sie z istnieniem innej wiary, a nawet, czy mozZe przede wszystkim z brakiem
jakiejkolwiek wiary" (tamze, s. 11).

Richard M, Hare, AMyslenie morailne, Jego plaszczyzny, metody | istota, przel.
J. Marganski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s, 219.

Wiadystaw Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych I zwrotéw obcojezycznych, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1990, s. 163.

Andrzej Szahaj, Jednostka czy wspoinota, Spor liberalow z komunitarystami & ,sprawa
polska”, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 214.




kwestia konkretnych przekonan, lecz tego, jaka role w naszym 2yciu odgrywaja
uznane juz przekonania, czy gotowi jestesmy zredukowaé calg ztoZonos¢ naszego
zycia do jednej idel, oraz tego, w jaki sposdb nasze poglady wplywajg na nasz
stosunek do tych oséb, ktore ich nie podzielaja. Fundamentalizm w tym znacze-
niu moze wiec niezwykle fatwo prowadzi¢ od lekcewazenia cudzych opinii, do
zwalczania tych, ktorzy je gtosza.

Panuje wlasciwie powszechna zgoda, ze fundamentalizm i fanatyzm sa zjawi-
skami nieprzyjemnymi na gruncie prywatnym, a moga by¢ wrecz niebezpieczne
na gruncie spoteczno-politycznym, Przy czym postawa fundamentalisty-fanatyka
niezwazajacego na konsekwencje swych dziatan jest rowniez postawa niewlasciwa
z prakseologicznego punktu widzenia. Zdarza sie wprawdzie, i to doéé czesto, ze
skutki dziataf fanatyka sg uzyteczne spotecznie i oceniane pozytywnie, dzieje sie
tak jednak przewaznie przypadkiem, gdyz celem jego dziatan rzadko sa praktycz-
ne skutki, a przewaznie wazniejsza dla niego jest realizacja teoretycznej zasady,
niezaleznie od jej realnych konsekwencji.

Powstaje jednak problem pozornie technicznej natury: W jaki sposéb mozna
odrézni¢ fanatyka od osoby posiadajacej jaka$ wiedze i przekonanej o wystar-
czajacym jej ugruntowaniu? Wedlug Richarda Hare'a:

~Posiadanie intuicji moralnych wecale nie jest przejawem fanatyzmu.
Niemniej trudno odréznié¢ fanatyka od zwykiego dobrego cziowieka,
ktory, jak stwierdzitem, trzyma sie swoich intuicji w sytuacjach stresu-
jacych i niechetnie przechodzi do myslenia krytycznego, ktére mogioby
sprowadzié¢ go na manowce"$,

Mamy naturalng skionnos¢ do uznawania kazdego cztowieka, ktéry nie przy-
jat za stuszne naszych argumentéw (uznanych przeciez przez nas za catkowicie
przekonujace - inaczej nie bylyby nasze) i nie podziela naszych przekonari, za
fanatyka, a wiec za kogo$, kto z przyczyn calkowicie pozamerytorycznych uchy-
la sie od ich uznania. Ostatecznie wiec fanatykiem jest kazdy, kto mysli inacze;j
niz ja. Tej pulapki nie ustrzegli sie nawet najlepsi, Na przyktad wspomniany juz
Hare (utylitarysta) pisze: »[...] czysty fanatyk jest to kto$, kto moze i chce my-
$le¢ krytycznie, ale jako$ cudem przetrwal te probe, utrzymal poglady inne niz
utylitarystyczne"®, Trudno o bardziej fanatyczna definicje fanatyzmu.

Problem jednak jest bardziej ztozony i bardziej wazki teoretycznie, niz wy-
daje sie na pierwszy rzut cka, gdyz pojecie fanatyzmu nie moze pojawi¢ sie (jako
termin pejoratywny) w ramach kazdego systemu teoretycznego. Nie wszystkie

Richard M. Hare, Myslenie moraine, s. 220.
2 Tamze, s, 215,



zalozenia filozoficzne (dotyczy to przede wszystkim wezesniejszych rozstrzygnieé
teoriopoznawczych) pozwalaja na przeprowadzanie kluczowego rozréznienia
miedzy zwykiym dobrym czlowiekiem posiadajacym przekonania a fanatykiem,
ktorego zarliwo$¢ uniemozliwia myslenie krytyczne oraz wszelkiego rodzaju ustep-
stwa i kompromis. Co wiecej, by uniknaé wewnetrzrnych sprzecznosci w wyzej
zaprezentowanym opisie postaci fanatyka, musi by¢ spetnionych wiele warunkéw,
z ktdrymi znaczna czes¢ wspotczesnych filozoféw nie bedzie skionna sie zgodzié.

Po pierwsze, nalezatoby zatozy¢, ze zdolnosé¢ do samodzielnego i krytycznego
myslenia jest potencjalnie dana kazdemu. Hare, opisujac postaé ,,czystego fanatyka",
kaze nam odrézni¢ fanatyka od zwyklego gtupca, ktory nie jest w stanie rozpoznaé
dobrego argumentu i ztego. ,Czystym fanatykiem" nie jest tez osoba oszukana,
ofiara prania mézgu, ktorej ten fanatyzm zostat wszczepiony sztucznie. W obu
wypadkach osoby te nie ponosza petnej odpowiedzialnoséci za swoje przekonania.

Fanatyk jest to wiec kolejne wcielenie wspoétczesnego barbarzyncy, to ktos,
kto jest w stanie mys$leé krytycznie, ale z pozaracjonalnych (z pozaintelektual-
nych) powodéw tego nie robilo,

Hare w przytoczonym fragmencie zdaje sie wrecz twierdzi¢, iz fanatyk nie
tylko jest w stanie mys$leé krytycznie, lecz nawet to robi, odmawiajac jedynie
uznania racjonalnych konkluzji swojego myélenia. Prowadzi to do drugiego
zatozenia, ktére trzeba przyjac, aby mozna bylo analizowaé postawe fanatyczng,

a mianowicie, ze nie tylko istnieja dobre i zle argumenty, ale réwniez istnieje
powszechnie dostepny sposéb na ich rozrdznienie.

Po trzecie, pojecie fanatyzmu zakiada nie tylko racjonalno$é cztowieka oraz
istnienie powszechnych kryteriéw racjonalnosci, Kryteria te musza byé takze
powszechne, a nie tylko kulturowo uwarunkowane, jezeli sensownie mamy
uzywaé takich zwrotéw, jak na przykiad ,fundamentalisci (fanatycy) islamscy”, to
znaczy formwowaé zarzut fanatyzmu wobec 0sdb uczestniczacych w innej niz
nasza kulturze. ,,Sam fakt, ze [relatywista - S.G.] nie podziela danego pogladu, nie
powinien mu dawa¢ prawa do uzywania jakiegokolwiek pejoratywnego epitetu pod
adresem [jego wyznawey - S.G.], chyba ze sktonny jest uznaé, ze mozna w zasadzie
rozstrzygnac na racjonalnej podstawie miedzy rywalizujacymi zaangazowaniami.
Ale temu wiasnie przeczy"ll,

Byé moze glowng przyczyng bylby fakt nadmiernego zaangazowania emocjonalnego
uniemozliwiajacego racjonalng analize wiasnych pogladéow: .Fundamentalizm jest tak
gteboko zaangaZzowany w jaka$ prawde, 2e czyni zbednym pytanie o jakakolwiek inng
prawde" (Edmund Wnuk-Lipinski, Swiat miedzvepoki, Globalizacja, Demokracja,
Paristwo narodowe, Wydawnictwo Znak, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Krakow
2005,s. 274).

Roger Trigg, Rozum a zaangazowanie, przet, B. Chwedenczuk, PAX, Warszawa 1989,
s. 62,



Oznacza to, iz samo pojecie fanatyka nie ma racji bytu w stowniku konsekwen-
tnego relatywisty. Skoro nie istnieje ponadsubiektywny lub nielokalny (w przypadku
relatywizmu kulturowego) sposéb uzasadniania zywionych przez siebie przekonan,
to wszelkie zaangazowanie moze mie¢ tylko dwa 2rodia. Moze byé wynikiem uro-
dzenia i wychowania w danej kulturze ($rodowisku) - a wiec koniecznoscei - lub
tez pozostaje w gestii catkowicie pozaracjonalnej i czysto woluntarystycznej decyzji.
Czylit albo to zaangazowanie jest, albo go nie ma, natomiast kwestia jego ugrunto-
wania i uzasadnienia znika z horyzontu pojeciowego. W rezultacie konsekwentny
relatywista dzieli poglady na swoje wlasne oraz na te, ktérych nie podziela, a nie
na lepiej czy gorzej (racjonalnie czy tylko emocjonalnie) uzasadnione.

Co wiecej, w gruncie rzeczy konsekwentny relatywista, posiadajacy jednak
pewne wlasne przekonania moralne, powinien sam siebie réwniez uznaé za
fanatyka, odrzucajacego bez racjonalnego powodu obce sobie poglady. Rorty
zauwaza, ze: , [...] powinni$my pogodzi¢ sie z faktem, ze punktem wyjscia jest
dla nas nieuchronnie miejsce, w ktérym zyjemy, to za$ oznacza, iz bardzo wielu
pogladéw najzwyczajniej nie mozemy traktowaé powaznie”12.

Ktopot w tym, ze jako niepowazne odrzucamy wszystkie poglady, z wyjatkiem
tych, ktore sami traktujemy powaznie. Rorty pisze na przykiad, ze wrogowie
demokracji, to:

»[...] «szaleficy», a to dlatego, Zze nie mozna ich uznaé za wspéimieszkan-
cdw naszej demokracji konstytucyjnej, za ludzi, ktérych plany zyciowe -
nawet przy odrobinie pomystowoéci i dobrej woli — datoby sie dopasowaé
do planéw innych obywateli, Nie dlatego sg oni wariatami, ze blednie
ttumaczyli ahistoryczng nature istoty ludzkiej. Sg wariatami, poniewaz
granice moralnosci okresla to, co my traktujemy powaznie. A to z kolei
jest okreélone przez nasze wychowanie, naszg sytuacje historyczna"!8,

Jezeli zgodzimy sie, ze to nie kryteria racjonalne okreslaja to, co my traktu-
jemy powaznie, lecz warunki, w ktorych przypadkowo przyszto nam wzrastag,
musimy tez przyznaé, ze nasze zaangazowanie w jakgkolwiek sprawe ma charak-
ter bezkrytyczny. A ,bezkrytyczna wiara w stusznos$é sprawy" nalezy do definicji
fanatyzmu, W tym ujeciu wiasciwie jedynym powodem naszego zaangazowania
jest to, ze juz jeste$my zaangazowani.

Oprécz ztozonosci teoretycznej zagadnienie fanatyzmu ma wielkie kon-
sekwencje praktyczne, przede wszystkim na gruncie wychowania i polityki.

12 Richard Rorty, Solidarnosé czy obiektywnosd, w: Objektywnosé, relatywizm i prawda.
Pisma filozoficzne, t. 1, s. 47.
13 Tamze, s. 279,



Wielokrotnie podkreélano, iz jedna z podstawowych cech ruchéw totalitarnych

byt fanatyzm ich czlonkéw. Jest w tym oczywiécie duzo racji. Nalezy jednak zwro-

ci¢ uwage, iz byt to fanatyzm bardzo specyficzny, gdyz polegat na catkowitym
podporzadkowaniu sie pewnej osobie lub instytucji, a nie na bezwarunkowym

przywiazaniu do okreslonego zespotu przekonan. Fanatyzm tego rodzaju cechuje
pewna obojetnoé¢ na tre§é¢ wyznawanej doktryny, wynikajaca z przekonania o jej
wzglednosci wobec opinii furera, duce czy pierwszego sekretarza. Wynika stad
oczywiscie nieustajaca gotowosé do modyfikacji swoich przekonan.

Hannah Arendt, analizujac postawe totalitarng, stwierdzita, ze:

~Ruchy totalitarne [...] wymagaja od swoich cztonk6éw catkowitej, nie-
ograniczonej, bezwarunkowej i niezmiennej lojalnosci. [...]

Totalna lojalno$é jest mozliwa tylko wtedy, kiedy wiernoséé¢ jest pozbawiona
wszelkich konkretéw, ktére moglyby spowodowaé naturalng zmiane po-
gladow. Ruchy totalitarne, kazdy na swoéj sposéb, zrobily wszystko, aby po-
zby¢ sie programéw partyjnych zawierajacych konkrety. [...] Najwiekszym
osiagnieciem Hitlera podczas organizowania ruchu nazistowskiego [...] byto
uwolnienie ruchu od dawnego programu partii nie przez zmiane lub oficjal-
rne uniewaznienie, ale po prostu przez odmowe rozmawiania na ten temat.
[...] Stalin, po zniszczeniu wszystkich frakcji w partii, w koncu osiagnat ten
sam rezultat dzieki cigglym zmianom kursu partii komunistycznej, przez
nieustanng reinterpretacje i stosowanie marksizmu, co spowodowalo, 2e
doktryna zostata pozbawiona jakichkolwiek tresci, poniewaZ nie mozna
bylo przewidziedé, jaki kurs albo jakie dzialania zainspiruje. Najdoskonalsza
znajomos$¢ marksizmu i leninizmu nie dawata zadnych wskazowek, jaka
zaja¢ postawe polityczna - przeciwnie, aby dochowaé linii partii, nalezato
co dzien rano powtarzad to, co obwiescit Stalin poprzedniego wieczora -
totez wytworzyl sie oczywiscie taki sam stan umystu, taka sama gotowosé
do bezwzglednego postuszefnstwa, nie ograniczona przez zadne usifowania
Zrozumienia tego, co sie robi, jakie wyraza zreczne motto Himmlera dla
esesmandw: «Moim honorem jest moja lojalnosé»"u,

Wnioskiem, jaki nalezaloby wyciagnaé¢ z powyzszego tekstu, jest to, ze

wprawdzie czlonkoéw ruchdow totalitarnych niewatpliwie cechuje fanatyzm, lecz
jest to fanatyzm nie fundamentalistyczny, lecz relatywistyczny. W praktyce

Hannah Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przel. M. Szawiel, D. Grinberg. Niezalezna
Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1993, s. 373-374: por. rowniez: Robert Conauest, Uwags
o spustoszonym stuleciu, przet, T. Bieron, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2002,
s. 111-126.



polityczno-spofecznej miedzy tymi dwoma fanatyzmami wlasciwie nie ma zadne;j
roznicy. W obu wypadkach fanatycy bardzo chetnie stosuja przemoc ,,w obronie”
lub podczas szerzenia swoich racji. Rowniez z punktu widzenia ich ofiar powyz-
sze rozwazania sq niepotrzebnym dzieleniem wiosa na czworo. Jednak mimo
zewnetrznego podobienstwa obie te postawy réznia sie znacznie w pojmowaniu,
czym jest ta ich pracja”, oraz w kwestii ich pochodzenia, co ma duze znacznie dla
zrozumienia istoty totalitaryzmu.

Fundamentalizm jako szukanie prawdy

Fundamentalizin w pierwszym - omawianym powyzej - znaczeniu kiadzie
wiekszy nacisk na posiadanie prawdy niz na sama prawde. W drugim znaczeniu
fundamentalizm moze mie¢ znaczenie filozoficzne, i czesto okresla sie tak wszelka
filozofie poszukujaca prawdy. W tym rozumieniu fundamentalistyczna nazywa
sie filozofie, ktora szuka racjonalnych podstaw moralnosci, polityki i kultury,

a nawet po prostu szuka obiektywnosci. Taka jest w gruncie rzeczy wieksza
czesé filozofii europejskiej. Nazwanie jej fundamentalna jest oczywiscie kwestia
umowna, jednak trzeba zauwazyé, iz jest to fundamentalizin zupelnie innego typu
niz w poprzednim wypadku.

Préba szukania obiektywnych podstaw relacji miedzyludzkich zmusza nas do
budowania metafizyki i epistemologiil®, Wynikatoby z tego, ze wszelka metafizy-
ka jest czescia filozofii fundamentalnej. Pod zbiorcza etykieta fundamentalizmu
umieszcza sie wiec wiele bardzo réznych stanowisk filozoficznych, z ktérych
kazde wypracowalo swoj wiasny sposéb dowodzenia i uzasadniania swoich twier-
dzen. Tym jednak, co zdaniem krytykow je laczy, jest to, ze prowadza {(czy tez
moga prowadzi¢) do fundamentalizmu (w pierwszym znaczeniu tego terminu),

a w konsekwencji do nietolerancji i zwalczania wszelkimi srodkami oponentow.

Wprawdzie nie da sie wykluczy¢, ze filozofia szukajaca prawdy moze rodzié
pokuse przekonania, 2ze posiada sie juz cala prawde, i w konsekwencji prowadzié
do postrzegania ludzi inaczej myslacych jako wrogow, co nie dopuszcza mozliwoéci
dialogu. Jednak przewaznie jako ,.fundamentalizm” przedstawia sie nieistniejaca
realnie karykature tego rodzaju filozofii. Niewielu byio mysélicieli w ciagu trzech
tysiecy lat uprawiania filozofii, o ktérych z sensem mozna by powiedzieé, 2e wy-
niki swoich przemyslen traktowali jako Prawde (pisang wielka litera), ktora jest
»jedna, stata, niezmienna, ostateczna i wieczna"1é, a osobiscie watpie, czy mozna
by znalez¢ chociaz jednego.

15 Zob. Richard Rorty, Obrekiywnosé, refatywizm I prawda, s. 37,
16 Andrzej Szahaj, Jednostka czy wspdinota? s 203.



Jednak nawet jesli nie ma takiej filozofii fundamentalnej w sensie §cistym,
to faktem pozostaje, 2e istniejg fundamentalistyczne i fanatyczne $wiatopoglady
oraz ideologie, ktore przewaznie odwotuja sie do jakiej$ filozofil jako do swoje-
go uzasadnienia. Na przyklad Eichmann podczas swojego procesu twierdzit, ze:
~Drzez cate zycie trzymat sie Kantowskich pouczen moralnych, zwtaszcza za$
Kantowskiej definicji obowigzku"l?. Oczywiscie deklaracja taka (a tym bardziej
postepowanie Eichmanna) nie ma nic wspolnego z filozofig naprawde gloszo-
na przez Kanta, .w ktérej ¢rédtem [takze prawa - S.G.] byl rozum praktyczny;
w Eichmannowskim kantyzmie do domowego uzytku byfa nim wola furera"is.
Stanowi ona jednak dobry przykiad, obrazujacy, jak fanatyzm szuka swojej legi-
tymizacji lub przynajmniej usprawiedliwienia w jakiej$ filozofii.

PROBLEM PRZEJSCIA OD IDEI DO DZIAXANIA

Faktem jest, ze do filozofii odwolywano sie, by usprawiedliwi¢ fanatyzm i ter-

ror, problemem jednak pozostaje, czy zachodzi miedzy nimi zwigzek silniejszy niz

deklaracje fanatykéw, Mowiac inaczej, trzeba ustalié, czy istnieje zwiazek, a nawet

logiczne przejscie od gloszonych koncepcji filozoficznych do okreslonych form
aktywnosci polityczne;j.
Zdaniem Zygmunta Baumana:

«Filozofia fundamentalistyczna miala odpowiednik w tym, co mozna by
[...] nazwaé polityka fundamentalistyczng [...] miedzy filozofig a polityka
istniata uderzajaca zbieznos¢ zaréwno w deklarowanych ambicjach, jak

i w praktykowanych strategiach. [...] Te dwie strategie porozumiewaty
sie niejako wzrokiem, mrugaly do siebie, dodawaty sobie wzajemnie
otuchy, reczyty jedna za wiarygodnos$é¢ drugiej. Jezeli przyszly despota
potrzebowal potwierdzenia uniwersalnych waloréw swych nader par-
tykularnych intencji, reprezentantom rozumu prawodawczego trudno
bylo oprzeé sie pokusie o$wiecenia despoty, tak aby stal sie on w zamian
egzekutorem ich ideatéw"19.

17 Hannah Arendt, Eichmann w Jerozolimie, Rzecz o banalnoscr zta, przetl. A. Szostkiewicz,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 1987, s. 176,

18 Tamze, s, 177.

19 Zygmunt Bauman, Wieloznacznosé nowoczesna, nowoczesnosé wieloznaczna, przef.
J. Bauman, PWN, Warszawa 1995, s. 44-45.



W krytyce fundamentalizmu, prowadzonej obecnie przewaznie z pozycji
postmodernistycznych, nakiadajg sie dwie sprawy. Pierwsza to przekonanie, ze
szukanie prawdy samo w sobie jest czynnosécig bezsensowna i jatowg, oraz, po
drugie, ze moze prowadzi¢ do fanatyzmu i dziatan niedemokratycznych, jest
wiec czymé spotecznie szkodliwym: ,,[...] «Zycie w prawdzie» moze okazac sie
wrecz niebezpieczne, przynajmniej wtedy, gdy do prawdy bedzie sie podcho-
dzi¢ z filozoficzng zawzietos$cia"?0, Zaktada sie tutaj, ze zachodzi §cisty zwigzek
miedzy tymi dwoma sprawami: szukanie podstaw prowadzi do fanatyzmu i -
w najlepszym razie - patriarchalnej (jesli nie totalitarnej) polityki, Zwrécenie
sie wiec ku demokracji i prawom c¢zilowieka wymaga zanegowania filozofii
szukajacej prawdy.

~Prawda" w tym ujeciu zawsze powiazana jest z wiadza. Jak pisze Ernest
Gellner (ktéry zresztg nie zgadza sie z tym pogladem):

»W czasach imperialnej i/lub patriarchalnej wiadzy rzadzacy (kolonia-
lidci, patriarchowie czy kolonialni patriarchowie) wykorzystywali swoja
pozycje, aby narzuci¢ wlasny obraz $wiata swoim ofiarom; czy raczej
postugiwali sie wlasng wizja oraz autorytetem im przystugujacym, by
zdoby¢ lub zapewnié sobie wiadze, narzucajac poddanym ztudzenie jej
prawowiernosci. Prawdopodobnie nie tyle zalezato im na niewolnikach,
ile na niewolnikach, ktérzy utozsamiaja sie ze swoja ulegloscia w imie
obiektywnosci. Mozna to podsumowa¢é stwierdzeniem: cata idea obiek-
tywizmu i klarownoséci to przemys$lna putapka zastawiona przez panuja-
cych. Kartezjusz przygotowat grunt Kiplingowi. Kartezjusz ergo Kipling.
Jesli nie Kipling, to nie Kartezjusz. Wyzwolenie powraca pod postacia
logicznie permisywnej i pluralistycznej niejasnosci. Odrzucenie Kiplinga
wymaga takze odrzucenia Kartezjusza. W rzeczywistoéci Kartezjusz,
ktéry zapoczatkowat zdecydowane dazenie do prawdy obiektywnej bez
kulturowego zaslepienia, do rozumu nie zepsutego «obrzedem i przykla-
dem» (jego wlasne okreslenie kultury), wykul narzedzia i bron niezbedne
dla kolonialno-patriarchalnej dominacji $wiata”21,

Ranga zarzutéw powoduje, iz nalezy temu problemowi przyjrzeé sie z bliska.
A zarzuty sa powazne, gdyz w istocie sprowadzajg sie do oskarzenia wiekszosci
fillozoféw europejskich o wspdéltudzial w ludobéjstwie.

Bruce Ackerman, Przysziosé rewolucji liberalnej, przel. H. Grzegotowska-Klarkowska,
Oficyna Naukowa, Warszawa 1996, s. 37.
Ernest Gellner. Postmodernizm, rozum i religia, s. 45.
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By to jednak rozstrzygnaé, trzeba najpierw ustali¢, jaki jest charakter zwigz-
koéw pomiedzy koncepcjami filozoficznymi a praktykg polityczng. Wydaje sie, iz
mozna zbudowa¢ trzy modele wyjasniajace te zaleznosé.

Po pierwsze, mozna widzieé tutaj niezwykle silne powiazania o charakterze
logicznej konsekwencji. Zgodnie z tym rozumowaniem zwolennik jakiej$ koncepcji
filozoficznej musi wiasciwie automatycznie (jezeli chce zachowaé choé minimum
koherencji miedzy my$leniem a dziataniem) staé¢ sie zwolennikiem konkretnego
rozwiazania politycznego. Gellner w przytoczonym cytacie relacjonuje poglad,

w ktoérym ,polityka dominacji' jest logicznym nastepstwem szukania prawdy, to
znaczy ktos, kto uwaza, ze nalezy szuka¢ obiektywnego uzasadnienia swoich dziatan,
konsekwentnie powinien opowiedzieé sie za terrorem, przemoca i fanaty zmem.

Po drugie, miedzy filozofig a dziatalnoscia polityczna mozna upatrywaé zwigz-
ku tylko o charakterze psychicznym, to znaczy nie ma miedzy nimi logicznego
wynikania, lecz charakter przekonah ,zwolennika prawdy" powoduje, ze latwiej
mu zaakceptowaé niedemokratyczne rozwigzania, od ktérej to pokusy relatywi-
sta jest wolny. Jezeli dobrze rozumiem przytoczony poprzednio cytat z ksiazki
Baumana, opowiada sie on wiasnie za taka mozliwoscia?2,

Wedtug trzeciego modelu jedynym powiazaniem zachodzacym miedzy fanaty-
zmem a metafizyka jest to, ze moze ona stuzyé (ak to faktycznie czasami bywato)
jako usprawiedliwienie fanatyzmu i nietolerancji, cho¢ przewaznie takie powotywanie
sie na jaka$ filozofie lezy w jaskrawej sprzecznosci nie tylko z intencjami jej twércy,
ale tez z wewnetrzna logika danego systemu. Filozofia jest traktowana instrumental-
nie jako legitymizacja ex post systemu politycznego?3, jako rodzaj zastony dymnej,

a wiec wszelka zbieznos¢ miedzy nia a praktyka polityczna ma charakter tylko

i wylacznie przypadkowy. W tym ujeciu mozna by powiedzieé, ze gdyby Eichmann
chodzit do innej szkoly, na usprawiedliwienie tego samego ludobéjstwa powotywatby
sie nie na Kanta, lecz na przykiad na Hegla, Tomasza, Bergsona czy Konfucjusza.

Gdyby okazalo sie, iz prawdziwy jest pierwszy z zarysowanych modeli,
oznaczatcby to wilasciwie dyskredytacje filozofii jako dziedziny prowadzgcej do
nietolerancji i ludobéjstwa. W drugim wypadku bytby to zarzut do$¢ powazny,
jednak skierowany nie tyle przeciw samej filozofii, ile raczej przeciw filozofom
jako osobom, ktére nie do kofica sq w stanie przewidzieé¢ spoteczne konsekwen-
cje wtasnych mys$li. Trzecia mozliwo§é¢ zwalnia wlasciwie filozofie i filozofow
z wszelkiej odpowiedzialnoéci za spoleczne konsekwencje idei, ktére wprowadzili
w obieg kultury. Przekonanie takie wyraza miedzy innymi Jozef Tischner, piszac:

22 Zob. Harold Walsby. The Domain of Ideologies. A Study of the Origin, Development
and Structore of Ideclogies, The Riverside Press Ltd. Twickeham, Middlesex 1947.

2 Zob, Hans Barth, The Idea of Order, Contribution to a Phifosophy of Politics, trans.
E.W. Hankamer, W.M. Newell, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht 1869, s. 7-8.




«Bywa ze komu$ zlodziej ukradnie portfel. Trzeba jasno powiedzieé,

kto jest winien., Winien jest ztodziej, a nie okradziony, i to nawet jeslh
okradziony Zle pilnowal swego portfela. [...] Rzeczywiscie, mysliciele
hitlerowscy powotywali sie na na Fichtego, Hegla i wielu innych. Ale
jakiej dokonywali interpretaciji. [...] ztodziej ukradt portfel, a oto zawi-
nit... okradziony [...]. Rozstrzygniecia w sprawie totalizmu i nie-totalizmu
zZapadaja na innej niz metafizyczna plaszczyznie"24,

W przytoczonym cytacie pomieszane sg dwa problemy: czy filozofia jest przy-
czyna totalitaryzmu oraz czy filozof ma obowiazek ,pilnowaé¢ swojego portfela“, to
zZnaczy czy jest odpowiedzialny za to, Ze niektdrzy ludzie potraktujg jego twierdzenia
powazniej niz on sam i na przyklad dokonaja czynéw, ktére jemu samemu nie
przysztyby do gltowy, lecz ktére w dalekich konsekwencjach jego systemu mozna
by uzna¢ za dopuszczalne?®. Niemniej stojac na stanowisku, ze metafizyka i prakiyka
polityczna to ptaszczyzny zbyt odmienne, by mozna byto miedzy nimi dostrzegaé
prosty zwiazek przyczynowo-skutkowy, Tischner niewatpliwie ma racje.

Trudno w tym miejscu rozstrzygaé, ktdry z zarysowanych modeli najlepiej
oddaje istote rzeczy. Problem ten jest zresztg czedcig szerszej — dalekiej od za-
konczenia — dyskusji o odpowiedzialnosci twdrcéd4w kultury za spoteczne skutki
ich dziatalno$ci. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze filozof jestWpowinien by¢ row-
niez obywatelem. Aczkolwiek jego bezposrednia odpowiedzialnoéé (jake filozofa)
ogranicza sie do filozofii (logiki i konsekwencji systemu, klarownoéci przekazu
itd.), to jednak jako obywatel nie powinien traktowa¢ filozofii jako czego$ cal-
kiem prywatnego. Nie moze wiec pomijaé tego, jak jego my$l bedzie rozumiana
i w jaki sposob wplynie (nawet posrednio) na nasza kulture i polityke. Z tego
punktu widzenia najwtasciwszy wydaje sie model drugi.

Zwykte tajdactwo
Rozpatrujac jednak to zagadnienie nie od strony osobistej odpowiedzialno-

$ci filozofdw, lecz realnie przebiegajacych procesdw politycznych, mozna dojéé
do odmiennych wnioskdéw. W pewnym sensie jest to wrecz dyskusja wylgcznie

2 Jozef Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Wydawnictwo Znak, Krakow 1982, s. 257.

26 Najlepszym tego przykiadem moze byé filozofia Nietzschego, ktéry wprost pisat
o dopuszczalnosci przemocy i okrucienstwa. Aczkolwiek wszystko, co wiemy o jego
2yciu oscobistym, wskazuje, 2e on sam tiraktowal te stowa raczej jako swego rodzaju
metafore, jednak nie mozna powiedzied, 2e praktyki ludobdjcze funkcjonariuszy NSDAP
(ktorzy wszak w swojej ideologii powotywali sie na Nietzschego) lezaly w jaskrawej
sprzecznosci 2 jego koncepcejami,



akademicka. Filozofowie 1 historycy mysli szukajgcy korzeni totalitaryzmu w ide-
ach zapominaja bowiem, ze przewaznie autorytarni przywodcy nie byli intelektu-
alistami, ale ludzmi zadnymi wiadzy i zwiazanych z nig apanazy. Gloszona przez
siebie ideologie traktowali (tak jak wszystko inne) nadrzednie wobec celu, jakim
bylo zdobycie i utrzymanie wtadzy. Jest rzecza charakterystyczna, 2e poglad
o zwyktym cynizmie dyktatoréw jest znacznie bardziej rozpowszechniony wéréd
historykow i w literaturze pamietnikarskiej niz wsréd teoretykéw zagadnienia.
Historyk Richard Pipes zauwaza:

»Teoretycy totalitaryzmu czesto podkreslaja, ze przymus ideologiczny
to najistotniejsza jego cecha. Ideologia jednak odgrywa w rezimach
totalitarnych w duzej mierze role instrumentalng, stuzy bowiem mani-

pulowaniu masami 28,

Troche weczesniej ten sam autor pyta retorycznie:

-Czy mozna braé powaznie nazistowska «ideologie», jesli wiadomo, 2e
Hitler, wedtug wtasnych stéw, nigdy nie zadat sobie trudu przeczytania Mity
XX wieku Alfreda Rosenberga, ksiazki zawierajacej oficjalng wykladnie
narodowego socjalizmu? Jak wielu Rosjan moglo poja¢ zawile i nieistotne
teorie ekonomiczne Marksa i Engelsa?"??

Z kolei Herman Rauschning tak opisuje ,ideologie" narodowosocjalistyczna:

Richard Pipes, Rosja bolszewikow, przet. W. Jezewski, Magnum, Warszawa 2005, s. 290.
Tamze, s. 291. Podsumowujac role ideclogii w rozwoju komunizmu w Rosji, autor

ten czyni nastepujacy uwage: ,Aczkolwiek ideclogia miata wielkie znaczenie, jej roli

w powstaniu komunizmu w Rosji nie nalezy przecenia¢. Jesli jednostka lub grupa

wyznaje jakie$ przekonania i kieruje si¢ nimi w postepowaniu, to mozna powiedzieé, ze

dziata pod wptywem idei. Kiedy jednak idei uzywa sie nie tyle do kierowania wlasnym

postepowaniem, ile do uzasadnienia swoje] wiadzy nad innymi, czy to perswazja czy sila,
sprawa sie komplikuje, poniewaz nie da sie ustalié, czy taka perswazja lub sita stuzy

ideom, czy, przeciwnie, idee stuza do zapewnienia lub legitymizacji wladzy. [...]1 w kazdej
fazie swojej historii rezim komunistyczny w Rosji walczyt z konkurentami do wiadzy za

pomocyg wszelkich srodkow, bez ogladania sie na doktryne marksistowsks, nawet jesli

maskowal swaoje praktyki marksistowskimi sloganami, Lenin zwycie2yl wlasnie dlatego,

2¢ nie miat marksistowskich skruputdéw, ktére wigzaty rece mienszewikom, W Swietle

tych faktdw ideologie nalezy uznaé za czynnik uboczny: byé moze inspiracje i sposdb

mys$lenia nowej klasy rzadzacej, ale nie za zbidr zasad, ktére okreslajg jej dzialania

i objasniaja je potomnoéci. Z reguly im mniej kte$ zna prawdziwe dzieje

rewolucji rosyjskiej, tvm wickszy wplyw na jej charakter jest skionny

przypisywaé ideom marksistowskim [podkr. - S.G.]" (tamze, s. 537).

P




«Jakiez tedy sa cele narodowego socjalizmu, ktére maja by¢ urzeczywist-
niane krok za krokiem? Na pewno nie poszczegélne punkty programu,

I nawet wtedy, kiedy niektére z nich zostang juz urzeczywistnione,
nie bedzie to mialo rozstrzygajacego znaczenia, Celem narodowego
socjalizmu jest catkowite zrewolucjonizowanie wszystkich pierwiastkow
tadu i catkowite ich opanowanie przez wtasna elite. [...] Co jest przeznaczo-
ne dla mas, nie nadaje sie dla elity. Elita ma wiasne poglady i cieszy sie
wiasnymi swobodami, Dla mas jest program i urzedowy $wiatopoglad,
karnoé¢ i wiara. Elity nic nie ogranicza, Zaden $wiatopoglad, zadne
normy etyczne, Obowiazuje ja tylko jedno - bezwzgledne przestrzeganie
zasad kolezefstwa we wlasnym gronie, w kotach wtajemniczonych. [...]
Narodowy socjalizm jest po prostu ruchem, dynamizmem absolutnym,
rewolucja ze zmiennym mianownikiem, w kazdej chwili gotowa do
zmiany. Jednym tylko narodowy socjalizm nie jest: ani $wiatopogla-
dem, ani doktryna. Ma wszakze poglad na $wiat, Narodowy socjalizm
nie czyni polityki z doktryny, lecz owszem, za pomoca $wiatopogladu
uprawia polityke. Postuguje sie §wiatopogladem, jak w swej dynamice
posiuguje sie wszelkimi warto$ciami i rekwizytami bytu ludzkiego"28,

Podstawowym zarzutem podnoszonym przeciw prezentowanej przez wspo-
mnianych autordéw tezie o nieideologicznym charakterze reziméw totalitarnych jest
wskazywanie, ze totalitaryzm (jako system spoteczny) glosit jakas ideologie i w jej
realizacji nie liczyt sie z nikim i niczym. Jednak nawet gdyby dato sie jednoznacznie
wskaza¢é taka ideologie, nie oznaczatoby to automatycznie, ze jednocze$nie byla ona
osobistym motywem poczynan poszczegdlnych oséb bioracych udzial w aparacie
przemocy??, Mozna wiec przypuszczaé, z duza dozg prawdopodobienstwa, ze ich

Herman Rauschning., Rewolucia nihilizmu, przet. S. Lukowski (Julian Maliniak),
Niezalezna Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1996, s. 48, 51. Jest to glos szczegdlnie
znaczacy, gdyz autor przez lata byt cztonkiem NSDAP, peinit nawet w imieniu tej partii
funkeje przewodniczgcego Senatu Gdanskiego, a po zerwaniu w> 1935 roku z narodowym
socjalizmem musial uciekaé za granice. Cytowang ksigzke opublikowal w 1939 roku,
jest to wiec glos $swiadka i uczestnika, a jednoczes$nie zewmnegtrznego obserwatora,
formutowany w momencie, gdy zbrodniczy charakter nazizmu nie dla wszystkich byt
jeszcze jasny. Nalezy zwrocié uwage, ze (wprawdzie sie do tego nie przyznajac) Hannah
Arendt, dokonujac charakterystyki ruchéw totalitarnych w Korzeniach totalitaryzmu,
wielokrotnie powtarza sady Rauschninga.

System totalitarny Kieruje sie wiasng wewnetrzng logika i bezwladnoscia, siegajaca
nieraz dalej niz cele i wyobrazania jego tworcow'. Zygmunt Bauman w swojej Ksigzce
Nowoczesnoéé i zagiada (Fundacja Kulturalna Masada, Warszawa 1992, s. 153) stawia
teze. ze celem Hitlera nie bylo od poczatku zabijanie wszystkich Zydow, ale jedynie
ogdélne ,rozwigzanie kwestii 2ydowskiej”, bez sprecyzowania $rodkéw, jakimi sie to



realnym celem byla ,czysta wladza" i zwiazane z niag korzysci, a nie oficjalnie
gloszone cele, kidre stanowity zewnetrzne usprawiedliwienie 1 uzasadnienie po-
dejmowanych czynéw. Trudno na przyktad, biorac pod uwage metody i skutki
sprawowania wiladzy przez Stalina, domniemywagé, Ze jego osobistym celem byta
naprawde sprawiedliwo$¢ spoleczna i rownoé$é wszystkich ludzi czy nawet dyktatura
klasy robotniczej. Réwniez przypomnienie tatwosci, z jakg wysocy funkcjonariusze
NSDAP okradali wiasne panstwo i partie, pozwala przypuszczaé, ze nie byli fanaty-
kami owtadnietymi jedynie idea stuzenia ,partii 1 wodzowi", lecz zwykiymi bezide—
owymi lajdakami. Tylko tak mozna wytlumaczy¢é na przyktad fakt, ze — jak podaje
Hannah Arendt — niektorzy ze sprawcéw ludobdjstwa dokonanego na Zydach, tacy
jak: ,Heydrich i Milch byli pét-Zydami, natomiast generalny gubernator Polski
byt przypuszczalnie stuprocentowym Zydem"2, Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze
wsrod faszystéow, narodowych socjalistow i komunistéw bylo wielu fanatykéw oraz
ze niewatpliwie systemy totalitarne byly nastawione na promowanie takich postaw3l,
Wvykazanie jednak (nawet jesli trafne), ze prywatna motywacja wysokich
funkcjonariuszy i tworcOw spoleczensiwa totalitarnego nie musi sie pokrywa¢
z oficjalnie gloszona ideologia, nie dowodzi, iz nie mieli oni nic wspélnego z fanaty-
zmem. Przeciwnie, uznanie kogo$ za nihiliste, egoistycznego cynika (w potocznym
znaczeniu tych terminow) czy bezideowego tajdaka wskazuje na pewien element
fanatvzmu w jego postawie. Postawe taka cechuje zaslepienie, zarliwosé stuzenia
sprawie (choé jest to tylko jego wlasna sprawa), a wiec catkowite zamkniecie sie
na stanowisko oraz interesy innych ludzi, bezwzgledno$é nieuznajaca tolerancji,

miato dokona¢. Natomiast ,Raz uruchomiona maszyna unicestwiania dziata juz wtasnym
rozpedem. [...] Dziata na zasadzie wiasnego impetu i rutyny" (tamze, s. 154), prowadzacej
do ludobojstwa. Nie zmienia to oceny odpowiedzialnosci Hitlera i narodowego socjalizmu
za dokonane zbrodnie. Rozumowanie Baumana (choé zapewne wbrew jego intencjom)
wskazuje jednak, 2e mozliwa jest sytuacja, kiedy ideologia rezimu totalitarnego nie
pokrywa sig z osobistg motywacja wladcy totalitarnego panstwa,

3  Hannah Arendt, Eichmann w Jerozolimie, s, 173.

31 Na cynizm jako motywacje postepowania (oraz metode dzialania) wiadcéw autokratycznych
zwracalo uwage wielu historykéw. ,Ludzie z otoczenia generala Jaruzelskiego podniesli
cynizm do roli metody fatania systemu typu sowieckiego. Cynizm ten towarzyszy dekadencji
i barokowym drgawkom polskiego systemu politycznego lat osiemdziesiatych, nie moze
jednak zapobiec jego agonii, Oczywiscie, zasada wladzy dla samej wladzy otwiera droge
cynizmowi, ktérego dwa aspekty - brutalno$¢ i niemoralno$¢ - ujawnit nam ten okres.
Je§li mozna mowi¢ o dwéch odmianach cynizmu — to Antystenes i Diogenes chcieli
powroci¢ do natury pogardzajac spotecznymi konwencjami, opinig publiczng i powszechnie
akceptowang moralnoscia, co byto jedynie wyrazem pewnej filozofii 2ycia; natomiast
general Jaruzelski postuzyl sig 13 grudnia cynizmem w pewnym sensie negatywnym:
zadrwit bowiem z konwencji i opinii publicznej w celu odzyskania wtasnej dominujace;j
pozycji® (Georges Mink, Historia spofeczna i polityczna Polski (1980-1988), przel,
M. Kujawski, przedmowa E. Wnuk-Lipinski, Wydawnictwo Spacja, Warszawa 1992).




ustepstw, kompromisu, przekonanie, Zze wiasne cele mozemy osiaga¢ wszelkimi
dostepnymi $rodkami. ,Egocentryczne fajdactwo” jest wiec specyficzna odmiana
fanatyzmu,

W tej chwili nie mozna rozstrzygnaé empirycznie problemu, co bylo praw-
dziwa motywacja wiadcow totalitarnych: ,.fanatyzm ideologiczny" ¢zy .bezideowe
tajdactwo". Nie wydaje mi sie jednak stuszne przypisywanie odpowiedzialnosci za
zbrodnie totalitaryzmu bezposrednio jakiejkolwiek filozofil. Zdarza sie wprawdzie
czesto, ze kto$ do takiego stopnia uwierzyl w stusznos$é¢ jakiejs idei, ze gotow
jest siegna¢ do wszelkich $rodkéw, by ja zrealizowaé. Jednak réwnie sensownie
mozna twierdzié¢, ze kto§, kto chciat siegnaé¢ po wladze, szukat ideologii, ktora
moglaby sta¢ sie usprawiedliwieniem dla takich poczynan. Motywacja ludzka jest
przewaznie prosta. Motywem zniszczenia panstwa Aztekéw przez Corteza nie byta
lektura dziet $w. Tomasza z Akwinu, lecz 2gdza zlota | grabiezy. Z tego, co wiemy
0 zoldakach wszystkich epok, jest to nidea" naprawde uniwersalna - ,[...] prawdzi-
wie totalitarny funkcjonariusz to cztowiek, ktory zrobi wszystko w celu zdobycia
1 zachowania przywilejéw"32,

Bez wewnetrznej sprzecznosci mozna wiec twierdzié, ze to ideologia bywa
narzedziem wiadzy, a nie odwrotnie, Problem przejscia od filozofii szukajace;j
prawdy do fanatyzmu i nietolerancji jest znacznie bardziej ztozony, niz to sie
przewaznie przedstawia.

FUNDAMENTALIZM | TOTALITARYZM

W $wietle powyzszych ustalen jasne sie staje, ze raz jeszcze nalezy Kry-
tycznie sie odnie§é do popularnego zarzutu pod adresem fundamentalizmu,

w ktorym widzi sie jedna z gtéwnych przyczyn zaistnienia systemoéw totalitar-
nych w XX wieku.

Niewatpliwie nie da sie oddzieli¢ totalitaryzmu od fundamentalizmu pojmo-
wanego jako fanatyczne przywigzanie do swych racji. Totalitaryzm by! mozliwy
jedynie dlatego, ze grupa oséb w bezwzgledny sposéb realizowala swoje cele (cho¢
- jak wskazywalem - mogly mieé¢ one charakter prywatny: wiasne bogactwo czy
objecie wladzy), bedac calkowicie przekonana o ich prawomocnos$ci i zupelnej
zbednosci brania pod uwage zdania innych oséb, Cele te traktowane byty jako
tak wazne, ze w ich imie mozna bylo dopuscié sie nawet zbrodni. Zagadnienie to

Eugene Kamenka, Totalitaryzm, w: Przewodnik po wspdlczesnef filozofii polityczne),
red. R. Goadin, P. Pettit prze}. C. Cieélinski, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1998, s. 801.
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juz wielokrotnie analizowano i trudno tu dodaé¢ co$ nowego. Gdy jednak chodzi
0 zwiazki zachodzace miedzy .filozofia fundamentalng" a totalitaryzmem, to sprawa
nie jest jednak tak prosta, jak popularnie sie ja przedstawia.

Czesto spotykane rozumowarnie na poziomie ,gazetowym" brzmi nastepujaco:
fundamentali$ci sq zli (z definicji), naziéci sa rowniez zli, a wiec narodowi socja-
lisci sg fundamentalistami (analogiczne rozumowanie moze byé przeprowadzone
w wypadku bolszewikow i faszystow).

Jest faktem bezspornym, ze wszystkie trzy systemy totalitarne - komunizm,
narodowy socjalizm i faszyzm - swéj autorytet i prawomocnos¢ opieraty na
jakiej$ ideologii, ktérej czescia byta pewna filozofia (choé raczej w karykatural-
nej postaci), niemniej twierdzenie, iz byta to filozofia .fundamentalistyczna", jest
zwykiym biedem historycznym.

Zwigzek Radziecki miat wprawdzie swojg oficjalng filozofie - 1 byt to oczy-
wiscie marksizm - lecz zwiazki Il Rzeszy z filozofig Nietzschego nie sg juz tak
oczywiste, a jeszcze trudniej wskazaé system filozoficzny, ktérego praktyczna
aplikacja byl wtoski faszyzm, choé oczywiscie przeprowadzano rézne proéby, na
przykiad wedtug Pipesa . [...] koncepcja Mussoliniego czerpala z pism Geatano
Moski i Vilfreda Parety, ktorzy na przetomie wiekéw popularyzowali poglad, ze
polityka to walka o wiadze miedzy elitami. Na Mosce i Pareta wywarly wplyw
wspolczesne doktryny filozoficzne, zwlaszcza my$l Henriego Bergsona, ktéry
odrzucat pozytywistyczna teze, 2e o zachowaniu spotecznym decyduja czynniki
«obiektywne», na rzecz woluntaryzmu"33.

Wszystkie trzy wymienione koncepcje filozoficzne (marksizm, nietzscheanizm
L my$l Bergsona), mimo dzielacych ich réznic, sa pod pewnym wzgledem podobne:
wszystkie sa antyfundamentalistyczne, programowo niechetne metafizyce i maja
relatywistyczny charakter.

Wprawdzie wielokrotnie na te konstatacje odpowiadano, ze by¢ moze chodzito
o doktryne relatywistyczna samq w sobie, ale traktowang ,w sposob fundamen-
talistyczny". Jest w tym niewatpliwie duzo racji, lecz chodzi tu o fundamentalizm-
-fanatyzm, a nie o fundamentalizm-szukanie prawdy. Mozna stad wyprowadzi¢
dwa wnioski: po pierwsze, ze relatywizm moze by¢ przyczyng fanatyzmu réownie
dobrze jak fundamentalizm; po drugie, Zze miedzy stanowiskiem teoretycznym
a postawa, jaka zajmujemy wobec niego, nie ma bezposredniego zwigzku,

Co wiecej, jezeli zdefiniujemy fundamentalizm jako przekonanie o istnieniu
bezwzglednej wartoéci, ktora stanowi fundament naszych dziatan, to mozna twier-
dzié, ze totalitaryzm, gwalcacy wszystkie wartosci, facznie z tymi, ktérych rzeczni-
kiem sam sie oglasza, nie moze mieé z tak pojetym fundamentalizmem nic wspdl-
nego. Dlatego Robert Spaemann twierdzi, ze: ,kazdy totalitaryzm - aczkolwiek

33 Richard Pipes, Rosja bolszewikéw, 5. 265.



czesto wywodzi sie z fundamentalistycznych korzeni - jest antyfundamentalistycz-
ny. Ale jego antyfundamentalizm jest nihilizmem”34,

Teza ta jest kontrowersyjna i czesto odrzucana. Na przykiad Andrzej Szahaj
wygtasza przeciwna opinie:

~Kazdy totalitaryzm jest fundamentalistyczny choéby przez to, ze nie
honoruje zadnej wolnosci od tego, co polityczne czy panstwowe, i sta-
ra sie za pomocyg stosowanych aparatdéw narzucaé obywatelom jedyna
«stuszna» wizje $wiata. Twierdzi¢, ze kazdy totalitaryzm jest nihilizmem,
to uznawaé, absurdalnie w $wietle dostepnych danych, ze nie kieruje
sie on zadng ideoclogig i zadnej nie probuje wprowadzi¢ w zycie sifa, ze
idzie mu jedynie o utrzymanie wtadzy dla niej same;j"35,

Wydaje sie jednak, ze w sporze tym obaj antagonidci mdéwia troche o czym$
innym. Szahaj pisze o ideologii gtoszonej przez system totalitarny, Spaemann za$
o praktyce ustroju totalitarnego. Porozumienie dodatkowo utrudnia fakt, ze - jak
sie wydaje - postuguja sie odmiennymi znaczeniami terminu ,nihilizm”.

Kontekst, w jakim wystepuyje to pojecie u Szahaja, wskazuje, iz rozumie on
nihilizm jako .negacje wszelkich wartosci”. Niewatpliwie kazdy ustroj totalitarny
forsuje jaka$ warto§é (na przyktad rasy, klasy lub ostatecznie prywatng korzy$é
wtadcy), co$ uznaje za cenne, do czego$ dazy, a wiec w tym sensie nie jest
nihilizmem. Mozna jednak zauwazy¢, iz takie pojmowanie nihilizmu niewiele
wnosi, gdyv? kazdy cztowiek sitg rzeczy jakies$ wartosci realizuje 1 do czego$ dazy
(cho¢ warto$ci te moga by¢ dla réznych ludzi zupetnie inne i zupetnie odmien-
nie okresla sie ich status). Dotyczy to rowniez spoteczenstw, ktore zawsze daza
do jakiej$ wartosci (choéby miafo to by¢ tylko zapewnienie réwnogci wobec
prawa), a zatem postugujac sie tym okreéleniem, nalezatoby doj$é do wniosku,
ze w ogdle nie ma nihilistow, a nihilizm pozostaje pojeciem wytacznie teore-
tycznym, niemajacym realnego desygnatu. Niemozliwy jest wiec konsekwentny
nihilizm jako postawa praktyczna., W tej sytuacji fundamentalizm oczywiscie nie
moze by¢ nihilizmem, ale twierdzenie, ze nie jest czyms, co istnieé¢ nie moze,
niewiele wnosi do dyskus]i.

Z kolei Spaemann zdaje sie rozumieé¢ przez nihilizm negacje podstawowych
wartosci moralnych i praw cztowieka. Niewatpliwie kazdy totalitaryzm dokonuje

* Robert Spaemann, Uwagi o pojeciu fundamenializmu, w. Spoleczenstwo liberaine,
Rozmowy w Caste! Gandoffo, przygotowal 1 przedmowg opatrzyt K. Michalski,
Wydawnictwo Znak, Krakow 1996, s. 158.

o

Andrzej Szahaj, Jednostka czy wspélnota. Spor liberalow z komuniatarystami a ,sprawa
polska’, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 213.



takiej negacji, odmawiajac ludziom prawa do wolnosci, rownosci, braterstwa, a na
koniec godnos$ci i prawa do zycia, W tym sensie jest wiec nihilizmem.

Niezaleznie jednak od dyskusji nad nihilizmem niepodwazalne jest, 2e tota-
litaryzm bierze swoj poczatek miedzy innymi z fundamentalistycznej postawy
wladcow totalitarnego patstwa, ktorzy realizuja swoje cele, nie tylko nie biorac
pod uwage potrzeb i opinii reszty spoleczenstwa, ale réwniez nie widzac w ta-
kim zabiegu zadnego sensu. Jest to niewatpliwie fundamentalizm w pierwszym
znaczeniu tego sfowa, fundamentalizm pokrewny fanatyzmowi, Nie oznacza to
jednak, Zze automatycznie nalezy im przypisaé drugi rodzaj ,fundamentalizmu”.
Prawda w fundamentalizmie powinna by¢ .jedna, stata, niezmienna, ostateczna
i wieczna"%, Niewatpliwie filozofia Nietzschego, do ktérej odwotywali sie ideclogo-
wie narodowego socjalizmu, nie przypisuje prawdzie tych waloréw (nie tylko nie
uznaje ich wszystkich razem, ale nawet neguje kazdy z nich z osobna). Mozna tez
mieé¢ powazne watpliwos$ci, czy taki charakter maja tezy filozofii marksistowskiej,
zwtaszcza te dotyczace moralnosci i filozofii spotecznej®?,

Dodatkowym utrudnieniem jest to, ze nie mozna traktowaé totalitaryzmu jako
zjawiska jednolitego - w réznych jego odmianach ideologia odgrywata przeciez
rozmaita role. Jak twierdzi Julian Young:

«[...] istotne jest, aby nie popetni¢ btedu i uniknaé¢ myslenia o nazizmie
jako systemie opierajacym sie na spdjnej ideologii, pod ktéra kto$ pod-
pisywat sie lub nie. [...] W odréznieniu wiec od swego najpotezniejszego
rywala - komunizmu - nazizm by?t cialem bez glowy. Jego rdzen stanowila
ideologiczna i filozoficzna proznia, ktérg kazda z ideologicznych frake;ji
cheiata wypelni¢ wiasnym programem”ss,

Ponadto kazde zjawisko spoleczne ma swoja dynamike i przechodzi poprzez
najrozmaitsze fazy. Niewatpliwie ideologia ma najwiekszy wplyw w pierwszej
fazie, w ktorej system totalitarny dopiero sie ksztattuje, a mniejszg podczas faz
nastepnych?®,

38 Andrzej Szahaj, O fundamentalizmie nie tyiko, »Etyka" 1998, nr 31 s. 59.

37 Na przyktad Jacek Hotéwka pisze, 2e: »marksizm dopuszcza relatywistyczng interpretacje
wartosci” (Jacek Hotéwka, Relatywizm etyezny, PWN, Warszawa 1981, s. 56), Réwnie wyrasnie
stwierdza to Henryk Jankowski, piszac, 2¢ »moralno$é¢ ma charakter relatywny”, a relatywizm
jest ,postulatem metodologicznym filozofii marksizmu" (Henryk Jankowski, Przedmiot etvki
- moralnosé, wi Etyka, red. H. Jankowski, PWN, Warszawa 1973, s. 411 32).

38 Julian Young. Heidegger, filozofia, nazizm, przel. H. Sztapka, PWN, Warszawa-Wroclaw

2000, s. 18-19,

Zob. Jan Lutynski, Niektére wiasciwosci i tendencje rozwojowe systemu dogmatycznego

autorytaryzmu, »Przeglad Socjologiczny” LV (2006), nr 1, s. 49-64,
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Teza o bezposrednim powiazaniu, wrecz wynikaniu totalitaryzmu z filozofii
fundamentalnej zostata wiec (rzadki przypadek w dziejach filozofii) sfalsyfiko-
wana empirycznie,

FANATYZM | FILOZOFIA

Jesli nawet odrzucimy jako falszywa, w $wietle znanych faktéow, teze o lo-
gicznym wynikaniu praktyk totalitarnych z pewnego rodzaju filozofii, nie ozna-
cza to jednak, iz automatycznie nalezy uznaé, ze prawdziwa jest teza przeciwna.
Przedwczesny byltby zatem wniosek, ze istnieje miedzy nimi tylko przypadkowy
zwiazek, sprowadzajacy sie do tego, iz niektérzy ludzie szukajacy na chybit trafit
uzasadnienia dla swoich poczynan, wskazujg na te wiasnie filozofie lub ideologie,
o ktdrej przypadkowo ustyszeli. Wydaje sie, ze ten zwiazek jest nieco subtelniejszej
natury. Niewatpliwie kazdy system filozoficzny (rozumiany mozliwie szeroko, by¢
moze nawet odpowiedniejszy byiby zwrot: ,styl filozofowania”) promuje réwniez
pewien sposob, .styl” mys$lenia, pewien sposéb argumentac)i i rozwiazywania
sporéw i dyskusji. Jest wiec wysoce prawdopodobne, iz osoby przyzwyczajone do
jakiego$ sposobu mys$lenia beda przenosié pewne jego formalne wzorce ze sfery
teoretycznej na praktyczng (w tym polityczna), a wiec wprawdzie pos$rednio i nie
wprost, lecz mozna bronié tezy, ze wybér okreslonej filozofii (przy czym nie chodzi
tu o okreslone tezy, ktére glosi dana filozofia, lecz o styl, w jaki jest uprawiana)
pociaga za sobg pewne sklonnosci polityczne. Jak pisat Bauman w cytowanym
juz fragmencie, filozofia i polityka porozumiewawczo ,mrugajq do siebie".
0Od czasu Poppera nie ma wiasciwie - w potocznej opinii - ktopotu ze wska-
zaniem takiej pretotalitarnej filozofii (Platon, Hegel, Marks)#, bede sie jednak
staral wykazaé, iz lista tych filozofow jest w najlepszym wypadku niekompletna.
Istnieje przynajmniej jeszcze jeden mysliciel, ktérego filozofia promuje styl my-
$lenia mogacy pociagngé za soba totalitarne skionnosci - chodzi o Immanuela Kanta.
Wskazanie na Kanta moze wydawacé sie zwyktym nieporozumieniem cho¢-
by dlatego, ze myéliciel ten, zawsze tak wysoko ceniacy autonomie moralna, nie
powinien by¢ kojarzony ze zjawiskami, ktore sg jej zaprzeczeniem. Karl Popper
W Spofeczenstwie otwartvin wrecz wskazuje na Kanta jako glownego filozofia
antytotalitarnego. Rowniez Frederick Copleston, piszac o Kancie, stwierdza auto-
rytatywnie: ,Militaryzm i szowinizm byly mu zupelnie obce! autor Filozoficznego

0 Niniejsza ksigzka nie jest pracg historyczng. nie ma wigc znaczenia - w tym przypadku

- czy interpretacja wspomnianych mysélicieli, jakg przedstawit Popper, jest stuszna,
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projektu wiecznego pokojut nie byl tego typu myslicielem, z ktérego nazisci
mogliby zrobi¢ wiarygodny uzytek"4l,

Niemniej faktem jest, iz narodowi socjalisci wielokrotnie powolywali sie na
pewne elementy filozofii mysliciela z Krélewca. Na przykiad wyraznie kantow—
ski w swojej retoryce (choé nie w tresci) jest ,,imperatyw kategoryczny Trzeciej
Rzeszy" autorstwa Hansa Franka: ,Postepuj w taki sposéb, zeby Hitler — gdyby
znal twoja dzialalno$é - udzielil jej swojej aprobaty"42,

Celowa wydaje sie wiec proba odpowiedzi na pytanie, czy istnieja elementy
filozofii my$liciela z Krolewca, ktore moga byé uzyteczne podczas konstruowania
ideologii totalitarnej43. Nie ulega chyba najmniejszej watpliwosci, ze zastosowanie
takie bylo zupetnie sprzeczne z osobistymi intencjami Kanta. Niemniej odwotywa-
nie sie do intencji autora jest jakas forma argumentacji ad horninern, i jako takie
nie musi by¢ brane pod uwage podczas analizowania teoretycznych konsekwencji
jego my$li. Mozna wiec w sposob niesprzeczny — choé nie wiadomo jeszcze, czy
uzasadniony - twierdzié, ze istnieja w systemie Kanta elementy, ktére sktaniaja
lub zachecaja do podejmowania préb budowania spoleczenstwa totalitarnego,

a nawet takie, ktérych bezposdrednia logiczna konsekwencja w praktyce byiby
akces do ruchu o charakterze totalitarnym. Przy ¢zym sam autor nie musiaiby
nawet zdawaé sobie sprawy z takich konsekwencji swojej mysli, W tym sensie
rozwazania takie sg raczej przyczynkiem do analizy systemow ideologicznych i hi-
storii spoleczno—politycznej XX wieku, a nie do zrozumienia mysli samego Kanta.

FANATYZM JAKO UGRUNTOWANIE POSTAWY TOTALITARNE)

Glowna cecha, na ktdra zwraca sie uwage przy analizie postaw zwolennikow
ideologii totalitarnych (na przykiad przywolywanego juz Eichmanna), byt wiagnie

41 Frederick Copleston, Historia filozofii, t. 6, przef, 1, Lozinski, IW PAX, Warszawa 1996,
s, 202,

42 Hannah Arendt, Eichmann w Jerozolimie, s. 177.

43 Totalitaryzm to system polityczny zmierzajacy do calkowitego podporzadkowania
i kontrolowania przez wtadze podlegtego jej spoteczenstwa, we wszystkich dziedzinach
2ycia spotecznego, a takZe prywatnego (zob, miedzy innymi: Carl Friedrich, Zbigniew
Brzeziaski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Cambridge Massachusetts, Haryard
University Press 1965). Przez zwrot ,ideologia totalitarna® rozumiem wiec ideologie,
ktora stanowi (lub moze stanowié¢ przy zachowaniu pewnej konsekwencji myslenia)
uzasadnienie dla tych roszczen. Moga byé to ideclogie ¢ catkowicie odmiennym
charakterze i pochodzeniu, gdyZ o ich ,totalitarno$ci” stanowi nie ich tre$¢, lecz funkcja,




fanatyzm i brak jakichkolwiek watpliwoséci co do stuszno$ci swoich dziatan. Nalezy
wiec zastanowi¢ sie (i ewentualnie pokazaé), czy w pogladach Kanta (na ktére
powotywat sie przeciez sam Eichmann) byly elementy mogace watwié¢ zajecie
postawy fanatycznej, w rezultacie owocujacej udziatem w ludobéjstwie.

Aczkolwiek problemu narodowego socjalizmu (czy szerzej totalitaryzmu) nie
mozna sprowadzi¢ tylko do kwestii fanatyzmu przekonan, niewatpliwie jednak
ustroje totalitarne opieraly sie na fanatyzmie swoich wyznawcoéw i byty nasta-
wiorne na promowanie takich postaw. Zbrodni ludobéjstwa dopuscili sie ludzie,
ktérzy mysleli, ze ,tak trzeba" i z géry odrzucali jakakolwiek modyfikacje swoich
przekonan. Problem z ideclogia totalitarng polega nie tylko na tym, ze jest z1a,
glupia i zbrodnicza, lecz réwniez na tym, ze skutecznie zabezpiecza sie przed
jakakolwiek préba jej korekty, ktéra uczyniatby ja mozliwa do zaakceptowania.
Gdyby wiec wykaza¢, ze kantyzm - choé nie miat nic wspdlnego z trescia ideo-
logii - wptywatl na jej forme w ten sposoéb, ze nie dopuszczajgc do jakiejkolwiek
dyskusji, zmienit sie w fanatyzm, byiby to juz zarzut, z ktérym nalezy sie liczy¢
podezas oceny tego nurtu.

Jedng z podstawowych cech fanatyzmu jest niezwracanie uwagi na konse-
kwencje swoich dziatan, lecz jedynie na ich zgodno$¢ z przyjetymi zasadami.
Dlatego tak tatwo przychodzi fanatykom pogodzenie sie z cudzg krzywda 1 cier-
pieniem jako nieuchronnymi kosztami realizowania wlasnych zasad budowania
nowego, lepszego $wiata. Problemem pozostaje odpowiedZ na pytanie, czy istnieje
filozofia, ktéra moze stanowié teoretyczne uzasadnienie dla takiego postepowania.

Nalezy juz w tym miejscu zwrécié uwage, ze - jak pisze Hannah Arendt#

- Kant byt jedynym mysélicielem, ktéry traktowal powaznie sentencje: Fiat ju—
stitia, et pereat mundus® (Niech stanie sie sprawiedliwo$é, cho¢by zginaé miat
$wiat). Zasada uznana przez rozum musi zosta¢ zrealizowana, ,nie baczac na to,
jak wiele po$wiecenia wymagaé to bedzie od wiadz [...] i jakie moga byé tego
skutki"46. Czy oznacza to, ze w kantyzmie mozna znalez¢ elementy promujace
postawy fanatyczne?

“ Hannah Arendt, AMiedzy czasem minionym a przyszivm, Osiem Jwiczerr z mysii

politycznej, przet. M. Gidyn, W. Madej, wstep P. Spiewak, Fundacja Aletheia, Warszawa
1994, s, 268,

% Immanuel Kant, Do wiecznego pokoju. Dodatek pierwszy, w: tenze, O porzekadie: To
moze byé stuszne w feoril, ale nic nie jest warte w praktyce, Do wiecznego pokoju,
Projekt filozoficzny, opraé, H. Klemme, przel, i przedmowa M. Zelazny, Wydawnictwo
Comer, Torua 1995, s. 87.

46

Tamze, cyt. za: Hannah Arendt, Miedzy czasem minionym & przysziym, s. 268.

W ttumaczeniu M. Zelaznego fragment ten brzmi: ,maksymy polityczne musza byé
ustanawiane nie ze wzgledu na oczekiwany w wyniku ich stosowania dobrobyt i szczescie
kazdego pojedynczego panstwa, [...] lecz ze wzgledu na czyste pojecie obowiazku prawnego
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U podstaw etyki kantowskiej lezy przekonanie, Zze moralna warto$¢ czynu
nie lezy w skutku, do ktérego dazymy lub ktérego sie spodziewamy, lecz jedynie
w stuszno$ci naszych intencji moralnych: ,,warto$¢ moralna dziatania z obowigzku
tkwi nie w zamiarze, ktéry przez nie ma by¢é urzeczywistniony, ale w maksymie,
wediug ktdrej je postanawiamy, nie zalezy wiec od rzeczywistos$ci przedmiotu
czynu, lecz tylko od zasady woli"¥, Tak samo nieistotne dla oceny moralnej
czynu s3 realne konsekwencje, do ktoéryvch on doprowadzit.

Mozna wskaza¢ dwa nastepstwa takiego stanowiska, pozbawiajacego realna
rzeczywisto$é¢ — stanowigca naturalne tio i uwarunkowanie naszej dziatalnosci -
rangi argumentu w dyskusjach moralnych. Pierwszy z nich polega na tym, ze
Kant nie podziela powszechnej dzisiaj niecheci do utopii politvcznych. Drugim
nastepstwem jest catkowita bezwyjatkowo$¢ wszelkich zasad moralnych,

Utopia

Kant wprawdzie deklarowat sie jako przeciwnik utopii, jednakze jako jeden
z nielicznych filozofow gotéw byl akceptowaé zasade, ze budowe panstwa powinno
sie zaczyna¢ nie od poznania faktycznych warunkéw, w ktéorych ma ono funkcjo-
nowad, lecz od teoretycznych zasad. Odrzucal wiec na przvkiad zastrzezenia co
do préb budowy pafistwa idealnego podejmowanych przez Platona: ,, Republika
platofiska jako rzekomo uderzajacy przvkiad wys$nionej doskonalosci, ktora
moze tkwié¢ tylko w mézgu préznujacego filozofa“43, Jest to w peini konsekwen-
tne: skoro czlowiek jest powolany, by realizowatl idee, ktére wyznacza rozum, nie
moze sie waha¢ przed wprowadzeniem ich w Zycie,

Przekonanie o mozliwoéci, a nawet powinno$ci realizowania wlasnych
apriorycznych projektow politycznych jest podej$ciem typowym dla myslenia
utopijnego.

[...] bez wzgledu na to, jakie fizyczne skutki miatyby z tego wynikna¢” (Immanuel Kant,
Do wiecznego pokoju. Dodatek pierwszy., w' tenze, O porzekadle, s. 88).
37 Tenze, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet, M, Wartenberg, Wydawnictwo Antyk,
Kety 2001, s, 17,
Tenze, Krytvka czystego rozumu, A317, t, 2, z oryginalu niemieckiego przel, oraz opatrzy?
wstepem i przypisami R, Ingarden, PWN, Warszawa 1986, s, 25, W przytoczonym
fragmencie bardziej niz ¢ samego Platona chodzilo oczywiscie o obrone myslenia
utopijnego,
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~WyobraZnia utopijna, w szczegdlnosci zas wiasciwa jej pokusa do uj-
mowania w jednym projekcie catej innosci spotecznej, wigze sie, jak
nieraz powtarzano krytykujac utopie, z widzeniem ludzi takimi, jakimi
by¢ powinni, a nie takimi, jakimi naprawde sa. Stad zreszta bierze sie
wyraZne upodobanie utopii do spotecznej pedagogiki, charakterystyczne
dla niej zacieranie granic miedzy przestrzenia polityczng i przestrzenia
pedagogiczna, co prowadzi do ich utozsamienia w ramach projektu,
zgodnie z ktérym nalezy przeobrazi¢ ludzi wywodzacych sie z przesziosci
w «nowych ludzi», w odrodzony narod itp."49,

Glownym zarzutern wobec utopii jest to, ze sa one niemozliwe do zrealizo-
wania bez zmiany natury cztowieka. Utopie wprawdzie moga pelni¢ pozytywna
role w zyciu spolecznym - poszerzajac nasze horyzonty, pobudzajac wyobraznie,
inspirujac do ponownego przemys$lenia niektérych probleméw - pod warunkiem
jednak, ze nie bedzie sie ich myli¢ z realnym programem politycznym, ktéry
jestesmy gotowi w catosci weielaé w zycie. Jak uczy doswiadczenie, kazda proba
realizacji utopi w niezmienionym ksztaicie konczy sie katastrofa.

Kant odrzuca jednak takie zastrzezenia. Ustroj doskonaly powinien by¢ celem,
do ktorego trzeba dazyé bez brania pod uwage stanu faktycznego:

A trzeba przy tym poczatkowo abstrahowaé od obecnych przeszkéd,
ktore by¢ moze nie tyle nieuchronnie wyplywaja z ludzkiej natury, ile
raczej z niedostatecznego uwzglednienia prawdziwych idei przy ustana-
wianiu praw. Nie moze byé bowiem nic bardziej szkodliwego i mniej
godnego filozofa niz wulgarne powotywanie sie na do$wiadczenie rze-
komo niezgodne [z owa idea - S.G.]. [...] Cho¢ przypadek taki moze sie
nigdy nie zdarzyé, to przeciez catkiem stuszna jest idea podajaca owo
maximurmn za pierwowzoér, zeby wedle niego zblizaé¢ coraz bardziej ustréj
prawny ludzi do jak najwiekszej doskonatogci"so,

49 Bronistaw Baczko, Wyobrazenia spofeczne, Szkice o nadziei i pamieci zbiorowej,

przet. M, Kowalska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 155,

S0 Immanuel Kant, Arytyka czystego rozumyu, AS17. t. 2. s. 26. Jak pisze Zbigniew Stawrowski:
»Zamyst Kanta nie rozni sie tak bardzo od wizji idealnego panstwa Platona, z tym
zastrzezeniem, 2e wlasciwy obszar, w ktérym czlowiek poznaje dobro, stanowigce miare
dla odpowiedniego ksztattowania relacji miedzyludzkich, w tym rzeczywisto$ci politycznej,
przeniesiony zostaje ze §wiata odwiecznych idei niejako do wnetrza podmiotu” (Zbigniew
Stawrowski. Prawo naturalne a fad polityczny, Instytut Mysli Jozefa Tischnera, Instytut
Studiéw Politycznych PAN, Krakow-Warszawa 20086, s. 202).



Kiopot polega jednak na tym, ze dazenie do cudzej doskonatosci, nie baczac
na aktualne przeszkody wynikajace z natury ludzkiej, bardzo tatwo moze - jak
uczy historia - prowadzi¢ do przemocy®!.

Bezwyjatkowosé

Drugim elementem my$li Kanta, na ktory trzeba zwrécié uwage w tym
kontekscie, jest bezwyjatkowos$é norm moralnych. Nie chodzi tu o twierdzenie,
Ze nasze czyny powinny by¢ zawsze podporzadkowane zasadom moralnym, lecz
0 zatozenie, ze nie do pomys$lenia jest sytuacja, w ktdrej nalezy, zachowujac waz-
no$é¢ zasady, chwilowo odstapi¢ od jej realizacji w imie wiekszego dobra. W sy-
stemie Kanta zasada obowigzuje albo nie - w pierwszym wypadku cbowiazuje
zawsze, w drugim nie obowigzuje wcale. Zdaniem Arendt: ,Bez wzgledu na role,
jaka Kant mogt odegra¢ w tworzeniu sie mentalnos$ci «maluczkich», nie ulega
najmniejszej watpliwoéci, ze pod jednym wzgledem Eichmann istotnie postepowat
wediug pouczen Kanta: prawo jest prawemn, i nie mozne byé zadnych wyjatkow"52,

Kto$, kto uznaje jaka$ zasade, musi ja stosowaé¢ w swoim Zyciu w petni
konsekwentnie. Jednak - jak pisze Kotakowski - ,konsekwencja zupetna jest
identyczna z praktycznym fanatyzmem”S3, i w tym sensie Kant moze mie¢ »co$
wspélnego" z postawa Eichmanna.

Najlepszym przykiadem - najglos$niejszym, a jednoczesnie wzbudzajacym
najwiecej kontrowersji - sg poglady Kanta na kiamstwo. Jego zdaniem jest ono
niedozwolone i niedopuszczalne, nawet jezeli klamiemy z ubdstwa czy innego
.Kiopotliwego polozenia”®. Kant nie odzegnuje sie nawet od twierdzenia, ze: ,by-
foby zbrodnia skiamaé mordercy, ktéry $cigajac naszego przyjaciela, pyta, czy ten
ukryt sie u nas w domu"s5, Kltamstwo jest wiec niedopuszczalne bezwarunkowo
1 bezwzglednie, Nie mozemy braé pod uwage okolicznosci, ktdére towarzysza
czynowi i jego spodziewanych skutkéw, ale tylko i wylacznie jego zgodnosé

51 Zoh. Karl Popper, Spofeczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. 1, przel. H. Krahelska,
PWN, Warszawa 1993, s. 180-191, Cho¢ zapewne sam Kant nie uznalby tego argumentu,
traktujac go jako wulgarny i niegodny filozofa.

52 Hannah Arendt, Eichmann w Jerozolimie, s. 178.

53 Leszek Kotakowski, Pochwala niekonsekwencii, w: tente Pochwala niekonsekwencji,
Pisma rozproszone z lat 1966-1968, przedmowa, wybor, opraé. Z. Mentzel, t. 2, Niezalezna
Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1989, s. 155.

$4  Por. Imanuel Kant, {zasadnienie metafizyvki morainosci [402], s. 18.

5  Tenze, O domniemsnym prawie do kiamstwa z pobudefe mifosci ludzkiej, przel.

A, Grzelinski, D. Pakalski, »Filo-Sofija" 2 (2002), nr 1, s, 165.



Z imperatywem kategorycznym. Nie moge pytaé sie o jakiekolwiek konsekwericje
kiamstwa, lecz jedynie o to, czy chce, by ktamliwo$¢ byta maksyma powszechna.
Ta bezwzgledna bezwyjatkowosé wywodzi sie z przekonania, Ze prawo moralne
i obowigzek nie wynikaja z transcendentnej wobec podmiotu rzeczywistosci ani
nie sa odpowiedzig cztowieka na nig, nie maja wiec zadnego zwigzku ze $wiatem®Ss.
Bezposrednig konsekwencjg odrzucenia doswiadczenia rzeczywistosci jako argu-
mentu w dyskusjach moralnych jest to, ze powinno$¢ w tym wypadku przestaje
by¢ przedmiotem poznania teoretyczno-filozoficznego, lecz jest jedynie stanem
podmiotu dziatajagcego. Zostaje utracony dystans intelektualny miedzy podmiotem
a przedmiotem, a nawet wiecej - nie moze on powsta¢, gdyz obowigzek nie moze
by¢ przedmiotem innego poznania niz tylko w formie powinnosci®’. ,Nie ma wiec
mozliwosci intelektualnego sprawdzania stusznosci czy prawidiowosci powstajgcego
w cztowieku poczucia powinnosci, Albo to poczucie jest, albo go nie ma"$8. Skoro
poczucie powinnosci jest zupeinie jednostkowe i subiektywne, to brak jest mozliwo-
$ci racjonalnego dyskursu o powstawaniu powinnoséci, co uniemozliwia ¢w aspekt
dyskursu politycznego, ktory polega na nawigzaniu relacji intelektualnej miedzy
wspétobywatelami. Tymczasem odrzucenie fanatyzmu wymaga nabrania dystansu
wobec wlasnych przekonan, ale warunkiem tego jest dopuszczenie takiego dys-
kursu, ktéry moze mieé¢ miejsce tylko przy zalozeniu mozliwos$ci intersubiektywnie
sensownego komunikowania sie o tym, co ma by¢ jego przedmiotem, Oparcie
za$ powinnosci tylko na stanach podmiotowych, bez odniesienia do rzeczywistosci
wobec nich zewnetrznej, uniemozliwia komunikacje dwéch podmiotéw na jej temat,
w tym rowniez podczas dyskusji politycznej. Polityka - w tym ujeciu - staje sie

% Kto by cheiat pojecie cnoty czerpat z do$wiadczenia, kto cheialby to, co moze by¢
najwyzej jedynie przyktadem stuzacym do niedoskonalego wyjasnienia, zrobi¢ wzorem
dla 2rédta poznania (jak to istotnie wielu ezynito), ten zrobitby z cnoty jakie$ monstrum
wieloznaczne, zmieniajace sie wraz z czasem i okolicznosciami i nie nadajace sie do
[utworzenia - S.G.] zadnego prawidla. Natomiast kazdy sobie uswiadamia, ze gdy mu sie
kogos przedstawia jako wzér cnoty, to on przeciez zawsze jedynie w swej wiasnej glowie
posiada prawdziwy oryginat, z ktérym pordéwnuje éw rzekomy wzér i wedle ktérego
jedynie go ocenia. Jest za$§ nim idea cnoty, w stosunku do ktérej wszelkie mozliwe
przedmioty do$wiadezenia stuzg wprawdzie za przyklady (za dow'ody wykonalnoscei
w pewnej mierze tego, czego Zada pojecie rozumu), lecz nigdy za pierwowzory. To, ze
cztowiek nigdy nie doréwna czynem temu, co sie zawiera w idel cnoty, nie dowodzi
wcale, 2e jest co$ chimerycznego w tej mysli. Mimo to bowiem wszelki sgd o moralnej
wartosci lub ztu jest mozliwy tylko dzigki tej idei. Tkwi ona przeto u podstaw wszelkiego
przyblizenia do doskonatoéci moralnej, bez wzgledu na to, w jakiej mierze mogg nas od
niej oddali¢ przeszkody [tkwigce - 5.G.] w naturze ludzkiej, ktérych stopnia nie podobna
okresli¢" (tenze, Kryivka czystego rozumu, B372, t. 2. s. 24-25).

57 Zob. Jerzy W. GatkowskKi, Z historii pojecia wolnosci = Duns Szkot Kant, Sartre,
«Roczniki Filozoficzne” 1971, t. XIX, z. 2, s. 79.

8  Tamze.



czyms$ pozaracjonalnym. Kazdy czlowiek pozostaje sam ze swoimi zasadami i bez
mozliwoéci skonfrontowania ich z czym$ wzgledem nich zewnetrznym w celu
sprawdzenia ich zasadnosci. Przy tym przekonanie, ze licza sie tylko moje zasady,
tatwo moze prowadzi¢ do fanatyzmu. ,Polityczny fundamentalizm jest doktadnie
zbiezny z tym, co Max Weber okreslat jako «etyke przekonan»"%2,

Etyka Kanta jest chyba najlepszym przykiadem etyki przekonan, Wedlug
tego mysliciela moralnie naganne jest nie tylko kazde odstepstwo od zasad, ale
nawet rozwazanie mozliwosci uczynienia wyjatku:

«Ktos, kogo nie oburza pytanie, czy w wypowiedzi, ktoéra uczynié za-
mierza, byé prawdoméwny czy nie, czyli podejrzenie, ze mogtby byé
ktamca, ale prosi on, aby wolno mu bylo zastanowi¢ sie nad mozliwymi
odstepstwami od prawdoméwnosci, jest juz ktamca (In potentia), ukazuje
bowiem. ze nie uznaje prawdomdwnosci za obowiazek sam w sobie, lecz
rezerwuje sobie mozliwo$é wyjatku od reguty, ktérej istotg jest to, ze nie
dopuszcza wyjatkow, gdyz wowcezas przeczylaby sama sobie"€0,

Bezwyjatkowo$¢ jest bezposrednia konsekwencja imperaty wu kategoryczne-
go, ktory domaga sie, by kazdy statl sie swoim wlasnym prawodawca. Nie chodzi
o to, ze nasze przekonania moralne majg charakter dowolny, jednak jezeli juz sie
pojawia, maja pierwszenstwo przed jakimkolwiek innym nakazem. Oznacza to,
iz kazdy kompromis jest rezygnacja z autonomii woli, a to z kolei prowadzi do
wniosku, ze obywatel moze podporzadkowa¢é sie tylko i wylacznie temu prawu,
ktére uznaje za stuszne.

Przyjecie takiego stanowiska moze mieé na gruncie polityki dwojakie skutki,
w zaleznosci od zajmowanej pozycji spotecznej. W wypadku zwyklego obywatela
oznacza zgode (a w sensie moralnym nawet powinnoéé) bojkotowania prawa,
ktore nie wydaje nam sie stuszne samo w sobie. Nie jest to jeszcze liberum veto,
ale wyrazne przyzwolenie, a nawet nakaz nieposiuszenstwa obywatelskiego. Przy
czym nie ograniczaloby sie ono tylko do spraw najwazniejszych, lecz dotyczyloby
rowniez kwestii zupetnie drobnych - kazdego wypadku, gdzie nakaz prawa sta-
nowionego bytby nie do pogodzenia z wewnetrznym przekonaniem.

Ten anarchizujacy watek twérczosci Kanta jest uzupetniany watkiem tyran-
skim (czy wrecz pretotalitarnym), gdyz zaleznie od punktu widzenia, tak jak dla

Robert Spaemann, Uwagi o pojeciu fundamentalizmu, W. Spofeczenstwo lberalne,
Rozmowy w Castel Gandolfo, przygotowal 1 przedmows opatrzyl K. Michalski,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 1996, s. 158.

Immanuel Kant, O domniemanym prawie do kiamsiwa z pobudek milosei ludzkiej,
s, 169.



obywatela prawo stanowione samo w sobie nie jest autorytetem (podporzad-
kowariie prawu ustanowionemu przez panstwo tylko dlatego, Ze jest prawem,
oznaczaloby heteronomie woli), tak tez dla wiadcy opinia publiczna, a wiec to, co
sami poddani uwazaja za swoje dobro i jaki jest ich stosunek do funkcjonowania
instytucji spotecznych, nie stanowi zadnej wskazéwki dla dziatania. Ma on prawo,
a nawet obowigzek realizowania tego (i tylko tego), co uwaza za wskazania swej
autonomicznej woli, nie baczac na nic poza tym.

Niekonsekwencja i roztropnosc - dwie strategie zabezpieczenia sie przed fanatyzmem

Twierdzenie, ze nie rozum jako instancja poznajaca rzeczywistosé, lecz wola
lezy u podstaw wszelkich maksym, powoduje, ze Kant nie potrafit poradzi¢ sobie
z problemem fanatycznego podejscia do wlasnych przekonan. Przeciwiefistwem
fanatyzmu jest bowiem pewien dystans - krytyczne podejs$cie do wiasnych sadéw, nie
tylko w momencie ich przyjmowania (a zarzutu takiego nie mozna Kantowi posta-
wié), lecz przez caly czas, a wiec nieustanne konfrontowanie ich z rzeczywistoscia.
Problem fanatyzmu mozna rozwiaza¢ na dwa sposoby. Pierwszy polega
na braku peinego zaufania do wlasnych zasad, przekonaniu o ich wzglednosci.
Stanowi to - zdaniem zwolennikow tej koncepcji - zabezpieczenie przed niebez-
pieczenstwem fanatyzmu i fundamentalizmu. W drugim wypadku zagrozenie
fanatyzmem oddalamy, powolujac sie na zdrowy rozsadek i oczywisto$¢ $wiata.
Brak absolutnego przekonania o stusznos$ci wiasnych zasad nie musi byé
catkowitym sceptycyzmem i nihilizmem, odrzucajacym wszelkie warto$ci. Wedtug
niektérych autoréw (na przyktad Kolakowskiego i Rorty’ego) jest czyms$ znacznie
tagodniejszym - intelektualna ironia i niekonsekwencja w dziataniu, wynikajacymi
z dystansu wobec samego siebie | wlasnych przekonan.
Kotakowski opisywat ten stan nastepujgco:

»[...] tylko dzieki niekonsekwencji ludzkoéé przetrwata jeszcze na ziemi. [...]
Rasa chwiejnych miekkich, rasa niekonsekwentnych [...], ktérzy cenia
prawdoméwnosé, ale bynajmniej nie méwia znajomemu malarzowi, ze
namalowal kicz, lecz przeciwnie - wypowiadaja niepewnym glosem po-
chwaly, w ktére nie bardzo wierza: stowem - rasa ludzi niekonsekwen-
tnych jest nadal jednym z gléwnych zrédet nadziei na to, iz byé moze
gatunek ludzki zdota sie jeszcze utrzymaéd przy zyciu. [...]

Innymi stowy, konsekwencja zupetna jest identyczna z praktycznym
fanatyzmem, niekonsekwencja jest zrodiem toleranciji"s!.

e Leszek Kotakowski, Pochwala niekonsekwencji, s. 155.



Jak pisze dalej Kolakowski, postawa ta jest wynikiem permanentnej §wiado-
mosci mozliwos$ci popetnienia btedu. Konsekwencja tej §wiadomosci jest odmo-
wa 4raz na zawsze przesgdzajgcego wyboru miedzy jakimikolwiek wartogciami
alternatywnie sie wykluczajacymi"ee,

Druga strategia radzenia sobie z problemem fanatyzmu opiera sie na prze-
konaniu o mozliwosci poznawczego dotarcia do rzeczywistosci, przekonaniu,
ze zasady zachowuja swa waznoscé, o ile w sposdb wiasciwy odnoszg sie do
rzeczywistosci.

Przytoczony wyzej cytat z Kotakowskiego jest opisem ludzkich zachowan,

z ktoérym moégltby sie zgodzié nie tylko relatywista, ale réwniez arystotelik, gto-
szacy pochwale umiaru i ztotego $rodka, opartego na roztropnosci. Zgodnosé
ta dotyczy jednak tylko poziomu opisu pozadanych zachowan, gdyz w kwestil
ich uzasadnienia réznice sg kolosalne. Dla Kotakowskiego niekonsekwencja
jest konieczna, gdyz wynika z braku mozliwosci ostatecznego rozstrzygniecia
miedzy konkuryjgcymi wartodciami, czyli z braku pewnos$ci odnosgnic do zasad,
Dla - z kolei - Arystotelesa umiar jest mozliwy dzieki poznawczemu dotarciu
do rzeczywistosci 1 okresleniu tego, co jest dobre, a co zle. Zasady moralne nie
ulegaja zmianie (ani nie ulega zmianie nasz stosunek do nich), a odmiennos$é
decyzji wynika z odmiennych okolicznos$ci, w ktorych sg one podejmowane.

Podstawowa cechg koncepcji odwotujacej sie do zdrowego rozsadku jest
dowartosciowanie $wiata zewnetrzrnego, uznanie, Ze zmienna rzeczywisto$é moze
byé punktem odniesienia w przezywaniu naszych powinnosci. Cnoty w tradycji
arystotelesowskiej nie moggq wiec dawaé jednoznacznych przepiséw zachowania,
Z natury sg czyms relacyjnym. Roztropnos$é¢ ludzka, kierujge sie dyspozycjami ku
dobru oraz ujmujac zaréwno warunki wewnetrzne (to, kim jest podmiot dzialaja-
¢y), jak i zewnetrzne (w jakich okolicznoéciach przyszto mu dziataé), okresla, na
jaki czyn powinniémy sie zdecydowaé, Najwazniejsza w dziataniu jest roztropnosé,
a nie madrosé czysto teoretyczna. Inaczej przejawia sie mestwo wojownika pod-
czas bitwy, a inaczej malego chiopca przechodzacego przez ciemny poké]j, jest to
jednak ciagle ta sama cnota. Ta sama decyzja podjeta w tych samych warunkach,
jednak przez inne osoby, moze by¢ inaczej oceniana.

Znamienne jest, ze Kant nie moze uznaé¢ zadnej z przytoczonych strategii.
0Od Kotakowskiego rézni sie tym, ze przyjetym juz zasadom przypisuje najwyzszy
z mozliwych stopni obowigzywalnosci, z kolei od Arystotelesa i jego szkoly rézni
sie tym, ze odmawia rzeczywistosci roli argumentu w dyskusjach moralnych.

Nie ulega watpliwosci, ze nie mozna w sposob sensowny postawi¢ Kantowi
zarzutu, ze jego idee mialy merytoryczny zwigzek z trescia ideologii totalitarne;j.
Niemniej, jak prébowalem wykazaé, sposob, w jaki uprawiatl on filozofie, 1 jej

62 Tamze, s. 156.




forma moga stanowi¢ wzorzec, do ktérego mozna dopasowaé mys$lenie utopij-
ne i fanatyczne. Nie stanowi to oczywiscie peinego obrazu kantyzmu, jednakze
wskazanie takiego mechanizmu moze by¢ przyczynkiem do zrozumienia historii
XX wieku,

Fanatyzm moze sie pojawi¢, jezeli zostang spelnione dwa warunki (sa one
konieczne, ale niewystarczajace - jak pokazuje osobisty przykiad Kanta). Po
pierwsze, trzeba mieé petne zaufanie do swoich zasad i — po drugie — trzeba
odmowié rzeczywistosei roli instancji mogacej weryfikowaé nasze przekona-
nia. Niekonsekwencja Kotakowskiego podwaza pierwszy warunek, roztropno$é
Arystotelesa neguje drugi. Tymczasem filozofia Kanta, jak mato ktéra w dziejach,
spetnia oba te warunki. Pozostawia czltowieka bezbronnego wobec jego wiasnych,
juz uznanych zasad, pozbawiajac go mozliwosci ich najprostszej weryfikacji, jaka
jest konfrontacja z rzeczywistoscia. Otwiera¢ moze tym samym droge do fana-
tyzmu, cho¢ bynajmniej nie musi to jeszcze stanowié¢ zachety i usprawiedliwienia
dla pojscia tgq droga.

Trzeba rowniez zwréci¢ uwage na ambiwalentny charakter gloszonej przez
Kanta (i nie tylko) bezkompromisowos$ci moralnej. Z jednej strony moze byé
ona traktowana jako powainy zarzut: bezwyjatkowo$é¢ norm moralnych moze
prowadzié¢ do fanatyzmu i stanowié pewnego rodzaju zaproszenie do totalitary-
zmu. Z drugiej jednak strony ta sama cecha filozofii Kanta moze by¢ doskonata
zaporg przeciw’ totalitaryzmowi, poniewaz nakazuje nieziomne kierowanie sie
swoim wiasnym rozeznaniem w sprawie dobra i zla, wbrew wszelkim naciskom
otoczenia®3, Zabezpiecza nas wiec przed pokusa oportunizmu, mogacego sie staé
w zyciu spotecznym rownie niebezpiecznym zjawiskiem jak fanatyzm.

Podsumowujac rozwazania zawarte w tym rozdziale, mozna sie pokusié o kil-
ka konkluzji. Po pierwsze, powszechnie niemalze przyjmowane przekonanie, iz
przyczyna totalitaryzmu jest fundamentalizm, stanowi uproszczenie, ktére nie tylko
nie wytrzymuje proby analizy krytycznej, lecz takze utrudnia zrozumienie rze-
czywistych mechanizméw rzadzacych zyciem spoteczno-politycznym. Po drugie,

8 Na przyktad juz sam fakt, 2¢ méwimy teraz po polsku, 2¢ Europa szezyei sie tak duzym

zréznicowaniem kulturowym, bierze sie réwniez z tego, i2 w przeszio$ci wielu Bulgaréw,
Szkotéw, Irlandezykéw, nie wspominajac o naszych przodkach, walke o swojg ojezyzne

i rodzimg kulture prowadzili z pelnym zaangaZowaniem, bez wahan wewnetrznych,
odrzucajac mozliwosé kompromisu i ustepstw, a wiec w sposob, ktory dzis - z perspektywy
osdb zyigcych w wolnym spoleczenstwie - niejednokrotnie oceniliby$smy jako wrecz
fanatyczny. W 2adnym wypadku nie zamierzam utozsamiaé¢ patriotyzmu z fanatyzmem.
Chee tylko podkresli¢, 2e sg sytuacje, gdy wszelki kompromis jest zdradg, a wszelkie
wahanie i relatywizacja prowadzi do czynéw niegodnych. Czasy dwudziestowiecznych
re2iméw totalitarnych dostarczyty az nadto przykitadéw, kiedy jedynie dopuszczalng
moralnie postawg bylo bezkompromisowe 1 nieznajace wahan trwanie przy pewnych
wartosciach.
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miedzy filozofia a ideologia i praktyka polityczna niewatpliwie istnieje pewien
zwiazek, niemniej jest on stabszy, ni2 to sie przewaznie przyjmuje. Co ciekawsze,
elementem, ktory powoduje, iz filozofia moze »zacza¢ mrugaé” w strone totali-
taryzmu, rownie dobrze jak préba dotarcia do prawdy, moze byé programowe
oderwanie sie od rzeczywistosci. Oznacza to, iz rola warto$ci w przestrzeni pub-
liczne) ksztaltuje sie inaczej niz w popularnej dzisiaj wers;ji liberalizmu.




ROZDZIAL V
SUMIENIE OBYWATELA

[...] bez zadnyeh intive, haz najmniejszel zdrady
Jeden posetl mogt wstrzymad sefmowe obrady,
Jeden Qjczyzny calef trzymal w reku wage,
Powiedziatl' ,,Nie pozwalam” [ uciekt na Frage.
Julian Ursyn Niemcewicz, Powrét posta

W swoim klasycznym dziele Spofeczerstwo otwarte I jego wrogowre Karl
Popper rozrdznia spoleczenstwo otwarte, .ktére wyzwala wiadze krytyczne
cztowieka"l, i spoleczenstwo zamkniete, uniemozliwiajace, a przynajmniej bardzo
utrudniajace, osobisty rozwoj. ,Spoleczenstwo magiczne, plemienne czy kolektyw-
ne nazywam spoleczefistwem zamknietym, a spoteczenstwo, w ktérym jednostka
ma prawo do osobistych decyzji - spoteczenstwem otwartym"2. Wskazuje réwniez
my $licieli (Platon, Hegel i Marks), ktérzy wedtug niego stworzyli systemy filozo-
ficzne uzasadniajace wrogos§¢ wobec spoleczenstwa otwartego. Mimo wielu réznic
ich dzielacych wszyscy trzej uwazali (w interpretacji Poppera3), e udato sie im
dotrzeé do wiedzy o tym, jak powinno wygladaé¢ spoteczenstwo doskonate i po-
zycja jednostki w nim, co w ich przekonaniu dawato im mandat do sprawowania
wladzy i nadzoru nad zyciem innych ludzi. Spoleczenstwo otwarte pozostawia
o wiele wiekszg przestrzen do zagospodarowania przez wolne decyzje obywateli.
Nie oznacza to jednak, iz ten typ spoteczenstwa nie wymaga niczego od swoich
obywateli. Przeciwnie.

1 Karl U. Popper, Spofeczerisiwo otwarte i jego wrogowie, przel. H. Krahelska, t. 1.
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 21.

2 Tamze, s, 196,

2 Chodzi tutaj o pokazanie pewnego sposobu mys$lenia o relacjach miedzy filozofig
a polityka, dlatego nie jest istotne w tym wypadku, na ile interpretacja tych myslicieli,
jakiej dokonat Popper, jest historycznie wtasciwa.



KULTURA OBYWATELSKA

Spoleczenstwo otwarte stawia znacznie wyzsze wymagania swoim obywate-
lom niz spoteczefstwo zamkniete, Stwierdzenie takie na pierwszy rzut oka moze
wydawaé sie paradoksalne. Do istoty spoteczenstwa otwartego nalezy wszak to,
iz nie wtraca sie ono w zycie obywateli, pozostawiajac im swobode wyboru stylu
zycia, i nie stawia im zadnych wymogoéw, a juz na pewno wymogow pozytywnych,
dotyczacych tego, jacy sta¢ sie powinni, przyjmujac tylko, mozliwie nieliczne, wska-
zowkl o charakterze negatywnym, na przyklad zasade nieszkodzenia. Tradycja
liberalna, ktérej znaczacym przedstawicielem jest wiagnie Popper, gtosi wszak
zdecydowane pierwszenstwo jednostki przed panstwem i spoleczenstwem.

»Jednostka wraz z innymi tworzy spoleczenstwo i powotuje panstwo;
to ostatnie ma zatem odpowiada¢ jej potrzebom, nie za§ odwrotnie. Jest
to kanon metodologiczny powszechnie obowigzujacy w my$§li polityczne;j
liberalizmu, poczawszy od Johna Locke'a, a skonczywszy na Rawlsie"4.

Jest to jednak paradoks pozorny. W spoleczenstwie zamknietym zwykly czto-
wiek moze pozwoli¢ sobie na biernoéé obywatelska i oportunistyczne podporzad-
kowanie sie danym mu »2 g6ry” normom postepowania, i to zaréwno w sferze
prywatnej, jak i publicznej. Jednostka, posiadajgc juz gotowe wzorce postepowania,
moze czué sie zwolniona z obowiazku wlasnych poszukiwan - spoleczenstwo zam-
kniete promuje zatem postawe biernoéci wérod obywateli, Odwrotnie jest ze spo-
leczenstwem otwartym. Liberalizm, uwazajac, ze jedyna rola panstwa jest ochrona
wolnoéci obywateli, programowo odmawia dostarczania takich wzordw, przerzucajac
tym samym na jednostki konieczno$é¢ ich znalezienia, uzasadnienia i ugruntowania
we wlasnych postawach. Spoleczenstwo otwarte nie tylko ,,wyzwala wiadze krytyczne
czlowieka". ale uzywanie ich czyni wrecz powinnogcia kazdego obywatela, A jest to
obowigzek tak ciezki, ze wielu ludzi wrecz odmawia wziecia go na swoje braki, co
czesto jest powodem ,barbarzynskiej" ucieczki od wolnosci. Jak pisze sam Popper:

~Cilezar cywilizacyjny zaczyna dawaé znaé o sobie,

To napiecie, to uczucie niezadowolenia jest konsekwencja upadku spole-
czefistwa zamknietego. Daje sie ono odczué i dzi$, szczegodlnie w okresach
zmian spolecznych. Napiecie to ma swe zZrodio w wysitku, jakiego wymaga

Zbigniew Rau, Jakich obywatell potrzebuje panstwo fiberalne?, w. Cnoty polityczne -
dawnief i obecnie, Moralne Zrédia polityki, red. R, Piekarski, Gdanskie Towarzystwo
Naukowe, Gdansk 1997, s, 333.



od nas na co dzien zycie w otwartym spoleczenstwie — wysitku stania

sie istota rozumna, zapomnienia o niektérych przyvnajmniej potrzebach
spotecznych, pilnowania siebie i przyjecia na siebie odpowiedzialnoéci. To
jest cena, jaka musimy pfacié¢ za kazdy postep wiedzy, racjonalnosci, idei
wspdipracy i1 wzajemnej pomocy, a W konsekwencji za szanse przetrwania
nas i catej ludzkosci. Cena, jaka musimy ptaci¢ za to, ze jestesmy ludzmi”s.

Zycie w spoleczenstwie otwartym stawia wiec przed nami wiele konkret-
nych wymagan, sprowadzajacych sie do przyjecia na siebie odpowiedzialnosci za
wspodlnote oraz podjecia aktywno$ci politycznej lub, ogdlniej, przesuniecia kontroli
zachowan ze spoleczenstwa na jednostke. Konieczno$é¢ zaangazowania obywatel-
skiego jest nieuchronnie zwigzana z demokracja od samych jej poczatkdéw. Jak
zaswiadcza Arystoteles, juz pierwszy prawodawca Aten, Solon, wprowadzajac odpo-
wiednie prawo, zamierzal zmusié¢ Atenczykow do zaangazowania W sprawy miasta:

~Poniewaz za$ widzial, ze podczas czestych walk wewnetrznych w mieécie
niektoérzy obywatele z gnusnosci usuwali sie od wszystkiego, pozosta-
wiajac dowolny bieg wypadkom, ustanowit specjalne prawo przecnvko
takim ludziom wymierzone: «Kto podczas rozruchéw nie chwyci za
bron, czy po tej, czy po tamtej stronie, podlegaé¢ bedzie karze utraty czci

i praw obywatelskich)/'6.

Postawy aktywne sa, jezeli nie wymagane w sposob formalny, to przynaj-
mniej wyraznie pozadane w spoteczenstwie otwartym, a ich zanik predzej czy
pbiniej bedzie grozit jego upadkiem. Najwiekszym zagrozeniem dla spoteczen-
stwa otwartego jest zanik kultury obywatelskiej” oraz - posrednio - stanowisko

Karl R. Popper, Spofeczenstwo otwarte, s. 200.

Arystoteles, Uséroj polityczny Aten, 8-5, przel. L. Piotrowicz, w! Arystoteles, Dziets
wszystkie, t. 6, PWN, Warszawa 2001, s, 704.

Problem kultury politycznej, a wiec uogolnionych postaw, norm i wzorcoéw zachowan,
dotyczgcych wzajemnych stosunkow wiladzy i obywateli, doczekat sie niezwykle obszernej
literatury - nawet pobieZne jej omowienie przekraczatoby ramy niniejszej pracy, Nalezy
jednak przynajmniej wspomnie¢ o najbardziej klasycznym dziele, ktorego autorami sg
Gabriel Almond i Sidney Verba. Autorzy ¢i wskazywali, ze w sktad kultury obywatelskiej
- najbardziej pozadanej z punktu widzenia ustroju demokratycznego — wchodza
nastepujace elementy: $swiadomoé¢ wilasnych kompetencji obywatelskich, poczucie
obowigzku uczestnictwa w Zyciu publicznym, gotowo$¢ podporzgdkowania sie prawu
oraz poczucie lojalnosci wobec spoteczenstwa, w ktorym 2yjemy. Por, Gabriel Almond,
Sidney Verba, The Civic Culture, Political Attitudes and Democracy in Five Nations,
Princeton University Press 1963.



teoretyczne, ktére by stanowito uzasadnienie takiej postawy. Sensowe jest pytanie
o jego zrodio (przynajmniej ideowe podioze).

SPOLECZENSTWO DIABLOW
| DYLEMAT DOBR PUBLICZNYCH

Na poczatek trzeba jednak wykazaé, ze kultura obywatelska (a wiec wysoka
aktywnos$é w sferze publicznej, z jednoczesna zgodg na podporzadkowanie sie
zaleceniom legalnej wtadzy) wymaga motywacji o charakterze moralnym.

Nastepnym problemem bylaby mozliwo$é pogodzenia wymogu aktywnos$ci
obywatelskiej, przynajmniej znaczacej czesci spoteczenstwa, z przekonaniem, iz
panstwo nie powinno promowaé zadnych (w tym réwniez korzystnych dla siebie)
postaw o charakterze moralnym.

Liberalizm nie widzi koniecznos$ci odwotywania sie do prywatnych przekonan
moralnych w sferze publicznej, uwazajac, ze dobrze urzadzone panstwo moze
sie oby¢ bez odwotywania sie do indywidualnej moralno$ci obywateli. Dobrze
zaprojektowane procedury demokratyczne maja pierwszenstwo nad moralno$cia,
a dzialajac skutecznie, ¢zynig jg wrecz zbedna w sferze publicznej.

Dzieki temu mozliwe jest nawet, jak pisat Kant, pafnstwo diabtéw, to znaczy
cynicznych - lecz inteligentnych i racjonalnie myslacych - egoistow. Nalezy zwro-
ci¢ uwage, iz moéwienie w sposdb sensowny o pafstwie diabléw, jako fenomenie
politycznym, jest mozliwe tylko przy takim zdefiniowaniu tej postaci. Gdybysmy
przyjeli inng definicje diabta, na przykiad jako istoty zto$liwej i zawistnej, to znaczy
czerpigce) satysfakeje z cudzej krzywdy i bedacej gotowa do jej wyrzadzania nawet
kosztem swoich interesow, budowa spoteczenstwa diabiéw metodami polityczny-
mi bytaby niemozliwa. Podobnie nie jest problemem politycznym spoleczenstwo
aniotdw, czyli oséb speiniajacych najwyzsze standardy moralne tylko i wylacznie
z wlasnych autonomicznych pobudek, a wiec niepotrzebujacych do tego zadnych
dodatkowych motywacji zewnetrznych w postaci prawa czy obyczajow:

»Gdyby ludzie byli aniotami, zadne wiadze nie bylyby potrzebne. Gdyby
aniotowie mieli rzadzi¢ ludZmi, nie bytaby konieczna ani zewnetrzna, ani
wewnetrzna kontrola nad wiadza"s.

James Madison, Esej 51, w: Eseje polityczne federalistéw, przel. B. Czerska, Wydawnictwo
Znak, Krakéw 1999, s, 151.



Jednak zdaniem znacznej czesci liberatéw do budowy spoleczenstwa nie ma

potrzeby odwotywania sie do dobrej woli obywateli, lecz jedynie do wlasciwego
zrozumienia, na czym polegaja ich wiasne interesy. Mozemy - a nawet powinni-
$my - zatozy¢ za Machiavellim, ze:

wLudzie beda zawsze dla ciebie Zli, jezeli konieczno$é¢ nie zmusi ich do
tego, by byli dobrzy. [...]

Zatozyciele i prawodawcy pahstw winni zawsze zakladaé¢ z gory, ze
wszyscy ludzie sg 2li i niechybnie sie takimi okazg, ilekroé¢ beda mieli
po temu sposobno$é¢"?,

W pewnym sensie, przynajmniej od czaséw Machiavellego i Hobbesa, cata

polityka jest probg rozwigzania tego dylematu, to znaczy jest préba realizacji
wspoélnych celéow, bez zakladania istnienia dobrej woli obywateli. Wymaga to jed-
nak takiego zaprojektowania instytucji publicznych, zeby naturalny bieg rzeczy,
wsparty rozumng oceng wiasnej korzysci, zmuszat ludzi, by zachowywali sie tak,
jakby byli dobrzy, wcale takimi nie bedac.

~Ucielesnieniem zyciowej maksymy dotyczacej wilasnych interesdéw jest dla
R.E. [racjonalnego egoisty - S.G.] catkowita obojetnoéé wobec korzys$ci

i strat innych ludzi, tak ze przyszie stany $wiata wartos$ciuje wytacznie
wedlug tego, w jaki sposob dotkna one jego samego. Kiedy interesuje sie
losem swych dzieci, to tylko dlatego, aby jemu samemu wobec zlej sytuacji
jego dzieci nie powodzilo sie zle. [...] Ocena wszelkich przysztych stanéw
$wiata zbiega sie z ocena wszystkich przysziych stanéw wiasnych"10,

Jezell ktos tak traktuje swoje dzieci, a wiec osoby w naturalny sposéb najbliz-

sze, to tym bardziej mozna rozciagnaé ten sposéb zachowania na wszystkich ludzi.
Jednak nawet w tej sytuacji:

10

+Problem zorganizowania painstwa jest rozwigzywalny, méwiac bez ogro-
dek, nawet dla narodu diabtéw (jesli tylke posiadaja one rozum) i wyra-
zalby sie nastepujgco: «W jaki sposédb zorganizowaé pewnag liczbe istot
rozumnych, ktére dla swojego przetrwania wspélnie potrzebuja powszech-
nych praw, z ktorych jednak kazda w tajemnicy sklonna jest uchylaé¢ sie

Niccold Machiavelli, Ksigze. Rozwazania nad pierwszym dziesiecioksiegiem historii
Rzymu Liwiusza, przel, C. Nanke, K. Zaboklicki, PWN, Warszawa 1984, s. 108, 119-120.
Dieter Birnbacher, Odpowiedzialnosé za przyszie pokolenia, przet, B. Andrzejewski,

P. Jackowski, Oficyna Naukowa, Warszawa 1999, s. 28.



od nich, i tak zorganizowaé ustrdj, azeby, bez wzgledu na przeciwienstwa
ich prywatnych pobudek, te ostatnie byly przez nich nawzajem powstrzy-
mywane, 2¢ w publicznych stosunkach miedzy nimi rezultat bytby taki,
jiak gdyby owych ztych pobudek nie mieli oni w ogdle»"u.

Problem ten zostat w péiniejszym czasie rozbudowany i jest omawiany
w wielu réznych wersjach - .pasazera na gape”, .dylematu wieznia", ,dylematu
débr publicznych”12 - przez psychologie spoteczna, politologie czy filozofie poli-
tyczna. Wprawdzie kazda z tych wersji pokazuje troche inny aspekt zagadnienia,
jednak wszystkie sprowadzajg sie do przekonania, ze najwieksza jednostkowsg
korzy$¢ osigga jednostka w sytuacji, gdy czyni wyjatek dla siebie samej od regut
dziatajacych na korzy$§¢ wspélnoty, pod warunkiem jednak, Ze reszta wspoloby-
wateli regut tych $cisle przestrzega. W momencie jednak gdy taka postawa sie
upowszechni, straty (réwniez dla jednostki) sg wieksze niz spodziewane zyskil3.
Oznacza to. iz najbardziej racjonalng na diuzsza mete strategia dzialania jest
wspolpraca. Jednak w krétszej perspektywie czasowej najbardziej (z czysto su-
biektywnego oraz instrumentalnego punktu widzenia) korzystng postawa jest
hipokryzja, a wiec praca nad upowszechnieniem i ugruntowaniem spotecznym
wlagnie tych postaw i norm, ktére zamierzamy ztamac.

»Jazda na gape” jest korzystna tylko pod warunkiem, ze jest sie jedynym lub
jednym z nielicznych wyjatkéw. Jest racjonalng (dla racjonalnego egoisty) stra-
tegia, lecz tylko w sytuacji .nieprzejrzystosci spofecznej", to znaczy wtedy, gdy
mozna przypuszczaé, ze taka postawa nie zostanie ujawniona. Dobre urzadzenie
spoleczenstwa ma polega¢ jednak miedzy innymi na tym, ze takie zachowania
bardzo trudno utrzymaé w tajemnicy - dlatego tez Kant musiat zaktadaé .diabel-
ska inteligencje" obywateli. Czlowiek w tej wizji jest istotg catkowicie racjonalna,
to znaczy taka, ktéra jest w stanie analizowaé sytuacje i podejmowaé decyzje
w sposotb catkowicie wolny od emocji, stereotypédw i uprzedzen, gdyz tylko tak
mogtby rozszyfrowaé¢ wszystkie oszustwa wspdtobywateli,

Immanuel Kant, Do wiecznego pokoju, 366, w: tenze, O porzekadie: To moze byd stuszne
w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce, Do wiecznego pokoju. Projekt filozoficzny,
przel. M. Zelazny, Wydawnictwo Comer, Torun 1995, s. 74.

»Dylemat spoteczny - sytuacja, w ktorej jednostka odnosi korzysci z egoistycznego
dziatania dopébty, dopdki wszyscy nie zaczng postepowaéd egoistycznie, wowczas bowiem
cata grupa zacznie na tym traci¢”" (Douglas T. Kenrick, Steven L. Neuberg, Robert

B. Cialdini, Psychologia spoteczna, przel. A. Nowak, O. Wasgkiewicz, M. Trzebiatowska,
M. Orski, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2002, s. 652). ,.Dylemat débr
publicznych - sytuacja, w ktorej (1) cala grupa odnosi korzysci, jesli kazdy przyczyni
sie do wspélnego dobra, ale (2) poszczegélne jednostki odnosza korzyéci z «jazdy na
gape», jesli tylko inni cztonkowie grupy dbajg o dobro wspélne” (tam2e, s. 855),

1 Por. Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy, Harper, New York 1957.



Rozumowanie Kanta mozna rozwinaé¢ nastepujaco: racjonalny egoista bedzie
sie kierowat tylko 1 wytacznie wiasnym interesem, Jednoczesnie jednak wiaénie
dlatego, e jest racjonalny, rozumie, iz gdyby nie brat pod uwage intereséw in-
nych obywateli oraz ogétu spotecznosci, osoby w ten sposéb wykorzystane albo
obrécityby sie przeciw niemu, albo zaczety go nasladowaé, co przyniostoby wszyst-
kim, i réwniez jemu, strate. Poniewaz wiec wie, Zze w przewidywalnej przysztosci
bedzie w dalszym ciggu z tymi ludZzmi wchodzit w wazne dla niego interakcje
spofeczne, musi ich interesy uwzgledniaé, chociaz w dalszym ciagu robi to nie
z altruistycznych, lecz z catkowicie egoistycznych motywdéw. W gruncie rzeczy
koncepcja Giddensa jest wiasciwie jedng z mutacji tej idei.

Rozumowanie takie opiera sie na silnym zafozeniu, ktére trzeba podkreslié
- chodzi tu o przekonanie o trwatosci, stabilno$ci i niezmiennosci wspolnoty
politycznej, w ktére] obecnie zyjemy. Zaktada takze powtarzalnoéé sytuacji, ktore
nas dotycza.

~Wszystkie tego rodzaju rozwiazania staja sie mozliwe dzieki temu same-
mu czynnikowi, ktéry pomaga rozwigzaé¢ dylemat wieznia — mowa tutaj

o powtarzalnoséci, Jezeli towarzyszy¢ bedzie §wiadomo$é, ze ich zycie
toczy sie w ramach pewnej spolecznoéci, gdzie wzajemna wspédipraca
przynosi zyski, to zacznie im zalezeé na wiasnej reputacji, a takze na
monitorowaniu i karaniu tych, ktdérzy naruszaja zasady ustanowione
przez danag spolecznosce”!d,

Uczciwos$¢ jest tutaj w pewnym sensie sytuacyjnie wymuszona, gdyz ma zna-
czenie instrumentalne jako budowanie zaufania. na ktérym bedzie mozna oprzeé
przyszie interakcje spoteczne. A wiec dotrzymanie umowy nawet w sytuacji
dla nas niekorzystnej] moze w ostatecznym rozrachunku przynie$é nam zyski,
jezeli dzieki temu wyrobimy sobie opinie cztowieka uczciwego, co pozwoli nam
w przyszlos$ci zawrze¢ jeszcze korzystniejsze transakcjeld,

Dzieje sie tak jednak tylko w sytuacji, gdy zaktadamy, iz w dalszym ciagu be-
dziemy obraca¢ sie w tym samym $rodowisku. Wynika stad, ze racjonalny egoista
nie bedzie widziat nic niewtasciwego (to znaczy nic niekorzystnego) w oszukaniu
kontrahenta, jezeli bedzie wiedziatl, iz jest to ich ostatnia transakcja.

Francis Fukuyama, Rapitat spofeczny, w. Kultura ma znaczenie. Jak wartosci wplywajg
na rozwdj spofteczernstw, red, L, Harrison, S, Huntington, przet, S, Dymeczyk, Zysk i S-ka
Wydawnictwo, Poznan 2003, s. 184.

Por, Piotr Sztompka, Zaufsnie, Fundament spofeczenstws, Wydawnictwo Znak, Krakow'
2007, s. 151-222.



»Sam interes krotkoterminowy nie wystarcza, by zapewni¢ rozumne
wspétdziatanie i funkcjonowanie spoteczenstwa. [...] Zorganizowane
spoleczenstwo to wynik diugofalowej racjonalnej kalkulacji indywidu-
alnych utylitarystow”18,

Jednak ta diugofalowa kalkulacja jest mozliwa tylko 1 wylacznie w sytuacji
stabilnos$ci spotecznej. Spetnienie tego warunku wydaje sie obecnie coraz bardziej
watpliwe nie tylko dlatego, ze dynamika przemian spotecznych nie pozwala na
przewidywanie ksztattu przysziego spoteczenstwa, i to nie tylko w perspektywie
jednego pokolenia, ale nawet w znacznie krétszym okresie. Wazniejszy jednak
wydaje sie fakt, iz wspoiczesny indywidualizm w potaczeniu z nieustajaco zwiek-
szajaca sie mobilnoscia spoteczng ulatwiaja opuszczenie wspoédlnoty, w ktorej
wzrastalismy. Latwos$é 1 powszechno$é emigracji powoduyje, iz dylemat débr
publicznych stat sie znowu nierozwiazywalny (przynajmniej z punktu widzenia
racjonalnego egoisty). Przy czym nie chodzi tu o sytuacje, w ktorej ktos, po-
pelniwszy przestepstwo w jednym kraju, emigruje do innego, by unikna¢ kary.

Z takimi problemami spoteczno$é¢ miedzynarodowa do pewnego stopnia umie

juz sobie radzi¢. Dotyczy to raczej ,drenazu moézgdw” - sytuacji, z ktoéra od lat
mamy do czynienia wlagciwie we wszystkich krajach rozwijajacych sie - gdy
pewna osoba pobiera wyksztalcenie w panstwie swego urocdzenia, na koszt catego
spoleczenstwa, a nastepnie opuszcza ten kraj, by pracowaé tam, gdzie zarobki sa
najwyzsze. Lub, ujmujac to w terminach bardziej ogélnych, mozliwa jest sytuacja
«~Wiecznego turysty" — osoby, ktéra czesto zmieniajac miejsce pracy i zamieszkania,
nie czuje sie zwigzana z zadna wspdlnoty. Aczkolwiek nie narusza ona porzadku
prawnego, to jednak w zaden sposéb nie czuje sie tez zobowiazana do pracy na
rzecz dobra wspélnego, podniesienia jakosci zycia publicznego, nie podejmuje
wiec jakiejkolwiek aktywnoéci obywatelskiej, pozostajac jednak beneficjentem
aktywnosci innych, Gdy taka postawa upowszechnia sie i zaczyna réwniez tej oso-
bie przynosi¢ szkody, opuszcza Kraj, przytaczajac sie do nowej wspédlnoty. Mozna
wprawdzie argumentowaé, ze postawa taka nie jest racjonalna, gdyz w dalszym
ciagu obowigzuja te same argumenty, ktére przemawialy przeciw dziataniom an-
tyspotecznym (i brakowi zaangazowania spolecznego) w ramach danej wspdlnoty,
przeniesione zostaly jedynie na wiekszg ptaszczyzne - z pojedynczej wspdlno-

ty na skale globalng. Tak jednak nie jest, gdyz bezwtadnoé¢ i powolno$é proce-
séw spotecznych powoduja, iz przewidywalne negatywne skutki w skali globalnej
pojawia sie na tyle pdino, ze tak naprawde szkodliwe beda dopiero dla przysztych

18 Tadeusz Buksinski, Racjonainosé wspotdziatan, Szkice z filozofif politvki, Wydawnictwo
UAM, Poznan 1996, s. 71.



pokolefi, Racjonalny egoista er definitione przewiduje i planuje jedynie w ramach
horyzontu swojego wiasnego zycial?.

Dodatkowym zatozeniem, moze mniej istotnym z punktu widzenia omawia-
nej problematyki, ale jednak wartym podkreélenia, jest to, ze ,,spolteczefstwo
diabtow" réwniez stawia wyrazne wymagania swoim obywatelom. W sferze
moralnej dopuszcza ono wprawdzie egoizm, ale juz nie ztosliwoséé (to znaczy
dziatanie na rzecz cudzej szkody), domaga sie réwniez racjonalno$ci i konse-
kwencji w dziataniu. Jest to istota na swéj sposdb moralna, choé¢ jest to moralno$é
hedonistyczna i egoistycznie utylitarna, dopiero te trzy cechy - racjonalnosé,
konsekwencja i egoistyczny utylitaryzm - powoduja, iZ zachowanie takie] istoty
jest przewidywalne — bez tego wiasciwie niemozliwe jest zycie spoteczne. Jest to
jednak obywatel, a nie barbarzyfica. ,Diabel”, jezeli ma wspéitworzy ¢ wspdlno-
te, musi jednak spetnia¢ okreslone warunki, w tym roéwniez te, ktére dotvcza
charakteru moralnego.

SUMIENIE | SPOLECZENSTWO

Jezeli celem polityki ma by¢ budowa spoteczenstwa otwartego, a wiec takiego,
ktore w mozliwie najwiekszym stopniu utatwia budowanie wiadz krytycznych
jednostki, to powinna ona by¢ uprawiana w ten sposéb, by pozostawi¢ mozliwie
duze pole dla autonomicznych decyzji poszczegdlnych jednostek, Jednoczeénie
jednym z fundamentéw naszej kultury jest przekonanie, iz autonomia jednostki
wymaga dawania pierwszenistwa decyzjom podjetym samotnie, czyli w ramach
wilasnego sumienial®, odwotujac sie do wiasne] §wiadomoséci, a dopiero w drugiej
kolejnosci uwzglednia¢ problem zgody z innymi ludZzmi. Zasada ta jest oczywista
na gruncie prywatnym, lecz rodzi niewgtpliwie trudnoéci w zyciu publicznym, Juz
Arystoteles uwazat, iz »dobry obywatel i dobry cztowiek to po prostu to samo", lecz
jedynie w ramach ustroju doskonatego, ktéry ,,oddaje rzady ludziom bezwzglednie

17 Dieter Birnbacher, Odpowiedzialnosé¢ za przyszte pokolenia, 5. 27-28.

Nie chodzi o to, 2e sumienie dziata w pustce spolecznej, przeciwnie — ono tworzy sie
i dziata podczas rozlicznych i ztozonych interakcji z innymi ludzmi. Piszac ¢ samotnosci,
chce jedynie podkresli¢, 2e czlowiek musi najpierw rozstrzyga¢ w swoim sumieniu, »~co
jest dabre, a ¢o jest zte” (biorac pod uwage wszelkie, rowniez spoleczne, okelicznosci
i uwarunkowania), i nikt go w tym zadaniu zastapi¢ nie moze, a dopierc potem
zastanawia¢ sig. »co ludzie na to powiedzg”.
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najlepszym pod wzgledem moralnym"1®. Dzi$, niestety, wiemy, iz jest to sytuacja
nieomal niemozliwa.

Oznacza to, iz kwestia zachowania wla$ciwej miary miedzy autonomia wias-
nego sumienia a lojalno$cia wobec wspélnoty i spoteczefistwa, do ktérego sie
nalezy, jest jednym z podstawowych probleméw politycznych.

Ktopot w tym, ze samo pojecie kompromisu miedzy wydanym w najlepszej
wierze sadem wlasnego sumienia a opinia i wymaganiami spofecznymi jest
trudne do zaakceptowania wiasciwie dla wszystkich. Dla jednych twierdzenie,
iz kto$ powinien i8¢ na kompromis z wiasnym sumieniem, oznacza po prostu
niemoralno$¢ (albowiem oznacza to zgode na czyny, ktére uwazamy po prostu
za zte), dla drugiej strony sporu przekonanie, iz spoleczenstwo musi ustepowaé
Z juz wynegocjowanego konsensusu na rzecz czyjej$ prywatnej opinii jest przy-
zwoleniem na fanatyzm i rezygnacja z podstawowych zasad demokracii.

Oznacza to, ze ,spoleczefstwo otwarte" ma dwa rodzaje wrogoéw. Pierwszym
rodzajem jest fanatyk, ktéry .wierzy w ostateczng prawde i w to, ze jest ona w jego
posiadaniu"?, co zwalnia go, we wiasnym mniemaniu, z obowiazku krytycznego
ustosunkowania sie do wilasnych przekonan oraz usprawiedliwia narzucanie
(w skrajnych przypadkach nawet przemocga) wiasnych pogladéw ludziom, ktérzy
nie moga lub nie chca dostrzec tej prawdy. W potocznym przekonaniu (ktéremu
poczatek dat miedzy innymi Popper) wtasnie tego typu postawa lezy u podtoza
totalitaryzmu XX wieku.

Drugim wrogiem spoleczenstwa otwartego jest oportunista - osoba bez
statych zasad, a wiec nie tylko niezainteresowana w znalezieniu swojego wias-
nego stylu zycia, lecz réwniez nieodczuwajaca powinnosci uczestnictwa w zyciu
publicznym. Postawa taka moze mieé rownie groZne jak fanatyzm konsekwencje
spoleczne.

Relatywizm i oportunizm

Brak wspomnianego w poprzednich rozdzialach utozsamienia fanatyzmu
z fundamentalizmem (rozumianym jako szukanie prawdy) powoduje, ze widzac
zagrozenie w fanatyzmie, bardzo ¢zesto bronimy sie nie przed nim samym, lecz
przed prawdg. Grozi nam wiec popadniecie w druga skrajno$é¢, polegajaca na
uznaniu, ze lekarstwem na fundamentalizm jest relatywizm i konformizm (a nawet

18 Arystoteles, Politvka, 1293b, przet. L. Piotrowicz, w: Arystoteles, Dzieta wszysikie, 1. 6,
PWN, Warszawa 2001, s, 116-117.

20 Ernest Gellner, Postmodernizm, rozum i religia, przet, M, Kowalczuk, PIW, Warszawa
1997, s. 11.




oportunizm) spoteczny?!, Skoro - jak twierdza relatywisci - szukanie prawdy
obiektywnej jest zabiegiem jalowym, nie mozemy uzasadnienia dla naszych wy-
boréw i postaw szukaé w rzeczywistosci transcendentnej wobec podmiotu dzia-
tajacego, lecz tylko w nim samym. Poniewaz jednak réwniez on nie jest w stanie
przekroczyé wszelkich ograniczen, nalezy zachowaé intelektualny dystans wobec
wszelkich §wiatopogladdéw i przekonan - takze (a moze przede wszystkim) wobec
swoich wlasnych. Taki dystans, ¢zy ironia, bytby najlepsza podstawa tolerancji.

Zdaniem przeciwnikéw tej koncepcji upowszechnienie takiej postawy spo-
woduje, iz tak uksztattowani ludzie, reprezentujacy osobowosci mialkie i kon-
formistyczne??, nie bedq w stanie sprosta¢ wysokim wymaganiom stawianym
przez spoleczenstwo obywatelskie, domagajace sie miedzy innymi samodzielnej
aktywnosci i wewnatrzsterownosci obywateli. Zwolennicy relatywizmu sa §wia-
domi mozliwo$ci wystapienia tego niebezpieczenstwa, uwazajg jednak, ze ,,nawet
gdyby typowy reprezentant liberalnej demokracji miat by¢ nijaki, wyrachowany,
matostkowy i niebohaterski, to przewaga ludzi tego pokroju moze okazaé sie
rozsadna cena za wolno§é polityczng"2s,

Twierdzenie takie byloby kontrowersyjne, nawet gdyby bylo prawdziwe.
Jednak prawdziwe nie jest. Zaktada bowiem, ze demokracja i wolno$é¢ polityczna
sq stanem catkowicie statycznym, danym raz na zawsze ,koncem historii", ktéry
raz osiggniety, bedzie trwal sam z siebie. Z tego powodu nie wymaga od obywateli
walki i po$wiecenia dla jej podtrzymania, lecz jedynie tagodnego podporzgdko-
wania sie powszechnie przyjetym regutom.

Trzeba jednak pamietaé, ze wbrew tej optymistycznej wizji sa sytuacje, gdy
jedynym dopuszczalnym moralnie zachowaniem jest nieziomne i niebaczace na
wszystko trwanie przy swojej racji. Wtedy, moéwiac jezykiem Arystotelesa, zloty
§rodek jest czyms$ skrajnym. Kotakowski rowniez uwaza, ze niekiedy trzeba po-
stulowa¢ konsekwencje catkowita, »gdzie zamiera taktyka"2¢ (chociaz utozsamia jaq

2 Zarowno konformizm, jak i oportunizm majg rozne odcienie znaczeniowe. By uniknaé
nieporozumien, trzeba uscili¢ ich znaczenie. ,Konformizm - postawa bezkrytycznego
podporzadkowania sie normom, wartosciom i pogladom uznanym za obowiazujace w danej
grupie spotecznej; zgadzanie sie z czyms, przystosowanie sie do czegos$' (Sfownik jezyka
polskiego, red. M. Szymczak, t. 1, Warszawa 1978, s. 987). »Oportunista - czlowiek bez
statych zasad, przystosowujacy sie do okolicznoéci dla osobistych korzysei” (tamze, s, 531).

22 Por. na przyktad: Allan Bloom, Umyst zamkniety, O tym, jak amerykariskie szkolnictwo
wy2sze zawiodlo demokracje i zubozylo dusze dzisiejszych studentéw, stowo wstepne
S. Bellow, przet. T. Bieronl, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan 1996,

2 Richard Rorty, Obiekivwnosd, relatywizin i prawda, s. 284, zob. réw'niez tenze, That
Old-Time Philosophy, +The New Republic" 1988, nr 4, s. 28-30.

¥x Leszek Kotakowski, Pochwala nickonsekwencyi, w: ten2e, Pochwafa niekonsekwencji,
Pisma rozproszone z lat 19556-1968, t. 2, wybdr Z. Mentzel, Niezalezna Oficyna
Wydawnicza, Warszawa 1989, s. 160.



z fanatyzmem). , W elementarnych sytuacjach wartosci niekonsekwencji przestaja
odgrywaé role. Tu nagle spotykamy $wiat dwuwartosciowy"25,

Podstawowym pytaniem, ktére tutaj natychmiast sie nasuwa, jest okreslenie,
kiedy mamy do czynienia z takg sytuacjag. Teoretycznie latwo je wymienié: tortu-
ry, ludobdjstwo, glo6d?6. Ktopot w tym, ze sytuacje takie sa zawsze stopniowalne
zardwno w czasie i przestrzeni, jak i pod wzgledem jakosci. Kiedy zaczyna sie
gtod, wobec ktdrego ja musze zajaé bezkompromisowe stanowisko? Cziowiek
niekonsekwentny jest oczywiscie przeciw glodowi, ale nie jedzie do Afryki na
misje. Bezkompromisowo$§¢ Alberta Schweitzera czy Matki Teresy moze mu sie
wrecz jawié¢ jako rodzaj fanatyzmu. Ktérym wiec konkretnie glodnym musze
sie zaja¢? Kazdy z nas ma oczywistg tendencje, by ten moment odwlekaé jak
najdiuzej, z nadzieja, ze w ogéble nie nadejdzie. Podobnie przedstawia sie problem
sprzeciwiania sie ztu. Kiedy uczciwy czlowiek musi zaangazowad sie w polityke,
by przeciwstawi¢ sie totalitaryzmowi? Kiedy dbanie o swoja prywatno$é zmienia
sie w ,milczacy wspodtudziat” w zbrodni ludobéjstwa?

Niewielu ludzi deprawuje sie od razu, przewaznie nastepuje to malymi krokami,
z ktorych kazdy rézni sie tylko nieznacznie od poprzedniego. Trzeba naprawde
wielkiej konsekwencji, aby wyraznie wyznaczyé sobie granice, ktérych pod zadnym
pozorem i w zadnych warunkach przekroczy¢ nie wolno. I trzeba naprawde duzej
sity woli, by jej rzeczywiscie nie przekroczyé. Czlowiek niekonsekwentny, przyzwy-
czajony do nieustannych kompromiséw, nie jest przygotowany do takiej decyz;ji.

Niekonsekwencja i konformizm stanowia wiec, byé moze, rozsadny przepis
na zycie toczace sie w ramach stabilnego i ugruntowanego ustroju demokratycz-
nego, lecz w sytuacjach trudnych moga bardzo tatwo prowadzi¢ do oportunizmu
i koniunkturalizmu. Dzieje sie tak dlatego, ze nie mozna wskaza¢é ostrej granicy
miedzy na przykiad niekonsekwentnym patriotyzmem a kolaboracjg z oku-
pantem. Brak norm zewnetrznych w propozycji Kotakowskiego powoduje, ze
pozostaje tylko indywidualne poczucie smaku, ¢o jednak, jak uczy doswiadczenie,
przewaznie nie wystarcza w sytuacji wymagajacej powaznego zaangazowania czy
wrecz po$wiecenia.

Co grozZniejsze?
Fundamentalizm (pojmowany jako szukanie prawdy) jest stanowiskiem

teoretycznym. Jego przeciwienstwem jest réwniez stanowisko teoretyczne, ja-
kim jest relatywizm, twierdzacy, ze nie istnieje prawda obiektywna i tym samym

25 Tamze.
% Tamze,



negujacy sensowno$¢ jej szukania, Fanatyzm z kolei jest postawg polegajaca na
catkowitym, lecz zupelnie niekrytycznym zaangazowaniu sie w jakgs ,,sprawe”

i po$wieceniu sie jej realizacji nawet kosztem wtasnych (i cudzych) interesow.
Przeciwienstwem fanatyzmu wobec tego musi byé rowniez postawa polegajgca
w tym wypadku na catkowitym braku zaangazowania, programowe] odmowie
uznania czegokolwiek za wartosé, obojetnosci wobec jakichkolwiek przekonan

i podporzadkowania interesom (w tym wypadu tylko wiasnym) swoich pogladow.
Jest to wiec oportunizm spoteczny wiasciwie w czystej postaci.

Problem polega jednak na tym, Ze o ile fanatyzm jest mozliwa konsekwen-
cja fundamentalizmu, to sam fundamentalizm moze mie¢ réwniez skutki bedgce
postawa »stabszg”, a mianowicie zaangazowaniem w sprawy spoleczne, wyraza-
jacym sie miedzy innymi gotowoscia do rezygnacji przynajmniej z niektdrych
wilasnych intereséw w imie dobra ogélnego. Jest to wiasciwie warunek przetrwania
spoteczenstwa, wymaga jednak uznania jakich$ zasad i wartosci o charakterze
ponadjednostkowym, ktére sa ,niedyspozycyjne". Z drugiej jednak strony prymat
autonomii wiasnego sumienia musi by¢ uzupelniony gotowoscig do wspbdipracy
i podporzadkowania sie regufom spolecznym.

w+Jakkolwiek jednak i spoteczenstwa, i jednostki moga zupetnie niezle,
choé raczej nudno, zy¢ bez tworczosci, jest mato prawdopodobne - aby
mogly zy¢ bez jakiej$ postaci konformizmu, choéby to miat byé kon-
formizm buntu"??,

0 ile wiec ,mocne” konsekwerncje fundamentalizmu i relatywizmu, czyli
fanatyzm i oportunizm, sa nie do pogodzenia, gdyz nawzajem sie wykluczaja, to
ich .stabsze” wersje, to znaczy zaangazowanie spoteczne i pewien konformizm,
nie tylko sie nie wykluczaja, ale moga wrecz ze soba harmonijnie wspotdziatac,
wchodzac w sktad najbardziej pozadanej postawy spolecznej - gdy stajemy sie,
jak to okreslal Arystoteles, jednoczesnie rzadzacymi i rzadzonymi.

Problem. przed ktéorym stajemy, gdy zastanawiamy sie, jakie wnioski wy-
ciagna¢ z tragicznej lekcji XX wieku, polega miedzy innymi na tym, ze $rodki
zaradcze mogg nawzajem sie wykluczaé, lekarstwo moze by¢ gorsze od choroby.
To znaczy, gdy skoncentrujemy sie (jak to dzieje sie teraz) na zwalczaniu funda-
mentalizmu, grozi nam promowanie oportunizmu spotecznego, gdy z kolei za-
czniemy przeciwdziata¢ oportunizmowi, grozi nam powrét fanatyzmu. Ta banalna,
w gruncie rzeczy, konstatacja jest jednak wazna dzisiaj, gdy wspodiczesne dyskusje
polityczne, dostrzegajac jedno z tych zagrozen, staraja sie przeciwdziataé tylko
fanatyzmowi, ale zamiast promowa¢ postawy umiarkowane, de facto odwolujg

27 David Riesman, Samotny Hum, przet, J. Strzelecki, Muza, Warszawa 1996, s, 28,



sie do skrajnego przeciwienstwa fanatyzmu, jakim jest oportunizm, ze wszystkimi
tego negatywnymi konsekwencjami.

AUTONOMIA SUMIENIA

Jednym z podstawowych zadai polityki jest ochrona autonomii jednostki,
ktoéra w szczegdlny sposbb wyraza sie poprzez autonomie sumienia. Autonomia
sumienia polega miedzy innymi na tym, Ze musi sie i$¢ za jego wskazaniami
réwniez w wypadku, gdy jego nakazy wystepujg przeciwko woli demokratycz-
nej wiekszos$ci i ustanowionemu przez nig prawu. ,Osobiste sumienie nie jest
takze w demokracji dyspozycyjne"28, Dlatego tez kazdy obywatel ma obowiazek
wypowiedzie¢ postuszenstwo panstwu wtedy, gdy gwatcone s fundamentalne
i podstawowe przekonania moralne, Niepostuszenstwo obywatelskie jest czyms$
dopuszczalnym (a nawet obowiazkowym) w sensie moralnym nie tylko w ustro-
jach totalitarnych i autokratycznych, ale réwniez demokratycznych (dziatalno$é
Martina Luthera Kinga czy wcze$niej abolicjonistow sa tego doskonatym przy-
ktadem), musi jednak pozostaé¢ wyjatkiem, a nie regula. ,,Gdzie «cywilne nie-
postuszenstwo» staje sie reguta, wspélnota sie rozpada”?®, Najwazniejszym wiec
zagadnieniem jest rozrézZnienie zasad, ktérych przekroczenie bytoby pogwalce-
niem przekonafh moralnych najwyzszej rangi, a w rezultacie przekresleniem
autonomii sumienia. i kwestii moralnych dopuszczajacych spoleczny kompromis.
Poniewaz polityka polega na uzgodnieniu pomiedzy wieloma konkurencyjnymi
punktami widzenia i systemami warto$ci, brak takiego rozréznienia uniemozliwia
wiasciwe uczestnictwo w Zyciu politycznym.

Charakterystyczne jest, ze zarowno fanatyzm, jak i oportunizm nie przygoto-
wuja, a nawet wrecz utrudniaja wskazanie takiej granicy. Dla fanatyka wszystkie
jego przekonania sg rownie wazine, wszystkie maja charakter fundamentalny
1 niepodwazalny, a odstepstwo od jakiegokolwiek z nich réwna sie zdradzie.
W tej sytuacji pole mozliwego kompromisu sprowadzone jest do zera.

Podobnie jest z oportunizmem, Oportunista nie ma zadnych przekonan, ktore
sa dla niego bezsporne i niepodwazalne. Wskutek tego jest gotéw do ustepstw
i kompromisu w kazdej sytuacji. Niewatpliwie stanowisko takie utatwia dyskusje
polityczna, z drugiej jednak strony twierdzenie, Zze nie mamy obowiazku kierowaé

2%  Bernhard Sutor, Etyka politvezna, Uiecie cafo$ciowe na gruncie chrzescijanskief etyvkr
spotecznej, przetl. A, Marcol, Kontrast, Warszawa 1994, s, 135,
2  Tamze.



sie w zyciu (takze spotecznym i politycznym) wlasnymi przekonaniami, 2e spo-
leczny konsensus ma pierwszenstwo przed indywidualnym sumieniem, moze
prowadzi¢ do réwnie niebezpiecznych skutkow.

~Ztowieszezy dr Otto Bradfisch, ktéry kierowat [...] wymordowaniem
co najmniej 15 tysiecy ludzi, powiedziat przed sadem niemieckim, ze
zawsze byl «wewnetrznie przeciwny» temu, co robil. [...] Tego samego
argumentu uzy! [...] byly gauleitner Okregu Warty Artur Greiser: za
popelnione przezen zbrodnie, za ktére zostat powieszony w 1946 roku,
ponosila odpowiedzialno$é wytacznie jego «dusza urzedowa» - «dusza
prywatna» zawsze byia im przeciwna"3,

Pokazuje to jeszcze raz role sumienia réwniez w decyzjach o charakterze
politycznym. Rozwazania na ten temat utrudnia fakt réznego rozumienia samego
terminu ,,sumienie”. Roznice te wynikaja z odmiennego ujmowania przedmiotu,
ktorym sie ono zajmuje. W duzym uproszczeniu mozna wyrozni¢ dwie tradycje
- klasyczna (arystotelesowsko-tomistyczna) oraz kantowska.

Filozofia klasyczna podkresla, ze ,,sumienie stanowi wlasciwe sobie normy
w $ciste) zaleznosci od obiektywnego porzadku moralnego, w ktorym znajduje
ono wzor i miare dobra moralnego oraz naczelny imperatyw"3!. Sumienie jest
wiec wiadza nie ustanawiania wartosci, lecz odezyty wania moralnych doébr i opar-
tych na nich norm dzialania. Jezeli sad sumienia dotyczy nie tylko intencji, ale
rowniez przedmiotowego dobra (Arystoteles na samym poczatku Eivki nikoma-
chejskief pisat: ,dobro jest celem dzialania"), oznacza to, iz w moralnej ocenie
czynu liczy sie nie tylko czysto§¢ zamiaru, ale réowniez zmiany, jakie wprowadzi-
liSmy w otaczajacym nas $wiecie. Odwolanie sie do wspélnej rzeczywistosci (do
ktorej odwoluyja sie sady sumienia) stanowi wspélny przedmiot dyskusji (w tym
rowniez dotyczacych kwestii publicznych), co z kolei umozliwia zajecie postawy
politycznej, otwierajac przestrzen do ewentualnego kompromiisu.

Inaczej sprawa przedstawia sie w tradycji kantowskiej:

~Dla Kanta dobra «jeszcze nie ma» - rzeczywistosé jako taka nie jest ani
dobra, ani zta. To dopiero dzialanie czlowieka nadaje §wiatu wartosé:
dobro moze zaistnie¢ w wyniku odpowiedniej akty wnosci cztowieka lub
moze sie na $wiecie nigdy nie pojawié, jezeli takiej aktywnosci braknie.
[stota dobra tkwi zatem we wnetrzu czltowieka - Zrédiowe dobro to

30 Hannah Arendt, Eichmann w Jerozolimie, s. 163-164.
31Tadeusz Slipko, Zarys etyki ogoinej, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2002, s. 373.



«dobra wola», czyli odpowiednio uksztattowana struktura czlowieka
jako istoty rozumne;j"32,

Sumienie jest wiec wladza ustanawiania prawa moralnego, wyrazem autono-
mii cztowieka. Bezposrednim skutkiem tego jest przekonanie Kanta, ze sumienie
nie moze sie mylié. ,Jesli kto$§ ma $wiadomos$é, ze dziatat zgodnie z sumieniem,
to nie mozna mu zarzuci¢ winy"?2.

Koncepcja Kanta moéwiaca, iz jedynym wyznacznikiem moralnoéci jest czy-
stos¢ woli, oznacza przyjecie postawy catkowicie niepolitycznej.

~Dobra wola nie jest dobra ze wzgledu na swe dzieta i skutki ani ze
wzgledu na swg zdatnos$é¢ do osiagniecia jakiego$ zamierzonego celu,
lecz jedynie przez chcenie, tj. sama w sobie”34,

Prowadzi to do przekonania, iz podejmujac decyzje, nie musimy, a wrecz nie
powinni$my liczy¢ sie z jej skutkami, realizacja lub nie przedmioctowego dobra nie
ma wptywu na moralng ocene czynu, wiec dopuszcza cudza krzywde. ,Przestanka,
ktéra uzasadnia takie stanowisko, jest $miertelnie powaéne potraktowanie faktu,
ze cztowiek dysponuje wtadza rozumu"35, Oznacza to, iZ ,Postuszenstwo okazaé
mozna tylko takiemu prawu, ktdre istnieje za naszym rozumnym przyzwoleniem"38,
A wiec na gruncie koncepcji Kanta nie istnieje kategoria prawa stanowionego,

z ktorym sie nie zgadzamy, lecz ktéremu w imie zachowania pokoju spotecznego
jestesmy postuszni. Ten buntowniczy, a nawet anarchistyczny aspekt filozofii Kanta
jest wiasciwie nie do unikniecia. Zgodnie z jego teoria musimy wybiera¢ miedzy
dwiema skrajnos$ciami: albo, jak chcial sam Kant, podporzadkowaé bez reszty
nasze dzialania w sferze publicznej sztywnym regutom moralnym (co w praktyce

82 Aleksander Bobko, Myslenie wobec zta, Polityvczny i religiiny wymisr myslenia
w filozofii Kanta i Tischnera, Instytut Mysli Jozefa Tischnera, Uniwersytet Rzeszowski,
Krakéw-Rzeszéw 2007, s, 142-143,

8 Zdzistaw Krasnodebski, Przemisny sumienis, .Znak" 1996, nr 494 (7), s. 6.

%  Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, 394, przet. M. Wartenberg,
Wydawnictwa Antyk, Kety 2001, s, 12,

35 Aleksander Babko, Myslenie wobec zia, s. 144,

% Immanuel Kant, Metafizyka moralnoéci, 314, przel. E. Nowak, PWN, Warszawa 2005,

s. 155.

»[...] wolnos¢ daje sie raczej wyjasnié¢ nastepujaco: jest ona uprawnieniem, by nie podlega¢
z2adnym zewnetrznym prawom, oprécz tych, na ktére moglbym wyrazié zgode" (Immanuel
Kant Do wiecznego pokoju, 350, w: tenze, O porzekadle! To moze byc siuszne w teort,
ale nic nie jest warte w prakiyce, Do wiecznego pokoju, Projekt filozoficzny, przel.

M. Zelazny. s. 57).



oznacza koniec polityki)3? lub tez uznaé, ze skoro juz musimy uprawiaé polityke,
to z natury swojej nie moze ona w zaden sposdb krepowaé sie wskazéwkami
moralnymi. Kompromis jest niemozliwy, gdyz wszelka préba wyposrodkowania
miedzy tymi stanowiskami jest odrzuceniem moralno$ci w polityce, a wiec opo-
wiedzeniem sie po stronie stanowiska drugiego.

Moralnos¢ bez polityki czy polityka bez moralnosci?

«W prawdziwej polityce nie mozna zatem uczynié¢ ani jednego kroku, nie
ztozywszy uprzednio hotdu moralnosci i chociaz polityka sama w sobie
jest trudna sztuka, to jednak pogodzenie jej z moralnos$cia zadng sztuka
nie jest, moralnos¢ rozcina bowiem wezet, ktérego polityka rozwiazaé
nie potrafi, o ile obydwie pozostaja we wzajemnej sprzecznosci [...]. Nie
ma tu kompromisu"$8,

W intencjach Kanta oznaczaé to miato catkowite podporzadkowanie wszel-
kiego ludzkiego postepowania zasadom moralnym, W praktyce jednak - z czego
Kant w pelni zdawat sobie sprawe - oznacza zgode na ludzkg krzywde, nie tylko na
wlasne. lecz rowniez cudze cierpienia: ,[...] prawdziwe mestwo (zgodnie z zasada:
tu ne cede malis, sed contra audentor ito [Ty zltemu nie ustepuj, lecz przeciw
idz émiato - S.G.] polega w niniejszym przypadku nie tyle na twardym postano-
wieniu przeciwstawienia sie nieszczesciom i ofiarom, jakie w danym wypadku
nalezy wzia¢ na siebie, lecz na tym, by émiato spojrze¢ w oczy [...] zlej zasadzie"39.

Mestwo polega na sSmialym wzieciu na siebie odpowiedzialnosci za cudze
cierpienia: ,Byla to w istocie, jak skwitowat to niegdy$ Heine, postawa godna
filozoficznego Robespierre'a”40,

Konsekwencje takiego podej$cia w polityce moga byé po prostu grozne.
Podobnie jak u Lutra zadanie, by$Smy baczyli tylko na wiare, nie na uczynki, w swo-
ich konsekwencjach moze prowadzi¢ do przekonania, iz w sprawach $§wieckich
wladza ma prawa absolutned!, tak u Kanta twierdzenie, iz moralno$é¢ jest czyms
zewnetrznym wzgledem polityki, jakim$ cialem obcym, ktére ma nad nia panowag,
prowadzi do uznania, iz polityka sama z wiasnej natury nie ma z moralnoscia nic

37  Por. Edgar F. Carritt, Morals and Folitics, Theories of Their Relation, From Hobbes
and Spinoza to Marx ad Bosanguet, Oxford University Press, Oxford 1935, s. 81,
38 Immanuel Kant, Do wiecznego pokoju, Dodatek I, 380, s. 89,
% Tamze, s. 88.
40 Wojciech Bucher, Kant - parsti¥#'o i prawo, Wydawnictwo Aureus, Krakow 1996, s. 187.
41 Zob. Alasdair MacIntyre, Krotka historia etyki. Historia filozofii morailnosci od czaséw
Homera do XX wieku, przel. A. Chmielewski, PWN, Warszawa 1995, s, 167-174.



wspoélnego. Wszelki zwigzek miedzy tymi dziedzinami ma charakter arbitralny. Od
moralnosci niemajacej wzgledu dla zadnych argumentéw politycznych jest tylko
krok do polityki, ktéra odrzuca wszelka argumentacje moralng.

«W istocie stanowisko, ktére powiada, ze liczg sie tylko motywy moralne, jest
moralnie absurdalne"4? w tym sensie, ze zwalniajac polityke z wymogo6w osiagnie-
cia pozadanych rezultatéw, de facfo stanowi zgode na cudza krzywde. W swoich
konsekwencjach ma ono réowniez charakter catkowicie niepolityczny, a wlasciwie
antypolityczny, gdyz oznacza, ze polityka ma odrzucié cele polityczne (,,dobrobyt
i szczescie kazdego pojedynczego panstwa'43). Co wiecej, jasne jest, iz nie jest
mozliwe prowadzenie polityki, nie odwolujac sie do kategorii skutkéw i nie biorac
pod uwage nastepstw naszego dziatania. Prowadzi¢ to moze do wniosku, 2e wszelka
polityka musi by¢ polityka niemoralna. Wybér zatem, przed ktérym staje kazdy
zwolennik Kanta (choé¢ wbrew jego oczywistym intencjom), brzmi: albo autono-
mia i moralno$¢, albo skutecznoéé i polityka. Przykladem takiego podejécia jest
Weberowskie rozréznienie miedzy etyka przekonan a etyka odpowiedzialnos$citd:

~Stad alternatywa: albo bezwzgledna Realpolitik, albo catkowite odrzu-
cenie $rodkdw politycznych: albo bezwzgledny polityk, albo obcy $wiatu
$wiety, wirtuoz mitosci — Bismarck albo Totstoj. W gruncie rzeczy ani
jedna, ani druga etyka nie sa specjalnie «etyczne», obie sankcjonuja
okrucienstwo wobec innych, obie pozwalaja wzniesé sie poza zasady
przyzwoitosci, zwykta codzienng moralno$é¢ i comon sense”4S,

Jednym z donioslejszych probleméw, przed ktdérymi stoi filozofia polityczna,
jest rozstrzygniecie, czy rzeczywiscie nie ma innego wyboru, W tradycji euro-
pejskiej mozemy znalezé przynajmniej trzy préby rozwigzania tego dylematu:
liberum veto, nieposiuszenstwo obywatelskie i sprzeciw sumienia.

Przed ich omoéwieniem nalezy jednak zastanowié¢ sie nad zagadnieniem,
czy w ogble jest mozliwa polityczna organizacja wspélnoty, opierajaca sie na
zasadzie catkowitej autonomii jednostki. Niewatpliwie bytaby to spoleczros¢ bez
jakichkolwiek zobowiazafh zewnetrznych, jednak .jeséli nie mamy ocbowigzku by¢
postuszni bez wyrazenia na to zgody w kazdym poszczegdlnym przypadku, to
wiasciwie nie ma zadnego obowigzku postuszenstwa”48. Normy spoleczne, ktére
obowiazujg tylko i wytacznie wtedy, gdy sa dla nas wygodne, przestaja by¢é

42 Zdzistaw Krasnodebski, M Weber, Wiedza Powszechna, Warszawa 1999, s. 88.

43 Immanuel Kant, Do wiecznego pokoju. Dodatek I, 379, s. 88.

4 Por. Zdzistaw Krasnodebski, Upadek idei postepu, PWN, Warszawa 1991, s. 123-151.

45 Tenze, M Weber, s. 88,

46 Glenn Tinder, Myslenie polityczne, Odwieczne pytania, przel, A. Dziurdzik, PWN,
Warszawa 2003, s. 127.



normami. W porzadku politycznym oznacza to przyjecie zasady znanej w tradycji
polskiej pod nazwg fliberum veto, ktdére — jak bede sie starat wykazaé¢ — stanowi
polityczne reductio ad absurdun Kantowskiej koncepcji autonomii cztowieka.
Choé¢ oczywiscie sama zasada /berum vete funkcjonujgca w Polsce w wiekach
XVII 1 XVIII nie mogta powsta¢ jako odpowiedz na koncepcje Kanta,

Liberum veto

W wypadku uznania - za Kantem - iz niemoralne jest podporzadkowanie
sie prawu, o ktérego stusznosci nie ma sie wewnetrznego przekonania, fberum
veto (czyli zasada, iz kazdy obywatel moze nie dopuéci¢ do uchwalenia jakiego-
kolwiek prawa, powolujac sie jedynie na swoja wlasna wole) jawi sie jako w petni
konsekwentna regula zycia politycznego.

Liberum veto ma zia stawe, zwlaszcza w Polsce, gdzie byto jednym z prze-
jawédw 1 przyczyn rozkiadu panstwowosci Pierwsze] Rzeczpospolitej, niemniej
jednak byto ono zapewne utopijna??, ale jednak liberalng zasadg. Z liberalizmem
dzieli jego podstawowe idee: nieufno$¢ do wszelkiej wtadzy, nacisk na prawa
jednostki oraz idee umowy spolecznej jako Zrédia prawa.

Tylko wymoédg catkowitej jednomy$lnodci przy stanowieniu prawa moze daé
gwarancje, ze naciski nie tylko wtadzy i prawa, ale tez opinii wiekszoéci nie zmienia
sie w dyktat uniemozliwiajacy autonomie sumienia jednostki. Najstynniejszy z apo-
logetow liberumn veto, Andrzej Maksymilian Fredro, formulowal te my$l wprost:

.I po to, zeby nie liczyta sie nie cnota, roztropnos¢ i rozum, lecz tylko
ilo§¢ gtosé6w? Po to, zeby przewaga zyskiwat popierany przez stronni-
ctwo nad niezamoznym a cnotliwym, gtupiec nad roztropnym, zepsuty
nad uczciwym?"48

Ponadto prawo vetz mialo wymuszadé konsensus:

«Uczy obywateli rozumied, Ze muszg z wlasne] woli rezygnowad z czeéci
swych partykularnych intereséw, gdyz tylko taka dobrowolna ofiara

Jak wszystkie utopie, zasada fiberum veto byta zapewne konsekwentna i teoretycznie
spéjna. Niemniej proba jej praktycznej realizacji, przyznajac niezwykle wyscka i niczym
niekontrolowana role decyzjom jednostki, doprowadzita jedynie do warcholstwa
i realizacji prywatnych intereséw kosztem ogétu.

Andrzej Maksymilian Fredro, W obromie Wberum veto, przel. F. Wujtewicz, w:
Filozofia i mys{ spofeczna XVII wieku, wybral, opra¢, wstepem i przypisami opatrzyt
Z. Ogonowski, PWN, Warszawa 19789, s. 304 [wyd. 1 - 1680].



zapewnia trwanie cialu pafistwowemu. Jest takze weto jakby szkotg wol-
nosci i patriotyzmu ogélnopanstwowego: albowiem obywatele do tych
koncesji, czestokroé¢ dla nich bolesnych, przywodzeni sg nie przy pomocy
sily, nie ze strachu przed wladza absolutnego monarchy, ale zmusza ich
do tego rozsadek: postuszni sg z wlasnej woli przymusowi sytuacji”4®.

Pozornie taki sam skutek mozna by osiagna¢ poprzez glosowanie systemem
wiekszosciowym, ale w takim wypadku przeglosowana mniejszo$¢ czutaby sie
przymuszona do respektowania prawa, a /fberum veto miato sprawié, ze sama
podejmuje najwiasciwsze decyzje. Vefo ma wiec — w teorii - te same zalety, ktére
ma zasada wiekszosci, pozwala jednak unikaé jej negatywnych konsekwencii.
Liberum veto jest spemieniem w stopniu absclutnym autonomii ocbywatelskiej,
gdyz tylko ono moze zagwarantowaé catkowitg dobrowolno$é podporzadkowania
sie nie tylko konkretnej normie prawnej, ale tez samej zasadzie uspolecznienia.

Jednym z fundamentéw my$li liberalnej jest przekonanie, ze zawarcie umo-
wy spolecznej - wejscie czlowieka w stan uspotecznienia — nie powoduje utraty
jego autonomii, nie staje sie on poddanym, rezygnujac z wolnoéci (cho¢ jednak
traci niektdre jej atrybuty, przystugujace mu w stanie natury). Problem, przed
ktorym staneli wszyscy teoretycy umowy spotecznej, polega na odpowiedzi na
pytanie, dlaczego ma ona obowigzywaé teraz, mimo ze zawarta byla dawno temu;
dlaczego podlegaja jej ludzie, ktérzy nigdy jej nie zawierali.

Locke przyznaje, ze nikt ,nie moze przez umowe zobowiazywaé [...] wlasnych
dzieci"%, Podobnie pisze Rousseau: ,choé¢by kazdy mégt oddaé swa wiasng oso-
be na rzecz drugiego, nie mozna oddaé dzieci: rodzg sie one ludémi i wolnymi,
wolnoé¢ do nich nalezy, nikt procz nich samych nie moze nia rozporzadzaé”sl.

Obaj ci autorzy utrzymuja jednak, Ze zgoda na zawarta juz umowe spotecz-
ng ma charakter domniemany: kazdy, kto mieszkajac w swoim kraju, korzysta
z praw obywatelskich, a nie porzuca go, udajac sie do innego kraju (lub w puszcze
Ameryki, gdzie mogiby zyé w stanie natury), tym samym domys$lnie potwierdza
swoja zgode na umowe, lezaca u podstaw systemu prawnego, zawarta przez swoich
«przodkéw zatozycieli". W przeciwnym przypadku stanatby na nieracjonalnym
stanowisku, ze ,mozna jednoczesdnie zjesé ciastko i mie¢ ciastko”, to znaczy jed-
noczesnie i w réwnym stopniu cieszy¢ sie peina swoboda, jaka daje stan natury,
oraz bezpieczenstwem, ktére niesie jego porzucenie.

4 Zbhigniew Ogonowski, Filozofia polityczna w FPolsce XVIH wieku i tradycje demokracji
europejskiei, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1999, s. 33.

%0 John Locke, Dwa traktaty o rzadzie, przel., wstepem i przypisami opatrzyi Z. Rau,
PWN., Warszawa 1992, s, 248,

81 Jan Jakub Rousseau, O umowie spofecznej, przel. i opraé. M. Starzewski, Krakowska
Spotka Wydawnicza, Krakow 1927, s. 10.



Rousseau pisze: ,,Gdy panstwo zostato zatozone, zgoda polega na przebywa-
niu w nim"%2, Jednak panstwo musi by¢ najpierw zatozone, a na jego zalozenie
musialy wyrazi¢ zgode wszystkie zainteresowane jednostki:

wIstotnie gdyby nie bylo poprzedniej umowy, na czymze opieratby sie
obowigzek mniejszosci, by poddaé sie wyborowi wiekszosci, o ile wybér
nie bytby jednomys$iny [...]. Samo prawo wiekszosci gloséow jest urza-
dzeniem opartym na umowie i kaze przypuszczaé, ze raz przynajmniej
istniata jednomy$lno$é"s3,

Tylko odwotanie sie do domniemanej jednomy$inej umowy pozwala przyjac,
ze obywatel jest jednoczes$nie rzadzacym i rzadzonym, nawet jezeli przegrawszy
glosowanie, musi sie podporzadkowaé prawu, z ktorym sie nie zgadza. To za-
pewne jest przyczyna, dla ktérej Rousseau nie potepia catkowicie fiberum veto:

.~Liberum veto nie jest prawem w sobie samem wadliwym; ale jesli tylko
przekracza swe granice, staje sie najniebezpieczniejszem z naduzyé; byto
rekojmia wolnosci, jest tylko narzedziem przemocy"4,

Kilka stron dalej pisze nawet: ,,to piekne prawo liberum veto"s5, Oczywiscie
Rousseau dodaje zaraz, ze ta jednomys$lno$¢ musi by¢ tylko jednorazowa, bo gdy-
by jednostki utrzymaty swoje prawo vefa réwniez po zawarciu umowy, to ,Stan
natury trwatby nadal, a stowarzyszenie z koniecznos$ci staloby sie tyranskim lub
bezskutecznem"s8,

Cdrzucenie prawa veta nie wywodzi sie z zasady wolnos$ci, ale raczej ze
wzgleddw praktycznych. Skoro jednak skuteczno$é rzadu jest czyms$ wazniejszym
niz autonomia jednostki (przeciwko czemu tak protestuje Kant), wobec tego pod
znakiem zapytania staje podstawa mysli liberalnej - przekonarnie, Ze jednostka,
wchodzgc w spoleczefistwo, nie traci swojej autonomii, nie staje sie od tej pory
czescia organizmu spotecznego, niemajaca poza nim racji bytu. Spoleczenstwo
staje sie nadrzedne i wazniejsze niz jednostka, przeciw temu za$ protestowali
ideolodzy wztotej wolnosci”, przenoszac ,niebezpiecznag wolnos$é nad spokojng
niewole"$?, Mozna by wprawdzie dowodzi¢, ze skuteczno$é¢ rzadu jest jednym

52 Tamze, s. 118,

%8 Tamze, s. 15.

Jan Jakub Rousseau, Uwagi nad rzadem poiskim, przel. i opraé. M. Starzewski,
Krakowska Spotka Wydawnicza, Krakéw 1924, s. 52.

5%  Tamze.

56 Jan Jakub Rousseau, O umowie spofecznej, s. 18.

57 Por. tamze, s. 78.



2z warunkoéw zapewniajacych wolnoéé jednostki, ale w tym wypadku chodzitoby

0 wolno$¢ pozytywna kosztem wolnosci negatywne], W dalszym ciggu mieliby$my
do czynienia z przewaga spoteczenstwa nad jednostka. Tymczasem w peini konse-
kwentne rozumienie catkowite] autonomii jednostki musi pociggad za soba uznanie
twierdzenia, ze jednostka jest réwna wszystkim innym podmiotom. Z prawdziwg
réwnos$cia mamy do czynienia nie wtedy, gdy jednostki s3 sobie réwne w danym
spoteczenstwie, ale wowczas, gdy kazda z nich jest réwna w swoich prawach ze
spoteczenstwem jako cato$cia:

«Te same wzgledy przystugujg wzajemnie wielkim spotecznogciom, co
1 pojedynczym ludziom, jako ze réwny wzgledem réwnego nie ma
zadnego prawa"®s,

Wtasciwle tylko 1 wylacznie Zberum velo moze daé gwarancje, ze obywatel
nie bedzie zmuszony do posfuszenstwa prawu, kiérego nie popierat.

Daje zauwazy¢ sie w tym, oczywidcie utopijne, zatozenie, ze mozliwe jest
wejécie w spoteczefnistwo bez uszczuplania w najmniejszym stopniu swoich praw
jednostkowych. Zadanie, by jednostka dokonata wyboru, ktérego warunki zostaty
okres$lone przez kogo$ innego niz ona sama, jest uktonem w strone zdrowego
rozsadku, lecz niewatpliwie samo w sobie jest pewnym ograniczeniem®.

By uniknaé¢ tych niedogodnosci, umowa spolteczna musiataby byé¢ zawierana
ciagle. Podobnie jak Bég w mys$li Augustyna i Tomasza nie tylko powotat swiat
do istnienia w zamierzchiej przesztosci, ale rowniez nieustannie swg wolg pod-
trzymuje go w istnieniu, dokonujac creatio continua, tak tez nie wystarczy, by
obywatele (a raczej ich przodkowie) kiedys$ zgodzili sie na powstanie spoteczen-
stwa. Oni muszg to robié nieustannie,

Potrzebna jest nieustanna zgoda nie tylko na funkcjonowanie poszczegélnych
praw okre$lajacych zycie spoteczne, ale rowniez na samg zasade stanowienia
spoteczenstwa. Jedyna mozliwa gwarancjg prawna, ze taka zgoda kazdej zainte-
resowanej jednostki bedzie wymagana na kazdym etapie Zycia spotecznego, jest
mozliwo$¢ zrywania sejmow przez jednostke, a wiec sprzeciw nie tylko wobec
jakiego$ konkretnego przepisu, ale wobec catej zasady, wedle kiorej stanowione

Jan Schultz-Szulecki, Traktat historyezno-pofityvezny o Polsce nigdy nie zholdowanej,
przel F. Wujtewicz, w: Filozofia  mysi spoteczna XVI wieku, wybrat, opraé., wstepem
i przypisami opatrzyt Z, Ogonowski, PWN, Warszawa 1979, s, 435,

A Jak pisat Tom Paine: ,Kazde stulecie i ka2da generacja musza mie¢ tyle samo swobody,
by dziata¢ we wiasnym imieniu, ile mialy jej wszystkie poprzedzajgce stulecia i generacje”
(Tom Paine, Rights of Man, w: The Selected Works of tom Paine, s, 99, cyt, za: Stanistaw
Filipowicz, Pochwafa rozumu i cnoty. Republikanskie credo Ameryki Wydawnictwo
Znak, Krakéw 1997, s. 97).



jest dane prawo. Mozna powiedzie¢, ze zwolennicy /Zberum veto powazniej po-
traktowali problem umowy spotecznej niz Hobbes czy Locke, dla ktérych byta
ona raczej metafora, a w najlepszym wypadku sprawg zamierzchtej przesztosci
- dla ideologdw . ztotej wolnodci” stanowita ona ciggle obecna rzeczywisto$é, gdyz
byta zawierana nieustannie od nowa.

W swoich wyktadach paryskich tak méwit o tym Adam Mickiewicz:

»Wedtug pojeé polskich jednostka, wchodzgce jako nieodtaczna czgstka

w sklad spotecznos$ci politycznej, nie traci swoich praw pierwiastko-
wych, wiadna jest zawsze ze spofecznosci wystapic¢. Jest to wiec wolnosé
posunieta do najdalszego kresu. We wszystkich obradach politycznych
jednostka moze po$wieci¢ swa wolnosé osobistg, ale ma réwniez moc
wolnosci tej dla siebie zadaé. Pocigga to za sobg nieustanng ofiare z wol-
nosci, podobng do ofiary, jakiej od sumienia cztowieka wymaga religia.
Obywatel jest podlegly spoleczenstwu nie dlatego, ze go na liste podda-
nych wpisali jego przodkowie, ale dlatego, ze on sam to spoleczenstwo
przyjmuje jako najbardziej sprawiedliwe, najpiekniejsze i najlepsze.
Jednostka zachowuje prawo nie tylko spoteczenstwo to opuscié, ale nawet
zatrzymad¢ je w pochodzie, jeéli widzi, ze ono schodzi na btedng droge

1 postannictwa swego nie speinia.

Jest to wiec, jak Panowie widzicie, zasada logiczna, bardziej nawet lo-
giczna od tych zasad, jakie filozofowie legitymi$ci i demokraci przyjeli

za podstawe ustroju spotecznego”80,

Jest to by¢ moze zasada logiczna 1 moralna, ale na pewno nie polityczna, gdyz
uniemozliwia prowadzenie jakiejkolwiek aktywnej polityki:

~Stanowisko to nie jest absurdem politycznym w jednym i tylko jednym
przypadku: Jesli zaktada sie, ze prawdziwe sg jednoczes$nie nastepujace
przeslanki: ze panujacy uktad stosunkéw politycznych jest lepszy niz
gdzie indziej 1 co najmniej tak dobry, iz nie wymaga radykalnych korek-
tur [...]. [oraz - S.G.] Ze nie istnieje realne niebezpieczenstwo zniszczenia
tego uktadu od zewnatrz, a nawet §cisle]: ze wlrasne sity, jakimi ukfad ten
dysponuje, zdolne sg same zniweczy¢, w razie potrzeby, wszelki idacy

od zewnatrz zamach na jego calo$¢ i bezpieczenstwo"6!,

80  Adam Mickiewicz, Dziefa, t. 10, Czytelnik, Warszawa 1955, s. 66-68,
81  Zbigniew Ogonowski, W obronie liberum veto, Nad pismami Andrzeja Maksymiliana
Fredry, ,Cztawiek 1 Swiatapaglad” 1975, nr 4-5, s. 87.



Niemniej jest to najbardziej konsekwentna polityczna operacjonalizacja kan-—
towskiego przekonania, iz bezwzglednie nalezy zawsze dawaé pierwszenstwo
moralnosci przed polityka.

Bezpoérednim nastepstwem takiego podejécia jest traktowanie panstwa jako
wspolnoty o charakterze societas domestica, a nie do societas civilis. Innymi
stowy, obowigzki wobec wspolnoty majg charakter prywatnego zobowigzania
moralnego, a nie obowiazku prawnego, ktéry moze byé egzekwowany przez
pafstwo. Jak pisat z duma Lukasz Opalinski: ,,Zajmujemy sie Rzeczypospolity,
gdy nam sie tak podoba. Nie zmuszani bierzemy si¢ za obowiazki, nie sktadamy
ich bez przyczyny choéby na rozkaz"62,

Jedynym uzasadnieniem /#berwn veto jest przekonanie, ze uczestnictwo w zy-
ciu spoteczno-politycznym (rozumiane nawet jako bycie czeécia spoteczenstwa) jest
sprawg catkowicie dowolna, to znaczy ma charakter prywatny ze wszystkimi tego
konsekwencjami.

Po pilerwsze, kazdy obywatel ma prawo sie wycofaé¢ z umowy spolecznej
w dowolnym momencie i — co rdwnie wazne — jej rozwigzanie nie moze pociggaé
za soba zadnych negatywnych skutkéw, na przykiad konieczno$ci emigracji.
Nalezy zwrocié uwage, ze podobne postulaty wysuwa obecnie libertarianizm -
Robert Nozick w swojej ksiazce Anarchia, parstwo, utopia przedstawil wizje
panstwa minimum, w ktérym ,obywatele zachowujg sie jak akcjonariusze: wcho-
dza do danego spoleczenstwa (kupuja akcje), otrzymuja zysk proporcjonalny do
wniesionego wktadu i wystepuja ze spoleczefistwa, kiedy zechcg"6s,

Liberum veto oznacza, iz wszelkie wymagania wobec obywatela maja cha-
rakter jedynie moralny, stawia to jednak ponadludzkie wymagania obywatelom,
Jest to wiec odwrocenie przywolywanego juz rozumowania Arystotelesa, kiory
pisat, ze tylko w dobrym panstwie dobry obywatel i dobry cztowiek znaczy to
samo. Ustroj dopuszczajacy fberum veto zaktada, iz kazdy obywatel jest dobrym
cztowiekiem (cho¢ bynajmniej tego mu nie utatwia), jest wiec to ustréj dla aniotéw,
ktorym jednak - jak wiadomo - zaden ustréj ani nawet panstwo nie sa potrzebne.

Sprzeciw {prywatnego} sumienia i niepostuszerstwo obywatelskie

Samo pojecie sprawiedliwosci 1 prawa sprawiedliwego oznacza, iz mozli-
we jest prawo niesprawiedliwe. Pojawia sie tym samym problem wiasciwego

62 L.ukasz Opalinski, Apoteoza polskiej wolnosci, przel. K. Tyszkowski, w: Filozofia i mysi
spofeczna XVII wieku, wybral, opraé. Z. Ogonowski, PWN, Warszawa 1979, s. 204
[wyd. 1 - Gdafisk 1648].
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Justyna Miklaszewska, Libertarisnskie koncepcje wolnosci, s. 39.



ustosunkowania sie do niego. Przy ¢zym - w tym wypadku - mniej istotne jest,
dlaczego jakie$ prawo uznaliby$my za niesprawiedliwe, wazniejsze jest, ze jest
to prawo uchwalone przez legalng wladze zgodnie ze wszystkimi wymaganymi
procedurami i cieszace sie legitymizacja spoteczna.

Pojawienie sie takiego prawa stawia - zdaniem Richarda Wollheima - sa-
modzielnie mys$lacego demokrate w sytuacji paradoksalnej. Obywatel uznaje
niestuszno$¢ wprowadzenia takiego prawa, gdyz przeciw niemu przemawiaja ra-
cje, ktérych zasadno$¢ uznaje, lecz jednoczesnie jako demokrata powinien uznaé
jego stusznos$é, gdyz zostato wprowadzone prawomocna wola wiekszosci®t. Wielu
autoréw twierdzi, iz jest to paradoks pozorny, co okaze sie, gdy tylko zaczniemy
go traktowaé jako problem jedynie polityczny. Jak pisze Amy Gutman, nie ma
sprzecznosci miedzy tym, 2e opowiadam sie za rozwiazaniem politycznym, ktore
uwazam 2za najlepsze, lecz jednoczesdnie akceptuyje inne, jezeli zostato uchwalone
zgodnie z prawomocnymi, demokratycznymi regutami.

~Nadal uwazam, 2e wiekszo$¢ sie myli, wierze jednak rowniez, ze dopoty
ma ona prawo wdraza¢ niestuszna polityke, dopdki nie pogwalci warun-
kéw demokracji, koniecznych do utrzymania na diuzej wiladzy ludu. Nie
ma tu zadnego paradoksu, lecz rozréznienie pomiedzy polityka, ktéra
zdaniem wyborcy jest stuszna ze wzgledu na swe wewnetrzne walory,

a polityka, ktora jego zdaniem powinno wdrozyé demokratyczne spole-
czehstwo w $wietle wynikow zastosowania demokratycznych procedur”5,

Paradoks Wollheima pozostaje paradoksem tylko przy przyjeciu postkantow-
skiej koncepcji sumienia - zalozenia odrebnosci sfer moralnosci i polityki, ale
réowniez, czego Kant juz bynajmniej nie czyni, ich rownowaznosci. W tej sytuacji
samodzielnie myslacy demokrata jest w sytuacji zapewne paradoksalnej na po-
ziomie epistemicznym, lecz paradoks epistemiczny na poziomie moralnym jest
sytuacja tragiczng, czego przykiad Antygony jest najlepszym dowodem.

Proba unikniecia tego paradoksu, zaproponowana miedzy innymi przez
Gutman, réwniez zaklada oderwanie politycznych kwestii dotyczacych wyboru
sposobow postepowania od wszelkiej oceny o charakterze moralnym. Wprawdzie
moge uwazac, ze lepszy bytby podatek dziesiecioprocentowy, a jednoczes$nie uzna-
wad stusznos$é $ciagania pietnastoprocentowych obcigzen, skoro taka jest wola
wiekszosci, mimo ze uznaje taka decyzje za btedna (cho¢ neutralng moralnie),

& Zoh. Richard Wollheim, A Paradox in the Theory of Democracy., w. Philosophy, Politics
and Society, ed. P. Laslett, W.G. Runciman, Blackwell, Oxford 1962, s, 71-87.

Amy Gutman, Demokracia, w. Przewodnik po wspdiczesnef filozofii polityeznej, red.
RE. Goodin, P. Pettit, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1998, s. 540.
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Nie rozwiazuje to jednak problemu, co mam zrobi¢ w sytuacji, gdy uznaje, ze
wiekszos$¢ nie tyle sie myli, ile popetnia zbrodnie (sankcjonujac na przykiad lu-
dobéjstwo czy niewolnictwo). Podporzadkowanie (i uznanie stusznosci takiego
prawa) oznaczaloby nie tylko oportunizm i rezygnacje z wtasnych zasad, lecz
takze — co wazniejsze - wspoluczestnictwo w niemoralnych zachowaniach.

Weber, piszac o etyce przekonan, twierdzil, ze polityk musi zlozy¢ ofiare
wtasnego sumienia, w tym wypadu jednak ofiare taka musi ztozy¢ kazdy obywatel.
Mozliwosé zachowania autonomii sumienia, lecz jedynie w rezerwacie wtasne;j
prywatnosci, nic tu nie zmienia, a juz na pewno nie w sferze polityki.

Znaczyloby to bowiem, Zze obywatel nie powinien robi¢ tego, co uznaje za
swoja powinno$¢ (wynikajaca ze wskazan sumienia). Poniewaz ,moj projekt filo-
zoficzny jest projektem prywatnym, nie nadajacym moim politycznym dziataniom
ani motywu, ani usprawiedliwienia"®, kierowanie sie w dzialaniu publicznym
wlasnym $wiatopogladem jest - w tym ujeciu - nie do przyjecia w spoleczenstwie
demokratycznym, jezeli prowadzitoby to do dziatan odrzucanych przez wiekszosé
obywateli. ,W wypadku konfliktu pomiedzy demokracja a filozofia pierwszenstwo
przypada demokracji"®. Kto$, kto w takiej sytuacji uporczywie dawatby pierwszen-
stwo wlasnym przekonaniom, bylby fanatykiem, a tego rodzaju $wiatopoglady
powinny zostaé ,zlozone na ottarzu politycznej koniecznosci”ss,

Rodzi to zasadnicze pytanie o racje istnienia tak pojetego zaréwno sumienia,
jak i $wiatopogladu, jezeli zakres ich obowigzywalnosci miatby zostaé ograniczony
do sfery czysto prywatnej. Podstawowa bowiem funkcja (je$li nie racja istnienia)
naszego sumienia, jako waznej ¢zesci naszego $wiatopogladu, jest mozliwos¢
orientacji w otaczajacym nas $wiecie, ktéra jest jednoczesnie podstawa naszych
dzialan, rowniez w sferze publicznej. Mozna sie wrecz zastanawiaé, ¢czy zdanie:
+Moj wiasny swiatopoglad nie powinien by¢ wyznacznikiem mojego dziatania“
nie jest wewnetrznie sprzeczne®,

Wszystkich tych klopotéw mozna by uniknaé, cdwotujac sie do klasycznej
koncepcji sumienia, postugujacej sie kategoria dobra wspdlnego. Jednak wiasnie

8  Richard Rorty, Moralna toZsamosc a prywatna ironia’ przypadek Foucaulta, ,Etyka"
1993, nr 26, s. 131.

87 Tenze, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, s. 285.

6  Zob. tamze, s. 262,

&  Twierdzenia takie maja znaczne reperkusje nie tylko polityczne, ale i miedzy innymi
wychowawcze (problem zwiazkéw polityki i edukacji bedzie omawiany w rozdziale
VII). Wychowaweca, jak rowniez teoretyk wychowania, stajqa wiec przed dylematem,
w jaki sposdb | czy w ogole jest mozliwe posiadanie wlasnych twérczych pogladéw
przy rownoczesnym nieprzywiazywaniu do nich wagi, to znaczy niewyciaganiu z nich
wnioskow praktycznych. Dotyczy to rowniez swiatopogladu demokratycznego, a przeciez
nieodmiennie motywacja uczestnictwa w praktykach demokratycznych jest nasz prywatny
swiatopoglad.



to przekonanie, iz jednostka moéne rozstrzygnaé, co jest dobre dla spoteczenstwa
i. co wiecej, w imie tego przekonania kwestionowaé¢ demokratycznie przyjete
rozwiazania, prowadzi do oskarzenia o fanatyzm i fundamentalizm. Rodzi to
wiele trudnoéci, bo w gruncie rzeczy cala europejska tradycja etyczna w sytuacji
konfliktu moralnego przyznaje pierwszenstwo normom autonomicznego sumie-
nia. Problemem pozostaje jednak spos6b wyrazania i zakres takiego sprzeciwu.

Nalezatoby wiec przeprowadzi¢ rozroéznienie miedzy ,niepostuszenstwem
obywatelskim" a ,sprzeciwem sumienia". Réznica nie polega na tym, czy sumienie
ma glos decydujacy, lecz co jest przedmiotem troski: czystosé zasad czy tez po-
my$§lnos$é calej wspolnoty, ktérej istotnym czynnikiem jest samo trwanie - nawet
utomnego - tadu spotecznego. Przenoszac to na grunt polityki; chodzi o poziom
zaangazowania obywatelskiego - czy walczymy o prawo do nieczynienia zia, czy
tez o zmiane systemu spofecznego na taki, w ktérym na naganne praktyki nie
byloby w ogdle miejsca.

Sprzeciw sumienia sprowadza sie do odmowy uczestnictwa w jakichs$ le-
galnych (a czesto wrecz obowiazkowych) praktykach spolecznych (na przyklad
stuzba wojskowa), gdyz sq one w sprzecznosci ze $wiatopogladem danej jednost-
ki. Cele tego sprzeciwu ograniczaja sie do ochrony integralnosci jednostki i j&j
prawa do niedziatania wbrew wlasnym przekonaniom i zasadom moralnym.
Sprzeciw sumienia domaga sie jedynie uczynienia dla kogo$ wyjatku od dziata-
nia prawa, lecz bez intencji zmiany samego przepisu. Celem jest wiec ochrona
jednostki - wlasnego sumienia - przed zbrukaniem c¢zynem niegodnym, ale
nie ochrona catej spotecznoéci. Jak mowit Sokrates podczas swojej obrony:
«L...] azeby niczego nieuczciwego ani bezboznego nie zrobi¢, na tym mi tylko
zalezy i koniec"?0, Zaklada to pierwszenstwo sumienia przed normami spolecz-
nymi: »[...] ja was, obywatele, kocham catym sercem, ale postucham boga raczej
anizeli was"71, W swoich intencjach jest to wiec postawa catkowicie prywatna,

a doktadniej méwiac, jest to préba obrony prywatnos$ci przed naciskami sfery

publicznej, jest zadaniem publicznego uznania dla prywatnosci. A wiec prywat-

noéé tej postawy jest jedynie postulowana, gdyz jej bezpo$rednie nastepstwa

maja charakter polityczny. W tej sytuacji, jak zauwazyl Werner Jaeger: , Starcie
Sokratesa z panstwem okazuje sie [...] bynajmniej nie dzietem przypadku, lecz

nieuniknionej koniecznosci”72,

Podobnie jak w wypadku fberum vefo, mamy do czynienia z pewnym na-
fozeniem na siebie dwéch stref: prywatnej i publicznej. Liberum veto i sprzeciw

0 Platon, Obrona Sckratesa, 32d. przel. W. Witwicki, w: Platon, Uczia, Eutyfron, Obrona
Sokratesa, Kriton, Fedon, s. 272.

1 Tamze, 29d, s. 267.

72 Werner Jaeger, Paideia, t. 2, przel, M. Plezia, PAX, Warszawa 1964, s, 204-2065.



sumienia wywodza si¢c z hezposredniego naldadania na plaszczyzne publiczng
subtektywnych 1 zupetnie prywatnych wskazowek sumienia”?, Tymcezasem:

~Rady sumienmia nie tylko nie majg charakteru politycznego, ale sg zawsze
wyrazane w stwierdzeniach czysto subiektywnych. |...]

Na rynku los sumienia nie rozni si¢ wiele od losu prawdy filozofa: staje
si¢ ono opinia. niemozliwa do odréznienia od innych opinii. A sita opinii
nie zalezy od sumienia, lecz od liczebnosci Lych, ktorzy ja wyznajg“ !,

Gdyby w momencie ztamania prawa mozna bylo odwotywacé sie jedynie do
wiasnego sumienia (Jego pewnoscl 1 nieztomno$cl naszych przekonan), niewst-
pliwie w najlepszej sytuacji byliby fanatycy, nieznajacy zadnych wahan ani rozie-
rel sumienia, Co wiecej. nie mozna by wskazaé, na czym wilasciwie polegalaby
moralna wyzszosé na przykiad abolicjonistow nad zwolennikami niewolnictwa,
biorac pod uwage, ze byli oni rownieZ przekonani o stusznoéci swoich pogladow
i w ich obronie gotowl byli nieraz do wielkich pos$wiccen. Dylemat ten jest nie-
rozstrzygalny, dopoki uznajemy, 12 sady sumienia sg jedynice ekspresja naszych
czysto subtektywnych preferencji. Sprzeciw sumienia nie moze wiec by¢ trakto-
wany jako zasada polityczna, moze byé, co najwyze], tolerowany jako wyjatek od
takich zasad w imie spokoju spolecznego.

W przeciwienstwie do sprzeciwu sumienia w obywatelskim niepostuszenstwie
na pierwszy plan wysuwa sie aspekt wspOlnotowy, mozna powiedzied, ze jest ono
sposobem ratowania wspolnoty przed nia sama. Jest dramatyczng proba przeko-
nania wspotobywateli do zejscia z drogi. ktora protestujacy uznaje za calkowicte
bledng (przede wszystkim w sensie moralnym):

«|...] robi¢ masz. co ci kaze panstwo i ojczyzna, albo jg przekonywaé, co
jest wiasciwie sprawiedliwe [...]. A przeciez my mu przedkiadamy rzecz,
a nie narzucamy. nigdy nie rozkazujemy w sposdh ordynarny: zawsze
zostawiamy jedno z dwojga: albo nas przekonaj, albo réb |.., )",

Oczywiscie, przy zatozeniu, Zze liberum veto ma inng motywacje niz zwykie warcholstwo,
trzeba zauwazy¢, 2e wspomniane subiektywizm sadéw sumienia oraz brak wymogu
ttumaczenia sic ze swoich decyzji politycznych (inaczej nie byltoby to przecie? waolne
nie pozwalam) sprawiajg. iz zewnetrzny obserwator nie jest w stanie przeprowadzi¢
takiego rozrd2nienia.

Hannah Arendt. Niepostuszenstwo obywatelskie, w! taz, O przemocy. Nieposhuszenstwo
obywatelskie, przetf. A, f.agocka, W, Madej. Fundacja Alethcia, Warszawa 19938, s, 154~
-1565. 161.

Platon. Kriton. 51 b, 52a. przef. W. Witwicki. w: Plalon, Uczta. Euty{ron, Obrona Sokralesa,
Kri ton, Fedon. s. 330. 331.



swnienia wywodza si¢c z hezpos$redniego naktadania na plaszczyzne publiczng
subicktywnych i zupelnie prywatnych wskazowek sumienia®3, Tymcezasem:

»Rady sumienia nie tylko nic majg charakteru polityeznego, ale sy zawsze
wyrazane w stwierdzeniach czysto subiektywnych. |...1]

Na rynku los sumienia nie rozni sic wiele od losu prawdy filozofa: staje
sie ono opinia, niemozliwyg do odrdoznienia od innych opinii, A sita opinii
nic zalezy od sumicnia, lecz od liczebnosci tych, ktorzy ja wyznajg™ !,

Gdyby w momencie ztamania prawa mozna hylo odwolywac si¢ jedyvnie do
wilasnego sumicnia (jego pewno$ci i nieztomnosci naszych przekonan), nicwyt-
pliwie w najlepszej sytuacji byliby fanatycy. nieznajacy zadnych wahan ani rozte-
rek sumienia, Co wiecej, nie mozna by wskazac, na czym wlasciwie polegataby
moralna wy2szos¢ na przykiad abolicjonistow nad zwolennikami niewolnictwa,
biorge pod uwage, ze byli oni rowniez przekonanm o stusznos$ci swoich pogladow
i w ich obronie gotowi hyli nieraz do wielkich poswiecen. Dylemat ten jest nie-
rozstrzygalny, dopéki uznajemy, iz sady sumienia sg jedynie ekspresja naszych
czysto sublektywnych preferencji. Sprzeciw sumienia nie moze wiec byé trakto-
wany jako zasada polityczna, moze hyé, co najwyzej, tolerowany jalko wyjatek o«
takich zasad w imic spokoju spotecznego.

W przeciwienstwie do sprzeciwu sumienia w obywatelskim niepostuszeastwie
na pierwszy plan wysuwa sie aspekt wspolnotowy, mozna powiedzieé, ze jest ono
sposobem ratowania wspalnoty przed nig sama. Jest dramatyczng proba przeko-
nania wspotobywateli do zejscia z drogi, ktorg protestujacy uznaje za catkowicie
btedng (przede wszystlkim w sensie moralnym):

«l...] robi¢ masz, co ci kaze panstwo i ojczyzna, albo jg przekonywag. co
jest wlasciwie sprawiedliwe [...]. A przeciez my mu przedktadamy rzecz,
a nie narzucamy, nigdy nie rozkazujemy w sposéh ordynarny. zawsze
zostawiamy jedno z dwojga: albo nas przekonaj. albo rob [...J*73,

Oczywiscie, przy zatozeniu, 2e [iberum veto ma inng motywacje niz zwykte warcholsiwo,
trzeba zauwa2y¢, 2e wspomniane subiektywizm sgdéw sumienia oraz brak wymogu
ttumaczenia si¢ ze swoich decyzji politycznych (inaczej nie byfoby to przeciez walne
nie pozwalam) sprawiajg. i2 zewnetrzny obserwator nie jost w stanic przeprowadzi¢
takiego rozro2nienia.

Hannah Arcondt, Niepostuszenstwo obywatelskie, w! taz, O przemoey. Niopostuszenstwo
obywatelskie, przet. :\\. Lagocka. W. Madej, Fundacja Aletheia. Warszawa 1998, s. 154-
~155. 161.

Platon, Keiton, 51b, 52a. przet. W. Witwicki. w: Platon, Uczta. Eutyfron. Obrona Sokratesa,
Kriton, Fadon, s, 330, 331,



Obywatelskie niepostuszenstwo mozna okresli¢ jako ,$wiadome lamanie
prawa ze wzgledu na wazny cel spoleezny 7%, Podsumowujge rozlegly literature
przedmiotu, Artur Szutta wskazuje na najwazniejsze cechy tego zjawiska:

1} Akt niepostuszenstwa wobec przepisu prawa lub nakazu wiadzy:

2) protest przeciwko niedajacej sie (zdaniem obywateli). tolerowac
niesprawiedliwosel;

3) rodzaj apelu, probe moralnej perswazji:

B ktorej celem jest naswietlenie powagi problemu. pokazanie, Zze danej
niesprawiedliwoscl nie mozna ignorowac i ze nalezy doprowadzi¢ do
debaty publicznej. opartej na autentycznym dialogu: w wyniku ktoérego
niesprawiedliwe prawo zostaje zmienione.

5} akt publiczny:

a) jawny, w takim stopniu, w jakim pozwalajg na to okolicznoseci,
) skierowany do wszysikich uczestnikow zycia publicznego,
¢) szukajacy wspolnej plaszczyzny dialogu.

8) dziatania pokojowe, uciekajace sie jedynie do takich $rodkéw przymu-
su. ktore s3 z jednej strony konieczne do otwartej debaty, z drugie]
za$ nie stanowia powodu do zerwania wspoipracy obywatelskiej™ .

Niepostuszenstwo obywatelskie jest wiec zawsze dzialaniem majacym na celu
dobro wspalnoty — spoteczefstwa, w Ktorym zyjemy, naprawienie pewnych jego
niedostatkow. majacych wielkie znaczenie moralne. ale jednoczeénie akeceptujacym
samo istnienie wspolnoty. Opicra sie na zatozeniu, ze prawo, podobnie jak spo-
jeczeastwo, nie ma charakteru absolutnego — stuzy do realizac)i pewnego dobra,

a wiec gdy dobro to jest zagrozone, mamy powod. a niekiedy wrecz obowiazek
niepostuszenstwa’s.

Oznacza to jednak przekraczanie prawa. Zwrot ten nalezy potraktowadé powaz-
nie: chodzi o prawdziwe wykroczenie przeciw prawdziwemu prawu. Potrzebne s3
tu dwa zastrzezenia: po pierwsze, niepostuszenstwo obywatelskie nie jest ruchem
oporu przeciw nielegalnej wiadzy, tym bardzie) ze prawa oglaszane przez nielegalna
wiladze nie sg (w sensie moralnym) prawem. Po drugie, nie chodzi tu o sytuacie,

Howard Zinn, Disobedience and Democracy: Nine Fallacies on Law and Order,
Random House/Vintage. New York 1968, s. 39 [przet. - S.G.].

Artur Szutta, Obywatelskie nicpostuszenstwo. Proba okreslenia pojecia. w: Od filozofii
polityki do praktyki politycznei, red. A. Szahaj. Wydawnictwo UMK, Torun 2006.

Na przykiad John Rawls uwaza. ze nicpostuszenstwo obywatelskie jest uzasadnionce,
gdy zagrozona Jest wolhiosé obywaleli. Zobh. John Kawls, The Justification of Civil
Disobedience, w: Conecepts in Social and Political Philosophy, od, R.E. Flathman,
Macmilian Publishing C., New York-[.ondon 1973, s, 223,




gdy probujemy wyegzekwowad prawa, klore eoretycznic nam sie przynalezy, lecz
ktorych w praktyce wiadza nam odmawia®™, W takiej sytuacji wystcpuiemy nie
przeciw prawu, lecz przeciw jego naduZyciom (a wice wiasciwie w jego obronie}3d,

0 nieposfuszenstwic obywatelskim mozna mowic¢ wowcezas, gdy czujemy sie
w obowigzku odmowié podporzgdkowania sie prawu, kiorego legalnose w peini
uznaiemy. Lamanie prawa jest §wiadectwem wielkiego znaczenia, jakie protestujacy
nadaje problemowi. Wprowadza to powng gradacje spraw poddawanych dyskursowi
publicznemu. co whrew pozorom moze ulalwic efektywne uzyskanic konsensusu,

7 kolei zgoda na karne konsekwencje tego czynu (a wiec 1ego, ze protest najbardzio]
wderza w protestujgeegod!) jest wyrazem szacunku dla wspolnoty: stanowi downd
lego, ze nepostuszenstwo jest skicrowane przeciw pewnym prakiykom spofecznym,
a nie przeciw niemu samemu, i to wlaénie stwarza mozliwos¢ dialogu i kompro-

misu politycznego, Perspeklywa kary jest 1oz powng rekojmia, ze nieposfuszenstwo
obywatelskie, bedace mimo wszystko bardzo niebezpiecznym narzc¢dziem, gdyz
podwaza zasade postuszenstwa prawud?, nie przemieni sie w liberum veto, lecz
bedzte ograniczone jedynie do spraw najwyisze] wagi.

Zarowno liberum vefo, jak i niepostuszenstwo obywalelskic oraz sprzeciw
sumienia s3 pewna operacjonalizacja na gruncie politycznym zasady prymatu
suntoenia, Zasada ta, zasadmceza z punkiu widzenia jednostki, rodzi jednak pytanie;
Jak ma si¢ zachowaé¢ wspolnota polityczna wobec jednostek podwazajacych zasady
przez nig wypracowane? Z trzech wymicnionych sposchow przeprowadzoenia
prymaty sumienia dwa nie stanowia wiasciwie problemu teoretycznego. Zwykte
odwolanic sie do zdrowego rozsgdku prowadzi do catkowilego odrzucenia liberun
veto juko zasady uniemozliwiajacej Zycie spoleczne. na ktora me moze si¢c zgodzi¢
zadna, cheaca przetrwad, wspolnota polityczna. Uzasadnienie sprzeciwu sumienia
tez nie jest w gruncie rzeczy powaznym problemem teoretycznym. jest to akt
tolerancji wiekszosel wobec przekonan pewnych jednostek. Zgoda na logo typu
praktyki jest raczej sprawg zdroworozsadkowej oceny, czy liczba dopuszczonych
wyjatkow od ogolnych norm oraz ranga spraw, jakich dolyczy, bedzie stanowita

Norman E. Bowie. Robert L. Simon, The Individual and the DPoliticval Order an
tntroduction to Social and DPolitical Philosophy, Prentice-Hall. Inc. Englewood Cliffs.
New Jersey 1977, s, 18G-137.

. W takim ujeciu nic byta aktem nicpostuszefstwa obywatelskicrgo dziatalnosé Martina
Luthera Kinga w USA w lalach szesédziesigtych ani opozycji detokratycziej w Polsce
w lalach siedemdziesigtych. Oba e przypadKi byly raczej proby wyegzekwowania prawa
lub te2 zjiawiskien, klore Bowie i1 Simon nazywajy law testing - sprawdzaniemn, czy
prawo naprawde obowigzuje.
Brian Barry, The Liberat Theory of Justice, Clarendon Press, Oxford 1973, s, 153,

=~ John Simmons, Morat Principles and Political Obligations, Princeton University Press,
Princeton 1979, s, 193,



zagrozenie dla bezkonfliktowego funkcjonowania spoteczenstwa, 1 dopdkl nie jest
ono zagrozone, stanowi to problem wlerancgi, a nie zasad ustrojowych,

Podstawowym wyzwaniem dla spoteczenstw demokratycznych jest jednak
problem niepostuszenstwa obywatelskiego. Problem ten bowiem jest paradoksal-
ny. by nie powiedzie¢ tragiczny - na miare Antygony, w ktore) zderzaja si¢ ze soba
dwie rownorzedne i fundamentalne dla naszej cywilizacji zasady: poszanowania
autonomii jednostki i jej] wolnego sumienia oraz zasady podporzadkowanta sie
prawuy. Podstawowa zasada demokracji zaklada. ze zadna jednostkowa opinia nie
moze by ¢ traktowana Juko wazniejsza od pozostatych, zadna nie moze zgdad dla
swych przekonan jakiego$ wyjatkowego statusu. Jednostkowe interesy i opinie
moga by¢ podstawy do roszezen polityeznych, w tym zgdania zmtiany prawa, kio-
re kto$ uwaza za niesprawiedliwe, jednak nie mogg stanowi¢ usprawiedliwienia
dla jego tamania. Z drugiej jednak strony prawo nie moze stuzy¢ do niszczenta
sumief, a wiec do zmuszania ludzi do popetniania czyndéw (lub biernego przypa-
trywania sie, jak dokonuja tego inni), ktore uznajg za moralnie odrazajyce.

Niepostuszenstwo cywilne nie moze wiec by¢ legalnie uznanym prawesm oby-
watelskim, gdyz wtedy zmienitoby sie w liberum vefo, Upowszechnienie nieposiu-
szenstwa obywalelskiego podwazatoby samg zasade posfuszenstwa prawu, a wiec
prowadzitoby po prostu do anarchii. Prawo nie moze usprawtedliwiadé famania prawa.

Z drugiej jednak strony jego zakaz byltby uznaniem. 12 zyjemy w pagstwie
idealnym, gdzie prawo realizuje sprawiedliwo$¢ w stopniu doskonaiym, a wiec
wszelka proba jego zmiany ma charakter niesprawiedliwy, A tam., gdzie tak nie
jest {to znaczy wszedzie), bylhy realizacja bezwzgledne] dominacii (w tym rowniez
moralne]) wiekszodci nad mniejszg czedcia obywateli.

Prowadzi to do wniosku. ze uzasadnicnie dla niepostuszenstwa obywatelskiego
moze mieé charakter tylko moralny, a nie prawny. Odbywa sie we wnetrzu pry-
watnego sumienia zarowno osoby protestujace], jak 1 funkcjonariusza egzekwuja-
cego postuszenstwo prawu, a nie na drodze publicznej debaty, podporzgdkowane]
procedurom demokratycznym. Sumienie obywatela przestaje tym saniym pelnic¢
role wylacznie prywatng i staje sie. przynajmniej czasami, czyms wazniejszym niz
procedury demokratyczne, OQdwracajac cytowane powicdzenie Rorty 'ego. mozna
stwierdzi¢, ze filozofia miewa pierwszenstwo przed demokracia.

PODSUMOWANIE

Nie da sie rozdzieli¢ sumienia od polityki ani 1oz prowadzi¢ 7ycia spotecznego
wolnego od jego zasad. Twierdzenie to, czesto kontestowane. nabiera znaczenia



w (wcale nierzadkich) sytuacjach konflikiu pomicdzy normami spoleczaymi
a wskazaniami wlasnego sumienia.

«Pokantowska" perspektywa, ktora dominuje we wspdiczesnie uprawiane]j
refleksii nad polityka, uimuje problem autonomii sumienia w perspekiywie zero-
—jedynkowe]: [anatyzm lub oportunizm, Albo jednostka, albo spoteczenstwor albo
my$lenie wyiacznie w kategoriach moralnych, abstrahujac od publicznych skut-
kow, albo przejscie na poziom myslenia publicznego (na przyktad rozum publiczny
Rawlsa), gdzie 2 kolel w wypadku konlliktu zawieszone zostaje prawo Kicrowanta
sie wlasnym rozumem i rozeznaniem moralnym. Wspotezesny (i niewatpliwie
uzasadniony) strach przed fanatyzmem powoduje, ze de facto opowiada sie za
ta druga opcja.

Tymezasem to, czego naprawde potrzebujemy dla zbudowanta jakiegos zio-
tego Srodka miedzy tymi skrajnodciami, to postawa zaangazowanego obywatela,
ktorei wyrazem moze by¢ na przyktad obywatelskie niepostuszenstwo. Wymaga
ona z jednej strony uznania prymatu autonomicznego sumienia nad normami
spotecznymi, lecz z drugiej strony domaga si¢ rowniez, by normag indywidual-
nego sumienia bylta ,roztropna troska o dobro wspolne” (co jest, jak wiadomo,
przedmakiaweliczna definicjg polityki).

»Cho¢ wiec zyczy¢ nalezy, aby kazdy obywatel posiadal wszystkie cnoty,
to jednak tylko posiadanie pewnego ich minimum jest konieczne do
zycia spotecznego i to powinno by¢ wymagane od kazdego obywatela.
Do tej konkluz)i doszedt i Arystoteles, a praktyka wiekdow potwierdza

to stanowisko: od prywatnego zycia ludzi nie nalezy wymagac zbyt wiel-
kiej 1 rownej dla wszystkich doskonatoéci. Trzeba pogodzi¢ sie z tym,

ze pewne wady wciaz sie bedzie spotyka¢ 1 tym trzeba sie nie zrazad.
ale stanowczo wymagac¢ sprawiedliwosci wspotdzielcze] - tego uznania
ste za cze$é calosci, ktore) wymaganiom nalezy sie podporzadkowac"ss,

Dobro spofecznoici, w ktorej zyjemy. jest jednym z elementéw majacych
ogromng wage podcezas namysiu moralnego.

Jacek Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, 1. 2, RW KUL, Lublin 1986, s. 103.



ROZDZIAL VI
VOXPOPUU | CELE SPOLECZNE

Kogo ustali lud. tego | ... |
Czy stuszno$¢ ma. ¢zy nie, nalezy stuchad.
Sofokles. Antygona

Demokracja jest ustrojent, w kiorym cele dziatania spotecznego sy uslalance
w drodze otwartej dyskusji publicznej. styd jej jakos¢ jest jednym z wazniejszych
zagadnien politycznych,

Rodzi to konllikl miedzy dwiema podslawowymi zasadami: pierwsza nadajgcy
glosowi kazdego obywatela lakyg sama range 1 waznosé, oraz druga. domagajgca sic.
by wicksze znaczenie przykiada¢ do zdania ludzi posiadajacych znaczne kompetencje
w dziedzinice, klora jest przedmiotem dyskusji, Otwarty pozostaje 1ez problem oceny
1 ewentualnego zakwestionowania tak podjctej decyzji w sytuacji. gdy procedury
demokratyczne sy nie tylko zrodiem decyzji politycznych. ale i ich najwyiszg zasady,

Wraz z poszerzaniem zakresu demokracji. to znaczy dopuszczaniem coraz
wiekszej liczby ludzi do wspotuczestniclwa w podejmowaniu waznych decyzji
panstwowych, ros$nie znaczenie takich zjawisk. jak populizm i demagogia ($ci-
sle zreszlg 2e soby powigzanych), Mozna wrecz powiedzied., 2e nalezg one do
wazniejszych wyzwan pojawiajacych si¢ zarowno przed dziataczami spoteczno-
—-politycznymt. jak i leoretykami uprawiajgeymi refleksje nad 2y ciem spofecznym.
Stawiaja bowiem przed nami problem: czy mozliwe jest potgczenie w dyskursie
politycznym dwoch, wydawatoby sie wykluczajaeych sie. wymogow - racjonalno-
§ci oraz argumentacii. przekonujacej rowniez tych, ktorzy nie sa w stanie pojac
skomplikowanych argumentow merytoryveznych.

Termin .populizm” pojawia si¢ niezmiernie czesto podcezas debat politycz-
nych. niemnic] jednak czestose jego uzycia, Jak i roznorodnose konlekstow,

w Jakich si¢ pojawia, powoduje. ze stal sie wlasciwie wyprany # tresci, pemige
role jedynie epitetu.




»Nazwanie kogos «populistg» oznacza chec jego degradacyi, a zwykle ma
na celu jego catkowita dyskwalifikacjc polityczng, etyczng i nierzadko
intelektualng"!.

Zgodnie z definicjg stfownikowy demagog” to:

«|...1 polityk. dziatacz, gtoszacy hasta obliczone na tatwy efekt. poklask.
schiebiajacy masom, szafujacy proznymi obietnicami, hudzacy niezisz-
czalne nadzieje, wysuwajacy w imieniu mas zadania nie do speinienta™.

Charakterystyczne jest, ze w jezyku polskim hardzo czesto utozsamia sie
demagogie z populizmem, na przyktad Jerzy Szacki w niemalze identyczaych
stowach jak przytoczone wyzej okreslenie demagogii. definiuje termin ,.populizm"s.

Mozna jednak rozrozni¢ te pojecia, okreslajyc populizm jako .typ polityki,
ktorej celem jest reprezentowanie interesow zwykiych ludzi”™* czy - bardziej ogol-
nie — jako .wsparcie dla preferencii zwyktych ludzi*®, a demagogie jako sposéob
uzyskiwania poparcia dla swych politycznych celow. O ile wiec za kryterium
podziatu na demagogie 1 na to, co demagogia nie jest. mozna przyja¢ uzywane
podczas debat | wystgpien politycznych sposoby perswazji i przekonywania {sta-
nowiace niejako aspekt formalny, styl politycznego dyskursu}, o tyle populizm od
niepopulizmu odrdZnia to, za czyjego reprezentanta uwaza sie polityk, Oczywista
jest tu analogia do republikanskiego Rzymu, gdzie partia optymaléw reprezento-
wata arystokracje, a partia popularéw - lud rzymski.

Rozgraniczenie tych poje¢ niewiele jednak wnosi do zrozumienia biezace-
go 2ycia politycznego, poniewaz nikt nie przyznaje sie do demagogii, natomiast
kolejka do reprezentowania interesow zwykiych ludzi jest zawsze bardzo diuga.

Pawet Koztowski. Populizm, w: tenze, Szukanie sensu, czyli 0 naszej wielkiej zmianie,
PWN. Warszawa 1995, s, 114.

Wiadystaw Kopalinski, Stownik wyrazé6w oheych i zwrotdw obeojezyeznych, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1990, s. 112.

«{...] chadzi tu o takg retoryke polityezng, ktora jest nastawiona na pozyskanie za wszelkg
ceng poklasku tumu 1 z tego powodu przesycony ponad normg demagogicziivii
frazesami oraz obielnicami nie do dolrzymania" (Jerzy Szacki, Pytania o populizm,
~Tygodnik Powszechny" 2003, nr 33, s. 5).

Oxford Advanced Learner's Dictionary of Current English. ed. ). Crowther, Oxford
University Press. Oxford 1995, s, 867.

The Concise Oxlord Dictionary of Politic, ed. L. McLean, Oxford University Press, Oxford
1997, s, 392, Dobrym przyktadem traktowania populizmii w tym niedeprecjonujaeym
znaczeniu jest praca Christophera Lascha Bunt elit (przet. . Rodziewiez. Wydawnietwo
Platan, Krakow 1997). opisujaca populizm jako nurt odwotujacy sic do tradycyi i zdrowego
rozsadku. klorych nosnikiem sy wiasnie .zwykli ludzie”, a nie elity intelektualne.



Sprawe komplikuje tez to, ze podstawowym chwytem demagogicznym od cza-
sOW starozytnych jest przeciez przedstawianie siebie jako reprezentanta ,szarego
obywatela". Z kolei skuteczna troska o interes .ludu” wymaga. jak siec wydaje,
chodéby czasem stosowania demagogil,

By unikna¢ wspomnianych niejasnosci w rozumieniu terminu ,populizm”,
bede go uzywad w mozliwie potocznym znaczeniu — Jako zespot pogladow politycz-
nych. dopuszczajacych stosowanie demagogii jako giownej metody polityeznejt,
polegajace] — jak to okreshit Maclniyre — na mowiemu ludziom tego. co cheg
ustyszeé. w celu zdobycia i utrzymania wladzy”.

Nie wolno jednak mylic populizmu 1 demagogii 2 szacunkiem dla wspod-
obywateli, przejawiajacym si¢ migdzy innymi w uzywaniu jezyka dla nich
zrozumiatego, Wiasciwie kazdy polityk w pansiwie demokratycznym musi
adwotywad sie do wszarego cztowieka” | reprezentowad jego interesy, dazace do
wzyskania szerokiego poparcia swojego programu — jesh tego nie robi, szyb-
ko schodzi ze sceny politycznej. ,Polityczna méwnica nie jest i nie moze by¢
szkolnym pulpitem: obrady podczas zebrania 1 zgromadzenia nie mogg bydé
filozoficznym seminarium”®. Populizm nie moze by¢ takze mylony ze zwykla
ludzky glupota, niepozwalajacy rozroznié celow realnych od niemozliwych do
osiagniecia, mimo ze skutki i sposob przejawiania sie glupoty i populizmu s3
bardzo czesto takie same,

Jednoczesénie jednak - jak pisal Jerzy Szacki - .populizm nie jest - w zadnym
razie ideologia, bedac co najwyze) «syndromem» emocii. oczekiwan 1 nader
ogolnych przeswiadczen, ktore nie skiadaja sie na zaden doktadniej okrestony
program spoteczne) reorganizacji™. Nie bedac ideologig. moze on szukad swo-
jego ideologicznego uzasadnienia w roznych, niekiedy wrecz przeciwstawnych,
nurtach intelektualnych.

Okreslenie demagogii jako metody populistyczne) nie jest powszechne. nieniniej wystepuje,
na przykiad: Przewaza poglad, ze dominujgcg metodg przywodedw populistyeznych jost
demagogia” (Roman Tokarczyk, Cechy Konstytutywne populizmu, w: Populizm na
przetomie XX | XXI wieku. Panaceum czy putapka dla wspolczesnych spoleczenstw,
red. M. Marczewska-Rylko, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2006, s. 24). Z kolei
Jerzy Szack: pisze! ,Z tego punktu widzenia «populizm» 1o zalem nic innego jak po
prosti demagogia® (lerzy Szacki, Populizm a demokracja, w: Populizm na przofomie
XX i XXI wieku. s. 16).

Alasdair Maclntyre. Krétka historia etyki. Historia filozofii moralnosei od czasow
Hlomera do XX wieku. przet.. wprowadzenie i przypisy A. Chmielewski, Wydawnictwo
Naukowe PWN. Warszawa 1995. s, 51.

Thomas L. Pangle, Uszlachetnienie demokracji. Wyzwanie epoki postmodernisiycznej.
przet. M. Klimowicz, Wydawnictwo Znak, Krakow 1994, s, 1841,

Jerzy Szacki, Pytania o populizim, s. 5.




POPULIZMY

Mozna zatem wyrozni¢ kilka rodzajow populizmu. a wiasciwic réznych
przyczyn uprawiania populizmu, ktore wynikaja z odmiennych sposobéw widze-
nia spoleczenstwa jako catosci, swoje] w nim pozyej i relacji micdzyludzkich,
Zwiazane sa z nimi takze rozne motywy, jakim kieruja si¢ politycy. odwoluiac
sie do demagogii. Opicrajae sie na tych kryteriach {(motywacja i obraz spote-
czenslwa), wyodrebni¢ mozemy populizim wiasciwy - populizm solistow - dema-
gogow alenskich, tak jak ich widzi Platon na przykiad w Gorgiaszull, populizm
arystokratyczny otaz populizm postmodernistyczny.

Papulizm sofistyczny

Pierwszy rodzaj populizmu jest bliski coraz powszechniejszej ocente polity-
kow jako osob catkowicie cynicznych, ogarnietych zadzg wiadzy i golowych dia
ostagniccia tego celu zrobid¢, a przede wszystkim obiecaé. wszystko, Polityk jest
tu przedstawiany najczescio) jauko!

w[...1 klog podobny do Trazymacha - posiada najczescic) dwie zasadnicze
cechy. Jego psychika jest prosta: dazy on do zdobycia lego, czego pragnie.
jego pragnicnia za$ nic sy szezegolnie wyralinowane, Jego wytacznym
pragnicniem jest wladza i przyjemnosci, Ale aby otrzymad o, ¢zego
pragnie, ow wilk musi przebieraé sic w owcza skore umownych. kon-
wencjonalnych wartoéci moralnych. Maskarada ta udaé¢ sic moze tylko
dzicki temu, ze uzywa on konwencjonalnego, przyijctego stfownika mo-
rainosgci dla wtasnych prywatnych celow. Musi w sadach | zgromadzeniu
méwic to, co ludzie chea ustyszed, aby sami ziozyli wladze w jego rece.
Zatem atele takicgo cztowicka polega na nauczenio sie szluki, lechne,
urabiania tudzi za pomocg retoryki. Musi najpierw wzia¢ ich na sfuch,
zanim wezmie ich za gardio"!!,

Chodzi tutaj tylko o wskazanic modelu pewnej postawy, dlatego nie jest istotne, czy obraz
sofistéw przedstawiony przez Platona odhosi sie do cajo$ei tego ruchu i czy w ogble
jest prawdziwy. Zob. Ryszard Legutko, Sofisci i demokracija. w! Dziedzictwo greckie
we wspdfczesne) filozofil polityezne), red. . Ktoczowski, Osrodek My$ti Politvezoe),
Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2004, s, 167-135,

Alasdair Maclntyre, Krétka historia etyki, s, 51,



Z postawa ta faczy sie z reguly przekonanie, iZ jest ona powszechna i natu-
ralna, Ci, ktorzy sie do niej nie przyznaja, sgq po prosiu hipokrytami. Ludzie nice
dziela sie na tych, ktorzy pozadaja wiadzy, i na tych, ktorzy stawiaja sobie inne
cele, lecz na tych, ktorzy potrafiy po nig siegngc. 1 nicudacznikow, Jak ironizowat
Polos w Gorgiaszu:

«A niby ty sam. Sokratesie, ty by$ niby to nie wolat, zeby ¢i wolno bylo
robi¢, co ci sie podoba & paastwic, racze] niz nie, 1 nie zazdroscitbys,
gdyby$ widziat, ze ktosg albo zabija, kogo mu si¢ podoba, albo zabiera
majatek. albo do wiezienia wtryca“12,

Poczucie wspdlnoty natury idzie tutaj w parze z rownie glebokim przekona-
niem o nieuniknionej sprzecznosci interesow. Jedyna alternatywa jest albo by¢
tyranem, albo podwiadnym jakiegos tyrana, Retoryka 1 demagogia $3 po prostu
bezkrwawa metoda zdobycia wladzy 1 utrzymania wspotobywateli w posfuchu.

Trudno jednoznacznie okresli¢ czestos¢ wystepowania takie] postawy, gdyz
malo kto jest na tyle cyniczny, a jednoczesénie szczery, by przyznac sie nawet
przed samym sobg do czyste) zadzy wiadzy. Przewaznie w jaki$ sposob usituje
sie przekonad takze samego siebie, Ze chee si¢ jg zdoby¢ dla dobra innych,

Populizm arystokratyczny

Nastepny rodzaj populizmu nazwac¢ mozna, z braku lepszego terminu, .po-
pulizmem arystokratycznym”. W przeciwiefhstwie do poprzedniego rodzaju po-
pulizmu, przedstawiciel populizmu arystokratycznego nie wierzy w jakakolwiek
wspolnose natury ze swoimi rodakami, uwaza jednak, ze faczy go z nimi pewien
wspolny cel - pomyslnosé | rozwo) panstwa, narodu czy spoleczenstwa, W ramach
dazenia do tego celu kazdy ma swoje, typowe tylko dla siebie, miejsce. Polityk -
maz stanu powinien przewodzic, tlum - masa powinna i$¢ za nim!2, Zasadnicza
roznica migdzy politykiem a reszty obywateli polega na tym., Ze polityk ocdmawia
im zdolnosci do zrozumienia racjonalnych argumentow. a co za tym idzie — zdol-
nosci do podjecia wlasciwych decyzji.

«Mamy tu wige do czynienia z taky sama odwieczng roznica jak ta. kté-
ra dzieli ludzi na gtupich i madryeh. [...] Nie chodz o to, ze cztowiek

Plafon. Gorgiasz. 453 E. przel. W. Wilwicki. PWN. Warszawa 1953, s. 54.
Dobryvm przyktadem takiego podejscia jest przywolywane po wielekro¢ powiedzenie
hrabiego Wielopolskiego: «Wiele mozna zrobi¢ dla Polakow, ale niewiele z Polakami®,



masowy jest glupi, wrecz przeciwnie jest mydrzejszy 1 ma wieksze zdol-
nosci intelektualne niz jego poprzednicy w jakiejkolwiek innej epoce.
Ale zdolnosci te do niczego mu nie stuzy: co wiece], niejasne poczucie,
ze je posiada, prowadzi jedynie do tego. Ze jeszcze szczelnie) zamyka sie
w sobie. zupehie ich nie wykorzystujge. Raz na zawsze uznaje za swiety
zbior komunatow, szezgtkow idel, przesgdow czy po prostu pustych stow,
ktore za sprawg przypadku nagromadzit w swoim wnetrzu, by potem

ze $mialoscia. ktérg wyttumaczy¢ mozna tylko naiwnyim prostactwem,
narzucaé je innym. To wiaénie uznatem |...] za ceche¢ charakterystyczna
dla naszych czaséw: nie to, ze czZiowiek pospolity wierzy. iZ jest jednostka
nieprzeci¢tna. a nie pospolita, lecz to. ze zada praw dla pospolitosci czy
wrecz domaga si¢ tego. by pospolitose stata sie prawem™!4,

Polityk uprawiajycy populizm arystokratyczny zgodzitby sie catkowicie z tym
opisem Ortegi y Gasseta, uznajac przy tym, ze jest to stan niereformowalny:
«Durnia nie sposob wyrwac¢ z obje¢ wiasnej glupoty 1. Bezcelowe hyloby mar-
nowanie sify 1 $rodkow na proby podniesienia go na wyzszy poziom. Stan taki
trzeba zaakceptowad i wyctagna¢ wnioski, to znaczy mowi¢ do niego jezykiem
dlaf zrozumiatym - jezykiem tlumu. odwotujgcym sie nie do racjonalnych ar-
gumentow. lecz do emocji, namietnosci, stereotypdow 1 uprzedzen, Rezygnacja
z jezyka racjonalnego w kontaktach z ..masami” nie oznacza rezygnacji z jezy-
ka racjonalnego w ogoéle, lecz jedynie ograniczenie jego zakresu do roli jezyka
wewnetrznego”. stuzacego do formutowania celdéw na wiasny wzytek i - ewen-
tualnie — porozumiewania si¢ jedynie w kregu wtajemniczonych. Poniewaz nie
ma jednego uniwersalnego jezyka, z kazdym trzeba porozumiewaé si¢ jezykiem
skrojonym na miare jego mozliwosci. Stad jezykiem ~wewnetrznym' arystokra-
tycznego populisty jest logika, jezykiem .zewnetrznym” demagogia i retoryvka.
W dalszym ciggu s3 one jednak $cisle zhierarchizowane - jezyk .wewnetrzny”
jest lepszy. gdyz moze sfuzy¢ do prawdziwego opisania rzeczywistosci, drugi jezyk
stuzy tylko do ..schlebiania gustom mottochu". Analogicznie do sytuacji opisanej
przez Orwella w ksiazce 1984 polityk populista, nawet jesli postuguje sie drugim
jezykiem w kontaktach miedzyludzkich, musi mysle¢ caty czas za pomoca pierw-
szego. Celem kontaktow politycznych nie jest wigczenie jak najwickszej liczby
ludzi w dziatalno$¢ obywatelska, przeciwnie — celem jest wytaczenie ich poza
nawias zycia publicznego. przy zachowaniu pozoroéw uczestnictwa. Demokracja
jest tu raczej zawada przy realizowaniu prawdziwie waznych celow spotecznych.

i José Ortega y Gasset, Bunt mas i inne pisma socjologiczne, przel. I°. Niklewiez,
H. WoZznakowski. PWN. Warszawa 1932, s. 78-79.
" Tamze,



gdyz dopuszcza do wspdlrzadzenia ludzi, ktorzy nie sg w stanie pojaé celow i za-
sad zycia spolecznego. Populizm jest zatem metodg na pobicie demokracji joj
wiasng bronig 1 na niezauwazalne przywrocenie arystokratycznego status quo,

W pewnym sensie jest to racjonalne rozwigzanie problemu barbarzyncéw, kidrym
przyznano prawa obywalelskie, Oczywiscie pod warunkiem, ze to arystokracie
przyznane zostanie prawo wskazania (zdecydowania). kto jest barbarzynca.

Populizm postmodernistyczny

W populizmie trzeciego rodzaju polityk nie poczuwa sie ani do zadnej wspol-
ney natury z innymi ludzmi, ani tez do jakiejkolwick naturalne) wspoinoty in-
teresow. Z kolei charakterystyczne dla postmodoernizmu przekonanie o braku
jakichkolwiek statych punktow odniesienia powoduje, ze to, co jest przeciwiedn-
stwem populizmu - racjonalny dyskurs postugujacy sic logika jako zasadniczym
srodkiem perswazji — traci po prostu sens, W przytoczonym w rozdziale trzecim
fragmencic Rorly mowi wprost, 2e logika i retoryka majg taky sama wartosd
1 mozna je oceniaé tylko jako $rodki perswazji.

Kalegoria prawdy traci w tym kontekscie sens nie tylko teoretyczny, ale Loz
uzylecznose praktycsng:

«~Teorie lingwistyczne, dzi$ tak bardzo wplywowe w humanistyce, w ich
zalascynowaniu wieloznacznosciy czy nicprecyzyinosciy jezyka, prize-
gapiajg lereny lezgee posrodku miedzy nihilislycznym sceptycyzmoem

a naiwng ufnosciy, Rzecznicy akich eorii przyjeli falszywy standard
bezstronnego obieklywizmu, superkarlezjanski poglad. iz jezyk winien
by ¢ «doskonale przezroczysiym mediom, klore oddaje $wial naszych
mysli bez ich uszczerbku lub wieloznaczno$cia a nastepnie doszli oni do
wniosku, z¢ poniewa? jezyk nie zdota sprostaé takim wymoegom, to nic
moZze w zadnym wypadku rosci¢ sobie tytulu do oddawania prawdy. I to
whasnic jest celna keylyka eynizmu, klory odmawia dostrzezenta roznicy
micdzy ideami a propaganda. argumentacjg i bronig ideologiczng"!®,

Przyjccie takiego stanowiska moze mie¢ dwojakie -~ pozornie sprzeczne ze
soby — skutki, Pierwszy — (o przekonanie, ze jezeli nie ma roznicy miedzy argumen-
tacjg a demagogiy, Lo nic nas nie sktania do uzywania racjonalne) argumentacji
w syluacji, gdy demagogie uznamy za metode skulecznicjsza.

L Christopher Lasch, Bunt elit, s, 133-13-1,




Drugim, nawet moze istotniejszym dla zycia spolecznego skutkiem - wy-

nikajacym z odrzucenia poznawczego kryterium prawdy - jest uznanie, Ze
potityk nie musi posiadaé¢ wlasnego zdania, Demokracja to rzady ludu, rzady
wiekszosci, polityk ma by¢ je] przedstawicielem, reprezentantem joj interesow,
Nie moze ,pociggal za sohy mas, przedstawiajye im wizje nowej przy sztosei',
lecz wrecz przeciwnie — nie powinien mowie, ale stucha¢. a jezeli juz mowi, to
w latwe] | przystepne) formie powinien zbierac¢ to, co juz ustyszal od .ludu",
Polityk w tym ujeciu hedzie rozumial swoja rolc nie jako .meza stanu”, ale raczej
tako fachowca do wynajecia, najemnika, ktory gotow jest profesjonalnie wyko-
nywa¢ wszystkie zlecenia pracodawcy {czyli w tym wypadu opinii publicznej),
i ktoremu zupetnie nie przeszkadza na przykiad to, ze pracodawcy nieustanaic
zmienia zdanie, co uniemozliwia dokoiczenie jakichkolwiek ditugoterminowych
zadan. Nalezy podkresli¢, ze tym samym przestaje postrzega¢ samego siebte
jako obywatela na roéwnych prawach zabierajacego - dla dobra polis - glos
w sprawach publicznych.

Ziawisko to oczywiscie nie jest nowe, juz piecdziesiat lat temu Hannah Arendt
pisata o czasach jeszcze odleglejszych:

~Podczas gdy typowy blad naszej epoki polega na wyobrazaniu sohie. ze
za pomocy propagandy mozna osiagnad wszystko., 1 ze ludziom mozna
wszystko wmowi¢, jesli rohi sie to dostatecznie gltoéno i sprytnie. to

w tamtych czasach wierzono powszechnie, ze «glos ludu jest glosem
Boga» i ze, jak to pogardliwie wyrazit Clemenceau, zadaniem przywodcy
jest umiejetnie postepowac za tym glosem. W obu pogladach tkwi ten
sam zasadniczy biad, polegajacy na traktowaniu motiochu jak czegos
identycznego z ludem, a nie jako jego karykatury"!".

Oczywiscie pogardliwy ton, jaki przebija z wypowiedzi Arendt, jest nie do
przyjecia dla postmodernisty. negujacego podzial na kulture wyzsza 1 nizsza,
kulturalag elit¢ 1 mottoch. Jednak dla przeciwnikow postmodernizmu tak pojety
populizm moze by¢é po prostu ,zacheceniem wszystkich do odrzucenia niewygod-
nej maski hipokryzii i do jawnego przyjecia standardow motiochu™18,

Typ populizmu opierajacy sic na postmodernizmie w specyficzny sposob
taczy zoe sobg oba przeciwstawiane przez Arendt stanowiska, Z jednej strony brak
jakichkolwiek statych punktow odniesienia {pamicta¢ trzeha, ze wediug Rorty'ego

" Hannah Arendt, Korzenie totalitaryvzmu, przel. M. Szawiel, . Grinberg, Niezale2na
Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1993, s, 111,
h Tamze, s. 384.



nawet polrzeba posiadania lakowych powinna podlegaé leczeniul®) sprawia, ze
polityk nie musi mie¢ wlasnego zdania. a wiec moze z czystym sumieniem pfynac
na fali opinii publiczne), ale z drugiej strony nie ma jednak Zadnego obowigzku
robienia tego. Zatarcie roznicy miedzy propaganda a merytoryczna argumentacjg
sprawid, z¢ mozna uzywad ich wymiennie, A wiec mowienic ludziom nie tego,
co jest prawdziwe, lecz tego. co cheg ustyszeé, stawianie glosu opinil publicznej
przed prawdy. staje sie enoty,

Przy obeenym stanie techniki, bardzo rozwinietym aparacie Dadania opinii
publicznei, po raz pierwszy jest naprawde mozliwe prawie natychmiastowe pozna-
nie owego glosu ludu. Gdy politycy uznaja, ze ich obowiazkiem jest natychmiasto-
wd reakcid, i to nie reakcja w formie wyjasnienia i uzasadnienia swych dzialan,
ale raczej w formie ich korekty. utrudnia to prowadzenie konsekwentnej i ciaglej
polityki, Stanowisko takie wynika z przekonania, ze sondaze — jako odzwiercied-
lenie vox populi - maja wyznaczaé nie tylko sposob, ale i kierunek przysziych
dziatan, Wzrastajace znaczenie wynikow badan opinii publiczne] przesuwa proces
podejmowania decyzji politycznych w strone demokracji bezposrednie), czy raczej
~permanentnie referendalne]”, Przy czym trzeba nieuslannie mieé¢ na uwadze, ze
te wyniki nie s opinia publiczna, lecz jedynie jakas jej interpretacja. a nawet
trudno je traktowad jak rzeczywisty opinie ludu’ ,Sondaze nie sg narzedziem
w wiadzy ludu - instrumentem pozwalajacym na artykulacje vox populi - s3
jedynie wyrazem whadzy mediow nad ludem”?0,

Od czasow atenskich wiadomo, ze odwolywanie si¢ do glosu zgromadzenia
wchodzi do stalego repertuaru chwytow demagogicznych. Skutkiem tego jest
zawsze zastapienie argumentacj retoryka, a myslenia emocjami. W takiej sytu-
acjt na dalszy plan schodzi problem zgodnosci podjetych uchwat z powszechnym
prawem. konsekwencji, spodziewanych skutkow i poczucia rzeczywistosci, a na
pierwszy plan wybija sie myslenie zyczeniowe i stereotypy. Arystoteles opisywat
ten mechanizm w swojej Polityce:

«L...] panem jest lud. a nie prawo. [...] Bywa to wowczas, gdy role roz-
strzygajaca graja kazdorazowe uchwaly. a nie prawo. Ze lak sie dzieje,
to wina demagogow. [...] Oni to zwracajac sie ze wszysikim do fudu
powoduja. ze rzadza uchwaly, nie prawa. Zdarza sie tez, ze dochodza
sami do potegi. poniewaz lud o wszystkim stanowi. a oni o zdaniu ludu
wobec Lego. ze tlum sfucha ich. Ponadto ci, co podnoszg oskarzenia

Richard Rorty. Przygodnoéé. ironia i solidarnosé, przet, W. Popowski, Wydawnictwo
Spacja. Warszawa 1996, s. 75.

Giovanni Sartori, Homo videns. Telewizja 1 postmySlenie, przel. J. Uszynski, Wydawniciwo
Uniwersytelu Warszawskiego. Warszawa 2007. s. 44.



przeciwko urzednikom, wotajg. ze lud ich sadzi¢ powinien, i lud wniosek
ten ochotnie przyimuje: w wyniku zas wszystkie wrzedy sie rozprzegaja.
Stusznie wicc, jak si¢ zdaje, mozna by tu podniesdé zarzut, ze taka demo-
kracja w ogole nie jest ustrojem, bo gdzie prawa nie rzadzg. tam nie ma
ustroju. Prawo howiem musi panowa¢ nad wszystkim, w poszczegolnych
za$ wypadkach winny rozstrzygac wiadze i tylko [tam - S.(G.], gdzie sie
tak dzicje, winna by ¢ mowa o ustroju. Jezeli wiec demokracja jest jed-
nym z ustrojow, to oczywiscie taki stan rzeczy, przy ktorym wszystko sie
zatatwia uchwatami. nic jest wtasciwie weale demokracyy. zadna bowiem
uchwata nie moze mie¢ charakieru ogolnej normy ™1,

Tak wiec populizm postmodernistyczny, wbrew swoim oczywistym intencjont.

zamiast wzmacniac pozycie ludu, wyraznie jg ostabia, czyli podobnie jak w po-
przednio wymienionych odmianach populizmu?2,

Oczywiscie nalezy caly czas pamietad, Ze ,wyroznic nie znaczy rozdzeli¢”,
a wicc wszystkie wskazane tu typy populizmoéw s3 jedynie konstruktami teo-
relycznymi, a w rzeczywistosel mamy do czynienia z mnogosciy wariantow
posrednich, Dodatkowym utrudnieniem analizy tego zjawiska jest to, ze ludzie
przewaznic nie zastanawiaja sie nad motywami swoich dziatafn. a nawet nie sg
- w znaczne] mierze — ich $wiadomi (a jesli nawet sg. o w wypadku politykow
- przewaznie skrzetnie je ukrywaja). Stad bardzo trudno jest postepowanie
i poglady konkretnego czlowieka przypisaé¢ do jakiegos z wymienionych ro-
dzajow populizmu. Sprawe komplikuje dodatkowego to, ze demagogia taczy¢ sic
moze ze zjawiskiem, ktore wydaje site zaprzeczeniem populizmu, a mianowicie
7 technokracja,

TECHNOKRACJA

Rosngey lawinowo proces komplikacji wspotczeshego swiata nakazuje zwrocid

baczniejsza uwage na zjawisko .populizmu arystokratycznego®. cho¢ elitarnosc
i ckskluzywizm tego stanowiska nie bierze sie obeenie z pochodzenia elit, lecz

-UArystoteles, Polityka, przed, L, Piotlrowicz, w: Arystateles, Dzicta wszystkie, t, G, PWN,
Warszawa 2001, s. 113-114.
Por. Stanislaw Galkowski. Sofisci. postmoedernizin @ polityka. w! Dziedziciwo greckie
we wspolczesne) filozofil polityczne). red. . Kioczowski. Osrodek Mysli Politycznej,
Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2001, s, 137-205,




2 wyjatkowosci kompetencji, Arystokracjg wspolfezesnego $wiata stajy sie nie-
wiatpliwie technokraci.

Na pierwszy rzut oka moze sie wydawad. ze juz samo polgezenie terminow
«~technokracja” 1 -~demagogia” jest contradictio in adiecto — sztucznym pota-
czeniem dwoch wzajemnie wykluczajgcych sie pojeé. Technokrac)a i technika
powszechnie kojarzg sie z precyzjg rozumowania, $cisfoscia i konsekwentnym
poszukiwaniem najlepszego rozwigzania scisle okreslonego problemu, Demagogia
za$ wigzana jest z mglistym i celowo nieprecyzyjnym obiecywaniem gruszek
na wierzbie, Pozornie trudno o wiekszyg rozbieznosé, jednalk — juk bede staral
sie pokaza¢ -~ demagogia stanowi nie tylko jedna z mozliwych, ale jest nawet
najbardziej prawdopodobng konsekwencja technokracji. Stanowi tym samym
realne zagrozenie dla wspoétczesnego zycia politycznego.

Globalizacja i wszystkie zwiazane z nig mechanizmy unifikujace, a jednoczes$nie
zwickszajgce nieustannie - 1 tak juz niematy - poziom komplikac)ji procesow spotecz-
nych 1 politycznych, powodujg w pewnym sensie naturalng skionnosé do oddania
wladzy tym, ktorzy sq w stanie ten chaos ogarnad 1 uporzadlowad, Tym, ktorym
zawdzieczamy wysoki poziom nasze] cywilizacji — uczonym i technikom, Wobec
kryzysu wszelkich ideologii oraz odrzucenia autorytetu religii 1 fllozofil pozostaje
tylko jedna sita, ktore) dokonania sa bezsporne - technologia. Paradoksalnie nie
przeszkadza w tym nawet coraz powszechniejsze przekonanie o kryzysie cywilizacji
technicznej. ujawniajace sie chociazby w zagrozeniach ekologicznych - w koncu, jezeli
technologia jest przyczyna kryzysu, od niej tez nalezy zada¢ srodkow naprawczych.

t.aczy sie z tym zatoZenie, iz wysokie kompetencje zawodowe t intelektualne
$3 synonimem ogolnej doskonatoéci {(w tym moralnej) ich podmiotu. Podejscie
takie ma diuga tradycje! »Sokratejskie utozsamienie wiedzy i cnoty odegralo
wazng role w historil. Byto podstawa Platoaskiej koncepcji filozofa-wiadey i tak
diugo trwajacego w starozytnosci oddania dla rozumu"23, Dzieki temu potgczeniu
niezwykle wysoki autorytet nauki oraz wielka skutecznos¢ techniki przenosza sie
na uznanie i autorytet ludzi, ktorzy zdobyli kompetencje w tych dziedzinach”. To
wtasnic lezy u podioza idei technokracji: rzadow sprawowanych - dla powszech-
nego szcze$cia — przez mistrzow rozumu. technologii i nauki. Dzisiaj, wraz z roz-
wojent nauk spolecznych, idea ta przybiera troche odmienng postac, choé woaz
czerpie z tego samego platonskiego Zzrodia. Jest nig przekonanie, ze nalezy oddad
rzady ludziom najbardzicj do tego przygotowanym - hiurokratom i urzednikom,

Glenn Tinder, Myélenie polityezne. Odwieczne pytania. przel. A. Dziurdzik, PWN,
Warszawa 2003, s. 185.

~Zajmiymy si¢ kluczowym pytaniem: Klo ma by¢ krolem? Nauka czy uczony?” (Giovanni
Sartort, Teoria demokracii. przet. P. Amslerdamski. ). Grinberg. PWN. Warszawa 1994.
s, 545), U podioza technokratyzmu lozy wiadnio brak tego rozroznienia,

o



Technokratyzm i demokracja

«Technokracja - koncepcja ustroju spotecznego, w ktérym wladze sprawo-
waliby technicy, ekspercei, organizatorzy 1 kierownicy produkceii"?® - wywodzi sie
niezwykle czesto ze zmeczenia polityks. postrzegania je) jedynie jako jalowego
sporu. prowadzonego przez niekompetentnych amatorow (hedacych jednoczednie
fanatykami lub cynikami. my$lacymi jedynie o wlasne) korzyséci). Stad przekona-
nie, ze administrowanic moznd | pOwIinno sie ,zawsze Jasno oddzieli¢ od polityki,
i ze jesli sie tego dokona, to nie ma takich spraw - albo jest ich bardzo niewiele
- ktorymi zajmujg sie politycy. a ktorych administracja nie zatatwitaby lepiej, [...]
wladza mogtaby by¢ sprawowana znacznie lepiej przez (ych, kiorzy rzeczywiscie
zajmuja sie sprawami panstwa. «Tylko glupcy beda sie spierac o najlepszg forme
wiadzy: ta jest najlepsza tam, gdzie rzadza urzednicy»"#8,

Technokracja zaktada oddanic wtadzy specjalistom. Rola specjalisty polega
na skoncentrowaniu sie na jednym ohszarze wiedzy, przesianiu wszystkich dostep-
nych danych, wyeliminowaniu tych. ktoére nie maja znaczenia dla rozwazanego
problemu, i wykorzystaniu tego, co zostalo, do jego rozwigzania?’, W sposob
oczywisty jest to najlepsze podejdcie przy rozwiazy waniu problemow technicz-
nych. Jednak nie sprawdza sie tam, gdy kwestia wydajnosci nie jest najwazniejsza,
a rola techniki maleje, na przykitad w zyciu rodzinnym. edukacji czy szerzej
- w relacjach miedzyludzkich. Kiedy jednak mamy do czynienia z wyborami
swiatopogladowymi lulb gdy wymagania skutecznos$ci wechodza w konflikt z juz
uznanymi wartodciami. technokracja staje sie niebezpieczna, gdyz przedkiada
kryteria obowigzujace w technice (to znaczy skuteczno$e) ponad wszystkie inne.

+Przy normalnym stanie rzeczy przywodztwo nalezy do rozsadku. nie do
wiedzy fachowej: przywodca jest nie tyle nosicielem technicznych umie-
1etnosct, ile cztowiekiem cnoty. cztowiekiem do$wiadczenia, cztowiekiom.
ktory zna ludzi, ktory kocha ich i potrafi przekona¢. W doskonatym
porzadku eksperci byliby stale podporzadkowani przywodcom, kiorzy
byliby raczej dobrymi ludzmi niz dobrymi ekspertami, Czasam jednak
przywodea mogiby by¢ zmuszony do decydowania w sprawach, w kiorych
element ludzki 1 techniczny sa tak $cisle powigzane, ze madre orzeczenie
bytoby niemozliwe bez pewnej llosci wiedzy lachowe] eksperta, 7 takimi
przypadkami mamy coraz czeéciej do czynienia w spoleczenstwach

! Stownik j¢zyka polskiego. red. M. Szymcezak, (. 3. PWN, Warszawa 1981, s. 487.

f Bernard Crick. W obronie polityki. przef. A. Waskiewicz. PWN. Warszawa 2004, s. 144

) Zob, Neil Postman, Technopol, Triumf techniki nad Kulturg, przet, A, Tanalska-~Tuigba,
PWN. Warszawa 1995, s. 107.
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zaawansowanych technologicznic, Eksperta umieszeza sie czesto w pozyci
wiadzy. Nawet, gdy zachowuje range¢ instrumentalng, kiéra mu przynalezy,
to jego wptyw na spoteczenstwo begdzie wykraczaf poza charakter instru-
mentatny, [nstrument musi by¢ lekkis na skutek technologin ckspert stat

si¢ instrumentemn tak ci¢zkim, ze czesto wymyka sic kontroli"”8,

Przyczyna zagrozen, jakie niesie ze soba technokracja, jest micdzy innymi to,
e rozwigzamnia techniczne nie sg obojetne dla slery wartosel, Technika i nauka sg
wSlepe aksjologicznie”, ich rozwa) rzadzi sic swoimi prawami. ktére niekoniecznie
muszy prowadzi¢ w kicrunku korzystnym dla ludzkosci. Co wiecej, jej odkrycia,
dotyczgce kazdego aspektu ludzkic) aktywnosci, nie tylko nie sg neutralne dla
naszego zycia, ale wrecz w pewnym sensie pozostajag wobec niego nadrzedne,
Jak pisat Neil Postman:

«Kt6z magt sic spodziewaé. ze automobil bedzie nam podpowiadal, jak
mamy prowadzi¢ swoje zycie towarzyskie i seksualne? Ze zmieni nasze
plany w stosunku do naszych lasow i miast. Ze stworzy nowe sposoby
wyrazania naszej tozsamosci i pozycji towarzyskiej?"”?

Ewentualne zapobiezenie lub przynajmniej zminimalizowanie niebezpieczen-
stwa dominacji myslenia technologicznego nad kulturyg wymagatoby szerszego
spojrzenia na cafo$¢ zycia spolecznego, ktore uwzglednialoby wszystkie jego
aspekty (w tym i aksjologiczne), ¢o jest zaprzeczeniem mys$lenia technicznego.,
Technokratyzm., wywodzgcy sic ze scjentyzmu, neguje nie tylko waznoéc, ale
i mozliwosé lakicgo podejscia, promuje ksztalcenie i wychowanie zamykajgee
cztowieka w waskie] specjalizacji, nie daje mu szerszego ogladu rzeczywistos$ci,
nic wyposaza go w kompetencje do wydawania sgdow dotyczageych czegos wiece)
niz jego wtasna, wasko pojcta specjalizacja zawodowa, a tym samym zaprzestaje
ksztaicenia w nim kultury obywatelskiej.

Z technokratycznego punktu widzenia kultura obywatelska nie jest zreszig
woe wspoiezesnych spoteczenstwach potrzebna, gdyz wybory., przed kiorymi sto-
1a ohywatele wspdlczesnych panstw, nie polegaja na wybieraniu jednej z wielu
rownowasnych mozliwosci, leez na zZrozumieniu pewnej koniceznoscei wskazujgeef
tyiko jeden kierunek dziatania. Wynika to z przekonania, ze tak naprawdc moz-
liwe jest tytko jedno optitnun. jedno wlasciwe rozwigzanie kazdego problema.

Yves K. Simon. Filozofia rzadu demokralveznego. przel. R Legulko, Wydawnictwo
Arka, farakow 1993, s, 193-199.

Neil Postman, Zabawi¢ sie na $mieré. Dyskurs publiczny w epoce show-buistiessu,
przetf, L, Niadziclski, Wydawnictwo Muza, Warszawa 2002, s, 222,



jedna najlepsza wizja przyszio$ci. W teg sytuacji znika problem wyboru, chodzi
jedynie o kompetencje pozwalajace to rozwigzanie dostrzec.
Technokrata sadzi, ze:

«|...| jedyng podstawa. aby uzna¢ jakas wizje przysztoéci za konieczng
do przyjecia. za wizje obowiagzujacd, jest szezegoélna posta¢ kompetencji
merytokratycznej, mianowicie kompetencja w dziedzinie przyrodniczego
oraz spolecznego programowania. Polega ona na przewidywaniu gfownie
crastkowych fenomenow, kiore jednak dadzg sie razem ze soby uzgod-
nic, by w efekeie koficowym #ozy¢ sie na cafosé Swiata zjawiskowego,
na podstawie pozytywislycznie czy scjentystycznie pojmowanych teorii
i metod przyrodoznawstwa i nauk spotecznych“*,

To przekonanie daje technokracie poczucie wiasnej nicomylnosci:

- Technika 1 pewnosé siebie sg dlan ze sobg nicrozerwalnie zwigzane,
bowiem wiedza pewna to. jego zdaniem, wiedza, ktéra nie musi poza
sobg szukac gwarancji swej pewnosci: innymi stowy, wiedza, ktora nie
tylko konczy si¢ na pewnosci, ale i od niej zaczyna i jest pewna w kaz-
dym punkcice”31,

Pewnosé # kolei powoduje zbednose wszelkiej debaty dotyczgeej tych za-
gadnien, Wszak .rozwiazanie zadan technicznych jest niezalezne od publicznej
dyskusji”?2, Skoro rozwigzania technokratyczne sy najlepsze (bo jedyne), co jest
oczywiste dla wszystkich, ktorzy sg w stanie je zrozumiec¢. dyskusja z tymi. kto-
rzy nic potrafig tego dokonaé, jest catkowicie zbedna, Jedyny wybor, jakicgo sie
oczekuje od obywatell, lo przekazanie prawa podejmowania wyboréw kompe-
tentnym osobom.

Debata demokratyczna staje si¢ wiece dla technokraty pustym rytuatem, moze
jej potrzebowaé jako sposobu legitymizacii swoich poczynan, ale sama w sobic
nie ma dla niego zadnego sensu. Z jego punktu widzenia jest ona tylko straty
czasu ~ jezeli jej wynikiem sg wnioski ywiasciwe”, to znaczy te. do ktorych on
wczesniej juz doszed!. lub tez szkodliwym objawem giupoty - jezeli dochodzi sie
w nicj do konkluzji ,2tych”, 10 znaczy sprzecznych z obicktywnym wynikiem

Joamma Kurezewska, Technokraed i ich §wiat spolcezny, Wydawnictwo IFiS PAN.
Warszawa 1997, 5, 13,

Michael Qakeshotl. Racjonalizm w polityce. przet. A. Lipszye, w! Wieza Babel i itme
eseje. Fundacja Aletheia. Warszawa 1999, s, 32,

Jurgen Habermas. Technika 1 nauka jako .ideclogia". przef. M. Lukasiewicz, w: Czy
kryzys sacjologid?, red, J, Szacki, Czytelnik, Warszawa 1977, 5. 3G,



analizy technologiczne). Jedynym sensem publiczne) debaly zauwazalnym przez
technokrate jest jej funkcja edukacyjna, 1o, gdy podopicczni pod czuinym okient
mistrza uczy sie, jak dochodzié do poprawnych wnioskow. Poprawnych — nalezy
Lo powldrzy ¢ raz jeszeze — Lo znaczy lakich, ktore on juz wezeénie) poznal i za-
aprobowal, Taka debata nie ma oczywiécie nic wspdlnego z demokracja,

1. | demokracja potrzebha jest howiem tam, gdzie dziatamy w warunkach
niepewnosci, gdzie liczymy na o, ze (o co rozumne dopiero wyfoni sie

z debaty. §cierania si¢ racji, wspolnego wysitku, Zatozeniem roboczym
demokracii jest, ze kazdy moze sie pomylic, za$ patentu na wiasciwe
rozwiagzania nie ma nikt, nawet ten, kto dysponuje jakaé ekspercka
kompoetencjy" 33,

Tymczasem lechnokrata, odwotujge sie do autorytetu dokonah techniki i nauki,
uwaza, ze posiadana przezen wiedza specjalistyczna jest tozsama z wiedza w ogdle.
w lym ze ,sfusznosgcig aksjologiczng"*1. W tej sytuacji nic ma w ogole mozliwosci
rakwestionowania postepowania rzadu technokratycznego. Nie bedzie tego robit
nikt z technokratow, gdyz oni, rozumiejac jego sfusznosé, nie maja powodu, by ja
podwazadé: nie moze tego zrobi¢ tez nikt inny, gdyz pozostali obywatele nie posia-
daja kompetencji do oceny decyzji technokratow, Co wiccej, z technokratycznego
punktu widzenia sam fakt ich zakwestUonowania, a nawel wyrazenia odmiennego
zdania, jest dowodem braku takich kompetencji iWlub braku dobrej woli. W te}
sytuacji niemozliwa jest jakakolwick kontrola spoteezna nad poczynaniami wladzy,

Nastepstwa ztozenia wladzy w rece jednej grupy spotecznej, bez dania pozo-
state] ezedei spoteczenstwa realnych narzedzi kontroli, sq oczywiste, Spofeczeastwo
zdomihowane przez mys$lenie technokratyczne w nieunikniony sposob bedzie sta-
walo sie spofeczeastwem elitarystycznym, w ktorym jedna grupa bedzie sprawowad
niekontrolowang wiadz¢ nad reszta obywateli - dla ich wlasnego dobra. oczywiscie.
Nierozstrzygnicty pozostlaje jednak problem. na czym to dobro miafeby polegac.

Zadne wspoliczesne spoteczenstwo nie moze funkcjonowat bez ekspertow
w kazde} dziedzinie i bez wysokicj klasy specjalistow, Przed kazdym przedsiewzie-
ciem pojawia si¢ problem skutecznosgci, ktara tylko oni moga zapewnic. Czesto
zapomina sie jednak, Ze nie ma czego$ takiego jak .po prostu skuteeznosde”, lecs ist-
nieje jedynie skuteczno$¢ w osiaganiu zatozonych celéw. Technokracja tymczasem
jest systemem opustym” - sama 2 siebie nie wyfania zadnych celow spolecznych.

Andrzej Szahaj, Racjonalizmn, (echnokratyzm i Smieré¢ polityki, w! Rozum a porzgdek
spoteczny. red. J. Miklaszewska, Instytut Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
2002, s, 65.
Zob. tamze.



Z jednej strony jest to zgodne z liberalnymi postulatami. domagajacymi sic
neutralnosci panstwa, z drugiej ~ moze jednak prowadzi¢ do przynajmniej trzech
zagrozen demokracjic mozliwosci kolaborac)i technokratow z rzgdem totalitar-
nym, odwotania sic przez t¢ grupe do populizmu, to znaczy hezrefleksymnego
podporzgdkowania sie zadaniom mas spotecznych, oraz — po trzecie - proby
samodzielnego sprawowania rzadow poprzez demagogiczne podporzadkowanie
sobie gtoso opinii publiczne].

Technokratyzm i rzgdy totalitarne

Technokrata przewaznie deklaruje si¢ jako .bhezpartyjny ekspert do wyna-
tecia", w apologetyczne] autodefinicji oznacza to tyle, ze ekspert. nie posiadujac
wlasnych przekonan politycznych (lub separujac je od swojej dziatalnosei). potrafi
wspotpracowaé z kazda wtadza, wceielaé w zycie, w sposob mozliwie optymalny,
wszystkie wskazane przez nia cele.

Ziawisko to samo w sobie nie jest oczywiscie wada — system sprawowania
rzadow nie powinien samodzielnie wyznaczac celow, o ktorych dazy spoteczen-
stwo, Ogalne cele rzadu powinny by¢ wyznaczane w demokratycznej debacie,

a nastepnie skutecznie wykonywane. Jednak wiernos¢ zasadom demokracji

i podporzadkowanie sie woli wickszosci nie znajduje uzasadnienia w $wiatopo-
gladzie technokratycznym. Bezposrednia konsekwencja tego jest, ze ,wspélpraca
z kazda wladza" oznacza¢ moze (cho¢ nie musi) rowniez kolaboracie z wiadzy
niedemokratyczna, a czasami wrecz totalitarna. Wspoipraca taka moze byé
traklowana jako sposdob na zwickszenie efektywnosci dziatania. przyspieszenia
koniecznych decyzji. bez wdawania sie w «.czcza gadanine”. typowa dla systemow
demokratycznych.

Jest faktem. ze wymog skutecznosei dziatania i ,zapanowania nad ogdlnym
hataganem" wielokrotnie by! pretekstem do ograniczania, a nawet likwidacji
demokracji w roznych panstwach i uzasadnieniem dla sprawowania rzadow
ntedemokratycznych. Technokratyzm, rozumiany jako koniecznoé¢ planowania
zycia spolecznego przez ekspertow. bywat czesto przywolywany przez marksi-
stowskich ideologdéw jako uzasadnienie dyktatury w panstwach tak zwanego
realnego socjalizmu. A\ planowaniu podlegaé moglo wszystko. Jerzy Chtopecki
ptsat:

«l..} sam rozwo) demokruacji socjalistycznej moze i powinien chyba
w wiekszym niz dotad stopniu by & przedmiotem spolecznego planowa-
fid, [...] planowanic rozwoju demokrac)i - analogicznie jak planuje sie
rozwdj innych dziedzin zycia spolecznego - moze zapewnic¢ nadazante



rozwoju demokracji socjalistyczne] za postepem oslaganym w innych
dziedzinach"3s,

+~Centralnie planowany rozwo0) demokrac)i” to wprawdzie oksymoron, nie-
mniej przytoczony cytat stanowi dobry przykiad. jak potrzeha (rzeczywista lub
pozorna) planowania moze stanowli¢ usprawiedliwienie autokratycznych tendencji
w polityce,

We wspitezesnym swiecie, wraz 2 rozwojem demokracji, problem wspotpracy
z rezimem totalitarnym ma jednak coraz mniejsze znaczenie, RownieZ z tego
wzgledu. ze technokrata, bedac gotowy przyimowa¢ wskazowki od wladzy odnos-
nie do celéw, chee jednak by ¢ od nie) niezaleZny, gdy chodzi o dobor srodkéw
koniecznych do ich osiagniecia. Tymczasem wladza totalitarna Zzada podporzad-
kowanta calkowitego, a wiec chece okreslaé¢ zaréwno cele, jak i $rodki. W tej
sytuacjl systemy totalitarne po prostu nie znajduja w swych ramach miejsca dla
technokratow - niezaleznych specjalistow. przyznajacych sobie prawo oceny po-
stepowania rzadu. Wprawdzie ocena taka dotyczylaby tylko 1 wylacznie aspektu
skutecznos$cl wladzy w osigganiu wyznaczonych przez nig celow, a4 nie 0dnosi-
taby sie do moralnych aspektow jej dziatalnosel, ale 1 to bytoby wyslarczajacym
podwazeniem autorytetu wladzy, gloszace] swoja nieomylnos¢. Wiadza totalitarna
potrzebuje jedynie posfusznych wykonawcow, a nie partnerow.

Paradoksalnie wiec, o ile konsekwentny technokrata bedzie mial sklonnos¢
do kolahoracji z rzadem totalitarnym, stawiajac jednak pewne warunki, 1o wlas-
nie sam fakt ich postawienia - pewna niezalezno$¢ technokraty - spowodyje, ze
wiadza totalitarna nie bedzie sklonna takiej oferty wspiipracy przyjaé. a nawet
nie bedzie w ogole tolerowad postawy technokratycznej swych obywateli.

Technokracja i populizm

Technologia (w tym technologia spoteczna). jako neutralna aksjologicznie,
sama nte wskazuje celow. ktore za jej pomoca majg by ¢ osiagniete, musi je wiec
traktowu ¢ jako zaslane, Jezeli nie sg one narzucane przez rzad autokratyczny.
Lechnokrala moze ich szukaé w powszechnej opinii obywatels,

. Technokratyzm jest niebezpieczny takze dlatego. Ze reakcja nan moze byd¢
populizm. podejscie, wedle klorego lud ma zawsze racje, a Lo, co tzw, zwykh
ludzie sadza o $§wiecie, jest zawsze prawdziwe. A takZe bunt tych, ktorzy
majac dos¢ rzadow ckspertow, mogg zechcied wzigé sprawy w swoje rece,

Jerzy Chtopocki, Rewolucje i postep, PWN, Warszawa 1931, s, 170,




[...] Tylko wtedy, gdy unikniemy skrajnogci technokraty zmu, unikniemy
takze niebezpieczenstwa populizmu i huntu mas"*6,

Populizm w tym znaczeniu mozna traktowaé jako bezkrytyczna zgode na
wybor wiekszosci (oczywiscie moze to dotyczy¢ tylko wyboru celow, nigdy $rod-
kow). Jednak nawet jezeli populizm bedziemy rozumieli w niepejoratywnym ro-
zumiemu tego stowa — juko reprezentowanie interesow zwykiych ludzi, prowadzi
on zawsze do negatywnych skutkow. Oznaczaiby on bowiem - jak w wypadku
populizmu postmodernistycznego — zwolnienie polityka z obowigzku posiadania
wlasne] wizji przysziosci, podejmowania decyzji na wlasng odpowiedzialnose czy
nawet, w skrajnej worsji, z formutowania samodzielnych programow politycz-
nych. Polityk w tym ujeciu {chcac zachowa¢ pelnie konsekwencji) bedzie sam
siebie traktowatl jako osobe pozbawiang wlasne) woli (cho¢ tylko w kwestiach
politycznych), pilnego wykonawce cudzych polecen, z gory rozgrzeszajacego sic
ze wszystkich skutkow (lub tez bezskulecznoscl) wiasnych dziatan, gdyz decyzja
o realizacji danych celéw nie nalezy do niego.

Rozwiazanie takie gwarantuje wprawdzie wneutralnosé aksjologiczng” tech-
nokraty w stosunku do celéow spotecznych, jednak mimo swojej pozornej atrak-
cyinoéci nie jest rozwigzaniem demokratycznym - w modelu tym technokrata
w dalszym ciagu nie bierze udziatu w publicznej debacie. Wtadza wykonuje
zlecenia wspétobywateli, ale nie traktuje ich jak rownych sobie. Zachowuje sie
tutaj raczej jak pobtazliwy ojciec, speiniajgcy zachcianki swojego rozkapryszonego
dziecka, Przy zachowaniu pewnych zewnetrznych procedur demokratycznych
utracone jest to, co w demokracii najwazniejsze — wspolne decydowanie o losie
panstwa przez rownych obywateli.

Ponadto niestabilno$d¢ i zmiennos¢ opinii publiczne] uniemozliwia de facto
wykonanie jakichkolwiek powazniejszych zadah oraz racjonalne rozplanowanic
sit i srodkow. Uniemozliwia zatem rzgdowi technokratycznemu sprawowante tych
funkcji, ktore sa uzasadnieniem jego istnienia.

Technokratyzm i demagogia
Zagadnienie skutecznosci rzadu prowadzi do nastepnego problemu, czesto

pomijunego w dyskusjach 7 lechnokracjy. Rzgd technokratyczny jest neutralny tyl-
ko pozornie — wprawdzie moze on by¢ neutralny wobec wartoéci. ktorymi kieruje

Andrzej Szahaj, Racjonalizm, technokratyzim i Smirr¢ polityki, w: Rozum a porzadek
spoleczny. s, 61,



TECHNOKRACIA ‘| 8‘]

sie spofeczenstwo, lecz nie wobec decyzji, klore w nim zapadajy, Technokrata
uwaza si¢ za:

«[...] fachowca od «srodkow i metod», pracujgcego na rzecz jakiegos
zwierzchniego «demokratycznego organu decyzyjnego)). Nie jest to jed-
nak rownoznaczne z przekonaniem, Ze wszystkie decyzje wltadzy mogy
by¢ wprowadzone w zycie w sposob «naukowy», wiec za pomocy okre-
$lonej 1 z gory przyjetej techniki: znaczy to tylko tyle, ze wiadza powinna
robi¢ tylko rzeczy. ktore do takiej techniki mozna sprowadzic¢"?",

Z technokratycznego punktu widzenia decyzje demokratycznej wladzy wyra-
zajace] wole wiekszosci obywateli nicuchronnie podlegajg pewne] ewaluacjic dziely
si¢ na dobre i zle, to znaczy takie. ktore podlegaja technicznej operacjonalizacji
wedle wskazan racjonalnosci instrumentalnej, i takic, ktorych wdrazanie nie
moze by¢ rownie skuteczne. Przy czym nie istnieje metoda pozwalajaca uniknaé
decyzji (z technologicznego punktu widzenia) biednych, gdyz wymagaja one wie-
dzy dostepnej jedynie nielicznym ekspertom. W naturalny wiec sposob pojawia
sie problem lojalnosci wobec osrodka decyzyjnego. ex definitione generujacego
btedne decyzje. Ujmujac te mysl w odmienny sposob: jesli wiadomo, ze kto$ nie
potrafi podejmowac wlasciwych decyzji. uprawnione jest pytanie. ¢zy nie naleza-
toby w jaki$ sposéb ograniczad jego prawo do ich podejmowania — oczywiscie
dla jego dobra.

Problem ten, stary jak demokracja. obecny jest réowniez w tradycji li-

beralnej: »Masy — pisat John Stuart Mili — to znaczy zbiorowa miernota |...]".
a »Rzad miernoty jest miernym rzadem™8, W te] sytuacji jedynym warunkiem
pomyslnego rozwoju spoleczenstwa jest w jakis sposob promowanie jedno-
stek wybitnych, zdelnych do powstrzymywania tyranii mas. .Wlasnie w tych
okolicznosciach nalezy nie odstraszac. lecz zachecaé wyjatkowe jednostki do
postepowania odmiennie od mas®9,

Rodzi to paradoks: aby speini¢ nadrzedny wymog skutecznosdci dziafania.
sta¢ sie w pelni skutecznym wykonawcg. technokrata nie moze by¢ jedynie
wykonawca. lecz musi mie¢ realny wplyw nie tylko na dobor srodkow, ale
rowniez na wybor celow dziatania. Aby to osiagnac¢. powinien mie¢ zapewniony
udzial w rzadzie. Jednak nie moze by¢ to rzad stricte demokratyczny. o ktorego
ksztatcie wszyscy obywatele decyduja na rownych prawach. lecz taki, w ktorym

Bernard Crick, W o bronie politvki. s. 111,

John Sthart Mili. O wolnoses, w: tonze, Utvlitarvzm, O walnosei, przed, A, Kurlandzka,
PWN. Warszawa 2005. s. 167, 1638.
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decydujgey glos bedy mieli ludzie posiadajgey odpowicdniec kompetencje, czyli
technokraci, Toechnokrata — w imie skulecznos$ci dziatania — nic moze wiec
zadowalaé sie roly jedynie postusznego wykonawey zalecen wtadzy 1 nie ma
zadnego znaczenia, czy bedzie to wladza demokratyczna, czy tez o charakterze
dutorytarnym,

Technokratyzm z natury swojej dazy do peini wladzy. Wtadza taka nie musi
by ¢ jednak slormalizowana, chodzi przeciez o realny wplyw na wazne decyzje
rzgdu, a nie jego zewnctrzne atrybuty. Celem technokraty nie jest formalne
ziikwidowanie demokracji 1 demokratycznego rzadu, ale niezauwazalne nim ste-
rowanie. Najlepszym za$ sposohem odsuni¢cia wspdlobywateli od wplywu na losy
pafistwa, przy zachowaniu fasady demokracji, jest ~ jak pokazu)g doswiadczenia
historyczine - demagogia.

Demagog bierze wiec udziat w debatach publicznych. jednak jego celem nie
jest uzgodnienie wspélnego stanowiska, bioracego pod uwage interesy i opinie
wszystkich zainteresowanych, ani nawet przeforsowanie wiasnej opinit (cho¢ moze
to by¢ jednym 2 jego celow przejsciowych w drodze do realizacji ostatecznego),
fecz przejecie wladzy,

Demagog nie ma zadnych zahamowan w skiadaniu niereafistycznych de-
klaracji i obietnic, gdyz nie zamierza ich spemhniaé¢ po dojsciu do wiadzy, Debata
publiczna jest dla niego czyms waznym, gdyz jest koniecznym srodkiem przejecia
wladzy. lecz nie wynika z tego wymog powaznego traktowania swoich wypowiedzi,
majacych charakter tylko nadrzedny.

Jest to demagogia typu arystokratycznego. Polityk zdobyta wiadze chee zu-
zytkowa¢ dla dobra wspolnoty 1 swoich wspidtobywateli, mimo Zze nie ma o nich
dobrego zdania. Uwaza reszte obywateli za - przywotujac raz jeszcze Ortege
y Gasseta — tak glupich, ze nie tylko nieposiadajgcych w danej chwili, ale nawet
nichedacych w stanie naby¢ odpowiednich kwalilikacji, pozwalajgcych na wspdt-
decydowanie o losie wspolnoty. W tej sytuacjl wszelka edukacja polityczna jest
bezprzedmiotowa. zatem glownym zadaniem nie jest nauczenice ludzi podejmo-
wania wlasciwych decyzji, ale podejmowanie decyzji za nich.

Celem debaty publicznej — w rozumieniu technokratow - nie jest podjecie
wiadciwych decyzji, lecz jedynie uzyskanie (wszelkimi srodkami} przyzwolenia, by
decyzje te byty pozostawione w gestii politykow. Demagogia jesl wiec sposobem
delikatnego pozbawienia ludzi tego, czego oni 1 tak nie potrafiag wiasciwie uzyé,
cregns, co bytoby dla nich nichezpieczne, Demagog postepuje tak. jak troskliwy
oiciec. delikatnie wyjmujacy z rak dziecka ostre narzedzia, ktérymi mogloby sic
skaleczy ¢, nie podajgc jednoczesnio prawdziwych powoddw swego postepowania,
gdyz uwaza, ze dziecko nie jest w stanie ich pojacé.

Jak pisat Rousseau: ,Medrey, chege przemawiaé do pospslstwa swolm., nie zas
jego jezykiem. nie beda zrozumiani. Otdz jest tysiac rodzajdow myséli, ktoérych nie



mozna przetozy ¢ na jezyk ludowy™C, Wymogiem wicc skutecznosci politycznej
Jest umiejetnose nieustannego przechodzenia w ramach debaty woewngtrzelitar-
nej od jezyka medrcow (jest to konieczne, gdyz tylko postugiwanie si¢ jezykiem
adekwatnic oddajacym zioZzonos¢ procesow spoteczno-gospodarczo-politycznych
pozwala na podjecie wiasciwych decyzji) do wjezyvka ludowego®. poniewaz tylko
retoryka odwotujgca si¢ do niege moze skutecznie spowodowad dobrowolne
zlozenie wladzy w rckach elity. Jest to wizja — nalezy to jeszcze raz podkredli¢ -
spoteczenstwa paternalistycznego, gdzie nickontrolowana wladza jest sprawowana
dla dobra tych. ktérzy dostepu do niej zostali pozhawieni.

Technokraci - nowa arystokracja

Paternalistyczne spofeczenstwo moze sprawnie funkcjonowac (cho¢ bedzie to
raczej trwanie, a nie rozwaj), przynoszac poZytek obywatelom, jednak tylko pod
warunkiem, ze elity spodeczne w pefni utozsamiajy sie 7 reszlg spofeczenstwa
oraz ze pomys$lno$¢ spoleczna stanowi istotna ¢z¢é¢ ich osobistej motywacji (jest
to konieczne przy braku mozliwosci sprawowania realnej kontroli spofecznej
nad clitami). Podobnic byto w przypadku feudalnej arystokracji rodowej. ktora
wprawdzie uwazata si¢c za lepsza pod kazdym wzglecdem od reszty spoteczenstwa,
lecz jednoczesdnie za ¢zeé¢ swojego etosu przyjmowata (przynajmniej teoretycznie)
opicke nad owy stabszy ezesciy.

Wspotczesng clite spoteczenstwa stanowiy nie tylko przywodey spoteczni i po-
lityczni oraz zarzgdzajacy Korporacjami przemystowo—{inansowymi, ale w coraz
wiekszym stopniu przedstawicicle zawodow tworzgeych i manipulujgeych infor-
macjami, Jest rzeceza charakierystyczng, ze wraz z postepem globalizac)i wszyst-
Kie te grupy czujg sie w coraz mniejsZzym stopniu zwigzane ze spolecznosciami,

z ktorych si¢ wywodza. Christopher Lasch. analizujac przekonania dominujace

w tej grupic, przeciwstawia jg wlasnic arystokracji rodowej. Jego zdaniem glowng
cechg wspélczesne} elity spoteczenstw zachodnich jest jej kosmopolityzm - wy-
ohcowanic ze spoteczenstwa, w jakim (a wlasciwie obok ktorego) przyszto im
7y¢. Lasch przeciwstawia im .starg arystokracj¢” - bogate rodziny. zasiedziale od
pokolen w jednym miejscu. przekonane, ze ,bogactwo pociaga zua sobg obowiazki
obywatelskie™!, vprocz gromadzenia majatku zajmujace si¢ rowniez filantropig.
AMimo ze motywy tego hyly bardzo czesto egoistyczne — ,Naprawde liczylo sie

Jan Jakub Rousscau, O umowie spoterzng, przel, M, Starzewski, Krakowska Spotka
Wydawnicza. Krakow 1927, s. 51.
sl Christopber Lasch, Bunt elit, 5, 13,



jednak to, ze filuntropia angazowata clity w zycie sgsiadow oraz przysziych
pokolen”i2,

Tymczasem ,nowe elity sa u siebie tylko w drodze™3, nigdzie nie majyg domu
rozumianego jako miejsce, za ktore czujemy sie odpowiedzialni t z ktorym
zwigzek, przynajmniej cze$ciowo, okresla nasza tozsamosée¢. Wspodlczesny rynek
pracy wymusza niestychang mobilnosé, a jej ceng jest zerwanie wszelkich sci-
sleyszych wiczl miedzyludzkich. Jedyne naprawde istniejgce kontakty ograniczone
53 do wasko pojete] rodziny (cho¢ wraz ze wzrastajaey liczby rozwodow nawet
ona traci charakter statego punktu odniesienia) i rownie waskiej grupy wysoko
wyspecializowanych profesjonalistow, nalezgcych do te] same]j klasy spofeczne].

LLCene te ptacy chetnie, gdyz pojecie domu kojarzy im sie ze wscibskimi
krewnymi 1 sasiadami, matoduszna plotka i zacofanymi konwencjami.
Nowe elity buntujy sie przeciw «srodkowe] Ameryce», tak jak ja sobie
wyobrazajg - krajowl technologicznie zacofanemu, politycznie starcéwie-
ckiemu, o represyjnej moralnosci seksualnej, niewyszukanym smaku.
zadufanemu i zadowolonemu z siebie, nudnemu i nieciekawemu"44,

[.asch odwraca teze ,buntu mas”, argumentujac. ze obecnie to wlasnie elity
spoleczne sa blizsze ,czltowiekowi pospolitemu” - tak jak go przedstawial Ortega
y Gasset — natomiast wiernosci tradycji 1 resztek cnot obywatelskich nalezy szu-
kaé¢ wérod »zwyktych ludzi®.

~Wedtug pogladu Ortegi - szeroko wowcezas podzielanego - wartosd elit
kulturalnych polega na checi przyjmowania odpowiedzialnosdct za suro-
we normy. boz ktorych niemozliwa jest cywilizacja. Zyty one w stuzbie
wymagajgcych ideatow. «Szlachectwo okreslajg wymagania 1 obowiazki,
a nie przywileje)/'+3,

Przeciwicnstwem elity jost masa. ludzie pospolici. ktorzy po prostu nie posiadajg
poczucia jakichkolwiek wyzszych powinnosci, ich cechg charakterystyczng jest:

«l...] ponad wszystko to. z¢ “masa $micrtelnie nicnawidzi wszystkicgo, co
aie jest nig samgy». Czlowiek masowy niezdolny do odczuwania szacun-
ku lub zdziwienia. jest rozpuszezonym dzieckiom dziejow ludzkosci, [...]

U Tamize. s. 14.
4+ Tamze. s. 15,
H Tamze.

¥ Tamze, s, 34,



Wszystkie tego typu nastawienia umystowe sy obecnie ~ tak uwazam

- bardziej charakterystyczne dla wyzszych niz nizszych czy srednich
warstw spoteczenstwa [...], [Elity - S.(.] zachowujy wicle wad arystokracii
nie posiadajac jej cnot"8,

Proces ten. zdaniem Lascha, powoduje ,nowy trybalizm” - rozpad spoleczen-
stwa na grupy, nicmajgce ze soby wicle wspolnego. Jednym 2 przejawow, jak
i zZrodet kryzysu demokracji, o ktorego istnieniu Lasch jest gichoko przekonany,
jest to, ze obecnie wszelkie grupy spofeczne (dotyczy to oczywiscie przede wszy st-
kim elit) rozmawiaja wytacznie same ze soha za pomocg odrebnych jezykéow,
niezrozumialych dla osob nienalezacych do danego $rodowiska.

Jezeli diagnoza Lascha jest trafna, to znaczy proces alienacji elit posunat sie tak
daleko, ze nie poczuwaja sie one do zwiazkow z reszta obywateli, pod znakiem zapy-
tania stol przekonanie stanowiace (chyba jedyne) usprawiedliwienie rzadéw paternali-
stycznych, a mianowicie. 2e wiadza moze sie nie pyta¢ spoteczenstwa (podopieczaych)
o zdanie, gdyz w peini si¢ z nim utozsamiajac, doskonale je rozumie (zapewne nawet
lepiej niz reszta wspatobywateli) | podziela jego cele, Jesli tego zabraknie (a zdaniem
L.ascha z takim zjawiskiem mamy ju? do czynienia), zdobyta wiadza moze niezwykle
szybko stac sie celem samym w sobie. Nie darmo do kanonu przekonan liberalnych
nalezy twierdzenie, Ze ,wladza absolutna korumpuje absolutnie®,

1 tu koto si¢ zamyka - technokratyzm, zaczynajac jako proba ulatwienia zycia oby-
watelom, niezwykie fatwo moze sie przeistoczyd w uzasadnienie panowania nad nimi,

DEMAGOGIA | DEMOKRACIA

Jakkolwiek rézne moga byc¢ i przyczyny przyjecia demagogii za metode
polityczna. | motywacje uprawiania populizmu, sposob ich funkcjonowania oraz
konsckwencje w zyciu spofecznym zawsze sg takic same, Z tego punktu widzenia
jest tylko jeden populizm i jedna demagogia.

Polityk i thum

Miedzy politykiem siegajacym do demagogii, jako meoetody uzyskania
1 utrzymania wiadzy. a tymi. wobhec ktorych jest ona stosowana, zachodzi zespot

Tamze. s. 34. 50.



ztozonych 1 wzajemnie zwrotnych relacji. Demagog wystepuje zawsze przed tiu-
mom, ,[...] przed ttumem, to znaczy: przed tymi, ktorzy nie znajy sie na rzeczy ™7,
Ich przychylno$é¢ mozna zatem zdoby¢, stosujac bardzo proste $rodki {odwoty-
wante sie do stereotypow. emocji., wrazenia, jakie wywiera sama osoba polityka).
ktoryceh skutecznose wynika z powierzchownego, niemery lorycznego przetwa-
rzania informacji przez odbiorce, czy to spowodowanego brakiem czasu, czy lez
mozliwosei intelektualnych lub brakiem motywacji®s,

Demagog musi zatem traktowac reszte wspotobywateli jako tium" - zbioro-
wisko jednostek, ktore majg jednakowe cechy, jednakowe przekonania i potrzeby,

~W ttumie zanika swiadomosé wlasne] odrebnosci, uczucia 1 mysh wszyst-
kich jednostek maja jeden tylko kierunek. Powstaje jakby zhiorowa
dusza: chociaz jej istnienie jest bez watpienia bardzo krétkie, to jednak
posiada onda cechy nadzwycza) wyrazne"*9,

Mozliwa jest oczywiscie demagogia w kontaktach indywidualnych, niemniej
adresatem dziatan politycznych sg przewaznie duze zblorowosci. a nawet gdy
odbiorey jest pojedyncza jednostka, demagog przypisuje jej cechy typowe dla
catego ttumu. w swojej intencji czyniac ja jakby .jednooscbowym tlumem'.

Gustaw Le Bon wyrdznia takie wiasciwosci ttumu, jak: zmiennosé, brak wy-
trwatosci, impulsywnosé, niszezycielsko$¢, nietolerancje 1 autokratyczno$¢ oraz
postugiwanie si¢ obrazami i wyobrazeniami: , Tium bedgc zdolny do uczué tylko
prostych i przesadnych, przyjmuje lub odrzuca sugerowane mu poglady, wierzenia
i idee jako absolutny prawde albo jako absolutng nieprawde"™C. Konsekwencja
tego jest podatnos$é¢ na manipulacje,

W kontaktach z ttumem nie ma miejsca na logiczna argumentacje. probe
wykazania zlozonoéci | wielostronnosci stanu rzeczy czy jakiekolwiek inne od-
wolywarnie sie do rozumu - byfoby to po prostu nieskuteczne. Jesli demagogia
polega na stwarzaniu ziudnych nadziei i skfadaniu nierealnych obietnic, proba
racionalnego ich uzasadniania moze by¢ podcinaniem galezi, na ktorej sie siedzi.

<Ttum, sam bedgc przesadny w swych uczuciach, jest nadzwyczaj czuly
na przesade | mowcea, gdy chce go porwaé, musi uzywaé bardzo silnych

" Plafon. Gorgiasz. 153 B. 5. 53.
i+ Par. miedzy innymi: Douglas T. Kearick, Steven L. Netberg, Robert B, Cialdim, Psvchologia
spideczna, Rozwigzane tajemnice, przet, &, Nowak, O, Waskiewicz. M. Trzebiatowska,
M. Orski, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2002, s. 243~262.
Gustaw Le Bon. Psychologia tumu. przet. B. Kaprocki. przejrzat i przedniowy opatrzyt
S. Mika. PWN. Warszawa 1930, s. 48.
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okreslen, Przesada, bezwarunkowe twierdzenie, powtarzanic Lego same-
go po kilka razy, niezagicbianie sic w logiczne dowody — oto sposohy
zdobyceia 1 opanowania duszy ttumua, znane ludziom wystepujgeym na
zgromadzeniach ludowych, |...| Przesada w ttumie dotyczy tylko uczud,
w zadnym razie inteligencji. Dlatego jednostka nalezgca do thumu cofa
si¢c W swym rozwoju intelektualnym"»!.

Petne pychy 1 poczucia wyzszoscel przeswiadezenie, 2z¢ mozna (a nawet, 2e
jest to jedyna droga) zdoby¢ wladze, nie odwotujyc sie do rozumu, lecz jedynie
do najprostszych emocji i skojarzen, powoduje scisty zwigzek polityka z tlumem,
Z jednej strony, demagogia jest wytworem takiego przeswiadezenia, a polityk de-
magog wytworem - konsekwencja istnienia tak pojetego tiumu. Z drugie} strony
polityk szafujacy nieziszezalnymi obietnicami, odwolujgey sie przede wszystkim
do emocii, traktuje swych stuchaczy jak tfum. a tym samym wzmacnia w nich
te cechy. w konsekwencji rzeczywiscie przeksztateajac ich w ttum, Jest wiec
jednoczesnie beneficjentem 1 twoérca tfumu. Istnicnie tlumu” jest warunkiem
bezwzglednie koniecznym do istnienia demagoga, gdyby tlum nie istnial, trzeba
by go bylo stworzy¢,

Jest to relacja zwrotna® im wiecej politykow odwola sie do demagogii, tym
mniejszy bedzie udzial argumentow racjonalnych w zyciu spotecznym. a wiec
wieksza liczba ludzi przestanie by¢ na nie wrazliwa. Spowoduje to wieksza sku-
tecznosé demagogii jako metody, czego z kolei konsekwencja bedzie to, ze coraz
wiecej politykdw bedzie po nig siegaé¢, co latwo moze sprawic¢, Ze stanie sie ona
norma w zyciu publicznym. Tutaj kolo sie¢ zamyka. Dodatkowym czynnikiem
przyspieszajacym i poglebiajacym proces .deracjonalizacji" Zycia publicznego
jest to, ze tudzie, ktorzy nie akceptujg dominac)i demagogii w dyskursie politycz-
nym, czesto odwracaja sie w ogole od polityki 1 zycia spotecznego (na przykiad
nie biorac udzialu w wyborach). gdyz uwazaja je za domene glupcoéw. oszustow
i oszofomow?,

Ptaton w Gorgiaszu porownuje to zjawisko do sporu miedzy lekarzem prze-
pisujacym gorzkie lekarstwo a kucharzem podajacym smakotyki - a spor ten
majq rozstrzygnaé mate dzieci. W sytuacji gdy jedna ze stron (tutaj kucharz re-
prezentuyjacy demagogow) zdotala narzucic¢ .swoje kryterium rozstrzygania sporu”,
druga strona stol na z gory przegranej pozycii — dzieci z zasady wola stodycze.
Wzrost znaczenia demagogii w sporach politycznych po przekroczeniu pewnego
punktu krytycznego spycha Zycie spofeczne w zautek bez wyjscia. Ratunek w tej

o Tame, s, T1-72.
irystyna Skar2yniska. AKtywnos¢ i biernoéé polilyczna. w: Podstawy psychologii
polityeznej. red. K. Skarzyiska, Zysk i 8-ka Wydawnictwo, Poznan 2002, s, 26-58.




sytuacji moze przyjsé spoza sfery politycznej, na przykiad poprzez wychowanie
nastepnego jako pokolenia bardziej krytycznego i samodzielniej myélacego.
Byloby to jednak mozliwe tylko przy sprawnie dzialajacym i niezaleznym od
biezacej polityki systemie szkolnym.

Tium permanentny

[.c Bon pisat w cytowanym juz {fragmencie, ze dusza zbiorowa tfumu istnieje
bardzo krotko. wiadciwie zanika po rozejéciu si¢ ludzi do domow,

Ksigzka ta powstawala jednak sto lat temu. gdy jedynym srodkiem porozumice-
wania si¢ mi¢dzy politykiem a wyborcami byt kontakt hezposredni (lub ostatecznie
gazety). Dzisia) wszechobecnod¢ mass medidow stwarza mozliwosé wnierozejscia si¢
ttumu”, cigglego kontaktu z politykiem, opinia publiczna. autorytetami rozmaite]
masci - ze wszystkimi ziymi i dobrymi (jesli sg takowe) stronami tej sytuacji.
Nieustannie wigczony w domu telewizor, radio czy komputer powoduja, ze nie
trzeba juz i8¢ na nzgromadzenie ludowe”. by zetkna¢ sie z zalewem demagogi
i rozbuchanych emocii. ‘Taki stan rzeczy skraca znacznie czas, ktory moze by¢
przeznaczony na spokojne przemyslenic swojej postawy i podjecie decyzji. A takic
przemyslenie - poglebiona i samodziclna refleksja — jest najwiekszym wrogiem
demagogii. Oddziatywanie mediow powoduje tez, ze decyzje jednostki sa w coraz
mniejszym stopniu wyborem indywidualnym, a w coraz wickszym upodabniaja
sic do decyzji innych uzytkownikow telewizji, internetu czy telefonow komorko-
wych, nabierajgc cech opinii powszechnej, bedgce] wlasnie raczej opinig czy tez
$cislej - reakcjg ttumu. A jak podkresla Derrick Kerckhove:

~Sondaze i statystyki maja jednoczacy wplyw na opini¢ publiczna. ponie-
waZ naswictlajg a przez to promujy odpowiedzi wiekszosci, a odrzucajy
reakcje tych. ktorzy sa innego zdania. W kulturze, w ktorej do sposobow
podeimowania deeyzji przez jednostke przyklada sie mnicjszg wage niz
do tych. ktore pomagaja zdecydowad sic umysfowi zbiorowemu. fatwiej
jest wiekszosct przejgé caty wiladze. To jeden z efektow przeksztatcenia
kultury ksiazkowej w telewizyjna™’.

Polityk. ktory do tej wiekszosci sie odwoluje 1 potrafi na nig wplywad szybceie],
zyskuje poparcie wicksze od tego polityka. ktory odwoltuje sic do podmiotowosci

A Derrick de Kerckhove. Powloka kultury. Odkrywanie nowej elektroniczne]

rzeczywistosci, przet, W, Sikorski, P, Nowakowski, Mikom, Warszawa 2001, s, 205,



jednostki 1 apeluje do jej racjonalnosci®®. W swiecie predkoscel | przyjemnoséci”
dochodzenie do racjonalnie uzasadnionych wnioskéw zabiera bowiem zbyt duzo
czasu i trudu.

Demagogia a problem odpowiedzialnosci

Demagogia jest obiecywanie ludziom tego. ¢o oni cheg miec obiecane, a nie
tego, co jest mozliwe do zrealizowania, W wypadku prowadzenia takie) polityki
kazdy dziatacz predze) czy poZnie) stanie przed problemem swoje) wiarygodnosci
i speinienia ztozonych wezesnie] obietnic, 1Polityk, ktory nie potrafi wytiumaczyé,
ze ,on nigdy czegos takiego nie mowil, a jezeli, to chodzifo o co$ zupeinie inne-
go..." szybko zejdzie ze sceny. A wiec jednym z wickszych zagrozen dla demagoga
jest zwykia pamied ludzka, taczaca moment skiadania obietnic 1 moment, kiedy
trzeba ste z nich rozliczyé. W panstwie, w ktérym demagogia stata sie norma
wszelkich debat publicznych i dyskursu politycznego. jest micjsce dla poetow,
ale na pewno nie ma dla historykow (zwlaszcza specjalizujacych si¢ w czasach
najnowszych). Koniecznym warunkiem skutecznosci metody demagogicznej jest
podzielenie zycia spotecznego na szereg niezaleznych od siebie momentéw,

Sytuacja idealna. z punktu widzenia demagoga. bylaby permanentna anamne-
za spolfeczna, dzielaca czas na niezalezne od siebie nteraz". kazde takie »teraz" zyje
swoim wiasnym zyciem, rzadzi sie swoimi prawami, a miecdzy kolejnymi .teraz"
nie zachodza wlasciwie Zadne relacje przyczynowo-skutkowe, Nie mozna uzasad-
nia¢ podejmowanych teraz decyzji ani oceniaé¢ obecne] wiarygodnosci polityka
poprzez odwolywanie sie do stanow minionych. Demagog chce, by go oceniad
tylko t wyltacznie tu i teraz, gdyz jak Feniks z popiotow odradza sie z momentu
na moment, stajac sie nowym czlowiekiem. gloszacym nowy program. Poczucie
wiasnej tozsamosci, konsekwencja i wiernos$¢ wlasnym przekonaniom przestajy
tu by¢ cnotami. W tym sensie populizm, bedac zaprzeczeniem odpowiedzialno$ci
w 7Zyciu spofecznym. staje sie jedna z form wspolczesnego barbarzyfistwa,

Przywolujac rozrozinienia Hansa Jonasa™ na odpowiedzialno$¢ za stany
przyszie uznane za jakas wartose (odpowiedzialno$é wybiegajaca do przodul
i odpowiedzialnos$é¢ ex post, jako konsekwencje czynow juz dokonanych, trzeba
zauwazyc, ze demagogia silg rzeczy neguje ten pierwszy rodzaj odpowiedziainosci,

- Zob. Joanpa Mandrosz. Czynniki ograniczajace racjonalno$é pogladow i zachowan
politycznych, w: Podstawy psychologii polityeznej, red. IX. Skarzynska. Zysk i S-Ka
Wydawnictwao, Poznan 2002, s, 161~136.

Hans Jonas. Zasada odpowiedzialnoscl. Elvka dla cywilizacji technicznej, pizel.
M. Klimowicz, Wydawnictwo Platan, Krakow 1996, s, 167-130.



Demagog po prostu nie wierzy w odpowiedzialno$¢ polityka «przed Bogiem i hi-
storig”, z jednym wszakze wyjatkiem - jest nim populista arystokrata, dla kiérego
z kolei jest to jedyny rodzaj odpowiedzialnosci, jaki gotow jest uznad, uwazajac
ste jednoczednie za jedynego, ktory jest w slanie laky odpowicdzialnose podjge.
Demagogia jest proba unikniccia, wrecz zanegowania odpowiedzialnos$ci za stany
przyszte, za panstwo, spoleczefnstwo czy jakkolwiek pojcte dobro wspolne. Jest to
prosta konsekwencja odmowy uznania ich za warto$¢ lub wreez uznania takich
kalegoril za fikcje,

Demagog bedzie uznawal istnienie tylko odpowicdzialnosci ex posl, i to
tez tylko przed jedynym trybunatem. jakim jest opinia publiczna. Jest to jednak
w tym wypadku odpowiedzialnos$é pozorna, gdyz przed ten trybunal mozna by¢
postawionym tylko w wypadku zaistnienia niezgodnos$ci micdzy opinia publiczna
a gloszonymi pogladami lub dziatalnosciyg polityka, Do isloty zas populizmu nalezy
jedno$é polityka z opinia, wynikajaca z zupetnego jej podporzadkowania sobie lub
Z absolutne] wobec niej uleglosci. Populizm nie przewiduje wiee sytuacji jawnego
przeciwstawienia si¢ tlumowi i jego opinil. Programowe podporzadkowanie sic
opinii publiczne] jest rowniez proby rozmycia odpowiedzialnosci osobiste] za swa
dziatalno$¢ polityczna.

Zagrozony jest nawet najbardziej oczy wisty 1 najprostszy w egzekwowaniu
rodzaj odpowiedzialnosci, jakim jest odpowiedzialnosé przed prawem. W cy-
towanym juz fragmencie Polityki Arystoteles twierdzi, Ze jednym ze skutkoéw
demagogii jest to, ze zamiast prawa rzadzi lud. A wiec odpowtedzialnosé zachodzi
nie przed prawem — czyms niezmiennym i statym (przynajmniej w zakresie, jaki
wyznaczyt mu prawodawca), lecz przed ,uchwatami zgromadzenia", kiore moze,
lecz nie musi kierowac¢ sic racjonalnymi przestankami i zgodnoécia z prawem.

W skrajnym wypadku skutkiem tego moze by¢ zanik jakichkolwiek stalych
regut regulujacych zycie spoleczne, a zastapienic ich .regutami” tworzonymi
«iu i teraz”,. na uzytek chwili, ale tez obowilazujacymi tylko .tu i teraz". a wiec
- jak przewidywat to juz Arystoteles - catkowita .ptynnosé”, a wiasciwie ,brak
ustroju" panstwa. W takie] sytuacji odpowiedzialno$¢ polityka przed prawem
staje sie iluzoryczna.

W .spoleczenstwie demagogicznym” odpowiedzialnos$¢ politykéw za swoja
dztatalnos¢ w jakiejkolwiek postaci jest czyms wlasciwie nieznanym.

Populizm i prawda
Wiekszo$¢ Lypow populizmu 1 demagogia nicomal zawsze bedy prowadzity

do rozminiccia si¢ z prawda. badz jako zwykte ktamstwo, badz jako zaprzeczenie
jej istnicnia, Jak pisata annah Arendt:



DEMAGOGUA | DEMOKRACIA 191

~Jeszcze bardziej niepokojace jest. jak sadze. to, ze kiedy w wolnych
krajach toleruje sie niemite fakty. czesto przeksztalca sie je $wiadomie
lub nieéwiadomie w opinie — jak gdyby |...| nie byty faktami histo-
rycznymi. lecz kwestig opinii. Skoro takice prawdy o laktach dotycza
spraw o bezposrednim znaczeniu politycznym. chodzi tu o co$ wigcej
niz o nicuniknione chyba napiecic pomiedzy dwoma sposobami zycia
w ramach wspolnej i wspolnie uznawanej rzeczywistosci, Zagrozona
jest tu wladnie owa wspolna rzeczywistodd, co stanowi zaiste problem
polityczny najwyzszej wagi"™*,

Zagrozenie .wspolnej rzeczywistosci” godzi w podstawy komunikacji spo-
teezne). samg mozliwosd wypracowania jej kryteriow i zasad. Wyklucza to 2y-
cie spoteczne niezaleznie od tego, ¢zy jest pojmowane jako realizowanie dobra
wspolnego, czy tez ,nie zwigzek bratnich dusz zjednoczonych wspalnym celem,
lecr jako zwiazek dziwakow wspotpracujacych dla wzajemnego bezpicczenstwa"™,

Demagogia 1 populizm sy niewgtpliwie jednymi z glownym zagrozea, jakie
pojawiaja sie przed spoleczenstwami demokratycznymi. Jednak mimo catej
szkodliwosci tych zjawisk proby zupetnego wyrugowania ich z zycia spofecznego
sg z gory skazane na niepowodzenie. Czlowiek jest istoly nie tylko rozumnag,
jego psychike tworzg nie tylko racjonalnie uporzgdkowane sgdy. adekwatnie
opisujace otlaczajycy go rzeczywistose i wyznaczajace mozliwe do osiagniccia
cele, Sktadajgq sie na nig rowniez namietnosci, nadzieje i marzenia oraz leki,
Cele naszych dziataft wyznaczamy. nie tylko opierajac sie na racjonalnych argu-
mentach, ale tez ze wzgledu na roznego typu emocje ¢zy resentymenty, Samymi
argumentami nikogo nie zmusimy ani do brania argumentow powaznie. ani do
szacunku dla wlasnego rozumu”8, Demagogia i populizm, odwotujac sie wlasnic
do te} strony natury ludzkiej, sa na stale wpisane we wszelkyg dyspute 1 dziafal-
nose publiczng. Nawet Arystoteles, bedgey wiclkim przeciwnikiem demagogow,
zalecat swojemu wychowankowi Aleksandrowi Wielkiemu: .1 nic wahaj sie
wypowiada¢ sfow, ktore przekonujg lud, albowiem ludzie dajg sie poprowadzid¢
stfowem bardziej niz sifq"".

B Hannah Arendl. Micdzy czasem minionym a przysztvm. Osiemn ¢wiczeft 2 mysh

polityeznej. przet. M. Godvn. W. Madej, wsigpem poprzedzit P. Spiewak. Fundacja

Aletheia, Warszawa 1994, s, 278,

Rirhard Rorty, Przygodno$é, ironia i solidarnosgé, s, 92,

Karl R, Popprr, Spoleczenstwo otwarte i jrgo wrogowie, pezet, I, Krahelska. t, 2, PWN,

Warszawa 1993, s. 403,

= Arystoteles. List do Aleksandra Wielkiego. przel. B. Switalska. w! Arystoteles, Dzieta
wszvsikic, 1, 6, PWN, Warszawa 2001, s, 3338,



Powszechnodé, a nawet do pewnego stopnia nicuchronnosc zjuwiska nie
oznacza jednak, Ze nie powinnismy podejmowaé prob jego ograniczenta, gdyz
lekcewazenie jego znaczenia takze byloby nieracjonalne.

Niewykluczone przy tym, ze dziatacza, ktory usitowalby sprowadzic zycie
spofeczne tylko i wytgcznie do bezdusznych (aktow” oraz wypranych z emocji
i marzett argumentow, spotkalby taki sam los jak platoiskiego filozofa, wraca-
jacego do jaskini, by wyrwac¢ przebywajycych tam ludzi do prawdziwego Swiata,
Przewidywana przez Platona reakcja ludzi, ktorych chee si¢ wyzwoli¢ z faiszu
i ztudzen, ale kosztem utraty pewnej wygody inteleklualne) 1 marzen, byta prosta:
-gdyby tylko mogli chwyci¢ coé w garsé 1 zabi¢. na pewno by go zahili 80,

PODSUMOWANIE

Debata publiczna zaktada mozliwo$é zaistnienia intersubiektywnie sensownej
komunikacji miedzy jej uczestnikami. Stawia sie tym samym pewne warunki
jej uczestnikom: powinny byé¢ to osoby bedace w stanie rozumie¢ racjonalne
argumenty oraz formutowaé swoje stanowisko w ten sposéb, przede wszystkim
jednak muszg traktowaé argumenty racjonalne powaznie, to znaczy powiniy byé
gotowe do modyfikac)l swojego zachowania pod ich wplywem. Musza to wiec
by¢ ohywatele. a nie barbarzyncy.

Problem demagogii jest rowniez problemem zachowantia sie obywateli i bar-
barzyacoéw podczas debaty publicznej. Paternalizm widoczny w technokraty zmie
t populizmie arystokratycznym jest w pewnym sensie rozwiazaniem problemu
wspolistnienia oséb o zasadniczo odmiennych postawach i $wiatopogladach
w ramach jednego spofeczenistwa demokratycznego. Demagogia jest wiasci-
we bezkrwawg 1 fagodna wersja despotyzmu. a jak pisat Mili: Despotyzm jest
uprawniong metody rzagdzenia barbarzyfnicami, byleby miat na celu polepszenie
ich fosu 1 usprawiedliwit swoje $rodki rzeczywistym osiagnieciem tego celu”i,

Podstawowa roznicy jost to, czy taki paternalizm ma - w swych zatozeniach
- charakter przejéciowy, jak chce tego na przykiad Stephen Macedo, czy tez sta-
nowi mozliwie najlepsze rozwigzanie spoteczne. a wiec nie zachodzi konieczinosé
jego modylikacji.

Macedo. podKkreslajgc nieustannie zasadnicze dla spoteczenstwa liberalnego
(ktorego jest oredownikiemm) znaczenie racjonalnej debaty publiczne], dopuszcza
Platon. Paastwo, 517a. przet. W. Witwicki. Wydawnictwo Akme. Warszawa 1991, s. 67.

" John Stuart Mili. O wolnosci. s. 15.
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jednak mozliwos$é odejscia od jej zasad, co de [acto oznucza dopuszezenie dema-
gogii: «Innymi sfowy -~ w pewnych warunkach otwarte uzasadnianie publiczne
moze by ¢ luksusem, a popieranie liberalnej fatszywe] swiadomosci jest nakazem
pragmatyzmu i rozwagi"t?. Zdajac sobie jednak sprawe, ze oznacza to lekcewazenie
i bral szacunku dla adresatow takich argumentow, traktuje o jako rozwigzante
wyigtkowe,

LPrzyjecie liberalne] swiadomosei (atszywej [...] jest motywowane [...] obawg
przed konfliktem lub rozpacza w obliczu niezdolnosci ludzi do przyjmowania
racjonalnych argumentow "2, Macedo jest ponadto przekonany. iz osoby wia-
czone w uczestnictwo w debacie publicznej (nawet na takich paternalistycznych
zasadach) zaczng z czasem, poprzez sam fakt uczestnictwa, rozumiec racjonalne
przestanki, ktore ich na nig kieruja, stajac sie¢ w rezultacie bardziej rozumnymi,

a wiec zdolnymi do réwnoprawnego brania udzialu w zyciu spofecznym. Polityka
peini wiec funkcje (rowniez) edukacyjno-wychowawcze.

Z kolei przekonanie, gloszone miedzy innymi przez Ortege vy Gasseta, ze
glupota jest nieuleczalna, powoduje. iz nadzieje na porzucenie paternalistycznej
demagogii w dajace] sie przewidzie¢ przysztosci nalezy uznaé¢ za nierealistycz-
na mrzonke. Podobnie jak w poprzednim przypadku, uzasadnieniem pewnych
prakivk politycznych stajg sie wiec tezy o charakterze w gruncie rzeczy pedago-
gicznym, co podkresla polityczng range zagadnien wychowawczych.

Stephen Macedo, Cnoty liberalne. przef. G. Luczkiewicz, Wydawnictwo Znak, Krakow
1995. s. 90.
Tamze. s, 92,




ROZDZIAL VI
SYNTEZA: EDUKACJA OBYWATELI

Gdy bytem dzieckiem, mowiem jak dziecko,
my$latem jak dziecko. rozumowatem jak dziecko.
Kiedy zas stalem sie mezem, wyzhylem sie tego, co dzieciece,
Sw. Pawet, List do Koryntian (13,11)

W poprzednich rozdziatach podkreslano role, jaka w zyciu spofecznym (zwlasz-
cza panstw demokratycznych) odgrywajg kompetencje obywateli, w tym kompetencje
moralne. Zgodnie z taciiska sentencja Quid sunt leges sine moribus? (Czym sa pra-
wa bez obyczajow?) sg one przynajmniej rownie wazne jak ogolne zasady ustrojowe.
W tej sytuacji problem powstlawania 1 ugruntowywania kompetencji obywatelskich
(wicc wychowania) jawi sie jako jeden z donioslejszych problemow politycznych.

Spoteczenstwo jest dynamicznym ukladem. powiazanym siecia wzajemnych
i samozwrotnych relacji. Twierdzenie to, mimo swej oczywistoécl, jest nteustannie
pomijane przez wickszosé myslicieli zajmujacych sie problematyka spoteczna,
ktorzy przeprowadzaja swoje analizy tak, jakly spoteczenstwo byfo tworem sta-
bhilnym i statycznym {nawet jesli deklaruja. ze jest inaczej). Co wiecej, nawet jesli
porusza sie problematyke zmiany spotecznej. jest ona rozwazana jako funkcja
zmian indywidualnych. a wiec zaktada sie {choé¢ raczej nic wprost), Ze spofe-
czefstwo sie zmienia, poniewaz zmieniaja sie postawy, sposoby warto$ctowania
i postepowanta poszezegdlnych obywatell.

Tymezasem ~ jak nicustannie przypomina Robert 'utham - przewazajaca
cze$e wzmian w partycypacii spotecznej i politycznej daje sie w wickszoséct wy-
jasni¢ roznicami miedzypokoleniowymi®!, Badania Putnama wyraznie pokazuia.

Robert D. Putnam, Samotna gra w kregle. Upadek 1 odrodzenie wspolnot lokainych
w Stanach Zjednoczonych. przel. P. Sadura, 8. Szymanski, Wydawniciwa Akadeniickie
i Profesjonalne, Warszawa 2008, s, 122, 7zob, rowniez s, 167-1GY,




ze wprawdzie kazda generacia roznl si¢c pod wzgledem $wiatopogladu i postaw
obywatelskich od poprzednie), jednak kazda 2z grup wickowych w minimalnym
stopniu zmienia swoje zapatrywania 1 praktyki. Oznacza to. iz zmiany. jakie
nicustannie obserwujemy w Zyciu spofecznym, dotyczgce stylu 2y cia, sposobu
wartosciowania 1 innych zachowan spofecznych, nie biora si¢ stad, ze duze grupy
osob zmieniajy swoje poglady, lecz slyd, ze kazde naslepne pokolenie reprezentu-
je odmienny styl zachowania. Nieuniknione nastepstwo pokolen powoduje wiec
meustajgcy Zmane postaw spotecznych.,

Jezeli tak jest, to wychowanice automatycznie awansuje do rangi problemu o pod-
stawowym znaczeniu politycznym. Do tej pory jednak zwigzek polityki z wychowa-
niem stosunkowo rzadko wchodzit w zakres refleksji politologicznej. pedagogiczne]
czy filozoficzne), Dzieje sie tak miedzy innymi dlatego. 2e postrzegany jesl przewaZnie
tedynie jako problem edukacji. to znaczy w konteksécie zapewnienia przez wladze
polityczng odpowiednich srodkow na szKolnictwo i instytucje sprawuiace szeroko po-
iceta opieke nad dzieé¢mi, na przyktad: ztobki, przedszkola, domu kultury. Tymczasem
te powiazania sa znaczile giebsze i bardzie) skomplikowane. Przede wszystkim
dlatego. ze polityka. jak wlasciwie kazdy proces spofeczny. ma charakter czasowy:
jest zawieszona miedzy przesztoscia a przysztosdcia. miedzy historig a wychowaniem.

Patrzac wstecz, polityka staje sie historia. Patrzac do przodu. polityka staje
sie wychowaniem.

Polityka staje sie historia, kiedy, cofajac sie pamiecig wzdiuz osi czasu, do-
chodzimy do momentu, gdy decyzje, ktore zostaly wtedy podjete. nie maja bez-
posredniego wplywu na nasze codzienne zycie?.

Polityka staje sie wychowaniem wiedy, gdy zmienia nie tylko warunki, w kio-
rych bedg zyli obywatele, ale rowniez zmienia ich samych, to znaczy ma wplyw
na ich postawy, nawyki, sposob wartos$ciowania ¢zy zachowanie,

PONURY CIEN PLATONA

Teza o ptynnym przechodzeniu polityki w historic na ogdt nie budzi wick-
szych sprzeciwow. Nie da sie jednak tego samego powicdzieé o naturalnym

Na przykiad takg cezurg bardzo wyraznie dzielgeg ezasy najnowsze jost w historii Polski
moment odzyskania niepodlegioéel w 1989 roku. Mozna tez, stosujge troche szersze
porecte bezposredniego wplywu oraz paniielajac. jak bardzo nasze obecne 2ycie jest za-
fezne od stanu gospodarki odziedziczonej po czasach realnego socjalizmu” i dziedziclwa
ustroju totalitarnego, moment przejécia polityki w historie przesungé az do zakonezenia
[ wojny Swialowej.



powigzaniu polityki z wychowaniem. Nie Lylko nic mozna w sposob wyrazny
wskazaé¢ momentu, kiedy polityka zmienia si¢ w wychowanie (jest to oczywiste,
gdyz nigdy nie mozna miec¢ absolutnej pewnosci dotyczacej przysztych zdarzen).
(O wiele wieksze znaczenie ma jednak powszechne przekonanic (Zywe zwiaszeza
wiérad liberatow), ze polityka | wychowanie sg to dziedziny rozigczne, kidrych
nie powinno sie w zadnym wypadku myli¢, a nawet zestawia¢ ze soba. Polityka
jest dla dorostych, wychowanie jest dla dzieci, Dorostych nalely przekenywac,
przedstawia¢ argumenty, czyli politykowa¢ z nimi, wychowywa¢é za$ mozna tylko
osoby nicdojrzate 1 nicodpowiedzialne, czyli wiasnie dzieci.

Laczenie w jakicjkolwick formie dwoch tak odlegtych dziedzin przywodzi na
my$! spoteczensiwo patriarchalne 1 wladze autorytarng. Twierdzenie, ze polityka
jest wychowywaniom, suponuje, ze dorosli {w domys$le: osoby w peint odpo-
wiedzialne za swoje dziatanie i kierugace si¢ racjonalnymi przestankami przy
podejmowaniu decyzji) sa traktowani jak mate dzieci. nie w pelni kierujgce si¢
jeszeze rozumettt. Polilyk slawia sie wiec w pozycji platonskiego krola-filozola,
przekonanego, ze posiadl wiedz¢ o funkcjonowaniu spofecznosci i jej celach, co
pozwala mu na sprawowanic nadzoru nie tylko nad swoim, ale i cudzym losem,

Wychowanie kojarzy si¢ z kierowaniem cudzym zyciem bez pytania o zgo-
de zainteresowanego - dla jego wlasnego dobra. Podstawowym zalozeniem jest
przekonanic wychowawcey, ze posiadajac wieksza wicdze 1 wieksze doswiadcezenie
od swoich podopiceznych, jost w stanie lepie) od nich ocenié, co lezy wich diu-
gofalowy interesie, A poniewaz czuje sic jednoczes$nie za nich odpowiedzialny,
wiedza ta daje mu mandat do sprawowania przynajmnie) cze¢$ciowej kontroli
nad ich zyciem. W wypadku wychowania wazniejsze jest, by dziecko nie zrobifo
sobie krzywdy i by prawidlowo si¢ rozwijalo, niz to, kto kieruje jego Zyciem?
W koncu jak pisat Platon:

WL jest dla kazdego lepsze, zeby nim ezadzit pierwiastek boski i ro-
zumny - najlepiej jezeli kazdy ma w sobie taki pierwiastek wiasny dia

Qezywiscia, twicrdzenic to jost duzym uproszezeniem, bedgeym w peini prawdg je-
dynie w odniesicniu do malych dzieci, Jozeli bowiem jodnym z podstawowych celow
wychowania jest autonomia wychowanka i jogo przyszia zdolnost do podjecia odpo-
wicdzialno§ei za wiasne 2ycic i 2ycie spolecznosci. w ktorej sie znajdzic, wychowanic
nie moz2e polegad na zanegowaniu jego obecnej autonomii i odpowiedzialnosci. Podezas
wytrhowania vdpowiedzialny wychowawca bedzie slopniowo poszerzat zakres autono-
it i adpowiedzialno$ei wychowanka, by wraz 2 osiggnigciem przez niego dojrzatosci
przyznaé mu jg w stopniu mo2liwie pethym, samemu zas si¢ wycofaé. (zn. relacje wy-
chowawca -~ podopieczny zmieni¢ na relacje partnersky, w ktore) obic strony majq rakic
same uprawnicnia, Zob, na przykiad: Stanistaw Gatkowski, Rozw() i odpowicdzialinose,
Antropologiczne podstawy wychowania moralnego, Wydawnictwo KUL, Lublin 2003,
s, 192-208.




siebie - a jesliby nie, to niech by on nad nim panuje z zewn¢trz, aby$my.
ile moznoscl, wszyscy byl podobni 1 przyjaznig wspolng zwigzani pod
rzgdami tego samego pierwiastka™,

0Od czasow Platona (a przynajmnie] od czasow — mowige stfowami Gombrowicza
- «geby", jaka przyprawit Platonowi Popper) polityk. ktéry chce wychowywac
swych wspotobywatell, jest natychmiast, wrecz automatycznie posgdzany o au-
torytarne, a nawet totalitarne zapedy, Dopuszczalne w ramach wychowania
przekonanie 0 wWy2szosel posiadanych racji, uprawniajgce do forsowania swojego
stanowiska nawet w brew opinii 0s6b bezposrednio zainteresowanych, nie moze
mie¢ miejsca w polityce, ktora jest domeng dorostych ludzi.

~Podczas gdy jasne jest, ze polityk powinien ograniczaé sie do walki
ze ziem. zamiast walczy¢ o “pozytywne» czy «wyzZsze» wartosci. takie
jak szczescie itd., to nauczyctel znajduje sie W zgola innej sytuacji.
chociaz nie powinien sie stara¢ narzucac¢ swym uczniom wiasnej skali
«wyzszych» wartosci, na pewno powinien sie stara¢ o rozbudzenie
ich zainteresowan dla tych wartosci. Powinien troszczy¢ sie o dusze
swych uczniow (kiedy Sokrates mowit do swych przyjaciot, zeby dbali
o dusze, to sam o nie dbatl). Jest wiec w wychowaniu niewatpliwie
jakis element romantyczny czy estetyczny. na jaki nie powinno hydé
miejsca w polityce">,

Relacja miedzy wychowawcg a wychowankiem (podopiecznym) ma charakter
paternalistyczny, Paternalizm w polityce jest jednak bezpodstawng ingerencjg
w cudze zycie. .Paternalistyczna ingerencja to ingerencja dla dobra podmiotu.
ktorego wolnosc jest naruszana. Jej celem jest dobro przymuszanego. a nie
chronienie przed krzywda oséh postronnych"s.

Jest wiec tu naruszana podstawowa zasada liberalizmu, gloszgca. 12 wgranicy
mojej wolnosci jest cudza wolno$e”. 1o znaczy moge robi¢ wszystko. dopoki nie
wyrzadzam krzywdy komus innemu. Panstwo ma obowigzek wkraczad. gdy ktos
robi krzywd¢ drugiej osobie, ale zgodnie z ta zasada nie powinno ingerowac, gdy
kto$ dobrowolnie robi krzywd¢ sam sobie lub podejmuje niezwykle ryzykowne

Platon. Panstwo, 5904, przed. W, Witwicki, AKME, Warszawa 1991, s. 206.
Isarl R. Popper. Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowio, przef. T, Keahelska, . 2,
Wydawnictwoe Nankowe PWN, Warszawa 1993, s, 239,

Norman E. Bowie. Robert L. Simon. The [ndividual and the Political Order an
Introduciion o Social and Political Philosophy, Prentice-Hall. Inc. Englewood Clills.
New Jersey 1977, s. 154 [przei. - S.G.).



dziatania - jak glosi tacinska sentencja: Volenti non fit iniuria (Checacemu nie
dzieje sie krzywda). Paternalizm nie ma uzasadnienia wobec dorostych,

Latwo jednak zauwazyé., ze wbrew temu uproszczonemu rozumowaniu
panstwo podejmuje wiele dzialan majacych na celu zahezpieczenie swoich doro-
slych obywaieli przed potencjalng krzywda. jaka moga sobie wyrzadzié¢ poprzez
nieprzemyslane dziatania lub ich zaniechanie. Charakter paternalistycznego
przymusu ma na przykiad nakaz noszenia kaskow motocyklowych czy kary na-
kiadane za niczapinanic pasow samochodowych, W wymiarze spofecznym jako
paternalistyczne mozna odczyta¢ wprowadzenie ohowiazkowych ubezpieczen
emerytalnych i zdrowotnych czy obowigzkowych szczepien, Mozna wprawdzie
argumentowac, 2¢ zarowno obowigzkowe ubezpieczenia, jak 1 nakaz zachowania
zasad bezpieczenstwa podczas jazdy chronig nie tylko {a moze nawel nie przede
wszystkim) jednostke, ale i spoleczenstwo. ktore byloby zobhowiazane poméc
kazdemu ze swoich czionkéw. nawet jezeli jego kalectwo i brak srodkow do
Zycia na staros$é bylyby tylko i1 wylacznie wynikiem jego bezmyslnosci | braku
wyobrazni. Oprécz wymienionych mozna jednak wskazaé dziatania. niewatpli-
wie dopuszczalne, choé¢ o catkowicie patlernalisiycznym charakierze, chocby
zapobleganie samobojstwi ¢zy ratowanie cztowieka, kiory probuje popetnic
samobojstwo {na przykiad policjant ma obowiazek powstrzymacé¢ cziowieka
skaczgcego z mostu).,

Norman E. Bowie | Robert L. Simon wskazuja na trzy warunki. po kto-
rych spelnieniu mozna zaakceptowad dziatania paternalistyczne. Po pierwsze,
mozna paternalistycznie wkracza¢ w cudze zycie w celu upewnienia sie, Ze
zachowanie tej osoby jest autonomiczne. Po drugie. paternalistyczna ingerencja
test uprawniona w stosunku do oséb nicodpowiedzialnych. na przyktad dzieci.
cierpiacych na depresje lub zalamanych nerwowo. W trzecim wypadku mozna
paternalistycznie oddzialywaé w celu zapobiczenia skutkom. ktore sg wysoce
szkodliwe dla podmiotu dzialajgcego. ale majg charakier nieodwracalny oraz
same w sobie naruszaja takie wartosci. jak racjonalnosc. ludzka godnosé czy
szacunek dla siebie.

Pierwszy warunek wskazuje na granice paternalizmu, drugi ogranicza za-
stosowanie zasady nieszkodzenia. Warunek trzeci z kolei wskazuje, 2e zasada
nieszkodzenia jest ograniczona przez wiele wartosci, wzgledem ktorych ma cha-
rakter instrumentalny”. W dalszym ciggu pozostaje jednak problem. czy warun-
ki te dopuszczajy prowadzenie polityk] paternalistyczne] oraz taczenic polityki
z wychowaniem.

" Tamze, s. 157.




WYCHOWANIE | NEUTRALNOSC
SWIATOPOGLADOWA PANSTWA

Jakkolwiek w powszechnym mniemaniu paternalizm jest niedopuszczalny
w sferze publicznej (poza niclicznymi wyjatkami), to - jak bede sie staral argu-
mentowad¢ — jest on nieuchronny, przynajmniej wobec nowych czlonkéw spofe-
czenstwa, Przede wszystkim wobec dzieci. ktore sy gfownym adresatem edukacji
politycznej. Pewne formy paternalizmu mozna rowniez dostrzec w traktowaniu
cmigrantow, przybywajacych do jakiegos kraju.

To wiasnie wychowanie jest plaszczyzna, na ktorej zasada neutralnoéci Swia-
topogladowe] jest najbardziej watpliwa. Jak pisat Leszek Kofakowski: o [L..] czy
spoleczenstwo radykalnie liberalne jest mozliwe? Otéz sadze, ze nie, a jedng
z gtownych przyczyn takiej odpowiedzi sa dzieci"®, Neutralnosé¢ swiatopogladowa
w stosunku do dzieci jest po prostu odmowy wychowania,

Préba unikniccia tej trudnosci jest propozycja budowania edukacji neutralnej
Swiatopogladowo i politycznie, to znaczy dostarczajace) mozliwie szerokiej gamy
informacji o zyciu publicznym w roznych mozliwych wersjach oraz umiejetnosci
krytyeznego i saumodziclnego myslenia, bez wskazywania jednak, jakie decyzje
nalezatoby na tej podstawie podia¢ w Zyciu publicznym. A wiec poprzestajac na
poziomie wylacznie teoretycznym, bez przenoszenia na poziom praktyki Zyciowej:

wl...] wychowujemy dzieci do bycia Amerykanami. dokonujgeymi wolnych
wyborow. ale nie okreslamy ich wyboréw (ani nie ksztattujemy ich cha-
rakterow) w imie moralnego dobra, Wychowujemy racjonalnych kon-
sumentow (kupujacych). a nie dobrych ludzi lub cnotliwych obywateli™.

Jednak juz sam ten cytat wskazuje, iz niemozliwa jest tak pojeta neutralnosé
wobee wychowania, Samo pojecie .neutralnose” zakiada, ze istnieje konflikt
(w tym wypadku konflikt miedzy roznymi wartos$ciami stojacymi u podioza
wyboru jakiejs drogi zyciowej): ncutralnose polega zas$ na niebraniu w nim
udziatu: . Jestem neutralny wobec konfliktu, jezeli $wiadomie zachowuje si¢ w taki
sposob, aby nie wptyngdé na jego rezultat"t?, Tymezasem wychowanic do bycia

Leszek Kotakowski, Gdzie jest miejsce dzieci w spoteczefistwie liberalnym?. w! (enze.
Moje stuszne poglady na wszystiko. Wydawnictwo Znak. Krakaw 1999, s. 175,

Amy Guuman. Undemocratic Education. w! Philosophy of Education. Major Themes
in the Apalytic Tradition, ed, by P.H, tirst, P, While, vol. 3 Socicty and Edueation,
Rutledge, London=New York 1993, s, 30 [przct. - S.G.].

Leszek Kotakowski, Neutralnosé i warosei akademickic, wi Moje stusziie poglady na
wszysiko. s. 137,



racjonalnym konsumentem jest takim samym (w sensie formalnym) wskazaniem
drogi zyciowej. jak namawianic kogos, by zostat ascetycznym gtupcem czy dobrym
(cnotliwym) obywatelem. Wychowanie nieksztattujace w zaden sposob charak-
teru dziccka jest po prostu niemozliwe. RKazde wychowanie jest zachecaniem
dziecka do podazania w jakim$ kierunku rozwoju, kierunku, ktory wychowawca

(ox definitione) uwaza za wtasciwy i dobry, @ wiec nice da sie oddzieli¢ od kwestii
wartoscl 1 Swiatopogladu,

Zdaniem Kotakowskicgo neutralnosc implikuje cztery rzecry.

PPo pierwsze, neutralnosc jest zawsze Swiadoma: nie mozna byé neutralnym
wobec konfliktu. o ktorym sie nie wice. Brak wiedzy, ale tez obojetnosé czy brak
zainteresowania wyklucza neutralnosé. Po drugie. neutralnos$é zaktada, Ze osoba
neutralna nie bierze udzialu w konflikeie (lub przynajmnicj sama tak uwaza),
PPo trzecie, nalezy rozroznié neutralnosc od bezstronnosci. Bezstronnogé zaklada
branie udziatfu w konflikcie i probe wplyniecia na jego rezultat, choéby jako
mediator czy sedzia,

»Jestem (badz probuje byé) bezstronny, jesli oceniam konflikt oraz upraw-
nienia i krzywdy obydwu stron w $wietle bardziej ogolnych regut, ktore
akeepluje niczaleznic od tej konkretnej sytuacji, 1zn. nie pozwalajge. by
moje osobiste preferencje badz uprzedzenia wptywaty na moéj osad"!'!.

Po czwaurte, neutralno$é¢ jest formalna cecha zachowania, a wice sama w sobie
nie jest ani dobra, ani zta.

Widac zatem wyraznie. ze nie jest mozliwe wychowanie catkowicie neutralne
w stosunku do sfery publicznej (co oczywiscie nie oznacza, Ze nie nalezy go izolo-
waé od biezacych sporow politycznych). nie jest tez mozliwa polityka pomijajaca
catkowicic problem wychowania,

Mozna wprawdzie przeprowadzic nastepujgee rozumowanie: rozwoj cziowicka
(w tym zwtaszcza rozwdj moralny) nalezy do sfery prywatnej. pafistwo powinno
zachowad neutralnose wzgledem spraw prywatnych swotch obywateli, a wiec pan-
stwo nie powinno ingerowad w jukikolwiek sposob w sfer¢ wychowania. Skoro
wiec wychowanie polega miedzy innymi na wskazywaniu pewnego $wiatopogladu
jako wilasciwego i podjcciu dziatun zmierzajacych do tego. by dziecko wiasnie
len zespo! warloscei przyjeto jako swoj. jest zatem z definicji uwikiane w spory
aksjologiczne. Panstwo, bedac neutralne $wiatopogladowo. musi by¢ rowniez
neutralne wobec wychowania. Neutralne. a nie bezstronne, bo bezstronnos¢
zaklada, iz istnieje jakas$ wspodlna dla obu stron sporu pfaszczyzna. na ktorej ten
Spor mozna rozstrzygnad,

4 Tamze, s, 133,



T'aka neutralnosé nie jest jednak mozliwa, gdyz samo zycie spofeczne proe-
miuje pewne postawy, dyskryminujae inne, Nie istnicje mozliwosé, by panstwo
nie wpiywato na wynik wychowania, gdyz nawet jezeliby $wiadomie z tej roli
zrozygnowato {(lub racze) usitowafo zrezygnowad), taka decyyja nicsie za sobg
okreslone 1 stosunkowo tatwe do przewidzenia skutki w wychowaniu, wplywa
wigc, wprawdzie posrednio, ale nie mniej skutecznie, na jego rezultat!”. A skoro
jest on przewidywany, brak interwencji oznacza wyrazenie na niego zgody:

«Nlie da sie zaprzeczy(. ze jesl powstrzymam sie od udzialu w konflikcie,
ktorego rezultat ma znaczenie moralne, to mojy odmowe Zaangazowania
{chyba ze po prostu nie mogtem interweniowa¢ ze wzgledow fizycznych
badz intelektualnych) mozna oceniac z perspektywy moralne) — nieko-~
niecznie uznajac ja za niestuszng, W tym sensie neutralnosé jest wyborem,
ktéry nie jest moralnie obojetny. jesli sam konflikt nie jest moralnie obo-
jetny. 4 osoba neutralna mogta interweniowac. gdyby tak postanowita"2.

Wychowanie jest wiec tg sferg zycia spolecznego, w ktorej postulat neutralnosci
panstwa i $cistego rozdzielenia sfoer prywatnej i publiczne) jest nie do utrzymania.

Wychowanie staje sie w te] perspektywie spelnieniem odpowiedzialnosci. jakg
ponosimy za innych oraz za wspoélnote jako calosé. Rezygnacja z wychowania nie
jest uznaniem przystugujacej dziecku wolnoscl, ale rezygnacjy z odpowiedzialnosci
za ten $wiat i za dzieci:

«Wyglada to tak. jakby rodzice codziennie oéwiadczali: «W tym $wiecie
nawet my nie jestesmy szczegolnie bezpiecznie zadomowient: takze

1 dla nas tajemnicg jest to, jak sie w nim porusza¢, co poznawad, jakie
umiejetnosci opanowad. Musicie zorientowad sie sami, najlepiej jak potra-
ficie: w kazdym razic nie macie prawa nas rozliczac, Jeste$my niewinni,
umywamy od was reco»"H,

Rezygnacja na przykiad szkody 2 wychowania rozurianego jako proba formowania $wia-
topogladu oznacza tylko, 2e funkcje wychowawcze przejmg inne elementy $rodowiska,
w ktorym ksztattuje sie osobowos¢ przysziego obywatela: \Nie ma wolnych szkéf. Jesh
nauczyciel zaniecha uczenia, uczniowie bedy si¢ uczyli tylko pod wplywem wprawdzie
mniej jawnych. ale jednak skutecznych czynnikéw" (Burrhns Skinner, Poza wolnoscia
i godnoscig. przel. W, Szalenberger. PWN. Warszawa 1973, s. 113).

Leszek Kotakowski. Neutralno$é i wartosci akademickie, w: tenze. Moje stuszne po-~
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Hannah Arendl, Miedzy czasem minionym a przysziym. Osiem ¢wiczen z mysli po-

lityeznej, przet. M. Godya. W. Madej. wstep . Spiewak. Fundacja Aletheia. Warszawa
1994, s. 227.



To. ze nie zawsze jestesmy w stanie okreslié, na czym taka pomoc miafaby
polegad ani tez przeprowadzi¢ wyrazniej granicy micdzy pommoca a bezwzglcdna
dominacja. nie zmienia faktu, iz taka pomoc jest potrzebna.

Neutralnos¢ swiatopogladowa oznacza, ze panstwo nie hedzie stawalo po jed-
nej ze stron w kontlikcie o charakterze swiatopoglgdowym miedzy obywatelami,
Jednak w przypadku wychowania dziecko. niemajace jeszcze skrystalizowanych
pogladow, nie jest i nie moze by ¢ zadng strong sporu, Neutralnosé swiatopogladowa
szkoly nie ma wiec na celu ochrony prawa dziecka do wlasnego swiatopogladu
(nic mozna chronic¢ czegos, co jeszceze nie istnieje), lecz praw rodzicow dziecka do
wychowania go zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Otwiera to nowa dyskusje
dotyczacy wladzy rodzicielskiej 1 udziatu panstwa w wychowaniu dziect,

POLITYKA JAKO WYCHOWANIE

Konkluzja, jaka przewaZnie wyprowadzano z platonskiej lekcji, brzmi na-
stepujaco: kto naprawde szanuje swoich wspotobywateli, ten ich nie wychowuje,
Z nieplatofiskiej (to znaczy niepaternalistycznej) sfery polityczne} nalezy usunac
wszystkich nauczycieli, Edukacja moze mied racje bytu w stosunku do dzieci
(jeszcze nie obywateli), stanowiac przygotowanie do przysziego ich uczestnictwa
w zyciu publicznym, natomiast w stosunku do dorostych. to znaczy w prawdzi-
wym zyciu, nie powinna mied miejsca.

Wbrew jednak temu przekonaniu istnieje wyrazny, wrecz organiczny zwigzek
micdzy wychowaniem a polityka. Mozna go wykaza¢ na dwoch plaszezyznach -
picrwsza jest teoria polityki, druga sama polityka.

Teoria polityczna jest wychowaniem

Jesli istnieje polityka pojmowana jako usifowanie wprowadzenia w Zycte
pewnych idel, oznacza to, iz kazda proba racjonalnego okresélenia. czym jest po-
lityka i wyprowadzenia stad pewnych zasad, ktorymi mozemy si¢ w jej ramach
kierowad¢, ma znaczenie edukacyjne!®, Mechanizm takiego wplywu ma charakter

Zale2nosé ta istnicje rownicz w druga strong: namyst nad edukacjg ma znaczenic poli-
tyezne. lak twierdzit Theodore Brameld: . filozofia edukacii jest polityka". Zob, Theodoro
Brameld. Education for Emerging Age: Newer Ends and Stronger Means. Harper and
Row, New York 1961, s. 30-35.




wprawdzie posredni. niemniej jest on skuteczny: kazde uprawianic teoretyczne]
refleksji nad polityka zmienia jednoczesnie sam jej podmiot, mozna je wi¢c in-
terpretowad jako akt samowychowania, Niezwykle ostre i roziagezne oddzielenie
teorii 1 praktyki w tym wypadku jest mozliwe jedynie w... teorii.

LOddzielenie «tcorii» od «pragmatyki» - jesh kiedykolwiek byto ono
czyms$ wiece] niz usilnym pragniecniem — mialo od samego poczgtku
tylko umowne znaczenie, [dentyfikacja czynu 1 okresleniec normy (Iub
«warto$ci») zawsze byly ze sobg $cisle splecione, o ile czyn presuponuje
czestokro¢ norme. a sauma norma jest tylko uwierzytelnieniem ¢zynu, Im
wiece} dziel filozofow czytamy, tym lepiej zdajemy sobie sprawe z tego.
ze kiedy opisujg $wiat lub dowolng jego czesé [L..], ju? ja interpretujg®!s,

Istnieje bowiem wyrazny zwigzek miedzy poznaniem teoretycznym a pro-
cesem przeksztatcania sie, autokreaci czlowieka. Nie dotyczy to zreszta jedynie
teorii polityki, ale rowniez wszelkie] szersze] refleksji nad rzeczywistosciy

NajwyraZnie]j mozna to wskazaé¢ na przykiadzie starozytnej filozofii greckie],
Podstawowym celem filozofii byta wtedy niewatpliwie kontemplacja bytu. Niemniej
jednak:

.[...] grecka «kontemplacja» strukturalnie zawiera w sobie okreslong
postawe praktyczng w stosunku do 2zycia. Znaczy to, ze grecka theoria

nie jest jedynie wiedzg o charakterze intelektualnym i abstrakcyjnym,

lecz jest takze wiedzg zyciowq. albo — by wyrazié sie inaczej — jest wiedzg,
ktéra strukturalnie domaga sie wprowadzenia w zycie | zazwyczaj idzie

Z nim w parze"!",

Zwiazek teorii i praktyki jest wiec glebszy niz powiazanie. jakie zachodzi
mi¢dzy poznaniem a jego przedmiotem. Teorie nalezy wiec traktowad nie tylko
jako refleksje miedzy innymi nad praktyka. ale tez akt zmieniajacy rzeczywistosé,
a wiec majacy wymiar praktyczny.

Filozofia (a teoria polityczna do pewnego stopnia ma charakter filozoficzny)
jest umilowaniem magdrosci. jest wiec rowniez jej szukaniem, jest przejsciem
{a przynajmniej proba takiego przejscia) od stanu. gdzie tej mgdrosci nie ma.

a wiec zycia w pewnej mierze nieprawdziwego 1 nicautentycznego. do nowego

I Christian Delacampagne. Filozof i lyran, przet. K. Lukowicz, WAM. Krakow 2003. s. 194,
Giovanni Reale, Historia filozofii starozyvtnej, t. 1, przet, Bl Zicliaski, RW KUL, Tublin
1991, s, 185,




- lepszego — stanu, w ktérym. przynajmniej cze$ciowo, ja osiagnelismy. W tej
perspektywie:

w11 filozofia ukazata sie jako ¢wiczenie mysli, woli, catego bylu, podjete
W staraniu o osiagniccie pewnego stanu - madros$ci, zresztg prawie nie-
dostepnej cztowiekowl, Filozofia stanowita metode duchowego postepu
wymagajaca radykalnego zwrotu, doglebne) zmiany sposobu bycia. Byta
sposobem zZycia przez trud jej ¢wiczen uprawianych dla zdobycia my-
dros$ci. Lecz byta nim takze przez swo) cel: madroé¢ sama. Bo madrosé
nie tylko pozwala poznawad; pozwala «by(» inaczej“1s,

W ten wlasnie sposob Pierre Hadot interpretoje caty filozofie starozytny,

Wydaje sie jednak, ze przekonanie, iz filozofia zawiera zawsze w sobie pier-
wiastek ,pracy nad soba", mozna z pewnymi zastrzezeniami rozciaggnyc¢ na wszelka
teorie dotyczacg dziatania ludzkiego. Problem lezy ostatecznie w definicji filozofii.
Pojecie ,filozofia wychowujyca" jest niewglpliwie bardzie) do przyjecia w ramach
na przyktad hermeneutyki Gadamera niz jakiej$ wersji filozofii scholastycznejis,
Jezeli przyjmiemy definicje tej nauki jako czysto teoretycznej kontemplacji $wiata -
scire propter ipsum scire — to teza o zwigzku filozofii 1 wychowania wydawad sie
moze nie do przyjecia. lednak nawet przy tak okreslonej filozofii trzeba pamictac.
iz oprocz swoich funkeji istotnych ma ona rowniez ,skutki uboczne”, T takim .skut-
kiem ubocznym" uprawiania filozofil jest przeksztatcanie podmiotu filozofujgcego,

Cho¢ nie jest to jej gtowna funkcja, kazda teoria dziatania ludzkiego ma
zatem roOwnie2 znaczenie wychowawcze. Teoretyczna konlemplacja i praktyka
przeksztatcen duchowych postepuja tuta) rownolegle 1 cho¢ niemozliwe jest utoz-
samienic ich ze soba ani nawet sprowadzenie jedne) do drugiej. to bezposredni
wplyw teorii na sfere praktyczna jest niewatpliwy.

Teoria i praktyka stykaja sie w cztowieku. Cztowick nie sktada sie z szeregu
odizolowanych od siebie sfer, lecz jest jednoscia. Wszelkie zmiany zachodzace w jed-
nej z wladz ludzkich maja znaczenie dla pozostatych. Zmiany w sferze intelektualne)
musza zatem w jakis sposdb odbijac¢ si¢ w sferze wolicjonalnej. i odwroinie. Uznanie
jakiegos sadu za prawdziwy czy jakiegos dobra za realne natychmiast stawia przed

18 Pierre Hadot, Filozofia jako ¢wiczenia duchowe, przet. P. Domanski, Wydawniciwe 1FiS
PAN. Warszawa 1992, s, 222! zob. réwnicz Woerner Jaeger, Paideia, 1. 1. przed. M, Plozia,
IW Pax. Warsrzawa 1962. s. 17-32: Marian Kurdziatek, Jakg role petmita filozofia w ré2nych
cpokach historyeznych?, JZeszyty Naukowe KUL" 40 (1997). nr 3-4. 5. 64-65,
Por. Padraig Hogan, Richard Smith, I’hilosophy and the Practice of Education, w: The
Blackwell Guide (o the Philosophy of Education, ed. N. Blake, I>. Smevers, R. Snith,
P. Standish. Blackwell Publishing. Oxford 2003, s. 172-171: Stanley Rosen. Hermencutyka
jako polityka, przet, P, Macicjko, Fundacja Aletheia, Warszawa 1993,



cztowickiem problem ustosunkowania sie do niego, a wiec zZajecia jakiej§ postawy
lub modyfikacji postawy dotychczasowej?, Przyznaja to nawet, chot z oporami,
mysliciele, ktorzy starajy sie unikngé powyzszy ch konsekwenc)i, Na przyktad Rawls
twierdzi, ze liberalizm polityczny stawia sobie inny cel niz wspieranie idealow, ktére
maja kierowac¢ zyciem ludzkim?'. Edukacja polityczna dzieci powinna wiec zawierad
tylko wiedze o konstytucyjnych i obywatelskich prawach:

1.0 by ich dalsza przynaleznosé, gdy dorosng. nie opierata sie po prostu
na niewiedzy o ich podstawowych prawach i strachu przed karg za prze-
stepstwa, ktore nie istnieja. Ponadto, edukacjs powinna tez przygotowad
je do bycia w pelni kooperujacymi cztonkami spoteczenstwa i do tego.

by potrafity stang¢ na witasnych nogach. powinna tez zachecaé do cnodt
politycznych, tak by chciaty honorowaé sprawiedliwe warunki spoteczne]
kooperacji w swych stosunkach z reszty spoleczenstwa"?2,

Ma wiec prowadzié to tego, by dzieci rozumialy koncepcje polityczna lezacy
u podioza praktyk politycznych, w ktéorych maja uczestniczy¢ w przysziosci
(cho¢ nie wspiera¢ rozleglej koncepcji dobra za nia stojacej). Rawls przyznaje
tednak natychmiast, ze wobec takiego stanowiska realny jest zarzut, Ze mozZe to
prowadzi¢ - .w praktyce, cho¢ nie w intencji"? - do przekazywania dzieciom
jakiejs rozlegle] doktryny dobra. Charakterystyczne jednak jest, iz tego zarzutu
wlasciwie nie odpiera, jedynie chce ,mie¢ nadzieje"??, ze jest inacze]. Dodaje tez:
«Moze trzeba nam sie godzié¢, czesto z zalem, z nieuniknionymi kensekwencjami
rozumnych wymagan co do edukacji dzieci"?® - co wlasciwie jest przyznaniem
sie. ze stanowisko to jest nierealne.

Polityka jest wychowaniem

Wzajemne powigzania polityki i wychowania nie ograniczaja sie jednak tylko
do sfery teorii polityki, dotyczy to rowniez, 4 nawel w jeszeze wiekszej mierzo,
same] praktyki polityczne],

Zoh. Harold Walsby. The Domain of Ideologies. A Study of the Origin, Development
and Structure of Ideologies. The Riverside ’ress Ltd., Twickenham 1947. 5. 47.
! Por. John Rawls, Liberalizm polityczny. przet. A. Romaniuk. PWN. Warszawa 1998,

5. 277
Tamze.
Tamze.

- Tam2e, s, 278,

Tamze.



Nie chodzi tu tylko o konstatacje [aktu, 2e wychowanie | edukacja, [ormujgc
przekonania przysztych obywateli, majg przynajmniej poéredni wplyw na polityke.
lecz znacznie wyraznicjsze utozsamienie tych sfer, Polityka polega (czy raczej powinna
polegad) na przekonywaniu wspotobywateli do swoich racji i projektéw w sposob
jasny i racjonalny, w taki sposob, by innj mogli sie racjonalnie do nich ustosunkowad
1 ewentualnie dokona¢ modyfikacji swojego stanowiska. Tym rozni sie¢ od wychowa-
nid, gdzie nie ma potrzeby {(przynajmniej wobee matych dziect) doktadnie tfumaczyé
celow stajacych za stosowanymi zabiegami wychowawczymi. Jednoczesnie jednak
polityka ma wyraZne (unkcje wychowawcze w tym sensie, Ze jednym 2 jej skutkow
jest modyfikacja przekonan i postaw obywateli {w gruncie rzeczy bez pytania ich
0 zgode na przeprowadzenie tego zabiegu)?®. ,|...] i filozof, i tyran zabiegajg o ten
sam rodzaj uznania, powotaniem ich jest przekonanie jak najwicksze liczby ludzi do
swoich zapatrywan. Obaj sa «pedagogami»”?, Dotyeczy to rowniez — a nawet w jeszcze
wiekszym stopniu - politykow w spoleczenstwach demokratycznych.

Mechanizm wedukacyjnosei polityki” jest dosé¢ prosty. Decyzje podeijmowane
teraz majq wplyw o dwojakim charakterze. Po pierwsze, zmieniaja teraznieiszosc
1 najblizsza przysziose — to jest to, co potocznie nazywamy polityka. Po drugie,
zmiany zachodzgce w naszym srodowisku wywieraja posredni wplyw na nas
samych | na decyzje przez nas podejmowane. Z kolei decyzje podejmowane
ufatwiajg powstawanie przekonan i ugruntowuja juz powstale, miedzy innymi te
o charakterze moralnym.

Wielokrotnie wskazywano, ze wlasciwa metoda wychowaweza jest umozliwianie
podejmowania odpowiednich decyzji. »Nie wychowuje sie sfowem. a czynem, nie
wystarcza dziecku mowi¢, co ma robié. ale trzeba je postawi¢ w takich warunkach.

! Mozna postawi¢ wprawdzie zarzut, e akcentowanie zwigzkdéw wychowania z politykg
nmust pociggnaé za sobg tak szerokg definicje polityki. 12 wszystkie mozliwe relacje
migdzyvludzKie trzeba bedzie uznac¢ za polityczne: ,Dzisiaj wielu stosuje szerokie pojecie
pohityki, wedlug ktérego wszystkie wazne spotecznie formy Kontroli zachowan innego
vziowieka sq wyrazem polityki. W takim ujeciu wiekszosé dziatan obywatel nalezy do
sfery dziatan politycznych, Kazdy ma bowiem jaki$ zakres wtadzy, jako Ze wplywa na za-
chowanie innych, cho¢by najblizszego otoczenia. Wydaje sig, 2e nie mozna jednak zbvinio
rozszerzaé granic tega, co polityczne, bo wiedy obszar polityczny obejmuje wszystkie, czy
nieamal wszystkie, dziatania i traktowanic o nim stanie sie mato informacyjne. Trzeba
przyjac. ze dziatania 2 obszaru witadzy nale2a do politycznyeh wtedy, gdy dokonywane
51 w tmie pewnej zhiorowosei. Nawet josli obywate] 7z powoddw osobistyeh wystepyje
przeciw decydentom, protest jest tylko wtedy polityczny, gdy uslanawia regufe og6lng
dziatan" (Tadeusz Buksinski. Racjonalnos¢ wspotdziatan. Szkice z filozofi politvki,
Wydawnictwo Naukowe [F UAN, Poznan 1996, s. 6). Nale2y zauwa2y¢, Ze wychowanie
spefnia rowniez takg wezszg zakresowo definicjel zawsze jost ono doKonywane w imie
pewnych ogdlnych wartasci podzielanyeh przez spoteezenstwo, biorge pod uwage nie
tviko dobro jednostki. leez takze wspolnoty, w ktérej ma ona funkejonowad,

Christian Delacampagne, Filozof i tyran, s, 172,




aby zaczeto to robi¢, a w ten sposol powoli sic do tych czyndow zaprawi"?®, Postawa
psychiczna (sprawnos¢ czy — uzywajac Jezyka [ilozolii arystotelesowskiej - cnota), ktora
w ten sposéb zaczyna sie formowaé, utatwi podjecie nastepnych, by¢ moze trudniej-
szych decyz)i, ktore z kolei utwierdzg wewnetrzne przekonanice o ich stusznosgei i tak
dalej. Analogicznie odbywa sie proces powstawania i utrwalania si¢ wad, Cyrkularny
charakter relacji postawa (sprawnos¢) — ¢zyn jest bazg formowania charakteru,
Ten sam schemat mozna zaohserwowad rownieZz w zZyciu spofeczno~politycznym.
Polityka, ¢czesto nicodw'racalnie, zmienia warunki, w kiorych podejmujemy decyzje,

«dch nicodwracalnosé w powigzaniu z ich sumarycznym ogromem
wprowadza do rownania moralnego nowy ¢zynnik, Dodajmy do tego
tch kumulatywny charakter — skutki. jakie powslajg, sumujy sie w taki
sposob, ze w rezultacie syluacja kolejnych podmiotow 1 ich wyborow
dziatania w coraz wiekszym stopniu rozni¢ sie bedzie od sytuacji pier-
wotnego sprawcy i coraz hardziej bedzie nieuniknionym tworem tego.
co uczyniono wezesnie). Cata etyka tradycyjna brata pod uwage jedynie
zachowania niekumulatywne. Podstawowa sytuacja pomiedzy fudzmi,

w ktorej cnota musi zosta¢ wyprébowana, a wystepek zdemaskowany,
pozostdaje zawsze identyczna i to od tej podstawy kazdy czyn rozpoczyna
sie na nowo. Powtarzajqce sie sytuacje, stawiajace ludzkie postepowanie
wobec wiasciwych sobie alternatyw — odwagi luly tchorzostwa, wniarko-
wania lub niewmniarkowania, prawdy lub ktamstwa i tak dalej - kazdo-
razowo przywracalq pierwotne warunki, od ktéorych wychodzi dziatanie,
S4 to warunki niezbywalne, a zatem dziatania moralne byly zasadniczo
«typowe», to znaczy zgodne z precedensem. W przeciwienstwie do
tego kumulatywne samokrzewienie sie technologicznego przeobraza-
nia swiata nieustannie wyprzedza warunki wspolitworzacych go dzialan

i podaza droga wytacznie bezprecedensowych sytuacii. o ktorych nasze
doswiadczenie nie moze nam niczego powiedzie¢, Kumulac)i jako takiej
nie wystarcza nawet takie przeksztafcenie samego poczatku, ze staje
si¢ on niemozliwy do rozpoznania, lecz moze wchionad¢ sam warunek
wlasnego istnienia, jakim jest podstawa calego procesu”?.

Polityka. zmieniajac warunki wyjéciowe podejmowanych decyzji, zmusza nas
nicjako do zmiany naszych postaw, lezacych u ich podioza, Tak jak wegetarianin,

Jacek Woronioeki, Doniosto§é wychowaweza liturg)i cucharystyeznej, Rrakow 1930,
s. 11 (odbitka 7 JMysterium Christi® 1929/1930].

Hans Jonas, Zasada odpowicdzialnogei. Etyka dla cywilizacji technieznej, przef,
M. Klimowicz, Wyvdawnictwo Platan. Krakow 1996, s. 31-32.



ktéry znajdzie sic .nieodwracalnie” w $rodowisku Eskimoséw. jest zmuszony (wobec
grozby émierci glodowej) do przemyslenia raz jeszcze swojej decyzji o niejedzeniu
miesa, Jest przy 1tym wysoce prawdopodobne, ze predzej czy pozniej uzna le sprawe
za zupeinie nicistoing, dokonujge tym samym wyraznej zmiany swojego swiatopogla-
du. Piotr Sztompka wyrazal t¢ sama mysl, postugujac si¢ jezykiem socjologicznym:

.Inny. bardziej posredni, jest mechanizm kulturowego wplywu agend
administracyjnych czy rzadowych. Rzadko podejmujg one bezposrednio
reforme kultury. Natomiast czesto dzicje sie to przy okazji innych zadan.
Przez bhudowanie nowych struktur czy instytucji dokonuje si¢ taka zmiana
kontekstu dziatan ludzkich. dzieki ktorej naturalng reakcia adaptacying
slaje si¢c zmiana zwyczajow, obyczajow. regul ¢zy wartosci',

Poniewai postawy ludzkie maja charakter wzglcdnie trwaly, istniejg zawsze -
sitg bezwiladu - znacznie diuze) niz warunki, ktore je wytworzyty {czy przynajmniej
wspottworzyly), dlatego tez skutki psychiczne, w tym na przykiad gichoka demo-
ralizacja, jakic odcisnely systemy tolalitarne. sg znacznie trwalsze niz one same.

Piszac .polityka". mam na mysli jednak konkretne decyzje konkretnych
ludzi - 1 w tym sensie kazdy polityk jest automatycznie wychowawcyg swych
wspotobywatelif!l, Przewaznie nie zdaje sobie 7z tego sprawy zard6wno on sam. jak
i jego wspotobywatele - .wychowankowie", Jednak fakt, ze wnie wic, co czyni”.
nie zmniejsza bynajmniej skutecznosci jego oddziatywania ani nie zmniejsza jego
odpowicdzialnosci {a wrecz by¢ moze jg wyraznic zwieksza, gdyz odpowiedzialny
jest za to, co zrobil. vraz za to, ze pudejmuje sic zadania. ktorego znaczenia nie
jest w oslanic w petni zrozumied), 7 kolei Takt, Ze wiekszosé obywateli nie zdaje
sobie sprawy z istnienia takiego mechanizmu. a wig¢c nie zastanawia si¢ nad tym
aspektem zycia politycznego (co aulomatycznic czyni ich bardziej bezbronnymi
wobee zewnetrznych wplywow), site lego oddziatywania wyraznie zwieksza,

W 1ym kontekscie pojawia sie oczywiscie pytanice: Jak nalezy ustosunkowad
sie do faktu. ze polityka ksztalluje nasz $wiatopoglad? Rozwigzaniem najblizszym
powszechnie przyjctemu rozumieniu tradycji liberalnej byloby zapewne uznanie

N Piotr Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczenstwa. Wydawnictwo Znak. krakow 2005,
s, 2653,
Podobiensiwo tych dwoch funkeji widat juz na poziomie stownikowym, jezeli przyj-
miemy. 20 wychowanie to: .$wiadomic zorganizowana dzialalnosé spoteezna (... ], ktorej
celem jrst wywolanie zamicrzonych zmian w osobowosei wychowanka”™ (Wychowanie.

wyraznie. 2e polityka, bedgca swiadotie zorganizowany proba wptywania na zachowania
wspolobywateli. ina podobng sirukiure fortnalng, choé by¢ moze mniejsze ambicje. jezeli
chodzi o glebie oddziaty wania.




swiatopogladowo tworczej funkeji polityki za sprawe prywatng miedzy politykami
a ich wyborcami. Ksziattowanie wlasnych przekonan nie jest sprawg publiczna,

a wiec nikt {a zwlaszcza instytucje panstwowe) nie ma prawa sie do tego wirgead.
Chociaz prawda jest, ze polityka ma wplyw na nasze poglady i styl zycia (podob-
nic jak inne obiektywne czynniki. choéby klimat), nic mozemy jednak z wiedzy

o tym robi¢ zadnego uzytku., gdyz bytoby to ztamaniem zasady neutralnosci
Swiatopoglagdowe) panstwa,

Druga odpowiedz, zdecydowanie blizsza konserwatystom niz liberatom,
brzmiataby tak: skore polityka jest micdzy innymi ksztaltowaniem pogladéw
obywateli, nie mozemy udawaé, 7o tak nie jest (a do tego sprowadza sie stanowi-
sko liberalne}, i wobhec tego musimy zrobi¢ wszystko, by te zmiany nast¢powaly
w mozliwie najlepszym kicrunku., Skoro proces ten jest faklem 1 nie mozna
tego uniknaé, trzeba przynajmniej robié 10 jak najlepiej. A\ 1o oznacza, ze nalezy
w nowym $wietle spojrzed na problem neutralnos$ci $wiatopogladowej panstwa,
bedaceej jednym z pryncypiow liberalizmu. Odnosi si¢ to nie tylko do éwiata do-
rosfych, ale i do $wiata dzicci.

Oznacza 10 réwniez. ze polityka, podobnie jak wychowanie, jest nieuchronnie
zwigzana z problematykg wartosci moralnych, co mi¢dzy innymi nakazuje nam
jeszcze raz podjaé¢ namys! nad kwestia neutralnodci pansiwa wobec réznych
koncepe)i moralnych.

Mechanizm ten dostrzegajg rownicz ci mysliciele, kiorzy juk Rawls, stanowczo
odzegnuig sie od ywychowawceze) funkcji polityki”, Rawis pisze:

«-ljest z pewnoscig niemozliwe, by struktura podstawowa sprawiedli-
woego rezimu konstylucyjnego nic miata doniostych skutkow i wptywu
na to. jukie rozlegte doktryny trwaja w czasie i zdobywaja zwolen-
nikow: i prozno usifowalibysmy przeciwdziatad 1ym skutkom i wply-
wom czy nawet szacowac dla celow politycznych, jak sa one gicbokie.
Musimy przyimowad¢ do wiadomos$ci fakly zdroworozsadkowe| socjo-
logii politycznej™3?,

Mimo to Rawls twierdzi. i2 nie Lo nie zmienia, jesli chodzi o kwestie neu-
tralnosci. gdyz nalezy odroznic neutralnose celu?? od neutralnosci skutku3, Z tej

John Rawls. Liberalizm polityczny, s. 269,

«[...] pansiwu nie wolno robié niczego w zamiarze faworyzowania czy promowania
okreslone) rozlegte) doktryny, ani niczego, co dawatoby wieksze wsparcie tym, Ktorzy
jn wriclaja w 2ycie” (1lamze, s, 268).

«[...] pansiwo nic powinno robié niczego, co czyni bardziej prawdopadobnym, e jednostki
przyimuja lg a nie inng koncepcje. chyba 2e poczyni jakies kroki w celu zrownowazenia
czy zrekompensowania skutkow pelityki. kKtora (o robi” (tanize. s. 269).




ostatnie] .liberalizm polityczny rezygnuje jako w praklyce niemozliwej*3® (lecz
nie oznacza to, iz niemozliwa jest neutralnod¢ celu).

Jednak rozroznienie to niewiele wnosi, gdyz skutek, czyli Lo, .co jost nastep-
stwem jakiego$ dziatania™® - nawet jezeli jest to skutek uboczny. a wi¢c nietozsamy
z naszym giéownym celem intencjonalnym - jezeli jest przewidywany i §wiado-
mie zaakceptowany (choéby w tym sensie, Zze podmiot dziatania nie prébuje mu
przeciwdziatad), jest tym., do czego zdgza dziatanie, a wiec jest celem dziatania
{cel -~ ,to, do czego sie dazy lub chce sie osiagnad¢"¥). Nie mozemy wiec uchyla¢
sie od odpowiedzialnosei 2a jego osiggniecie,

QOczywiscie nie mozna stad wyprowadza¢ wniosku, ze panstwo ma prawo
narzucac¢ obhywatelom jakas ideologie. religie czy swialopoglyd. chodzi jedynie
o wskazanie. ze nie ma praktycznej roznicy. na gruncie polityki, miedzy neutral-
noscig celu a neutralnoscia skutku, a wiee obie sg w rownym stopniu w prak-
tyce niemozliwe. Co wiccej, wprawdzie neutralnos$c¢ celu nie jest w praktyce do
osiggniecia, nie traci jednak swojego znaczenia jako idea regulatywna. Oznacza
to jednak, iz ma ona inny status, niz przypisuje jej Rawls.

Polityka jest wychowaniem - w znaczeniu: ma funkcje wychowawcze w spo-
soh niezbywalny wpisane w swoja wewnetrzna strukture - rowniez ludzi doro-
stych, Twierdzenie to nie jest postulatem, lecz przedstawieniem faktu w sposob
nieuchronny wpisanego w sama istote zycia spolecznego, a wiec powinno stac sie
przedmiotem poglebione] refleks)i | szerokie) debaty. Lecz debaty majacej na celu
okreslenie celu. funkeji, przede wszystkim zakresu, a nie tylko oceny tego zjawiska.

EDUKACIA JAKO PRZEDMIOT TROSKI POLITYKA

[Dziatania na rzecz wychowania przysziych pokolen sy speinieniem pod-
stawowe] odpowiedzialnosci nie tylko za wychowankow, ale rowniez za trwanie
wspolnoty, ktorej jest sie czionkiem. Odrzucenie przekonania o koniecznosci
edukacji. a nawet szerzej: dziatan na rzecz przysziych pokolen, mozliwe jest tylko
przy wezesniejszym przyjeciu trzech zalozen.

Po pierwsze, odrzucenie kategorii dobra wspolnego w jakiejkolwiek postaci
i przyjecie wylacznie perspektywy utylitarne). Po drugie, uznanie. ze polityk odpo-
wiada tylko i wylgcznie przed obywatelami aktualnie gltosujgeymi i przedmiotem

* Tamze, 5, 270,
+ Stownik jczvka palskiegao. red. M. Szymcezak. t. 3, PWN. Warszawa 1931, s. 250.
Tamze, t, 1. PWN, Warszawa 1978, s. 235,



jego zainteresowan jest realizacja interesow tylko tych osob, ktore mu powierzyly
ten mandat, to znaczy obywateli — obecnie petnoletnich - ,aktualnego suwerena”,
Trzecim zalozeniem byloby uznanie, Ze interesy tego .aktualnego suwerena" w za-
den sposob nie wykraczajy poza jednostkowe (bardzo wasko pojele) maleriaine
korzysci. Nie bylaby strata czy obnizeniem jakosci Zycia obecnego pokolenia
Swindomosé, ze jukos$é zycia pokolen nastepnych bedzie duzo nizsza,

Przyjecie tych zalozen (a nalezy zwroOci¢ uwage. ze sa one prosta konsekwen-
¢ig utylitaryzmu) sprawia, ze nie istnieje nic takiego jak odpowiedzialnosdé za przy-
szte pokolenia®® ezy przysziy pomys$lnose panstwa. spoteczenstwa lub wspolnoty,

QOdrzucenie wszelkich funkeji wychowawezych polityki jest mozliwe tylko
przy zatozeniu wyjgtkowego egoizmu 1 egocentrycznosci (ezyli - jak bede argu-
mentowa! -~ nieracjonalnej krotkowzrocznoéci) obecnego pokolenia. Nawet tak
sformutowane postulaty (wprawdzie czynig odrzucenie wychowania sensownym)
nie c¢zZynig jednak tego koniecznym, To znaczy mozna z sensem mowic o poli-
tycznej funkceji wychowania, nawet przvimujac bardzo silny egoizm pokoleniowy.

Argument emerycki

Nalezy pamietac, ze w zyciu kazdego cdowieka (poza wypadkami przed-
wezesnej smierci) predze) czy poznie] nadchodzi czas, kiedy jego pomysinosé,
jakos¢ jego zycia coraz muiej zalezy od wlasnych decyzji cztowieka, dziatan czy
nawet posiadanych srodkow, lecz w coraz wiekszym stopniu zaleina staje ste
od czynnikow zewnetrznych - od spofeczenstwa i srodowiska. w ktorym Zyje.
Chodzi oczywiscie o starosc¢ 1 okres emerytalny. Wiasnie wtedy wraz z ubyt-
kiem sit zyciowych jestesmy zdani na opieke innych, ktora zalezeé bedzie jednak
wlasciwie tylko od tego, czy c¢i inni bedg nam gotowi jej udzieli¢. Stracimy wiec
w znacznym stopniu kontrole nad swoim zyciem,

Nalezy zwréci¢ uwage. 12 pojecie pokolenia nie jest jednoznaczne. Na przykiad Dieter
Binbacher wyré2nil trzy znaczenia stowa .pokolenie”! ludzie 2yjacy jednoczesnie, a wiec
zawsze 2yje tylko jedno paokolenie; oznaczenie konkretnegoe miejsca w stosunkach
rodzinnych — w rodzinie wielopokoleniowej moéwi¢ wiec mozna o pokolenin dziec,
wnukow itp.: wspolnota wszystkich osob w podobnym wieku, urodzonyeh w tym samym
przedziale czasowym, majgcyeh podobne doswiadezenia. W drugim { trzecim znacze-
niu spoteczenslwo skfada sig zawsze z trzech do czterech (a na pewno nie wiecej niz
szesciu) pokolen. Zob. Dieter Birnbacher. Odpowiedzialno&¢ za przyszie pokolenia,
przel. B. Andrzejewski, P. Jackowski, Oficyna Naukowa, Warszawa 1999, s. 17). Na
uzytek niniejszej pracy bede postugiwat sie pojeciem pokolonia w znaczonin zblizonym
do trzeciego z wymicnionyeh przez Birnbachera, to znaczy jako wspolnoty osob w po-
dobnyn wiekil, Obecne pokalenie to ogét ludzi bedaeyeh akinalmie podmiotem deeyzji
polityeznyeh.




Woprawdzie podejmujemy proby zapobiezenia sytuacji, w ktorej nasz dobro-
byt w ostatnim okresie zycia zalezathy jedynie od dobrej woli nastepcow - do
prob takich mozna zaliczy¢ na przyktad gromadzenie oszezednosci, fundusze
cmerylalne i odpowiednie prawodawsiwo, Wszystkie le srodki, oczywiscie do
pewnego stopnia, spetniaja swojg role. W zadnym wypadku nie mogg jednak
zastgpi¢ dobrej woli nastepcow, gdyz ta dobra wola jest warunkiem mozliwosci
ich zastosaowania i jest milczaco zakiadana przy ich planowaniu, Oszczgdnosci
mozna ukra$é, fundusze emerytalne znacjonalizowaé i przeznaczy¢ na zupet-
nie inny cel, prawo mozna zmieni¢. Wartosé gtosu cztowicka stabego ma tylko
takic znaczenie, jakie ludzie silniejsi golowi sy mu przyznac. Jak pisal Hobbes:
»l...] ugody bez miceza sa jedynie stowami i nic posiadaja zadnej mocy, by za-
powni¢ cAdowickowi bezpieczensiwo"9,

Egoizm pokoleniowy moze jednak rownic dobrze zwrocié sie przeciw po-
koleniom miodszym. jak przeciw starszym. Spoteczenstwo skiada si¢ z trzech
pokolen, ktore umownie mozna okreslic jako uczniow — tych, kiérzy dopiero
w przysztodci wejda w wiek produkceyjny: ludzi dojrzatych, wytwarzajacych
wickszose dabr hedacych przedmiotem podziatu i wywierajacych najwickszy
wplyw na cafoksztalt zycia spotecznego, oraz pokolenie emerytow, czyli grupe
ludzi, ktorym obecne pokolenie dorostych zawdziecza swo) dobrobyt, ale obecenic
go nic wytwarza, natomiast ma duzy udzial w jego konsumpeji. Gdy znaczgeym
clementem dominujgcego $wialopogladu bythy egoizm pokoleniowy, pokolenie
dominujgce miatoby ewentualnie interes w podzieleniu si¢ dobrobytem z poko-
leniem miodszym, traktujac to jako inwestycjc na przysztosc, ale nie pokoleniem
starszym. Jedynym motywem Lakiego dopuszczenia do wspotudziatu w dobrobycie
moze by¢ solidarno$¢ micdzyludzka i poczucie wspolnoty.,

Wynika stagd, 2e w inleresice (nawet jesli bythy traklowany czyslo cgoistycznic)
pokolenia przysziych emerytow - a wicc kazdego - jest wychowanie nastepnych
pokolen w duchu poszanowania warlosci wspolnotowychi,

Qezywiscie calte to skomplikowane rozumowanic staje sie niepolrzebne
7 punktu widzenia osoby, ktora sloi na stanowisku, ze wspolnota, ktorej jest ezton-
kiem, jej dalsze lrwanie i rozwoj, jest wartoscia sama w sobie lub jest noénikiem
uznawanych przez nig wartosci. kKlorych nic mozna osiggng® w inny sposob,

Thomas Hobbes, Lewialan, czyli maleria, forma i wladza panstwa koscielhego 1 swie-
ckivgo, przet, C, Znamicrowski, Warszawa 1954, s, 224,

Qczywiscie pojawia si¢ natychmiast probletn, czy takie instrumentalne potraklowanie
wartosci nietnstrumentalnych w ogéle jest mozliwe. To znaczy, czy jest mozliwe sku-
teczne wychowanie w duchu przckonan nicpodzielanych przez samych wychowawcow
oraz czy pokolenie, ktore zdawatoby sobic sprawe (znajge §wiatopoglad poprzednich
generaeii), 2o zostalu powolane do 2yeta | wychowywane jedynie jako inwestyeja, miatoby
jakakolwiek motywacic do wdzigeeznodei wobec pokolenia rodzicow.



Jeszcze nie obywateie

LArgument emerycki” pokazuje jedynie, 17 edukacja i wychowanie nastepcow
sa keniecznym warunkiem do zapewnienia rowniez w przyszioscl godziwej eg-
zystencji obeenym dorostym. Stawia on jednak wyrazng cezure czasowy — troska
0 nastepcow jest racjonalna (rowniez w sensice utylitarnym), ale tylko i wytgeznie
wobcec pokolenia bezposrednio po nas nastepujacego, dotyezy tylko wdzieci®, ale
juz nie ywnukow", a tym bardziej nie nastepnych pokolen ww ogéle”. Dzieje si¢
tak dlatego. ze w dalszym ciggu jednak przedmiotem troski pozostaje pomy$lnose
obecnych obywateli, wobec ktorej nastepne pokolenia petnia jedynie rol¢ instru-
mentalng, lecz nie odnosi si¢ do problemu naszych zobowiazan wobec przysztych
pokoleh {ludzi, ktorzy jeszcze sic nie narodzili). jak rowniez do problemu naszych
zobowiazan wobec ludzi juz zyjacych, lecz jeszcze nie bedacych obywatelami.

Mozna sie wrecz zastanawiac¢, czy w ogole mozliwe jest uzasadnienie takich
roszczen na podstiawie koncepcji wylacznie deliberatywnych i utylitarnych, nieod-
wotujacych sie do jakichs koncepe)i metafizycznych (na przyktad dobra wspolnego
1 wsobnej godnosdci, ktora znajdujemy w kazdej istocie ludzkiej).

Wprawdzie liberatowie. czego najlepszym przykiadem jest koncepeja Rawlsa.
twierdza. ze istnieje rozsadne rozwiazanie problemu .rozszerzenia zakresu spra-
wicdliwosci jako bezstronnosci, 1ak aby obejmowala nasze obowigzki wobec przy-
szlych pokolen™!, Jednak Rawls wyraZnie traktuje to zagadnienie jako problem
rownego traktowania miedzy Zyjacymi obecnie obywatelami a tymi obywatelami,
ktorych jeszcze nie ma?’. nie rozwiazuje to jednak problemu juz zyjacych istot
ludzkich, kiore kiedys (by¢ moze) bedg obywatelami, lec teraz nimi nie sy, Pojawia
si¢c wicc bardzo dziwna kategoria osOb, ktorych przyszte interesy. a nie obecne.
powinnismy uwzgledniad, gdyz w przysziosci bedyg one obywatelami {(a zobowiy-
zania mamy tylko wobec intereséw obywateli).

Czy obecenych nicobywateli nalezy traklowad tak samo, jak przyszte pokolenia
obywateli? Whrew pozorom nie sg to pojccia tozsame ani zakresowo, ani tre$ciowo.

Zasada bezstronnosci wymaga, by uznawad wolnosd i rownosé wszystkich
obywateli. Musimy wicc by¢ gotowi, by odpowiednio potraktowac kazdego oby-
walela. ktory w dowolnym momencie wysigpi ze swoimi rosZczeniami. oczywiscice
pod warunkiem. iz bedzie on w stanie wykaza¢ sic swoim statusemi. Nie oznacza
to jednak, ze tak samo mamy si¢ odnosi¢ do kazdego nieobywatela. Z tego. ze
musimy by¢ gotowi, by uznawac jego roszczenia w przyszioéci. nie wynika, iz
musimy robi¢ 1o juz teraz, Podobnice jak na przykfad bank jest gotow zajyc sie
inwestycjami kazdego, kto do niego o to wystapi (we wspolnie wynegocjowanymi

John Rawls, Liberalizin polityezny. s. 54,
Tamze. s. 369-370.



zakresie), natomiast nie reprezentuje interesow innych osob, nawet tych. o kto-
rych wie, ze w przysziosci bedy jego klientami, Mozna tez posfuzy¢ sie analogiy
do statusu embrionu ludzkiego w pogladach zwolennikow ahorcji - s3 oni oczy-
wigcie gotowi uznad wszelkie prawa te] istoty, kiedy tylko preyznany zostanice jcj
status osoby ludzkie], poki jednak takiego stalusu nie posiada (Jest tylko .przysziy
0s0by"), nie poczuwajy sie do zadnych wzgledem nicj zobowigzan,

Oczywiscie spoteczenstwo moze | powinno troszczy¢ si¢c o swoich obecnych
cztonkow, bedacych jednoczesnic jego przysztymi obywatelami, Jednak ,.'Troska
spoteczefistwa o ich edukacje dotyczy ich roli jako przysziych obywateli
[podkr, - S.G.] [...] wszystko to ma by¢ rozpalrywane z polilycznego punktu
widzenia"*’,

Kiopot jednak w tym. iz dziect sg z delinicji wniepolityczne”, polityczne jako
przyszli obywatele sa tylko potencjalnie, obecnie jednak nie posiadaja (z wylacz-
nie proceduralnego, odrzucajacego wszelkic koncepcje metafizyczne, punktu
widzenia) kwalifikacji pozwalajgcych by¢ podmiotem polityki.

Jest to problem dla wszelkich Jformalnych” teorii. Na przykiad jednym
z probleméw filozofii Kanta*t jest status moralny dziecka: Czy dziecko jest godne
szacunku. skoro nalezy sie on autonomicznej jednostce rozumnej (a dziecko
ex definitione takie jeszcze nie jest)? Wprawdzie mamy obowigzek traktowania
czlowieczenistwa zawsze jako celu, ale ,[...] cziowieczenstwo okazuje sie tutaj
nie empiryczng «naturg ludzly», lecz rozumng zdelnoscig do vstalenia prawa
o powszechne] waznosci"s, ktorej to zdolnosci dziecl w spos6b oczywisty nie
posiadajq.

Analogicznie podchodzi do sprawy Rawls. Omawiajac swoja polityczna kon-
cepcje osoby, stwierdza, 12 jest ona neutralna wobee wszellkich metafizycznych
doktryn na temat natury osob€, lokujac ja tylko na poziomie polityki.

Na opisana przez Rawlsa koncepcje obywatela skiadajg sie:

«a) dwie wiadze moralne - zdolno$¢ posiadania poczucia sprawiedliwosci
i zdolnos¢ posiadania okreslonej koncepcji dobra: b} dwie wiadze in-
telektualne - rozumnos< i racjonalnosé. ¢) rozlegta rozumna doktryna
okreslajgca okresdlona koncepcje dobra: d) zdolnos¢ do bycia kooperu-
jlacym czionkiem spofeczenstwa przez cafe zycie, Obywatele sg rowni

ze wzgledu na posiadanie tych wiadz, bez wzgledu na to, czy wiadze te

' Tamze. s, 273.

it Na podobienstwo swoje teorii do rozwazan Kanta zwrara uwage sam Rawls {(tamzo,
s. 156-158).

At Zhigniew Kuderowicz, Kant, Wiedza Powszechna, Warszawa 2000, s, 66.

s John Rawls, Liberalizin polityczny, s, 65,



53 u nich rozwiniete tylko w nieczbednym minimalnym stopniu, czy Loz
w stopniu wysokim™'",

U dzieci wladze te wystepuja jednak tylko potencjalnie (cho¢ oezywiscie
w pdiniejszych momentach ich rozwoju stopien rozumnosci wzrasta), nalezy
wiec przyjaé, iz dla Rawlsa dziecko, jesli w ogole jest osoba, 10 na pewno nie jest
»0s0ba polityczng". Pojawia sic wiec problem, czy wobec tego moze bhy¢ podmio-
tem dyskusji, a przede wszystkim czy jego interesy maja by¢ uwzgledniane przez
rozum polityczny*s. ,Rozum publiczny jest charakterystyczny dla spoleczefistwa
demokratycznego: jest to rozum jego obywatell, tych. ktorzy dziely status rownego
obywatelstwa"#9,

Zdaniem Rawlsa obywatele uwazajy sie za wolnych przede wszystkim dlatego,
ze ,U'wazaja sie za samouwierzytelniajace sie zrodta waznych roszczefi"®, Druga
okolicznoscia umozliwiajacy uznanie ich za wolnych jest . 'To, 12 uwaza sie ich za
zdolnych do brania odpowiedzialnosci za wlasne cele™!. Dzieci - jako niespeinia-
jace tych warunkéw - nie moga by¢ uznane za obywateli.

Jezeli powyisze rozumowarnie jest poprawne, to dzieci sa »istotami ludzkimi.
kiorych nie uwaza sie za irodio roszezen” 2, Wszelkie normy majace na celu ich
ochrone maja swe zZrodto jedynie w roszczeniach obecnych obywateli lub wyni-
kaija z wogolnych interesow spofeczenstwa ™™, ktore nie obejmuja intereséow dziecl,

Jezeli wiec mamy uznawa¢ ich obecne interesy podczas dyskursu politycz-
nego (co, jak wida¢, bynajmnie]j nie jest oczywiste), musimy odwolywaé ste do
«rozlegte) doktryny dobra”. na przykiad praw czlowieka, kiora wediug Rawisa
nie moze by¢ przedmiotem roszczen o charakterze politycznym™, Twierdzenie
z kolet, iz dziecl sa przedmiotem troski politycznej nie dlatego. ze s3 wartosciag

1 Magdalena Zardecka—-Nowak, Rozum i obywatel. Idea rozumu publicznego oraz kon-
cepcja jednostki we wspotezesne] filozofii polityki. Wydawnictwo UR. Rzeszow 2007,
s. 163.

AR

«.To co nazywamy tuta) pierwszym uzyciem sytuacji pierwotnej, to model tego, co uwaza-

my [...] za uczciwe i rozsgdne warunki - dia stron bedgcych rozumnymi przedstawicie-

lami wolnych i rozumnych. racjonalnych obywateli” (John Rawls, Prawo ludéw, przef,

M. Koztowski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001. s. 13).

" Tenze, Liberalizm polityczny, s. 293.

‘ Tamze, 5. 69,

Tamze, s. 71.

Tamze, s. 70.

Tamze, s. 71. Nalezywprawdzie zauwazy¢, 2e w fragmencie, do ktérego si¢ w tym
miejscu odwotuje. Rawls pisze ontewolnikach,lecz jezeli dzieei, rownicz nie mogge by¢
wrodienm roszezen, sq - podobnir jak niewolnicy = .spofecznie martwe”, jost to analogia
wiasciwa.

s Tamaze. s, 337, Por, réwnicz M. Zardecka=Nowak. Rozum i obywatel), s, 108-110.



sama w sobie, lecz tylko .jako przyszli obywatele”, oznacza wilasciwie, iz przed-
miotem troski jest przyszly stan spoleczenstwa™, kitorego trwanic w jakis sposob
wpisuje si¢ w nasze myslenie polityczne, rowniez jest wlasciwie niewyttumaczalne
na gruncie teorii Rawlsa, Jak widac, Kofakowski miat racje, twicrdzace, ze dzieci

sa »zmienng”, ktora wprowadzona do politycznego rownania, powoduje zmiange

7 zakrosice teorii politycznel.

Jeszcze nie obywatele i przyszie spoteczenstwo

Trzeba jednak zdac sobie sprawe 7 tego, ze odpowicdzialnos$é za przyszie
pokolenia jest uzasadniona tylko wiedy. gdy ich istnienie jest oczywiste,

wspoleczenstwo polityczne jest zawsze postrzegane jako struktura spofecz-
nej wspolpracy na czas nicokreslony: pomyst, ze kiedys$, w przysztosci,
nastanie chwila, gdy jego zywot dobiegnie kofica, a ono samo ulegnie
rozkladowi, jest politycznemu spoteczenstwu obey. Tak wiee reprodukcya
jest spotecznie konieczna™s,

Zdanie 1o jest prawdziwe w sensie opisowym: przewaznie nie myslimy o kon-
cu naszego spoleczenstwa - jest to temat nieobecny zarowno w powainych
dyskusjach politycznych. jak i w teorii polityki (nie liczac futurystycznych wizji
roznych katastrof, na przyklad ekologicznej czy demograficznej).

Jednak nie oznacza to, ze nalezy teoretycznie wykluczy¢ zawarcie kontrak-
tu spotecznego, w ktory wpisane jest jego rozwiazanie po pewnym czasie, na
przykiad z chwily smierci ostatnicgo # obecenych obywateli, oraz = ¢o musia-
foby sic z tym taczyé¢ - nieprzyjmowanie nowych obywateli do spoleczenstwa.
W ten sposob. wicdzac, iz dzieci nigdy nic osiggng statusu obywatcela, nie mu-
siclibysmy respektowad ich praw jako przysziych obywateli, Dzialacze ruchow
ckologicznych uwazajy zreszty, ze wiasnic tak postepujemy {chod byé¢ moze
nie do kofica zdajemy sobie z tego sprawc), zuzywajac zasoby natwralne Ziemi
w takim tempic, iz dla naszych nastepcow zostanic juz niewicle - a wiec bez
respektowania ich praw.

Takie podejscie nie jest tozsame z poprzednim. gdy2 troska o dzicci jako .przysziveh
obywateli” nie uwzglednia interesow dzieei, o kitoryeh wicmy, 2e nigdy nie bedq miaty
statusn obywatela (na przykiad 7z powodu uposledzenia umystowego nie bedg nigdy
w stanie wzigé na sicbie odpowicdzialno$ei za wiasne Zycie lub smiertelna i niculeczalna
choroba sprawi, 2e uinrg przed osiggnicciem wieku. w Klorym bytoby to mozliwe).

Jobn Rawls, Prawo lndow, s, 221,




Wprawdzie Rawls deklaruje w swojej teorii, iz ,zakladajac. ze pokolenia sa
wzdjemnie niezainteresowdne, nic nie powstrzymuje ich od odmowy czynienia
jakichkolwiek oszczednoscl. Zeby uporaé sic z ta trudnoécia. zostalo przewi-
dziane [podkr. - S.G.], 2¢ strony troszezy sie o swoje polomstwe'™, Niemniej nie
rozwijajac tego watku - nie podaje zadnego powodu, dla ktérego mielibysmy si¢
troszezy ¢ o ludzi, ktorzy beda zyli po nasze) sSmierci®3, Zwrot ,zostalo przewidziane”
nalezy rozumie¢ wytacznie opisowo: w tej chwili myslimy wtlaénie w ten sposob,
skoro jednak nie ma on charakteru normatywnego, a wiec nie ma tez powodu,
abysémy nie zmienili zdania w chwili, gdy hedzie to dla nas korzystne.

Oczywiscie laka kKonstrukceja nie miataby wiele wspélnego 2 dzisicjszym
rozumieniem demokracji. przypominataby bardziej antyczne Ateny z liczng kla-
sg metojkéw, Niemnie] problem jest prawdziwy, widac (u na przykiad wyrazpie
analogie do problemu przyznawania praw obywatelskich imigrantom,

Nie jest on tez zupetnie wydumany., Na przykiad Gernot Bohme w swojej
Antropologii filozoficzne) po omowieniu kiopotéw zwiazanych z wychowaniem
dzieci konkluduje: (wyraznie widzimy, jak bardzo pragnienie posiadania dziecka jest
w naszym spofeczenstwie irracjonalne”, a wiec ,pragnienie posiaclania dzieci, tam
gdzie moZna mu zapobiec, nielatwo jest usprawiedliwi¢"®9, Niewatpliwie konkluzje
taka mozna obroni¢ tylko z czysto jednostkowego 1 utylitarnego punktu widzenia,

W te) sytuacji opieka nad dziecmi, jesli ma by¢ czyms$ wiecej niz prywataa
zachticianka czy atawizmem biologicznym - resztka instynktu samozachowaw-
czego gatunku — jesli ma byé czyms racjonalnym i uzasadnionym, réwniez na
plaszezyznie polityczne], musi odwolywad sie do jakiej$ metafizycznej koncepcii
cziowieka 1 spofeczenstwa.

EDUKACJA POLITYCZNA

Podstawowym wyrazem troski o przyszie pokolenia jest oczywiscie wycho-
wanic { edukacja, w tym cedukacja polityczna, co znowu rodzi wiele probleméw.
Juz ckreélenie wedukacja polityczna” jest samo w sobie terminem podejrzanym:
na pierwszy rzut oka moze sie wydawac, iz stanowi wrecz contradictio in adiecto

Tenze. Liberalizm polityezny, s. 371.

Nie bez przyczyny, gdy2 sformutowanie lakiego powodu musiatoby sic odwolywaé do
jakiejs rozlegle] doktryny, czego Rawls oczywiscie robi¢ nie moze.

Gernot Béhme, Antropologia filozoficzna, Ujecie pragmatyezne, przet, P. Domanski,
Wydawnictwo {FiS PAN. Warszawa 1993, s, 19,



- szaczne polaczenic dwoch wzajemnie wykluczajacych sie pojed. Edukacja
1 wychowanie powszechnie kojarzone sa z paternalistyczna opieka 1 odgornym
narzucaniem pewnych przekonan i postaw podopiecznym, polityka za$ stanowi
(powinna stanowi¢) zaprzeczenie tego - ma by¢ wspolnym dyskursem i dziafa-
niamt rownych sobie obywateli,

Polityka i edukacja stanowia sfery, ktore nie powinny by¢ ze soba miesza-
ne, Wiece] nawet, termin ,edukacja” kojarzy sie powszechnie z ideologicznymi
manipuifacjami. Przyczyna tego sa dwa wzajemnie wsplerajace sic zjawiska: po
pierwsze, historyczny fakt, Ze wielokrotnie, zwiaszcza w historii najnowszej,
edukacja polityczna odgrywata wiasnie takg role; po drugie, odwolujace sie
do nurtu postmodernistycznego przekonanie utozsamiajace wszelky edukacje
i wychowanie z indoktrynacja i ,przemocy symboliczng”, 1lannah Arendt pisze:

ol...] stowo «edukacja» ma w polityce zly wydzwick: kiedy rzeczy wistym
celem jest przymus bez uzycia sily, mamy do czynienia z zapedami
wychowawezymi. Ten, kto naprawde chee tworzy ¢ nowy tad polityczny
przez edukacje, to znaczy bez uzycia sity 1 przymusu oraz bez pomocy
perswazji, musi doj$¢ do straszliwe] konkluzji Platona: z przysztego
panstwa nalezy wygnaé wszystkich starszych"eo,

Koniecznos¢ edukacji

Powyzsze kontrowersje dotyczy jednak tylko edukacji dorostych. Koniecznoéé
edukacji obywatelskie] w stosunku do dzieci przewaznie nie ulega watpliwoscl.
Zwykta odpowiedzialnoéé zarowno za dzieci, jak 1 spoleczefistwo jako catoéé na-
kaztuje podjaé probe wyposazenia ich w wiedzg 1 umiejetnoéci niezbedne w zyciu
spofecznym. Kontrowersyjny pozostaje jednak w dalszym ciggu zakres trescl.
jakie maja podczas takiej edukacji podlegaé przekazowi.

Powszechnie dostrzega sie tylko jeden aspekt procesu edukacji - kontynuacje:
transmisje dotychczasowego dorobku kulturowego na kolejne pokolenia, nie widzi
sie jednak lub catkowicie pomija fakt. 1z edukacja ma rowniez charakter .rewo-
lucyjny” — nieustannego konstytuowania od poczatku nowego fadu spofecznego.

Fakt. ze te dwa aspekty wzajemnie sic uzupeiniaja 1 przeplatajg ze soba. kaze
nam na nowo spojrzeé nie tylko na samg edukacje i1 polityke, ale nawet na teorig
polityczng, na jej status i pelnione przezen [unkcje,

tiannah Arendt. Miedzy czasem minionym a przysziym. Osiem éwiczen z mysli
polityeznej. s, 213,
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Wychowanie jest warunkiem koniecznym (cho¢ nie wystarczajacym) dla
przetrwania cywilizacji, Upadek cywilizacji moze mie¢ dwie przyczyny: zewnetrzng,
gdy — na wzor cesarstwa rzymskiego - zostanie zalana przez dzikusow i harha-
rzyncow, ktorzy niszezyg wszystko, co staje na ich drodze, ponicwaz nie znajdujg
w tym. co spotkali - ludziach, ideach czy przedmiotach - niczego wartosciowego.
co wiece], nie 3 nawel w stanie dopuscié mysli, 2e mozZe to reprezentowacd jakgs
warto$é. Druga przyczyna moze by¢ przyczyna wewnetrzna. gdy obywatele ~
uczestnicy tej kultury — przyimg wobec niej wiasnie taka postawe barbarzynsky,
Edukacja jest proby zapobiezenia takiej sytuacii,

Niezaleznie od tego. jak optymistyczng wizje spofeczenstwa, cziowicka
i jego mozliwosci bysmy przyjeli, zawsze istnieje w kazdym spoteczenstwie
grupa ludzi, ktorzy w sposob nicomal wzorcowy odpowiadajy opisowi bar-
barzyfncy: nie znaja 1 nie rozumiejg zadnych norm. kierujg sie¢ wylacznie im-
pulsami, sg catkowicie niekonstruktywni., a nicomal cala ich energia 2yciowa
znajduje uj$cie w burzeniu. Co wiecej, nie ma sposobu, by osoby takie trwale
wyeliminowaé z 2Zycia spofecznego, grupa ta odnawia sie w kazdym pokoleniu,
Sa to oczywiscie dziecif?,

Fakt. ze w kazdym pokoleniu {a w praktyce oznacza to — nieustannie) poja-
wiajg sie ludzie niemajacy z naszg kultura nic wspélnego. ktérzy musza <do niej
by¢ dopiero wprowadzeni, musi by ¢ wziety pod uwage podczas kazdej powaznej
refleksji nad kulturg i zyciem publicznym. Pokazuje on. ze w kultw-ze 1 Zyciu
publicznym nic nie jest dane nam raz na zawsze. Ze kultura 1 ustr(j spoteczny nie
$3 czyms stalym. lecz muszg by¢ odnawiane, a wlasciwie ustanawiane na nowo <o
pokolenie. Rozwdj jednostkowy jest wiec roOwnie wazny jak rozwoj spoteczenstwa
jako catosci i w rownym stopniu stanowi praoblem polityczny. Teaoria polityczna
wobec tego nie moze peinié roli tylko opisu zastanego stanu rzeczy, ale rowniez
powinna stanowi¢ zachete do powtérnego ustanowienia wiaénie tego ustroju jako
novus ordo seclorum.

Jest rzeczg charakterystyczng, Ze znaczna czes$¢ wspdiczesnych myslicieli
(taczy to nawet tak roznych autorow, jak Rawls i Qakeshott) odrzuca ten wymiar,
uwazajac, ze wprawdzie cdukacja polityczna powinna by¢ przekazem pewnej
ideologii {rozumianej jako wizja jakiegoé porzadku spotecznego) czy umiejetno-
§ci. niemnie] nie moze ona by ¢ wyfgcznie spekulatywnym systemem idel. leez

Podkreslenie desirukeyjnosci nie stanowi. oczywiscie, peinej charakterystyki wstanu
dziecierego”, jednak jesi ona ifam irwale obecna. Wprawdzie ta nieukierunkowana
(na razie) energia moze, odpowiednio pokierowana, bardzo fatwo przeksztatci¢ sig
w cechy nieslyrbanie pozytywne! piewinnosé, s$wie2oéd spojrzenia i oryginaing twér-
rzos¢, Niemnie) wymags 1o wiasnie przynajmnicj minimalnego pokicrowana, czyli
wychowania,
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odwotywad si¢ winna do juz istniejacego porzadku spotecznego i hyé jego kon-
tynuacjg: ~innowacja jest nieznaczacym utamkiem cafosci™?,

«Bynajmniej nie bedac poéihoska rodzicielkg aktywnoscl politycznej,
ideologia polityczna okazuje sie joj ziemska pasierbica. Weale nie jest
niezaleznie i z gory obmysélanym ukfadem celow dgzenia, ale systemem
idei wyabstrahowanym z tego sposobu. w jaki ludzie zwykli podchodzié¢
do sprawy kullywowania porzadkow panujacych w ich spoteczenstwie.
Rodowod kazdej ideologii polityczne] wskazuje na to, ze nie jest ona
wylworem namystu uprzedniego w stosunku do aktywnoéci politycznej,
leez namysiu nad istniejaca juz forma polityki, Stowem. to aktywno$é
polityezna pojawia sie pierwsza, a ideologia diruga™62,

Podobne twierdzenia, cho¢ wywiedzione z odmiennych przestanek, mozna
znalezé w teoril Rawlsa. ,Rawls poimuje swoja teorie jako wyartykufowanie
i uporzadkowanie idei zywo obeenych w naszej publicznej kulturze politycznej:
opracowuje idee istniejgce w naszej tradycji“t+,

Wydaje sie jednak, ze oba) wymienieni autorzy aczkolwick stusznie pokazujg
genez¢ pojawienia si¢ ideologii w zyciu spotecznym, to zapominajg jednak, ze
w zyciu kazdego czionka spolecznoset rzecz przedstawia sie w odmienny sposob,
Z punktu widzenia nowego czlonka spoteczenstwa (dotyczy to zarowno dzieci
- a kazdy z nas byt dzieckiem - jak 1 imigrantow) fad spoteczny jawi sie jako
pewien projekt teoretyczny - zhidr idei, a nie jako praktyka - aktywno$¢ poli-
tyczna, w Kiorej przeciez nigdy do 1ej pory nic miaf okazji uczesiniczy ¢, Mozna
wprawdzie postawi¢ zarzut, ze $wiatlly imigrant mogt zna¢ te praktyki (cho¢ jedynie
7z styszenia) 1 whasnice 1a wiedza o pewnych praktykach politycznych stanowifa
motyw. klorym sie Kicrowat, deeydujac sie na przyfaczenie sie do wlasnie tego
spoleczefstwa. Jednak trzeba pamicta¢. ze wiedzy tej nie czerpie z bezposredniego
doswiadcezenia, leez jedynie 2 cudzego opisu, a kazdy opis jest pewng idealizujacy
interpretacjg. a wice czyms teoretycznyni.

Kazdy abywatel, podejmujac deeyzie o przysigpieniu do spoteczeastwa, wy-
raza zgode na juz zawarta wmowc¢ spolecznyg. Cho¢ w wypadku oséb urodzonych
jako obywatele danego pansiwa zgoda ta ma charakier domniemany i nic musi
by¢ wyrazona (jak w przypadku imigrantow) ezpressis verbis. niemniej element
takicj zgody wystepuje zawsze, jezeli uczesiniclwo w zyciu publicznym nic jest

Michae! Qakesholl. Edukacja pehitycezna. przef. A. Lipszye. w: Michael Oakeshatt, Wieza
Babel i inne esvje, Fundacia Aletheia, Warszawa 1999, s, 61,

Tam?r, s, 67,

a Magdalena Zardecka-Nowak. Rozum i obywalel, s. 300.
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catkowicic bozrefleksyjne, a edukacja polityczna jest czyms$ wiece) niz wylacznie
indoktrynacja i »praniem mozgow", majacych na celu catkowite podporzadko-
wanie przysziych obywateli panujacej ideologii.

Jezeli powyzsze rozumowanie jest poprawne, wynika z niego. Zze bezpodrednim
molywem decyzji o przytaczeniu sie do spoteczenstwa® nie jest tylko praktyka,
ale takze pewne idee, z ktorych dopiero poiniej mozna wywie§¢ praktyke,

Stawia to pewne wymagamia teorii politycznej, a mianowicic musi ona by ¢
atrakcyina nie tylko dla osol juz uczestniczacych w wyznaczonych przez nia
praktykach, ate rowniez dla tych. ktorzy nie stykajgc sie bezposrednio z wyply-
wajacymi z niej formami aktywnosci politycznej, znaja ja jedynie z ideologii. to
maczy od strony teoretyczney,

Teoria polityczna musi petni¢ rézne funkcje w odniesieniu do réznych grup
spotecznych! ,starych” i ,nowych" obywalteli, Dla ,starych” (1o znaczy tych, ktorzy
sg juz uksztattowani i wyroéli, uczestniczac w praktykach spotecznych) najwaz-
nicjszy jest element kontynuacji, dla nich wiec wystarczy clement opisowy teorii
politycznej, a jej jedynym uzasadnieniem moze by¢ jej swojskodé¢, Natomiast
~nowi chywatele" {zarowno dzieci, jak 1 ,$wiczy” emigranci), nie uczestniczge
jeszcze w tych praktykach., w swojej decyzji moga si¢ opierac jedynie na ich
ileologicznym opisie.

wSocjalizacyjny charakter mifodziezy powoduje, ze kazda syluacja politycz-
na postrzegana jest przez miodziez jako urzeczywistnienie. urealnienie
wartoscl, a nie jako urzeczywistnicnic uktadu stosunkow pomiedzy
rzeczywistyni grupami spofecznymi, ich potrzebami i usifowaniami",

Twierdzenie. ze teoria polityczna ma rowniez charakter normatywny. jest
jednak zaprzeczeniem dominujgeych obecnie tendencii liberainych, w ramach
ktorych glosi si¢ tezg, ze wszelkie poglady majq charakter etnocentryczny, to
zitaezy uznajemy ich stusznosé jedynie na tej podstawice, Zze s3 wnasze”, Podejscie
takie nie pociaga za sobg jednak - zdaniem jego zwolennikow - relatywizmu. jesli
miclibysmy przez to rozumicé, ,2c kazde stanowiske moralne jest rownie dobre,

Mowa iest wytgezhie o osobach wystepujacyeh o naturalizacje i przyvjecie obvwatelstwa
dancgo kraju, a nie o gastarbeiterach i robotnikach sezonowyeh, ktéryeh jedynym
motywem jest ched zarobku, ani te2 o uchodzeach polityeznych. Klorzy zostali zmuszeni
do przeprowadzki przez warunki panujgce w ich wlasnych Krajach.

Wiodzimierz Milanowski. Delerminanty Kultury polilyezne] miodziezy. Pokolenia”
1983, nr 11, s, 16, cyt, za: Jan Garlicki, Artur Noga-Bogumilski, Kultura polityczia
w spoteczenstwie demokratyeznym, Oficyna Wydawnicza ASPUA-TU, Warszawa 2004,
5. BB,




jak inne". Przeciwnie - hierarchizacja jest mozliwa, a ,nasze poglady moralne [...]
sa znaczenle lepsze niz jakiekolwiek poglady konkurencyjne"®:.

W przekonaniu wielu mys$licieli takie podejécie gwarantuje dwie rzeczy: po
pierwsze, zdangdZowdnie na rzecz istnicjgeego sysiemu polityeznego, a jedno-
czesdnie tolerancje wobec wszystkich innych systemdw,. wynikajaca z uznania,
17z jedynym argumentem na rzecz ich przyjecia 2 jakichs pogladow (dotyczy 1o
rowniez wiasnego stanowiska) jest to, ze juz zostaly przyjete. Natomiast etno~
centryzm pociagga za soba przekonanie. iz nie dysponujemy (0 dysponowaé nie
mozemy) argumentami przemawiajacymi za ich przyjeciem. waznymi dla oséb
uczestniczycych w innych kulturach, Problem polega jednak na tym. Ze 1o samo
dotyezy 0sob nicuczesiniczgeych jeszeze w Zadne) kullurze - a wiec dziect,

Takie podejscie wyslarczytoby zapewne w syluacji, gdyby Zyceie spoleczne
i jego formy byly nam zadane i catkowicie stabilne oraz gdyby osoby w nim
uczestniczgce byly dojrzate 1 miaty ugruntowane poglady. kiorych czescig byloby
zadowolenle z istniejacego stanu rzeczy. W takiej sytuacji trwanie nie potrzebuje
specialnego uzasadnienia ani nie musi by¢ poddawane specjalne) refleks)i, Tylko
zmiana potrzehuyje uzasadnienia. Podstawowa troska jest wiec nie uzasadniente
obecnego tadu. lecz jego przetrwanie, oczywiscie przetrwanie zawiera w sobie
wypracowanie mechanizmow stopniowych przeksztaicen. ktore jednak nie burza
podstawowych zr¢bow juz wypracowanego porzadku.

Wida¢ wiec juz na pierwszy rzut oka, 1z to podej$cie nie uwzglednia cafosct
spoteczenstwa, lecz dotyezy jedynie dorostych obywateli, kiorzy sa (a przynaj-
mniej prawo nakazyje tak ich traktowad) jednostkami autonomicznymi, to znaczy
racjonalaymi. zdolnymi do samodzielnych decyzji oraz dysponujgeymi wzglednie
stalym $wiatopogladem. zawierajacym ugruntowang skale wartosci i preferencii
polityczaych.

Bedac juz dorostymi, mozemy zapomnie¢ o dzieciastwie, jesl mamy juz ja-
kie$ ustalone poglady, mozemy ..wzia¢ w nawias” motywy ich przyjecia, a nawet
je wodrzuci¢ jak drabine niepotrzebna po wejsciu na dach” - do tego w koncu
sprowsdza sie na przykiad ironia. kioéra proponuje Rorty.

Koncepcja taka nie uwzglednia jednak dynamizmu syluacji spofeczned, jest
to wizja statyczna, dostrzegajaca jedynie aspekt trwania 1 kontynuacji.

Nawel jezeli uznamy. Zze uzasadnienia wymaga lylko ukonstyluowanic nowe-
go tadu, a nie jego trwanie, nic wolno zapominaé o tym. ze [akl istnienia dzieci
' Richard Rorty, Troeki i dzikie storczyki, przet. Z, Lapinski, Teksty Drugie® 1994, nr {,

s. 163, Nieched do relatywizmu deklaruje réwnic? inny 7 postmodernistow ~ Zygmunt

Baumati, piszac: JPerspektywa ponowoczesna nie odstania wzglednoéci zjawisk o cha-

rakterze moralnym [...|. Perspektywa ponowoczesna demaskuje wzglednose Kodekséw

etycznyeh" (Zygmunt Bauman, Etyka ponoworzesna, przet, I, Bauman, J. Tokarska-Bakir,
PWN, Warszawa 1996. s. 22-23).



oznacza, ze oba 1o procesy dziejy sie naraz. Spoleczensiwoe rwa, ale dzieje sie
tak tyiko dlatego, ze coraz to nowe grupy ludzi przytaczaja si¢ do niego. A wiec
2 ich punklu widzenia ustunawiany jest nowy fad Gdla dzieci, zressty, wszystko
iest nowe), Co pokolenie (a wice w praktyce nieustannie) zawiazywana jest nowa
umowa spoteczna, ustanawiana jost nowa wspolnota, Mamy wiec do czynienia

z sytuacia permanentnej rewolucji {cho¢ jest to tylko rewolucja kulturaina).

Na pojecie rewolucji skladaja sie dwa elementy: unicestwienie przesziosci
(przewaznie z wdzialem przemocy) oraz rozpoczecie wszystkiego od poczatku.
(Hannuh Arendt pisze o trzech pierwiastkach rewolucii: nowosci, poczytku i prze-
mocy®), W wypadku dzieci element unicesiwiania przesztosci truci na znaczenius
dzieci nie maja przesztosci jako jednostki, a w przesztosc¢ wspolnoty moga. ale
nie musza by¢ wprowadzone. W tym jednym wypadku rewolucja moze sie oby¢
bez przemocy - historii i tradyc)i nie trzeba niszczy¢ sita, wystarczy o nich nie
wspominac,

Jednak tym wicksze znaczenie ma wobec tego element ustanawiania nowego
poczytku, nurodzin nowego swiata. Przywilejem kuzdego pokolenia jest Smiante
si¢ z pokolen miodszych, ktére odkrywaja stare $ciezki, powtarzajac przy oka-
zji stare Diedy 1 na nowo ustanawiajg stare prawa. Starsi smiejg sie, bo widzg
w edukacji tylko i wytacznie element nieustajacej kontynuacji (ktory oczywiscie
jest tam rowniez obecny). Nie mozna jednak zupominad, Ze to, co ze spolecznego
punktu widzenia jest tylko kontynuacja, dla jednostki (zwtaszcza .nowej" jednostki
- dziecka) jest rzeczywistym ustanowieniem ub ovo porzadku swiata {(absolutnego
poczatku, bo przed nami - z naszego punktu widzenia - nie byfo nic). Nie darmo
Marks nazywal wychowanie praktyka rewolucyjna®.

Z wytaeznie subiektywnego punkiu widzenia przede nna nie bylo nic wartos-
ciowego tak diugo. jak dfugo nie uznam tego za cenne. Aby jednak uznaé pewne
rzeczy za wartosciowe na tyle, by byty warte kontynuac)i, muszg mi zostaé przed-
stawione odpowiednio silne racje - racje o charakterze przedmiotowym, a nie
tylko formalnym. Edukacja (w tym edukacja polityczna) jest wiasnie dawaniem
takich racii. Jednoczesnie jezeli nie ma by¢ ona tylko indoktrynacja i »praniem
maozgow'', a wige traktowaniem naszych nastepcow jedynie instrumentalnie jako
nodnikéw dorobku poprzednich pokolen, musi zaproponowaé wzorzec na tyle
atrakcyijny, by staf si¢ pozadany nawet dla ludzi aktualnie go niepodzielajgcych’0.

Hannah Arendt. O rewolicji, przet. M. Godyn, Wydawnictwo X, Krakow 199] . s, 46,
Isarol Marks, Tezy o Feuerbachu, w! Fryderyk Engels, [.udwik Feucrbach i zmierzch
klasyceznej filozofii niemieckiej, Karol Marks, Tezy o Feuerbachi, Ksigzka t Wiedza,
Warszawa 1982, s. 30.

Trzeba jednak nieustannie pamicla¢. 2e wprawdzie Koniecznym elemenien: edukacy
obywatelskiej jest formowanie obywalela, a wiec osoby potrafigeej dobrze funkciono-
wat w przyszivm spoleczenstwie, to jednak, jezeli socjalizacja bedzie traktowana jako



Wynika stad. ze przekazywana teoria polityczna powinna mied charakter uni—
wersalistyezny 1 normatywny, musi ona wyjasnic¢, dlaczego ja mam sie przyigezy¢
do tego wiasnie spoteczenstwa. To wyrazanie zgody na zasady panujace w danym
spoleczenstwie lezy u podioza mysli liberalne). Nawet jesly, jak cheiat Locke czy
Rousseau. ta zgoda ma charakter domys$lny, nie musi sie wyrazac¢ wprost, lecz
jedynie poprzez samo funkcjonowanic w obrebie danego spoteczenstwa, Zgodu
taka oplera si¢ na prze$wiadczeniu, ze wtadnie to spoleczenstwo jest najlepszym
ze wszystkich mozliwych obecenie (hic et nunc) do osiggniecia rozwigzaniem
(nawet jesli nie jest spoteczenstwem doskonatym), a wiec ma charakter oceny
normatywnej, Oznacza to z kolei, ze nasze prywatne oceny $wiatopogladowe
musza przektada¢ sie na dziatania o charakterze politycznym.

Temu ma wlasnie stuzy¢ miedzy innymi edukacja polityczna, Problemem,
ktérego znaczenie rosnie we wspofczesnych pluralistycznych spofeczenstwach,
jest odpowiedz na pytanie, czy do osiggniecia tego celu wystarcezy edukacju czysto
formalna {zaktadajac nawet, iz jest ona mozliwa). Czy edukacja powinna poprzestaé
na wyposazaniu dzieci w informacje polrzebne do funkcjonowania w przysziym
$wiecie oraz w zdolnosci logiczne) analizy. krytycznego myslenia 1 umiejetnosci
dokonywania racjonalnych decyzji, ale wystrzegad sie wskazywania jakichkolwiek
rozstrzygnied o charakterze swiatopogladowym, w tym aksjologicznym, pozostajac
na poziomie rozumu instrumentalnego i programowo odcinajac sie od funkcji
normatywnych naszego myélenia?

Problem lezy w tym. Zze rozum instrumentalny doskonale sprawdza sie
w dazeniu do maksymalizacji wydajnosci, opierajgc sie na analizie Kosztowo-
-cenowe]. lecz sam w sobie jest bezradny przy wyborze celéw (cele wyznaczamy
nie na podstawie procedur, lecz pewnych wartosci). Ponadto prymat rozumu
instrumentalnego - jak zauwaza Charles Taylor - moze fatwo prowadzi¢ do
ucieczki w prywatnosé¢, czego konsekwencjg jest .wyobcowanie ze sfery publicz-
nej, a w konsekwencji utrata kontroli nad polityka”'!. co bytoby zaprzeczeniem
celow, ktorym ma sfuzy¢ edukacja polityczna.

ledyny. a nawet gtowny cel edukacji, bedzie to prowadzito do podporzgdkowania jed-
nostki spoteczenstwu, a wiee w swoich konsekwencjach (i 10 niekoniecznie odlegtych}
do formowania spoteczenstwa totalitarnego. Por, Herbert Johnston, A Philosophy of
Education. McGraw—Hill Book Company Inc., New York-San Francisco-Toronto-London
1972, 5. 136, W czasie wychowywania trzeba nieustajgco zachowywaéd rownowage niiedzy
jirgo funkejg socjalizujgeg a pomoeg w formowaniu wiasnej autonomii wychowanka,
Charles Taylor, Etyka autentycznosci. przet. A, Pawelec, Wydawnictwo Znak, Krakow
1996, s. 15. Zob. rowniez ciekawe uwagi na ten temal: Witold M. Nowak, Spér o nowo-
czesnusé w pogladach Charlesa Tavlora i Alasdaira Maclntyre'a. Analiza Krylyczna,
Wydawnictwo UR, Rzeszéw 2008, s. 153-162.




Rozum czy empatia?

Wiekszase myslicieli opowiadajgeych sie za takim podejsciem zdaje sobie
w pelni sprawe z przytoczonych wyze) zarzulow, sprowadzajgeych sie do prze-
konania, ze rozum instrumentalny nie wystarcza do wzasadnienia podjetych
dziatan, I’robuje jednak omingé ten problem, wskazujae jako giowny cel eduka-
cji politycznej rozwoj empatii {cel taki nie jest konkurencyjny wobec rozwijania
instrumentalnych funkeji rozumu ludzkiego)'?.

W takim ujeciu edukacja sprowadza si¢ wiasciwie nie do rozwoju sfery
intelektuaine], lecz przede wszystkim do rozwoju sfery emaocjonalnej, staje sie
wiec czyms subiektywnym, nieuchwytnym 1 irracjonalnym.

»L...1 nie da sie dazy¢ do “postepowania w sposob stuszny», poniewaz
nigdy nie bedzie sie wiedziato, czy tralia sie w scedno. Po latach lepiej
poinformowani 1 $wiatlejsi ludzie moga ocenic, Ze nasze postepowanie
byto tragiczna pomytka |...]. Mozemy jednak dazy¢ do coraz wicksze)
wrazliwosci na cierpienie 1 coraz pelniejszego zaspokajania weiaz wiek-
szej ilosci rozmaitych potrzeh"™,

Rozwodj] - wynik edukacji politycznej - nie miathy, w tym ujeciu, polega¢ na
coraz lepszym zrozumieniu naszych powinnosci moralnych, ale na wzrastajacej
empatii, na utozsamianiu sie 2z coraz wiekszg grupg ludzi 1 innych stworzen,

«Rozwd] moralny jednostki i postep moralny ludzkosci jako gatunku to
kwestia zmiany zakresu ludzkiego «ja» w kierunku zwickszenia ilosci
roznych zwigzkow, ktore to «ja» ksztattujg. Idealna granica tego procesu
1est «ja» okreslone w chrzedcijanskich 1 buddyjskich koncepcjach $wieto-
$ci - «a» idealne. dla ktorego glod i cierpienie jakiegokolwick cziowieka
{a by¢ moze takze kazdego innego zwierzecia) sa dojmujaco bolesne™ 1,

Cho¢ oczywiscie — zdaniem Rorty'ego — nie mozna podac racjonalnego do-
wodu, 12 taka wiasnie postawa jest lepsza niz inne.,

Nalezy jednak zwrocié uwage. iz problemem. ktory porusza Rorty w cyto-
wanym fragmencie, nie jest to, jak dziata¢, lecz kto powinien by¢ przedmiotem
dziatania o charakterze moralnym. Zaktada, ze problem .jak dziata¢” (to znaczy,

Bernard Crick., W obronie polityki, przet. A, Wagkivwicz, PWN, Warszawa 2004, s, 231.
Richard Rorty, Etvka bez powszechne) powinnogei, przel, M, Glasenapp, »Etvka™ 1998,
nr 31. s, 13.

4 Tamze, s, 16,




jakie procedury sy dopuszezalne w spofeczenstwie demokratycznym) jest juz
rozstrzygniety, Co wiece], takie rozstrzygniecie ma charakter arbitralny 1 dog-
matyczny, skoro nie jest przedmiotem uzasadniajgce) go relleksii,

Empatia jest wprawdzie cechg konieczna dla zycia spotecznego. jednak nie-
wystarczajgcy, Bytaby taky tylko dla juz dojrzatego i uksztaltowanego uczestini-
ka roznych form aktywnosci spotecznych, gieboko przekonanego o stuszaosci
stosowanych procedwr spolecznych, ktorego jedynym problemem jest to, wobec
kogo nalezy je stosowac.

Ograniczanie edukacj polityczne) tylko do rozwoju empatil byfoby wiec
mozliwe jedynie w catkowicie statycznej sytuacji spotecznej, ktore) opis pomijathy
catkowicie problem ,nowych obywateli, Dla homo novus - .nowych obywatett"
- empatia nie wystarcza, gdyz jeszcze nie traktujg oni zastanych procedur regu-
lujgeych zycie spoteczne jako swoich, a wiee ich ugruntowanic i uzasadnienie
jest rownie waznym probhlemem, jak wskazanie, kogo majg one dotyczy¢. Stanowi
to koleing przestanke uzasadniajgcg twierdzenie. Ze teoria polityczna musi opi-
sywad, ale rowniez zacheca¢ do uczestnictwa w pewnej konkretnej formie zycia
publicznego, zatem powinna mied charakter ponadkulturowy’®,

DZIECI | OBYWATELE

Wszystko to wskazuje, ze niemozliwe jest oddzielenie jako dwoch niezalez-
nych sfer — polityki (i odniesienia jej tylko do §wiata dorostych) oraz wychowania,
pojmowanego tylko jako problem dotyczacy dzieci.

Spoteczenstwa liberalne dazy do pozostawienia jak najwiekszego pola swo-
bodnym decyzjom obywateli. Podstawowa zasadg jest poszanowanie aulonomii
obywateli, ktora daje kazdej jednostce prawo decydowania o sobie same]. Dotyczy
to jednak jedynie dorostych {petnoletnich) obywateli. Autonomia jednostki moze
by¢ respektowana jedynie w przypadku, gdy jednostka jest w stanie poniesé pelnie
odpowiedzialnosel za swoje decyzie {(w tym, przede wszystkim. za decyzje bledne),
Istnieje wiec w spoteczenstwie cata grupa osob, co do ktérych przynalezna im
wolnos¢ wyboru jest zawieszona lub przynajmniej ograniczona — wydzielana pod
zewnetrzna kontrole.

Dotyczy to przede wszystkim trzech grup: osob uposledzonych i chorych
umystfowo: oso6l clerpiacych na uwiad starczy oraz dziecl.

Zob. Whadystaw Stlatnkiewicz. Niezbgdno$é teordi polilycznej. Klasyczne pojecia w dobie
relatywizimn, przet, B, Czaykowski, Ossolineum, Wroctaw 2003, s, 193,




Pierwsze dwie grupy (ktore wlasciwie mozna rozpatrywacd tacznie) to ludzie
doraosli, ktorym te wolnosel przystugiwaty, lecz ktorych pozbawiono (lub ogra-
niczono) prawa podejmowania decyzji w wyniku pewnej formalne) procedury.
Powodem tego byly ich zachowania, ktore mogly zagrozic innym oraz im samym.
Dzieci jednak {lub szerzej niepetnoletni) to grupa obywateli, ktorym tych praw
ex definitione odmowiono.

Jest to najlepszy przykfad podejécia patemalistycznego. (Oznacza to. iz panstwo
powinao dba¢ o ich dobro, zabezpieczad i promowad ich interesy, poniewaz oni
sami nie potrafia tego dokonaé, gdyz nie sa w stanie podeymowad¢ wlasciwych decy-
Zji, Nie powinno to trwadé jednak diuze] niz do momentu, w kiorym bedy w stanie
przejac odpowiedzialnosé za swoje zycie. W te] sytluac) wyrazne okreslenie, na
czym polega dojrzatosé 1 kiedy sie pojawia, slaje sie problemem politycznym,

Dojrzatosc jako problem polityczny

Wyznaczenie tego momentu, to znaczy wskazanie, kiedy dziecko przemienia
sie w dorostego, ma oczywiscie charakter sztuczny 1 konwencjonalny:

«Dziecinstwo jest artefaktem spotecznym, nie kategorig biologiczng.
Nasze geny nie daja nam jasnych wskazéwek co do tego, kio jest, a kto
nie jest dzieckiem, a prawa doboru natw-alnego nie wymagaja rozroz-
nienia miedzy $wiatem dzieci i $éwiatem dorostych"™8,

Jednak mimo braku naturalnych wskaznikow spofeczefnstwo musi wyzna-
czyé wyrazng granice rozdzielajacy dziecinstwo — okres, kiedy spoleczeastwo nie
przyznaje jednostce autonomii i pozwala wzgledem niej na zachowania paterna-
listyczne i ograniczenia jej wolnosci, od dorosfosci — okresu, w ktorym respekt
dla autonomii czfowieka dojrzatego nie pozwala na o',

Oznacza to jednak. iz istnieje {wprawdzie nie do konca okreslony - ale jednak
obowiazujacy) wzorzec obywatela - cztowieka dojrzatego. obejmujigcy stopien
racionalnosci przy podejmowaniu decyzji oraz odpowiedzialnosci za wiasne czy-
ny. Podobienistwo do tego wzorca decyduje 7 kolei o stopniu posiadanych praw
obywatelskich,

T Neil Postman, W strong XVII stulecia, przet. R. Frac, PWN, Warszawa 2001, s. 1838,

" (ranica taka musi by¢ zakreslona jednoznacznie, chot moze byé¢ .rozmvia w czasie” - hie
wszysikie atrvbuty dorosto$ci musza byé przyznawane jednoczesSnie — w wielu krajach
{akie prawa, jak prawo prowadzenia samochodu. spozywania alkoholu czy zawierasia
malzenstwa, nabywa sie wezedniej lub pozniej niz2 osiggniecie wierkn pelnoletnoset.



Antypedagogika

Oczywiscie takie zalozenia sg nie do przyjecia dla osob irakiujacych powaznie
postmodernistyczne deklaracje o braku jukichkolwick metanarracji oraz o row-
nowaznosci wszelkich sposobow opisania $wiata. Brak ohiektywnych standardéw
powoduje, ze wszelka hicrarchizacja dokonan kulturowych, postaw i zachowan
ma jedynie wzgledna wartosé, zatem nie jest mozliwe skonstruowanie powszech-
nie obowigzujgcego kryterium odrézniajacego dojrzatosé od nicdojrzalosel, co
z kolei podwaza spoteczna uzytecznosé obu tych pojeé.

Skoro nic ma czegos takicgo. jak niedojrzatosé, ktorej brak jest podstawg
rozrozniania dorostych i dzieci, nie ma zadnych powodéw, by dzieci traktowaé
w jukis$ inny sposob niz ludzi urodzonych troche wezedniej, Nalezy wiec uznad
rownosé¢ (w tym prawna) dzieci i mlodziezy z resztg spoteczefstwa. Nie chodzi tu
o deklarowang rownosé ,bez wzgledu na wick, rase czy pochodzenie”, ale o bez-
kompromisowe uznanie ich rownosci z dorostymi we wszystkich jej aspektach.

«Aimo wielu deklaracji o podmiotowoéci dzieci sa traktowane przede
wszystkim jauko przedmiot opieki. konsumenci. ktorym trzeba dostar-
cza¢ wszelkiego rodzaju débr materialnych i duchowych. I dobra te sa
im dostarczane, przynajmnicj tam, gdzie jest to mozliwe ckonomicznic

i spotecznie. |...| Deklaracja Praw Dziecka ONZ z r. 1959 - przy catym
jei niewgtpliwym znaczeniu - ma jednak charakter jednostronny. protek-
cjonistyczny, uimujacy zagadnienie praw dzieci wylacznie w kategoriach
opicki. jakg dorosli powinni zapewnié¢ dzicciom. Okazuje sie - i jest to
zjawisko nieco paradoksalne - ze rozwdj form opieki oznacza najczescie)
jeszeze wieksze vzaleznienie dziecka i ograniczenie jego praw''8,

Logicznym nastepstwem tlakiej konstatacji jest zadanie wysuwane na przykiad
przez anlypedagogow™ przyznania dzicciom biernego i czynnego prawa wyboreze-
go, zniesienia obowiazku szkolnego i tak dalejé0, czyli zniesienia wszelkich roznic

llilda Taba, Curriculibn Development, Theory and Practice, New York 1962, cyt, za:
Boguslaw Shwerski, Antypedagogika. w: Bogustaw Sliwerski. Tomasz Szkudlarek.
Wyzwania pedagogiki krytvezne] 1 antypedagogiki, Oficyna Wydawnicza [puls,
Krakow 1991, s, 96,

* Amypcrdagogika jest nurtemn podagogiki powstatym w latach sicdemdzicsigtych ubicgiego
stulecia, rozwijanymn przede wszysikim w Niemezech @ USA, gloszaeym bezwzgledng
réwnosé dzieci i dorostyeh we wszysikich dziedzinach  konsckwentnic domagajgeym
sie odrzucenia wychowania jako relacj)i paternalistyeznej § zastapicnia go .partuerskim
wspieraniein rozwoju dziecka” (cokolwiek by miato o znaczyé).

! Zob. Aleksander Lewin. Czy dziecko mna prawa?. JTui Teraz" 1984, nr 9.



formalnoprawnych miedzy dzicémi 1 dorostymi, gdyz kazdy czlowick jest ,od
urodzenia istota autonomiczng, odpowiedzialng za sama siehie 1 samostanowiacg"s!.
Przykiadem takiego podejscia bylo zatozenie w Polsce w 1993 roku Partii Dziecka,
majacej reprezentowadl interesy polityczne dzieci 1 mlodziezy.

Takie postawicnie sprawy wydaje sie jednak pomytky, Problemem dla wspoi-
czesnego spoleczefAstwa nie jest to, czy dziecko ma prawa i godnosé, ale to. jak je
respektowaé (choe dyskusje o aborcji pokazujg, Ze nie ma powszechne] zgody co do
tego. kiedy to dziecinstwo sie zaczyna). Wszelkie prawa dziecka nie opieraja si¢ na
zatozeniu, ze ,dziecinstwo jest fazyg przejsciowy do pelni czlowieczenstwa”, ale wyni-
kaja z prze§wiadczenia, iz dziecko. bedgc ..catkowitym cziowiekiem". nie jest jeszcze
w petn dojrzate, dlatego nalezy sie mu szczegolna ochrona, kiore) czedcig moze by¢
nawet ograniczenie jego praw w tych dziedzinach zycia. w ktorych przedwczesne
dopuszczenie do pefnej suwerennosci moze przyniesé uszczerbek jego rozwojowi.

Dzieci nie spetniaja podstawowych wymogow stawianych chywatelom. nie
mo?zna wiec domagacd sie dla nich takiego statusu, Nie sg rozumne, racjonalne ani
odpowiedzialne, nie wysuwajy tez zadnych roszezen, Fakiem jest (Whrew twier-
dzeniom antypedagogow), iz dzieci - przyszli obywatele - nie tylko aktualnie nie
artykutuja swoich interesow politycznych, ale tez nie sa zdolne do takiej artykulaciji.
Sam fakt, ze ktores dziecko dokonaloby takie) artykulacji, stanowithy dowod. iz
juz dzteckiem nie jest — mimo nieosiggniecia wieku peinoletnosci. To pokazuje, ze
nie mozna porownywac statusu dziecl ze statusem dyskryminowanych grup spo-
tecznych, na przykiad kobiet czy mniejszos$ci etnicznych, ktorych dyskryminacja
polegata na nieprzyznaniu petni praw obywatelskich mimo spelniania warunkow
kku temu. a wiec emancypacja - procedura wigczania na réwnych prawach dys-
kryminowanych grup do spoteczenistwa - nie ma w wypadku dzieci zastosowania.

«Dzieci jako ostatnie objete zostaly procesem emancypacji, ale to, co
byto prawdziwym wyzwoleniem dla robotnikéw i kobiet — jako ze byl
oni nie tylko robotnikami i kobietami, ale rowniez osohami, ktore majg
prawo do publicznego $wiata, to znaczy prawo do tego, by widzied¢ 1 by¢
widzianym w tym swiecie oraz by mowi¢ 1 by¢ styszanym - oznaczalo
porzucenie i zdrade w przypadku dzieci, u ktérych prosty fakt zycia

1 wzrostu przewaza nad czynnikiem osobowosci. Im bardziej spofeczen-
stwo nowozytne odrzuca roznice miedzy tym. co prywatne, i tym, co
publiczne, miedzy tym. co moze rozwijaé¢ sie tylko w ukryciu, a tym. co
potrzebuje ukazania sie wszystkim w petnym swietle zycia publicznego,

Bogustaw Sliwerski. Antypedagogika jako alternatywna koncepeja radvkalnej zmia-
ny wychowania, wi Zbignicw Kwiccinski. Lech Witkowski, Ru prdagogii pogranicza,
Uniwersytet Mikotaja Nopernika, Torun 1990, s. 206.



im bardzie) wprowadza ono miedzy tym, co prywatne, a tym, co pub-
liczne sfer¢ socjalna, gdzie prywatne staje si¢ publicznym i na odwrot,
tym trudniejsza staje sie sytuacja dzicci, Ktore 7 natury swoje), aby moce
dorasta¢ w spokoju, potrzebua bezpiecznego zacisza"s”.

Zadanie zniesienia takich ograniczen jest tozsame z uznaniem absurdalnego
iwierdzenia, iz dziecko w Zzaden istotny sposob nie rozni sie psychicznie i inte-
lektuainie od dorostego. a wiec jest osoba w pelni rozwinieta i dojrzata (o ile
mozna to powicdzie¢ o kazdym dorostym), co oznacza po prostu zaprzeczZenie
istnienia dzieci.

Petnoletnosé

Dyskusja z antypedagogika, mimo catej absurdalnosci jej twierdzen, poka-
zuje wyraznie, jak problemy bezpoérednio zwiazane z wychowaniem, nalezace
do dziedzin tak odlegtych od polityki, jak psychoelogia rozwojowa i pedagogika,
nabieraig stricte politycznego charakteru,

Chodzi tu miedzy innymi o rozstrzygniecie problemu, jaki stopien dojrzatosci
pozwala na pefne uczestnictwo w zyciu politycznym, jakie s3 jego kryteria i kto
moze decydowad o ich spefieniu, a przede wszysikim, kiedy nalezy uznaé, ze
kto$ juz je spelnil, i w konsekwenc)i przyznaé mu status pelnoprawnego obywa-
tela. Jest to wiec pytanie o petnoletnosé - wiek dojrzatosci — ewentualnie o to,
czy samo osiggniecie ustawowo okreslonego wieku wystarczy, czy tez kandydat
na obywatela powinien spetni¢ jakies inne, dodatkowe kryteria i formalnoséci.

Przyjecie ustawowo, takiego samego dla wszystkich ludzi. wieku dojrzalosci
(petnoletnosci) domaga sie przyjecia dwoch - catkowicie falszywych - przestanek.
Po pierwsze, ze wiek jest miarg posiadanych kompetencji spotecznych (skoro
osiagniecie wieku wyslarcza do uznania. bez zadnych dodatkowych [ormalnosci.
1z sie je posiada). Po drugie. zaktada to przekonanie, 1z rozwdj wszystkich ludzi
przebiega doktadnie tak samo 1 wszyscy w tym samym momencie osiagajq takie
same kompetencje spoteczne. Skoro oba te zalozenia sg calkowicie falszywe,
oznacza to, ze kazdy z mozliwych momentow osiagniecia petnoletnosci bedzice
wyznaczony arbitralnie.

Powszechnie stosowane kryterium wieku dojrzatosci (peinoletnosci} prowadzi
do absurdu. Nawet gdyby przyjac, iz jest to doktadnie $rednia wieku, w ktérym
osiaga sie dojrzatosd, oznaczatoby to jednak, ze potowa oséb, ktorym sie przyznaje

~

annah Arendt, Miedzy czasem minionym a przyszivim, Osiem éwiczon z myséh
polityczne). s. 224,
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pefnie praw obywatelskich, jeszcze do nich nie dojrzata, a druga polowa z kolei
dojrzala wczesniej, lecz mimo tej dojrzatosci byla pozbawiona czesci praw.
Oczywiscie alternatywa, ktora mozna zaproponowac, to znaczy .testy kompetencji
obywatcelskich”3?, prowadzi do jeszeze wiekszych trudnosci. W praktyce pozostawi-
foby to decyzje o tym. kto moze by ¢ obywatelem, w rekach urzednikéw, stwarzajac
olbrzymie pole do ewentualnych naduzy¢ ~ korupcji 1 dyskryminacji pewnych grup
spofecznych, Przede wszystkim jednak wymagaloby to zbudowania jednoznaczne]
(i politycznie neutralnej) definicji pojecia dojrzatosci spotecznej oraz rownie niekon-
trowersyjnego sposobu jej operacjonalizacii. To jest vczywiscie niemoziiwe,
Przyjecie, nawet arbitralnie, wieku dojrzatosci, to znaczy uznanie, ze w pewnym
wicku ludzie staja sie dojrzali, pozwala na ominiecie pytania, na czym ta dojrzalosé
wiasciwie polega. Co wlasciwie miatyby sprawdzac¢ testy kompetencji? Co czyni
nas kompetentnymi wyborcami? Ktore konkretnie umicjetnosci (i w jakim stopniu
opanowane) czynia kogos$ odpowiedzialnym obywatelem? Jaki konkretnie zasob
informaciji to umozliwia?3* Poniewa? odpowiedzl na te pytania sg z koniccznosci
uwikiane ideologicznie oraz $wiatopoglagdowo, w praktyce niemozliwe byloby osiag-
nigcie konsensusu, a wiec tu réwniez skazani bylibysmy na wylacznie arbitralne
decyzje, Konleceznosé¢ operacjonalizacji wymuszataby wyjscie poza ogénikowe sfor-
muowania, ktorymi obecnie maskuje si¢ brak jasnych rozstrzygnie¢ w tej kwestii.
Rodzi to pewien paradoks — wspotczesne spoteczenstwa odmawiajg znaczne]
czesci swoich czlonow praw obywatelskich, poniewaz nie posiadajg oni cechy.
ktérej nikt nie jest w stanie doktadnie okresli¢, Skoro jednak wyznaczenie wieku
dojrzafosci jest konieczne, pozostajg jedynie zdroworozsadkowe przyblizenia.

Witadza rodzicielska i wtadza panstwowa

Edukacja. w zgodnej opinii wiasdciwie wszystkich myslicieli zajmujgcych sie
tym zagadnieniem, ma dwa podstawowe zadania: umozliwienie jednostce osiag-
ntecia stanu autonomii 1 samodzielnosdci zarowno w wymiarze jednostkowym, jak
i spolecznym, drugim zadaniem jest socjalizacja — wprowadzenie nowej jednostki
do .starego” spofeczenstwa:

+Aby nie byfo nieporozumien: wydaje mi sie, iz konserwalyzm rozu-
miany jako zachowawczo$¢, nalezy do istoty dziatalnogci edukacyjnej,

Gordon Graham. Contemporary Social Philosophy, Basil Blackwell, Oxford 1933,
s, 138~-147.

Zob. Sebastian de Grazia, The Polifical Community! a Study of Anomie, The Universily
of Chicago Press. Chicago~London 1969, s. 38-39.



ktore] zadaniem zawsze jest pielegnowanie 1 ochrona czego$ — dzecka
przed swiatem, $wiata przed dzieckiem, nowego przed starym i starego
przed nowym &,

Dopoki wiee dziecko nie jest w stanie artykulowa¢ swych potrzeb i intere-
s6w ani tym bardziej nie moze ich realizowad, musi to robi¢ w jego imieniu ktos
inny. By taka opicka byla jednak mozliwa, konicczne jest sprawowanie kontroli
i nadzoru o charakterze paternalistycznym nad Zyciem dziecka.

Podstawowym jednak zagadnieniem jest okreslenie, kto ma prawo (i obo-
wigzek) do takiego nadzoru i kontroli nad dzieckiem do czasu osiggniecia peino-
letnosci. Pojawia si¢ wiec zagadnienie zakresu i podstawy wiadzy rodzictelskiej
nad dzieckiem oraz zakresu (i podstawy) wiladzy, jaky ma panstwo nad swoimi
niefetnimi obywatelami oraz oczywiscie wzajemne relacje pomiedzy tymi przy-
najmnie] czesciowo antagonistycznymi roszczeniami,

W tradycji europejskiej uksztattowaty sie dwa. skrajnie odmienne, rozwia-
zania tego problemu,

Pierwsze, majace swoje Zrodia w starozytnosci (na przykiad w prawie rzym-
skim), przyznaje petnie — w skrajnej wersji — niczym nicograniczonej wladzy nad
dzieckiem rodzicom. traktujgc potomstwo jako przediuzenie oschowosci rodzicow
(przewaznie ojca). z gory odrzucajac jakiekolwiek roszczenia instytucji publicznych
w tym wzgledzie. Zgodnie z tym stanowiskiem wychowanie i edukacja mieszcza
sie catkowicie | bez reszty w sferze prywatne). Na przykiad jednym z dowodow.
takie historycy przytaczaja na ostateczne znikniecie pozostatosci republikaaskich
w starozytnym Rzymie, bylo przybranie przez cesarzy tytulu dominus, co suge-
rowato wiadze catkowita nad obywatelami. jaka dotychczas przystugiwata tyiko
) wylacznie obywatelowi nad rodzing oraz prywatnymi niewolnikami. Dziecko bylo
wiec traktowane jako cze$é lub tez wilasnosé rodzicéw. Echa takiego stanowiska
znajdujemy dzisiaj w nowoczesnym prawodawstwie, chroniageym integralnose
rodziny i prawo rodzicOw do wychowywania swoich dzieci:

+Panstwo prawa stol na strazy 1 gwarantuje przestrzeganie nastepuja-
cych zasad poszanowania nienaruszalnosci przestrzeni prywatnej, w tym
przede wszystkim nienaruszalnosci cielesnej, wiasnoéci prywatnej jak
rowniez prywatnosci rodziny "85,

flannah Arendt, Miedzy ezasem minionym a przysziym. Osiem éwiczen 7z mysh
polityeznej. s, 228; Harold John Blackham. Political Discipline in a Free Society. Tho
Sustained I[nitiative, Allen and Unwin Ltd., London 1961, s. 159,
Zhighiew Stawrowski, Prawo naturalne a {ad polityczny, Instytut Jozefa Tischnera,
Instytut Studidw Polityeznych, Krakéw'-Warszawa 2006, s, 416,



Z drugicj jednak strony, rowniez w starozylnosci, pojawia sie odmicnne po-
dejscie, zwigzane z nazwiskiem Platona: . [...] w panstwic, kiére ma by¢ urzadzone
tdealnie, wspolne powinny by¢ [...] dzieci i cate wyksztatcenie", Kweslia odukacji
powinna wiec przestaé by¢ traklowana jako sprawa prywalna, locz zoslaé przemie-
stona w catosci do sfery publiczne], gdzie panstwo sprawuje wladze rodzicielska
nad dzieémi (a wiadciwie nad wszystkimi obywatelami), co jest traktowane jako
jeden z wazniejszych przejawdw stuzby na rzecz polis 1 wspolnego dobra.

Charakterystyczne jest, iz wspoiczesnie mamy do czynienia z wyrazng ten-
dencja do ostabienia wtadzy rodzicielskiej. uzasadniajac to jednak nie tyle dobrem
wspointoty, ile raczej ochrong jednostki przed partykularng wspoélnota, jaka jest ro-
dzina. Philippe Aries, autor niezwykle popularnej, wielokrotnie cytowanej, a wicc
niestety. wptywowe]j ksiazki Historia dziecinstwa, konczy ja takimi sfowami:

-Poczucie przynaleznosci rodzinnej. poczucie przynaleznosci klasowe],
a gdzie indzie] moze tez 1 rasowe), 1o przejawy tej samej nietolerancii
wobec roznorodnosci, tej same] potrzeby jednakowoéci#8,

[stnieje jednak tutaj rowniez 1 drugi rodzaj motywacii, odmienny od ochro-
ny przysziych obywateli przed arbitralnoscig (i ewentualnymi naduzyciami) ich
rodzicéw, chegeyceh sprywatyzowad” catkowicie swoje dzieci. Jest nig ochrona
dorosiych przed dzieémi w imie spoteczne) réwnoscl.

Wychowanie | eclukacja nowego pokolenia jest koniecznoscia, hez ktorej nic
moze sie obejs$¢ zadne spoteczenstwo, nie oznacza to jednak, iz posiadanic dzieci
jest konieczne dla kazdego dorostego obywatela z osobna, Wychowanie dzieci
jest jednak duzym obciazeniem dla osoby, ktéra sie tego podejmuje:

Jesli plerwszym - o ile nie gtownym - powodem nierownosci kobiet jost
ich wickszy udzial w wychowaniu dzieci 1 opiece nad nimi w tradycyij-
nym podziale pracy w obrebie rodziny. 1o trzeba podjac kroki w celu
wyroéwnania ich udziafu lub kompensacji3?.

Nierowne roztozenie ohowiazkow przy takich samych korzyséciach jest nte-
sprawiedliwoscig i dyskryminacjg. Jesh na przykiad wyzwolenie kobiet polega
micdzy innymi na réwnym roziozeniu obowiazkow micdzy matka 1 ojcem. to
analogicznie sprawicdliwos$e domaga sie. by koszty (w szerokim rozumieniu tego

Platon. Pansiwo, 543, s. 115.
Philippe Ariés. Historia dziecinstwa, przef, M, Ochab, Wydawnictwo Marabnt, Warszawa
1995, s. 238.

= John Rawls, Prawo ludéw, s, 231,



terminu) Rposiadania” dzieci ponosili w rownym stopniu wszyscy beneficjenci,

W koncu jak glosi facinska sentencja: Qui habet commoda, ferre debet onera
(Ko ma korzys$c, ten powinien ponosi¢ ciezary), wychowanie dziecka jest miedzy
innymi inwestycja w przyszie dobro cate; wspolnoty, jednak stanowi inwestycjc.
ktorej koszty (materialne, ale rowniez spoteczne i psychiczne. w tym na przyktad
ograniczenia dowolnodci postepowania wynikajace z obowiazku sprawowania opie-
ki nad potomstwem) ponoszg przede wszystkim rodzice — z ich punktu widzenia
dzieci sy nie tyle inwestycja. ile konkurentem w konsumpciji déhr®, W tym wypad-
ku rownouprawnienice rodzicow oraz osob bezdzietnych polegatoby na przejeciu
przez panstwo obowiazkow wychowawczych, co w sposéb konieczny wiaze sic

7 ograniczeniem wladzy rodzicielskiej oraz zobowigzan rodzicow wzgledem dzieci:

«Oczywistym zagrozeniem dla absolutnej wolnosci romansu |.,.| sq dzieci.
Kazdy oddany sprawie tego rodzaju wolnosci osobiste) musi znalezé spo-
s6b na uwolnienie rodzicéw od dzieci albo tez mczczyzn i kobiet w ogole
od rodzicielstwa. Stad szereg roznorodnych rzeczywiscie wysuwanych
postulatow, ktore przewaznie proponuja rozne formy domu dziecka.

To. ze integralno$é romansu wymaga legalizacji porzucania dziect, jest
argumentem cic¢zkim, lecz przeciez prawdziwym. A jezeli niektore dzieci
oddaje sie do domow dziecka. to dlaczego nie uznaé - w imie rownosci

- 7ze nalezy tak robi¢ ze wszystkimi ¥,

Mamy tu do czynienia z pewnym paradoksem: z czysto utylitarnego stano-
wiska to. co jest konicezne z ogolnospoteczirego punktu widzenia, jest nickorzystne

W iradyeyjnych spoleczenstwach rodzina zapewniata opicke swoim cztonkom w razic
choroby. troszezyla sie rownie? ¢ §rodki do 2ycia nic tylko dla dzicci, ale ( swoich sta-
rych lub niedoletnyrh czionkdéw. Jezeli ktos cheiat micé spokajng i dostatnig staro$é,
po prostu mmsiad mict dzicel, co wigeej, musiaty byé to dzicei dobrze wychowane, gdy?
niewdzigezni dziedzice mogli odmowi¢ srodkow ulrzymania. Dzisiaj te funkcje rodziny
z mmiejszym lub wigkszym powodzeniem przejlugjy towarzystwa ubezpieczeniowe,
ubezpieczenia spoleczne i fundusze emerylalie. Rodzina i dzieci przestaty petnic¢, w po-
wszechnym odezuein, role inwestyeji w pomy$ing starosé i przyszty dobrobyt oséb, ktore
je wychowaly i utrzymywaly a2 do osiggniecia dojezatosei, W te] sytuacji matzenstwo
3 posiadanic dzicei przestalo byt naturalnym zwiqzkiem, stajge sie tylko jedng 7z wiclu ce-
lacii, w ktore ludzie wehodzy. by w jakims zakresie poprawi¢ swoje satmopoczucie. a nie
realizowa¢ potrzeby ekonomiczno-spodeczne czy w ogole jakiekolwiek cele zewngtrzne.
Zob. Aghnieszka Gatkowska. Stanistaw Gatkowski. Funkcje rodziny w zachodniej kul-
mrze, wi Zagrozenia dla rodziny. Burcpa i Polska, red, M. Malikowski, S, Gatkowski.
Wydawnictwo Uniwersyietu Rzeszowskingo, Rzeszow 20140, s, 57,

Michacl Walzer, Sirefy  sprawicdliwos$ei. Obrona  pluralizmu @ réwnosci, przef,
M, Szeznbiatka, Wydawnictwo Uniwersytetn Warszawskiego, Warszawa 2007, s, 364,




z perspektywy jednostkowe]. W tej sytuacji rownosc¢ domagataby sic wige, by
panstwo jako reprezentacja wspolnoty ponosito w wiekszym stopniu Koszty wy-
chowania nowych pokolen (a nawet ponosito je catkowicie), wymaga to jednak
przeniesienia czescl wiadzy rodzicielskie] na urzednikow panstwowych,

Podobnice jak w wypadku okreslenia momentu petnoletnosci nie jest moz2li-
we ostateczne ustaleniec kompromisu miedzy lrzema roszezeniami: panstwa oraz
jednostek, dorostych z ich prawem do wychowywania (luh niewychowywania)
wlasnych dzieci oraz dzieci z ich prawem do autonomicznego rozwoju, Rowniez
i tutaj jedyna instancjg zdolna chociaz w pewnym zakresie rozstrzygnaé ten
problem jest zdrowy rozsadek.

PODSUMOWANIE

Problematyka wychowania jest w pewnym sensie zwienczeniem rozwazan
zawartych w niniejszej pracy, W poprzednich rozdziatach podkreslano koniecz-
nos$¢ postaw obywatelskich oraz wskazywano na negatywne skutki sytuacji. gdy
postawy takie zaczynaja zanikaé¢ w spoleczenstwie. Zwrocenie sie w strone edu-
kacji {(zwlaszcza - ale nie tylko - obywatelskie]) jest proba odpowiedzi na pytanie,
w jaki sposob postawy obywatelskie mogg zosta¢ upowszechnione lub, mowige
inaczej, o to, skad sie biorg obywatele. Nalezy tez zwroci¢ uwage. ze bez edukacji
i wychowania najlepszy ustro) panstwa, najlepiej urzadzone spoteczensiwo, staje
sie wytworem jednorazowego uzytku, gdyz nastepne pokoelenia nie beda w stanie
kontynuowac¢ dzieta swoich poprzednikow.

Powiazanie szeroko pojetej sfery edukacji 2 polityka pokazuje wage i ko-
niecznos$¢ rozstrzygnied aksjologicznych rowniez w sferze publicznej. Widac to
juz w same]j decyzji obecnej generacji o wzieciu na siebie odpowiedzialnosci za
los nast¢pnych pokolen, z czym tgczy si¢ sprawa ich wychowania.

Whrew pozorom jednak decyzia ta nie jest tak oczywista. jak wydaje sie to
W potocznym mniemaniu. Dzieci sa wprawdzie warunkiem koniecznym przetrwa-
nia spoteczefistwa, jednak z czysto indywidualnego i utylitarnego punktu widzenia
ched¢ ich posiadania jest czyms$ irracjonalnym: atawizmem - resztka instynktu
samozachowawczego gatunku albo na poty mistycznym doswiadczaniem. zwiaza-
nym z pragnicniem niesmiertelnosci®, W tej perspektywice pragnienie posiadania
dzieci jest niezrozumiate, Aby wiec wyjasni¢ i zrozumie¢ (usprawiedliwi¢) ich

- Gernot Bohric, Antropologia, s. 50,




role we wspoiczesnym spofeczenstwie, musimy sie odwotad do wspolnotowego
punktu widzenia.

Rozstrzygniecia dotyczgce wartosci pojawiajy sie rowniez w wielu kwestiach
szczegbtowych, na przykiad dotyczacych tresci przekazywanych dzieciom podczas
edukaci obywatelskie] oraz przy ustalaniu zakresu wladzy rodzicielskiej nad nimi,

Mozna powiedzied, iz koniecznosée uwzglednienia w refleksji polityezne; dzieci
(jeszeze nie obywateli) nakazuje ponownie przemysle¢ kwestie, na lemal Klorych
- wydawac by si¢ mogio - wszystko zostato juz powiedziane.

Jezell - zgodnie z przytoczonym pogladem Kotakowskiego - liberalizm, bedye
doniosty idey, nigdy nie moze by¢ w petni weielony w zycie, 1o nalezy dokoenad
nowego spojrzenia na status tej koncepcji. Mozna wrecz sic zastanawiac, czy
nie trzeba zdegradowad liberalizmu 2 pozycii koncepcii polityczne] do roh wizi
o charakterze utopijnym. Nakazuje to rowniez od nowa poddac refleksji status
teorii politycznych oraz relacje micdzy sfera prywatna i publiczna.




ZAKONCZENIE: POLITYKA | CZAS

Teza, ktora ma by¢ zwornikiem niniejszych rozwazan, sprowadza sie do
przekonania o nieodzownosci publicznej debaty na temat wartosci.

Jedng z cech odrozniajacych obywatela od barbarzyncy jest to, Ze nie opiera
sic on w swojej dziatalnoéci w sferze publiczne) na .nagiej sile" (nawet jezeli
miataby to by¢ sita glosu wyborczego), lecz golow jest wzdad sprawe ze swoich
racji” wspotobywatelom, to znaczy: podjaé probe przekonujgcego przedstawienia
i uzasadnienia wiasnych dziatan. Jednym z elementow tego zadania jest zapre-
zentowanie motywow, jakimi sie kierujemy. oraz kryteriow, do ktorych sie od-
wolujemy podczas podejmowania swoich decyzji o charakterze politycznym, Bez
takiego .zdania sprawy” nie byliby$my w stanie zrozumie¢ postepowania naszych
partneréw w 2yciu publicznym. Z kolei brak zrozumienia molywow, kiorymit si¢
kierujemy. sprawitby, ze dla innych oséb stalibyémy sie nieprzewidywalni (a nie-
przewidywalnosé jest jedng z glownych cech barbarzynacy). co uniemozliwitoby
zaistnienie zaufania, ktore jest podstawa Zycia spolecznego.

Porzucenie te) tematyki podczas debaty publiczne) jest wiasciwic rownoznacz-
ne z przekonaniem o spoteczne] nieistotnosci motywacji, ktorymi kieruja sie
obywatele podczas podejmowania swoich decyzji dotyczacych zycia publicznego.,
a tym samym catkowite) separacii dwoch wymiarow ludzkiego zZycia - publiczno-
-spotecznego i prywatnego,

Rozdzielenie takie mogloby mieé sens tylko przy zalozeniu, iz rzeczywiscie
osiggnelismy juz .konicc historii”, Przez zwrot ten nalezy rozumicé, w tym wy-
padku. nie tylko przekonanie, iz zdolaliémy wypracowad¢ optymalny model relacji
miedzyludzkich, przynajmnic] w wymiarze spofecznym. lecz rownicz musialaby
sig z tym {gczy ¢ rownie silna asercja tezy, ze porzadek ten jest ostateczny, wiec
ne ma na $wiecie zjawisk i procesOow, ktore bytyby w stanie go w jakikolwiek
sposéb naruszy¢, Utopijnosci takich zatozen nic trzeba vdowadniad,

Spotecznosé to co$ wicce) niz dana nam struktura - to dynamiczay sy-
slem, ki6rogo nic jestesmy w stanie zrozumied, nie myslace jednoczesnieo ¢ jego
przesziosci i przysziosci. Uwzglednionie czasowoego wymidru 2ycid spofecznego




240

pozwald spojrze w nowy sposob na stare problemy filozofii 1 teorii politykil,
Przede wszystkim nakazuje przywroci¢ do task myélenie celowoéciowe (a wiec
w kategoriach wartoéci).

Wprawdzie do liberalnego kanonu nalezy przekonanie. iz spoleczefistwo jako
calos$é nie ma i mieé nie moze celu (2 wyjgtkiem zapewnienia sobie bezpicezen-
stwa), jednak teza ta bylaby sensowna tylko 1 wylacznie w sytuacji catkowite]
stabilnosel nie tylko strukiur, lecz takze wszelkich procesow spotecznych, Tylko
w catkowicie sztywnym i niezmiennym $rodowisku mozna twierdzi¢, ze realizo-
wane cele majg jedynic charakter prywatny, Drugim zatoZzeniem, ktore trzeba by
przyjad, jest to. Zze nasze indywidualne decyzje nie wplywajg na los spoleczenstwa
jako calosci. Tymczasem spoleczenistwo nieustannie sic zmienia, wprawdzie nie-
zwykle rzadko {jesli w ogole) dzieje sie to jako wynik $wiadomie zamierzonego
procesu - przewaznie ta ewolucja jest funkcja nieobliczalnej ilosci poszczegélnych
decyzji autonomicznych jednostek ludzkich. Niemniej zmiana spoteczna podaza do
jakiegos stanu, bedgcego tym samym celem tych przemian, Odmowa refleksji na
ten temat uczynitaby nas bezbronnymi wobec nasze) wiasne] historii pozbawitaby
nasze dziafanie autonomii, Oznaczatoby Lo po prostu zgode na barbarzynstwo
- uczestnictwo w pewnych praktykach spotecznych przy programowym wrecz
braku zainteresowania ich zrozumieniem.

Polityka jest sztukg wspolnego zagospodarowania przyszioscl wediug wska-
zowek ptynacych z przesziosci, Myslenie polityczne jest wiec zawsze wychyle-
niem sie ku przysziosci. Myslenie o przysziosci wspolnoty czy. szerze). ludzkosci
rowniez musi odwolywac¢ sie do czegos ponadjednostkowego. do celow, ktorych
wartos$¢ przekracza horyzont wylacznie subiektywny. Jak zauwaza Hannah Arendt:
~Przysziosé ludzkosci nie ma nic do zaoferowania jednostkowemu zyciu. ktorego
jedyng pewna przyszloscia jest $mieré™2, Podejmujac wiec jakiekolwiek dziatania
bedace inwestycja w przysziose. gdy nas juz nie bedzie (a trudno wyobrazi¢ sobie
wilasciwie polityke pozbawiong tego wymiaru — cho¢ nie zawsze ma ona charak-
ter $wiadomy). odwolujemy sie do wartosci ponadjednostkowych. Rezygnacja
z publiczne) debaty o tym. co najwazniejsze. bytaby przyznaniom sie do tego. ze
przestalismy traktowad sami siebie powaznie.

Spoleczny dyskurs o wartosciach jest pewna koniecznoécia. tym wieksza,

im szybsze jest tempo przeksztalcen wspolczesnych spoteczenstw. Niesie on
oczywiécie pewne niebezpieczenstwa. wielokrotnie juz podnoszone: przyjccie
postawy fanatycznej lul ideologizacjt Zycia spofecznego, wykorzystanie aparatu

Zob. John G. Gunnell. Political Philosophy and Time, Weslevan University Press.
Middletown 1963, s. 16.

Hannah Arendt, O przemocy. w: 1az, O przemocy. Niepostuszensiwo obywalelskie.
przet. A, Lagocka. W. Made). Fundacja Aletheia, Warszawa 19498, s. 33.
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panstwowego w rozstrzyganiu sporow $wiatopogladowych czy niepotrzebne
wzmacnianie podziatow spotecznych w sytuacji. gdy poruszone zostatyby zagad-
nienid, co do ktorych z gory wiadomo, Ze nie majy szans na porozumienie, Sy to
niewatpliwie powazne zagrozenia, mogace wynikaé¢ z aksjologicznego wymiaru
dyskus)i o sprawach publicznych. Jednak - po pierwsze - zadne z tych zagrozen
nie jest tego konlecznym nastepstwem, Po drugie — mozna tez ich stosunkowo
tatwo unikngé przy zatozeniu przynajmniej minimalnej dobrej woli obywateli, to
znaczy wtedy. gdy uczestnicy dyskusji zainteresowani byliby trwaloscia i stabilno$-
¢ig polis {choc sposoby jej urzgdzania pozostajg w dalszym clggu sprawa otwarty).
Konsekwentnie prowadzi to do wniosku, iz kwestia ocsobowosciowego uposazenia
obywatell — sumienia obywatelskiego — jest sprawg przynajmniej rownie wazng
jak kwestia ustroju panujacego w panstwie. Dlatego zaréwno na poczatku, jak

i nda koncu wlasciwie urzadzonego polis musi by¢ edukacja,

Pa trzecie - porzucenie otwartych dyskusji o wartosciach niesie ze sobg inne
rownie powazne zagrozenia, ktore staratem sie uwypukli¢c w poszczegolnych
czes$ciach te) ksiazki. Czesto odnosity sie one do przypadkéw granicznych, typow
idealnych i tak dalej, nie oznacza to jednak, Ze ich negatywne konsekwencje s3
urojone — $3 one jedynie mniej widoczne na pierwszy rzut oka.

Przekonanie nie tylko o potrzebie. ale rowniez o realnej mozliwosci wiaczenia
problematyki warto$ci w przestrzef publiczng implikuje jednak wiele rozstrzyg-
nie¢ metafizycznych., epistemologicznych i antropologicznych. niejednokrotnie
kwestionowanych przez wspolczesna filozofie. Trudnosdci z wyjasnieniem istnie-
nia i obowiazywalnosci wartosct o charakterze nierelatywistycznym i nieetno-
centrycznym niezwykle czesio powodowaly negacje ich istnienia. Niemniej, jak
pisat Giddens: .Zeby zy¢. przyimujemy za oczywiste kwestie, ktore - w $wietle
wielowiekowych dociekas filozoficznych - rozsypuja sie w pyt pod sceptycz-
nym spojrzeniem™, Jednak konstatacja taka jest w istocie deprecjacja nie tych
»oczywistych kwestii”, lecz owego .sceptycznego spojrzenia” i dociekan filozo-
ficznych, ktore trzeba odrzucié. by moc przezyé. Mozna wprawdzie twierdzic,
ze bardzie] interesuja nas teoretyczne wyniki naszych hadan niz ich zwigzek
z praktyka. Jak wyrazit to Nietzschoe! .Czy smakujg wam t¢ nasze owoce? Lecz
¢6z to obchodzi drzewa! C6z obchodzi to nas, filozoféw!"s Jest to jednak wlasnie
postawa catkowicie niepolityczna,

Anthony Giddens, Nowoczesnosé | tozsamose. <Ja” i spoteczensiwo w epoce poznej
nowoczesnosci, przef. A, Szulzyveka, PWN, Warszawa 2002, s, 53,

Fryderyk Nictzsche. 7 gencalogii moralnogei. Pismo polemiczne, przet, G, Sowiski.
wstep K. Michalski. Wydawnictwo Znak, krakow 1997, s, 24.
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THE BARBARIANS AND THE CITIZENS.
VALUES IN POLITICAL TH IN KING

SUMMARY

The goal of this study is to verify a conviction which underlies the modern
liberat thinking and which was best expressed by Rawls: in a liberal discourse,
as in public life, there is no need to solve moral disputes and it is possible to
determine purely formal procedures that will help navigate through public space
wilhout reference to good and evil.

This book is dedicatled to the issues of political life, and not to meta—ethical
or axiological considerations. Thus the problem at issue will not be solved in the
analysis of the status of values but rather through he identification of the aspects
of political thinking where values play a key role, i.e. where political solutions
presuppose (often unconsciously) some morat and axiological choices.

The goal of the study dictates its structure. The first two chapters are intro-—
ductory in nature. Chapter One (Thesis: Polis and Citzens) specifies the notion
of the public space and the reguirements presented to Citizen by the public life.
The notion of the Citizen presupposes that the idea of effective government he
augmented by a cali to a collective reflection and a pro-aclive attitude of individu-
als towards the environment in which they live. Democracy. which is understood
in purely formal terms and which is not enriched by the idea of a conscious
civic invotvement, is extremely fragile and is exposcd to numerous threais, This
1s primarily because political virtues and the sense of community erode while
the atomization of socicly leads to the breaking—up of the social bond and to an
accelerated wear o tear of the social capital.

Chapter Two (Antithesis: Barbarism) regards barbarism as the antithesis
of our civilization, including political thinking and politics understood as rational
aclivily in the public realm, It may be difficull to agree on the positives goals of
politics but a consensus is possible il politics is deflined not in terms of the ends



but the outcomes it is expected to prevent. Thus politics is a method of protecting
us agdinst barbarism. A barbarian is a negative image of a Citizen, To understand
what we can become, vet fear it. is a prelude to the understanding of what we

in fact are and what we want to become.

The following two chapters (Relatmsm and Democracy and Fundamentalism)
discuss the possibilities of defining and reinforcing desirable civie attitudes, 1t is
very often argued nowadays that a primary threat to contemporary civilization is
fundamentalism, which is understood as a derivative of cognitive realism. These
chapters look into the political and social conseauences of epistemological choices
regarding the possibility of attaining the truth, This has a bearing on ideologies
as well as the social and political life: the models of such influence are presented
in what follows in the chapters. The lines of reasoning expounded there lead to
the conclusion that, contrary to the freguently held opinion, fanaticism and intol-
erance do not have to be a necessary and direct consequence of truth-seeking
and that these and other negative attitudes find thelr explanation elsewhere, for
example. in relativism,

Chapter Five and Six {The 'Cmc Censcience. Vox Populi and the Social Goals)
are focused on the issues related to an incessant mediation in our political thinking
between the individual and the public perspective. The need to reconcile the two
points of view presents itself as one of the most challenging problems in political
thinking. This necessitates the discussion on the role of conscience and the public
opirion in a political decision-making. Chapter Five analyses the impact of the in-
dividual conscience on the political activity. The role attributed to conscience varies
according to whether one acknowledges the power of conscience to establish values
or whether the acts of conscience should consist merely in recognizing the good
which is external to it. The primacy of individual conscience, a conviction widely
held in the Western culture. may produce various results in the public domain. [t
can signify, for example, a consent given to liberum veto or another form of civic
opposition. The primacy of individual conscience in the public discourse may also
lead to fanaticism. On the other hand the abdication of the autonomy of conscience
increases the probability of an opportunistic obedience to the authority. Both phe-
nomena are exceptionally dangerous to the democratic society as they lay down
favourable conditions for the development of the totalitarian state.

One of the major challenges to the contemporary democratic societies is
in what manner. if at all, persons who - for whatever reason - do not exhibit
civic attitudes should be included in the political discourse and the democratic
decision making process. Populism and technocracy present themselves as the
most popular responses to the activities of numerous 'barbarians’ in owr societies.
My contention is that hoth of these political phenomena lead to the exclusion of
sizeable social groups from the public life,




The only way to avoid all of the aforementioned threats is Lo shape desirable
civic dttitudes in the education process ~ the issue to which my last chapler is
dedicated: Synthesis - The Education of Citizens. This chapter makes an attempt
at approaching values in public life from the communitarian perspective. If the
shared goals of public actions are expected to be agreed upon in a public debate
than the problem of guality, i.e, rationality, of debate in a political decision-making
becomes fundamentally important: equally signilicant, however, is the sensitivity
of the citizenry to this kind of argumentation. This fact yet again demonstrates
the political importance of education which is offered to the futur¢e generation
of citizens. Education, in its turn, reguites the designation of the status of a child
in modern societies and the definition of the role of parental authority and that
of the state in determining the goals of education.

Evidently. the considerations of moral or axiological naturc crop up in a vari-
ety of contexts of public life: to deliberately exclude them from the political debate
would effectively mean that significant domains of our life would be excluded from
the reflection process, The failure to acknowledge this fact, which is sometimes
motivated ideologically. is not conducive to wolerance or ideological neutrality
but it merely inhibits the understanding of processes in which we all partake.

1 stand for the argument that the role of values in the political life is far
more significant than generally accepted and that it should. therefore, be subject
to public debate. In a sense this study is dedicated to a polemic with relativism,
which negates the possibility of a rational and conclusive debate on the issue. and
the variety of liberalism that embraces relativism. There is no doubt that relativism
and liberalism constitute a predominating cultural trend in our civilization, All
the more reason, therefore, to continue to circumspect liberalism as iis possible
errors may be multiplied by the outreach it enjoys,

Politics is the art of governing the future according to the guidelines of
the past. Thus the political thinking of necessity leans towards the future, The
reflection on the future of a community or even humanity must refer to the
supra—individual dimension and the goals that go beyond a subjective horizon.

We refer to such supra-individual values whenever our actions are an investment
in the future to be redeemed when we are no longer around (politics sutside of
this dimeasion is hardly conceivable, although we may not always be conscious
of it}. Conseguently. to give up a public debate on what is the most important
consideration would be tantamount to denying the social validity of motivations
on the part of the citizens whenever they make decisions regarding public jife,
Moreover. the abdication of the public debate would completely sever the links
betweesn the two dimensions of human life: societal/public and private.

Indeed. the liberat canon includes the idea that sociely as a whole does not
have, and may not have, a goal except providing for its own secuwrity. This would




he a sensible argument only il the social structures and all the social processes
were to he completely stable. Secondly. one would have to assume that our in—
dividual decisions do not exert influence over the fate of the society as a whole,
The fact is. however, that the society changes continually and hardly everis it
a deliberate process. This evolution is a function of an uncountable number of
decisions madoe by autonomous human beings. Nonotheless, the social change is
directed towards a specific state which is the goal of the transformation process,
To refuse o reflect upon this lact would render us defenseless against our own
history and would deprive our actions of autonomy, This would be tantamount
to giving consent to harbarism: participation in social practices coupled with

a deliberate refusal to show interest in understanding them,
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