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Range and Character of Revealed Information in the Terms of Minor State Witness
In this article the most crucial infomations about currently functioning in valid polish
penality codex for 15 years now institution described as minor protected witness are
presented. Author introduces basic law assumptions and their practical aspects of usage,
which are extraordinary important by reason of trial activity, in particular to divide inter-
nal unity of members of the organised crime groups. Without doubt the basic foundation
in case of this insitution is, rising many contoversions and contradictions range and char-
acter of revealed informations.

Key words: crime, group, connection, organisation, minor protected witness, revelation,
extraordinary mitigation of penalty, the world of crime

Wprowadzenie

»Maty §wiadek koronny” stanowi powszechnie szeroko przyjete w jezyku praw-
niczym okreslenie instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, wynikajacego
z art. 60 § 3-5 oraz 61 § 1 k.k." Instytucja ta bazuje na problematyce ujawnienia
okreslonej przestepczej wiedzy, stanowigcej obszar zainteresowania organow

' Czgsto tzw. matego $wiadka koronnego ogranicza si¢ wylacznie do stosowanie dobrodziejstwa

nadzwyczajnego ztagodzenia kary wynikajacego z art. 60 § 3 k.k.
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$cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci. Czesto podkresla si¢ jednak trudnosci, ja-
kie pojawiaja si¢ w zwigzku ze stosowaniem tej instytucji, a kwestie stosowania
stanowig przedmiot licznych orzeczen Sadu Najwyzszego. Nie sposob nie za-
uwazy¢, ze aktywno$¢ przestgpcza jest zjawiskiem, ktore towarzyszylo nawet
najdawniejszym spolecznosciom. W zwigzku z tym nie jest nowym zjawiskiem
wspolpraca sprawcy spotecznie szkodliwego czynu z organami $cigania. Nie ma
on, co prawda, takiego obowiazku, gdyz w $wietle art. 74 § 1 k.p.k., na oskar-
zonym w procesie karnym nie cigzy obowigzek dowodzenia swojej niewinno-
$ci, badz tez dostarczania dowodow na swoja niekorzys¢?. Idac dalej, w ramach
przystugujacego oskarzonemu prawa do obrony moze on nie podajac powodow
odmowi¢ odpowiedzi na poszczegdlne pytania, a takze odmowic¢ sktadania wy-
jasnien, co znalazto potwierdzenie w art. 175 § 1 k.p.k.? Fakt skorzystania z tego
uprawnienia nie moze powodowac dla niego zadnych negatywnych nastgpstw.
W praktyce zdarzy¢ si¢ jednak moze sytuacja, w ktorej osoba taka samodziel-
nie decyduje si¢ na wspotprace z organami $cigania i wymiaru sprawiedliwosci
majac na uwadze ,,obietnice” ztagodzenia rozmiaréw odpowiedzialnosci za po-
pelione przestepstwa*. O ile cigzar gatunkowy oraz liczba przestepstw popetnia-
nych przez pojedynczych sprawcow zdecydowanie nie zatrwaza, o tyle jednak
liczba stosunkowo cigzkich przestgpstw popemianych w ramach przestgpczej
grupy lub struktur zorganizowanych moze budzi¢ uzasadniong obawe o bezpie-
czenstwo zard6wno obywateli, jak i stabilno$¢ systemu polityczno-gospodarczego
w panstwie’.

Transformacja ustrojowa, jaka dokonata si¢ w Polsce po roku 1989 przy-
niosta grupom przestgpczym nowe mozliwosci popeniania przestgpstw w ra-
mach zorganizowanych struktur, a jednoczesnie zmusita organy S$cigania do
optymalizacji dotychczasowych metod stosowanych w walce z przestepczoscia
oraz pozyskiwaniem informacji o sprawcach i przestepstwach®. Stosowane i re-
alizowane na nowych zasadach metody zdobywania dowodow winy sprawcow
najciezszych przestepstw okazaly si¢ niewystarczajace do skutecznej walki z no-
wymi i trudnymi do rozpoznania formami przestgpczosci zorganizowanej’. Na-

2 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, War-

szawa 2008, s. 246; Postanowienie SN z 4 lutego 2008 r., sygn. akt III KK 363/07, OSNKW 2008/4/28.

3

S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, wyd. 9, Warszawa 2007, s. 298; P. Wilinski, Zasada prawa
do obrony w polskim procesie karnym, Krakow 2006, s. 363.

4 A. Kiersztyn, Czy bieda czyni zlodzieja? Zwigzek miedzy bezrobociem, ubostwem a przestgpczo-

scig, Warszawa 2008, s. 359.

> P. Bortkiewicz, Ocena etyczna nadzwyczajnych instrumentow wiladzy parstwowej w zwalczaniu

przestgpczosci zorganizowanej ze szczegolnym uwzglednieniem instytucji swiadka koronnego, [w:] Przestep-
czo$¢ zorganizowana. Swiadek koronny, terroryzm w ujeciu praktycznym, red. E.W. Ptywaczewski, Krakow
2005, s. 149.

¢ T. Szymanowski, Przestgpczosé i polityka karna w Polsce w Swietle faktow i opinii spofeczenstwa

w okresie transformacji, Warszawa 2012, s. 31.

7 W. Filipkowski, Przestgpczos¢ zorganizowana — ujecie prawne i kryminologiczne, ,,Prokuratura

i Prawo” 2006, nr 12, s. 57.
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tomiast do§wiadczenia zwigzane ze zwalczaniem przestepczosci zorganizowanej
przyczynity si¢ migdzy innymi do umieszczenia wolg ustawodawcy w obecnie
obowigzujacym kodeksie karnym instytucji tzw. matego $wiadka koronnego.

Nalezy zauwazy¢, ze niewatpliwie budzi ona watpliwosci w aspekcie ocen
etycznych, zarowno z punktu widzenia oceny postgpowania samego Sprawcy,
jak i w wymiarze zapewnianych mu przez panstwo gwarancji. Zapewnia jednak
wigksza swobodg pozyskiwania cennej wiedzy niezbednej w prawidtowej poli-
tyce kryminalnej. Wspotczesna polityka kryminalna wyraza rozmaite racjonali-
zacje kary, nie preferujagc wyraznie zadnej z nich wskazuje na przydatnos¢ dla
wymiaru kary zarowno celu odplaty, odstraszenia, izolacji, jak i resocjalizacji
sprawcy®. Powolywana swoboda pozyskiwania wiedzy ograniczana jest prak-
tycznie rzetelno$cig skruszonego przestgpcy. Spoleczenstwu trudno zrozumiec
problemy zwigzane z konieczno$cig zwalczania przestepczosci, szczegodlnie
tej zorganizowanej, a ponadto nie zawsze wykazuje daleko idgce zaufanie do
ustawodawcy’. Wobec tego nie jest tatwe prawidtowe ukazanie istotnej roli tzw.
malego $wiadka koronnego oraz charakteru i zakresu ujawnianych przez niego
informacji. Przyjmujac oczywiscie, ze spoteczenstwo co najmniej od czasu oku-
pacji i1 Polski Ludowej, nie popiera przychylnosci dla wspolpracy z organami
$cigania.

Instytucja tzw. malego swiadka koronnego

Obowiazujacy kodeks karny zawiera liczne przepisy, ktore wykorzystywane sg
w zwalczaniu zorganizowanych form przestepczosci. Zalicza si¢ do nich podsta-
wy nadzwyczajnego ztagodzenia kary okreslone w § 3 i 4 art. 60 k.k. Ten instru-
ment zwalczania przejawoéw specyficznego rodzaju zbiorowej przestepczej ak-
tywnosci ludzkiej nieznany byt poprzednim karnym regulacjom kodeksowym'.
Instytucja ta w literaturze i orzecznictwie okreslana jest mianem tzw. matego
swiadka koronnego. Spotykac¢ si¢ mozna z okresleniami: kodeksowy §wiadek ko-
ronny, swiadek koronny in sua causa, $wiadek koronny in altera causa, badz sui
generis maty $§wiadek koronny i quasi-Swiadkowie koronni, czy tez szczegdlny
przypadek czynnego zalu. Istnienie takiej specyficznej mozaiki terminologiczne;j
jest powodowane niewatpliwie tym, ze wymienione pojecia, co juz bylo powo-
lywane, wystepuja praktycznie wylacznie w jezyku prawniczym, nie majac istot-
nego odzwierciedlenia w tek$cie normatywnym!'. Regulacja instytucji matego
swiadka koronnego zostata umiejscowiona w ramach przepisow zawierajacych

8 L. Tyszkiewicz, Od naturalizmu do humanizmu kryminologii, Katowice 1992, s. 137.

°  P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spofeczenstwa, Krakow 2007, s. 12.

10 A. Michalska-Warias, Zwalczanie zorganizowanych form przestgpczosci w prawie karnym obowig-
zujgcym na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, Lublin 2008, s. 148.

" K. Daszkiewicz, Glosa do uchwaty z 25 lutego 1999 r., sygn. akt I KZP 38/98, s. 406; Uzasadnienie
wyroku SA we Wroctawiu z 26 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II AKa 289/06, LEX nr 203385.
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jurydyczny opis nadzwyczajnego ztagodzenia kary'?. Adresowana jest do 0sob,
ktore wspdlnie z innymi osobami popehity przestgpstwo, zrozumiaty swoj blad
i poprzez ujawnienie okoliczno$ci jego popehienia, dobrowolnie chca skorzy-
sta¢ z szansy poprawy i mozliwos$ci zmniejszenia dla siebie wymiaru kary, a czg-
sto przy podrzgdnej przestepczej roli nawet jej uniknigcia. Przyjeto sieg, ze ogolny
termin $wiadek koronny odnosi si¢ do osoby sprawcy, ktory za ceng obietnicy
organow panstwowych w zakresie $cigania badz ukarania, ujawnia wlasng wie-
dzg w zakresie czynow przestgpczych innych zwigzanych z nim os6b'®. Na pod-
kreslenie zastuguje fakt, ze sprawca przyjmujac mozliwo$¢ skorzystania z dobro-
dziejstw tej instytucji, nie moze pozostawac bierny.

Konstrukcyjnie podobne, chociaz budzi to wcale nie mniej kontrowersji
i zdan odmiennych do tzw. matego swiadka koronnego, rozwigzanie normatyw-
ne zawarto rowniez w Kodeksie karnym skarbowym, w art. 36 § 3—6. Zatem
regulacja taka znajduje zastosowanie zarowno wobec sprawcOw przestepstw po-
wszechnych, jak i przestgpstw skarbowych. Uzasadniony jest brak tej instytucji
w prawie wykroczen z uwagi na niewielki stopien cigzko$ci czynow oraz fakt,
Ze nie sg one zwyczajowo popelniane w konfiguracji wieloosobowej. W kontek-
$cie instytucji matego swiadka koronnego literatura akcentuje aspekt udzielania
pomocy organom $cigania. Glownym priorytetem jest zwigkszenie skuteczno-
$ci w walce ze zjawiskiem niebanalnie niebezpiecznego zjawiska przestepczo-
$ci zorganizowanej przez sklonienie osob uczestniczagcym w tym procederze do
wspolpracy't. Zdecydowanie jednak w przyjetej regulacji (at. 60 § 3 i 4 k.k.),
poszukuje si¢ wiedzy istotnej i cennej w konteks$cie prowadzonych czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych organdw $cigania, cho¢ nierzadko wymagaja po-
twierdzenia innymi dowodami.

Obligatoryjne i fakultatywne zlagodzenie kary

Instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia kary jest niewatpliwie $Sci§le zwigzana
z zasada indywidualizacji kary oraz z systemem ustawowych kar i §rodkéw kar-
nych. Kodeks karny z 1997 r., podobnie jak i kodeks z roku 1969, nadat nad-
zwyczajnemu ztagodzeniu kary generalnie charakter fakultatywny. W aktualnie
obowigzujacym k.k. fakultatywne nadzwyczajne ztagodzenie kary uregulowane
zostato w art. 60 § 4 k.k. Sprawca, ktory swoim dziataniem zamierza skorzystac
z podstawy nadzwyczajnego ztagodzenia, zobowigzany jest do ztozenia pelnych

12 J. Raglewski, Model nadzwyczajnego ztagodzenia kary w polskim systemie prawa karnego (analiza
dogmatyczna w ujeciu materialnoprawnym), Krakow 2008, s. 225.

13 S. Waltos, Spor o swiadka koronnego w Polsce, [w:] Prawo karne i proces karny wobec nowych
form i technik przestgpczosci. Niemiecko-polskie kolokwium prawa karnego, red. H.J Hirsch, P. Hofmanski,
E.W. Plywaczewski, C. Roxin, Biatystok 1997, s. 427.

4 A. Michalska-Warias, Przestgpczos¢ zorganizowana i prawnokarne formy jej przeciwdziatania,
Lublin 2006, s. 219.
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i wyczerpujacych wyjasnien w swojej sprawie'>. Nadzwyczajne ztagodzenie
kary jest w tym przypadku pewnego rodzaju premia dla sprawcy podejmujacego
wspotprace z organami wymiaru sprawiedliwo$ci. Zastosowanie instytucji opar-
tej na § 4 art. 60 k.k. uzaleznione jest od zlozenia przez prokuratora wniosku
dotyczacego sprawcy przestepstwa, ktory, niezaleznie od wyjasnien ztozonych
W swojej sprawie, ujawnit przed organem §cigania i przedstawit istotne okolicz-
nosci, nieznane dotychczas temu organowi, przestgpstwa zagrozonego karg po-
wyzej 5 lat pozbawienia wolnosci.

Postawa sprawcy prowadzi¢ ma z jednej strony do skutecznosci, efek-
tywnosci oraz w miar¢ efektywnego przyspieszenia i uproszczenia postgpowa-
nia prowadzonego przeciwko sprawcy (podejrzanemu). Z drugiej za$ strony ma
stanowi¢ podstawe do podjgcia nowego postgpowania o przestgpstwo zagrozo-
ne karg powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci'®. Jednak kolejnym i w pewnym
sensie odmiennym przypadkiem, jest obligatoryjne nadzwyczajne ztagodzenie
kary okreslone w art. 60 § 3 k.k. Przestanka obligatoryjnego nadzwyczajnego
ztagodzenia kary jest ujawnienie przez sprawcg, wspotdziatajacego w popet-
nieniu przestepstwa z innymi osobami, wobec organu powolanego do $cigania
przestepstw informacji dotyczacych osob uczestniczacych w popehieniu tego
przestepstwa oraz istotnych okolicznosci jego popetnienia.

Warunkiem zastosowania obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia
kary przewidzianego w art. 60 § 3 k.k. jest ujawnienie prawdziwych informacji
dotyczacych 0sob uczestniczacych w popehieniu przestepstwa oraz istotnych
okolicznosci jego popelienia wobec organu powolanego do $cigania prze-
stepstw w toku postgpowania przygotowawczego. W tym przypadku spetnienie
okreslonych warunkéw oznacza konieczno$¢ zastosowania przez sad nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary. Wskazana norma nie zawiera zadnych warunkow do-
tyczacych roli sprawcy w popelnieniu przestgpstwa, ani tez zadnych postanowien
odnoszacych si¢ do bezprawnej szkody odniesionej przez niego z przestepstwa.
Przestanki stosowania omawianej konstrukcji pozwalajg na jej zastosowanie do
kazdego rodzaju przestgpczosci, a nie tylko znamionujacej si¢ duzym cigzarem
gatunkowym'’. O uznaniu przekazanych przez sprawce informacji za prawdziwe
lub nieprawdziwe w odniesieniu do obligatoryjnego i fakultatywnego przypadku
decyduje sad.

Jak wskazat Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 5 czerwca 2009 r.,
instytucja nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60 § 3 i 4 k.k. z istoty rzeczy
moze by¢ zastosowana wylacznie wobec osoby juz oskarzonej w toczacym si¢
przeciwko niej postgpowaniu karnym, bedacej wspoluczestnikiem przestepstw,

15 7. Cwigkalski, Zasady wymiary kary i $rodkéw karnych, [w:] Kodeks karny. Czesé ogdina, t, 1:
Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 834.

16 K. Buchata, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny, Cz¢s¢ ogélna. Komentarz, t. 1, Krakow 1998,
s. 442,

7 Wyrok SA w Krakowie z 12 sierpnia 1999 r., sygn. akt Il AKa 59/99, ,,Prokuratura i Prawo” 2000,
nr 1 [dodatek ,,Orzecznictwo™], poz. 20.
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ktorych dotycza jej wyjasnienia'®. Podstawa zatem jest koncepcja dos¢ szeroko
rozumianej pomocy realizowanej przez podejrzanego (oskarzonego) organom
$cigania i wymiaru sprawiedliwosci.

Problematyka pojecia ,,ujawnienie informacji”

Ujawnienie w jezyku polskim oznacza uczynienie czego$ jawnym. Bezsprzecz-
nie w celu zdefiniowania pojecia ,,ujawnia”, nie wystarczy odwotanie si¢ do wy-
ktadni jezykowej. Z faktu, ze w jezyku polskim wyraz ,,ujawniac” jest tozsamy,
migdzy innymi, z ,,wyjawi¢, uczyni¢ wiadomym, wykry¢, zdemaskowa¢, podac
do wiadomosci, wydoby¢ na jaw, odkry¢, ujawni¢ czyjas$ tajemnicg”, nie mozna
wyprowadza¢ wniosku, ze chodzi wylacznie o przekazanie informacji niezna-
nych organowi $cigania'®. Zwrotu ,,ujawnia” nie powinno si¢ rowniez interpre-
towac z punktu widzenia wiedzy tego organu. Znaczeniom omawianego zwrotu
w jezyku polskim odpowiada, praktycznie w petni, przekazanie wtasnej wiedzy
sprawcy o osobach z nim wspoétdzialajacych w popehieniu konkretnego prze-
stepstwa 1 okolicznos$ciach popelnienia tego przestgpstwa.

Z szeroko rozumianym ujawnieniem przestgpczej wiedzy ma si¢ do czy-
nienia zarowno w uregulowaniu zawartym w § 3, jak i § 4 art. 60 k.k. Przy czym
wylacznie ujawnienie okre$lonego zakresu tych informacji spelnia zatozenia
ustawodawcy. Bezsprzecznie nowych informacji o przestgpstwach dostarcza
prowadzone juz postgpowanie karne, migdzy innymi w momencie, gdy przestu-
chiwany podejrzany (oskarzony) przyzna si¢ do przestepstw, ktore dotychczas
organowi §cigania byly nieznane, badz tez gdy w momencie przeszukania ujaw-
nione zostang przedmioty pochodzace ze zdarzen przestgpczych®. Sprawca da-
nego czynu przestgpczego niewatpliwie w trakcie prowadzonego postepowania
moze ujawnia¢ pewne informacje badz zachowywac postawe milczaca.

Ujawnianie wybiorcze przestepczej wiedzy jest postawa podobng do bier-
nego milczenia, mimo Ze postawa sprawcy moze wykazywac ,,che¢” ujawniania
informacji w posiadaniu ktorych si¢ znajduje. Przestgpca nie moze sugerowac si¢
tym, ze jezeli wyjawi cokolwiek (w ujgciu zasobow wilasnych informacji), miar-
kujac wyjawiang wiedze, to bedzie mogt liczy¢ na nadzwyczajne ztagodzenie
kary?!. Taka sytuacja jest absolutnie niedopuszczalna, istotno$¢ zakresu ujawnia-
nych informacji jest wazna, gdyz sprawca przestepstwa uzyskuje albo moze uzy-
ska¢ okreslone przywileje w zamian za informacje dotyczace wiedzy z zakresu
0s0b uczestniczacych w popehieniu przestepstwa i jego okolicznosci®.

8 Wyrok SA w Katowicach z 5 czerwca 2009 r., sygn. akt Il AKa 61/09/LEX nr 577336.

19 Uchwata SN z 25 lutego 1999 r., sygn. akt I KZP 38/98, OSNKW 1999/3-4/12.

20 J. Widacki, J. Konieczny, [w:] Kryminalistyka, red. J. Widacki, Warszawa 2008, s. 7.

2 J K. Paskiewicz, Swiadek koronny ,,in sua causa” oraz ,,in altera causa” (art. 60 § 3-5 i art. 61
k.k.), ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 12, s. 41.

22 K. Daszkiewicz, Maty swiadek koronny (art. 60 § 3-5 i art. 61 k.k.), cz. 1, ,,Palestra” 1999, nr 34,
s. 27.
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Zakresem nazywa si¢ sfere aktywnosci (dziatalno$ci) danej osoby, acz-
kolwiek tylko w kontekscie pewnego przedziatu (wycinka) ogélnie ujmowane-
go dziatania, czyli inaczej wyodrebnionego z catej sfery powotanej aktywnosci.
Zatem przyjmujac aktywne zachowanie sprawcy w kierunku ujawniania swojej
przestepczej wiedzy, zakresem nazwie si¢ tylko te informacje, ktore w ocenie
danego organu sg dla niego istotne. Charakterem natomiast nazywa si¢ pewnag
ceche czy tez wlasciwos$¢ wyrozniajaca dane zjawisko od innych tego samego
rodzaju. Wobec problematyki ujawnienia informacji w ujeciu tzw. matego $wiad-
ka koronnego, charakter ujawnianych informacji sugeruje o tym, czy informa-
cje te byly przekazane poza procesem, czy w postepowaniu przygotowawczym,
czy byly znane wczesniej, oraz czy zostaty potwierdzone przed sagdem, badz tez,
czy dzieki nim uzyskano dowody pozwalajace na skazanie osob uczestniczacych
W przestgpstwie.

W $wietle uchwaly poszerzonego sktadu sedziow Sadu Najwyzszego z 29
pazdziernika 2004 r. termin ,,ujawni¢” oznacza przekazanie przez sprawce orga-
nowi powolanemu do $cigania przestgpstw okreslonych tym przepisem wiado-
mosci, dotychczas temu organowi nieznanych lub takich, ktore wedtug wiedzy
sprawcy, s3 temu organowi nieznane*. Zgodnie z trescig § 3 14 art. 60 k.k., ujaw-
nienie i przedstawienie istotnych okolicznosci winno by¢ dokonane przed orga-
nami $cigania. Z uwagi na fakt, ze przepis nie precyzuje, o jaki organ $cigania
chodzi, nalezy wigc przyja¢ szeroka interpretacj¢ tego sformutowania. Sprawca
nie musi doktadnie wiedzie¢, jaki organ $cigania jest wlasciwy w danej sprawie®.
W powszechnym przekonaniu organem $cigania jest tylko policja i prokuratura.
Przepis art. 60 § 3 k.k. nie okresla, o jakie organy $cigania chodzi, totez mozna
przyja¢, ze bedzie to jakikolwiek organ, ktéry na podstawie powszechnie obo-
wigzujacych przepisdw powolany jest do Scigania przestepstw. Wynika z powyz-
szego, ze niekoniecznie odbiorcg informacji pochodzacych od jednego z prze-
stepcow musi by¢ organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze w sprawie,
w ktorej ma by¢ zastosowane nadzwyczajne zlagodzenie kary. Ujawnienie prze-
stepczej wiedzy winno zawiera¢ si¢ w granicach uzytecznosci przekazywanych
przez denuncjatora informacji, ponadto powinno wplywaé na przyczynienie
si¢ do ujawnienia okoliczno$ci przestgpstwa, wykrycia pozostatych sprawcow,
ujawnienia dalszych przestepstw lub zapobiezenia im. Nadto winno ono wspie-
ra¢ si¢ postawg sprawcy okreslanej mianem ,,czynnego zalu” badz tez ,,swoistej
postaci czynnego zalu”?.

Nie jest wlasciwe porownywanie tresci § 3 z trescig § 4 art. 60 k.k. i na
tej podstawie przesadzanie o interpretacji zwrotoOw zamieszczonych w tych prze-
pisach, poniewaz nalezy pamigtaé, ze obie regulacje powstaty na réznym eta-
pie prac kodyfikacyjnych. Mozna ponadto zauwazy¢, ze okreslone w przepisie

2 Uchwata SN (7 s¢dziéw) z 29 pazdziernika 2004 r., sygn. akt I KZP 24/04, OSNKW 2004/10/92.
2* Postanowienie SN z 20 lutego 2003 r., sygn. akt I KK 113/02, OSNKW 2003/5-6/52.
3 A. Abramczyk, Zmowa ,,sypania”’, ,Prawo i Zycie”, 9 marca 1999, s. 6.
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art. 60 § 3 k.k. wymogi dotyczace ,,istotnych okoliczno$ci” powinno si¢ traktowaé
jako ustawowe objasnienia definicji zwrotu ,,ujawnia”. Regulg jest, ze ztozenie
wyjasnien ocenianych jako nieprawdziwe czy wykretne, zostanie ocenione jako
przemawiajace przeciwko zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary na
podstawie art. 60 § 4 k.k. Biorgc pod uwage postanowienie z Sadu Najwyzszego
z 3 wrzesnia 2004 r. nalezy zauwazy¢, ze z punktu widzenia ustawowych kry-
teriow stosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przewidzianego
w art. 60 § 3 k k., nie ma znaczenia fakt poczatkowego ukrywania si¢ przez spraw-
c¢, utrudnianie postepowania przed zatrzymaniem tej osoby, odmowa sktadnia
wyjasnien czy tez brak wspotpracy i woli przyznania si¢ do winy w poczatkowe;j
fazie przestuchania®. Spetienie ustawowego wymogu ujawnienia istotnych in-
formacji nie jest ograniczone ani do pierwszego przestuchania, ani nie jest pota-
czone z obowigzkiem samowolnego zgloszenia si¢ lub pozostawania w dyspo-
zycji organow $cigania. W rozumieniu art. 60 § 3 k.k. istotnymi okoliczno$ciami
moga by¢ te, ktore mowig o realizacji ustawowych znamion przestepstwa, o ich
rozmiarach czasowych, sposobie dziatania i wielko$ci wyrzadzonej szkody.
Sprawca, prezentujac lojalng postawe wobec organow $cigania, powinien
tkwi¢ w przeswiadczeniu, ze informacje ujawnia, mimo ze organ mogtby juz zna¢
wczesniej te informacje?’. Wazne jest to, aby sprawca wykazywat che¢ udzielenia
pomocy organom w dostarczeniu nowych wiadomosci w sprawie. Jest to niewat-
pliwie zapoczatkowanie dziata nastawionych na powrot skruszonego przestgpcy
do codziennego zycia, ,,do normalnos$ci” i porzucenia dotad obranej przestep-
czej drogi. Poglad, ze sprawca ujawniajacy nie musi ujawnia¢ sam siebie, jest
niewlasciwy, nie mozna bowiem premiowac sprawcy, ktory ukrywa swoja role
w popelieniu przestepstwa, a przeciez taka informacja jest niezbedna dla sadu,
cho¢by w celu ustalenia wymiaru kary nadzwyczajnie ztagodzonej. Ujawnienie
i przedstawienie istotnych okolicznosci przestepstwa powotywane jako podstawa
nadzwyczajnego ztagodzenia kary w oparciu o art. 60 § 4 k.k. winno nastgpi¢
niezaleznie od wyjasnien ztozonych przez t¢ osobe w swojej sprawie. Zatem po-
winno si¢ to rozumie¢ jako koniecznos¢ faktycznego ztozenia wyjasnien przez
sprawce w toczacym si¢ w jego sprawie postepowaniu. Wobec tego nie moze on
skorzysta¢ z przystugujacego mu prawa do odmowy sktadania wyjasnien.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze ustawa nie mowi nic na temat tego, czy-
jego przestgpstwa maja dotyczy¢ te informacje. Nalezy zatem przyjaé, ze chodzi
zardwno o przestepstwo popetnione przez drugg osobe, jak i inne przestgpstwo
popetione przez tego samego sprawce. Twierdzenie to jest rozsadne, gdyz prze-
pis moéwi o ujawnianiu i przedstawianiu istotnych okolicznos$ci przestgpstwa,
a nie ma wzmianki, ze przekazywane informacje maja dotyczy¢ takze osoby
sprawcy. Wlasciwa jest zatem argumentacja, ze obowigzek ujawnienia ,,istot-
nych” okolicznosci popetienia przestgpstwa zawiera konieczno$¢ podania przez

26 Postanowienie SN z 3 wrzeénia 2004 r., sygn. akt V KK 91/04, LEX nr 137733.
27 Wyrok SN z 27 maja 2002 r., sygn. akt V KKN 188/00, OSNKW 2002/11-12/113.
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sprawce wszystkich znanych mu okolicznosci, w jakich doszto do przestgpstwa,
a ktore majg pewnego rodzaju istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia w sprawie.
Chodzi tutaj nie tylko o podanie okolicznosci prawdziwych, ale takze niezata-
janie przez sprawce zadnych znanych mu okoliczno$ci. Samo zrelacjonowanie
przez sprawce pewnego wybranego zakresu okoliczno$ci czy fragmentow zda-
rzen, np. korzystnych dla sprawcy lub 0oso6b z nim wspotdziatajacych, a zatajenie
innych, jezeli dysponowat wiedzg w tym zakresie, nie spetnia wymogu zakreslo-
nego przez ustawodawce.

Oczekiwania ustawodawcy zwigzane z wprowadzeniem do kodeksu kar-
nego instytucji przewidzianej w art. 60 § 3, rozumiang jako skuteczniejsza wal-
ke z przestepczoscia zorganizowana, sa niewatpliwie przekraczajace sytuacje,
w ktorej sprawca dopuszcza si¢ ,,dozowania” posiadanych informacji. Tres¢
przepisu wskazuje na konieczno$¢ ujawnienia informacji dotyczacych wszyst-
kich oséb uczestniczacych w popehieniu przestgpstwa, w tym takze samego
sprawcy ujawniajacego informacje®.

Podsumowanie

Niewatpliwie mozna doszuka¢ si¢ pewnych wad instytucji tzw. matego $wiadka
koronnego, ale zdecydowanie posiada ona rowniez wiele zalet. Z cata pewnoscia
juz samo wprowadzenie do polskiego systemu prawnego tak specyficznej insty-
tucji winno by¢ ocenione pozytywnie. Kazda przestepcza wiedza jest bezsprzecz-
nie cenna i zastuguje na zaptate skutkiem wejscia w jej posiadanie przez organ
$cigania albo wymiaru sprawiedliwo$ci. Przyczynia si¢ przeciez do zapobiegania
réznorodnych przejawow przestepczej dziatalnosci. Szczegdlny element tej in-
stytucji w postaci pojecia ,,ujawnienia” w tym kontekscie traktowany jest przez
funkcjonariuszy organdéw $cigania, prokuratorow i sedziow z duzg ostroznoscia.
Moralnie i etycznie tez jest to uzasadnione, gdyz sprawca nie jest bezkarny, tak
jak ma to miejsce w ,,ustawowej postaci Swiadka koronnego”. Zostaje mimo
wszystko osgdzony, a jego czyn napigtnowany.

Zdecydowanie trudne jest dokonanie pozytywnej weryfikacji czynnosci
ujawnienia przestgpczego procederu, a w samej judykaturze zagadnienie to jest
réznorodnie postrzegane. Nie mozna nie zauwazy¢, ze ,ujawnienie” przewi-
dziane w instytucji tzw. matego §wiadka koronnego niekoniecznie winno mie¢
charakter ,,czynnego zalu”, a nadto taczy¢ si¢ z okreslonymi przezyciami psy-
chicznymi sprawcy, a wigc skruchg i checig wspotpracy z organami $cigania.
Wskazane jest jednak, aby miato to miejsce. Wyktadnia jezykowa nie jest w sta-
nie do konca rozstrzygnac watpliwosci interpretacyjnych. Przepisy art. 60 § 3 14
k.k. w analizowanym zakresie pozostaja niejasne, nieostre i wieloznaczne. Przy-
ktadem tego jest podkres§lenie w orzecznictwie SN, ze wspotdziatanie, o ktorym
mowa w art. 60 § 3 k.k., nie obejmuje szeroko pojmowanego wspotuczestnictwa

2 Uchwata SN z 29 pazdziernika 2002 r., sygn. akt [ KZP 30/02, OSNKW 2002/11-12/89.
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w przestgpstwie, co zakresla granice podmiotow, wobec ktorych mozliwe jest
stosowanie tej instytucji. Ponadto nalezy si¢ zgodzi¢, ze celem wprowadzenia
tej normy do kodeksu karnego z 1997 r. bylo ewidentnie rozbicie solidarnosci
grupy przestepczej. Uzyto jej jako zachety ztagodzenia kary wobec sprawcow,
ktorzy doniosa na innych przestepcow. Wazne jest, ze oskarzony nie moze sko-
rzysta¢ z dobrodziejstwa przewidzianego w powolywanych przepisach k.k., je-
zeli w toku postgpowania zmieni tre$¢ lub przemilczy cze$¢ ze swoich wyjasnien
w zakresie istotnych okoliczno$ci popehienia przestgpstwa i wspotdziatania
z innymi osobami w jego popelieniu. Na uwage zastuguje fakt, ze warunkiem
zastosowania powolanych przepisow jest ujawnienie przez sprawce znanych mu
istotnych okoliczno$ci popetienia przestepstwa, w tym takze tych dotyczacych
korzysci uzyskanej z przestepstwa. Prawda jest takze, ze w sytuacji, gdy sprawca
ma $wiadomo$¢ tego, ze przekazywane organom $cigania informacje sg juz im
znane z innych zrodet, to nie moze by¢ mowy o ujawnianiu, tylko o potwierdza-
niu informacji, ktére znajduja si¢ juz w posiadaniu organow.

Trudno jest jednak jednoznaczne okresli¢, czy dotychczasowe rozwigza-
nia instytucji tzw. matego $wiadka koronnego odpowiadaja wtasciwie potrzebom
polityki kryminalnej, a w literaturze i judykaturze brak jest spdjnych i jedno-
litych pogladow. Czesto instytucja tzw. matego $wiadka koronnego uznawana
jest wsrod praktykow za najbardziej niefortunne z kodeksowych konstrukcji. Na
uwagg zastuguja watpliwosci Sadu Najwyzszego, ktory dokonujac niejednokrot-
nie wykladni tego uregulowania, czasami dochodzil do zupemie odmiennych
ustalen. Przy czym jednak nie wywotata rozbieznosci w orzecznictwie kwestia
etapu postepowania karnego, podczas ktérego mozliwe jest ujawnienie danych.
Sad Najwyzszy w odniesieniu do art. 60 § 3 k.k. konsekwentnie przyjmowat i na-
dal przyjmuje, ze doj$¢ do ujawnienia moze wylacznie w zakresie postepowania
przygotowawczego. Podobnie zreszta w przypadku § 4, gdyz wymaga si¢ zloze-
nia przez prokuratora stosownego wniosku.

Instytucja tzw. malego $wiadka koronnego niewatpliwie sprzyja uzyski-
waniu wiarygodnych dowodow przedstawiajacych rzeczywisty przebieg prze-
stepstwa, co jest warunkiem osiagnigcia celu wyrazonego w art. 2 k.p.k.?* Co do
samego zakresu i charakteru ujawnianych informacji, co stanowi wylacznie nie-
wielki fragment omawianej instytucji, mozna zauwazy¢ rozbudowanie proble-
matyki, ze szczegolnym uwzglednieniem ostroznosci dziatania organéw wobec
mozliwos$ci naduzywania tej isntytucji. Ratio legis instytucji to nie tylko rozbicie
solidarnosci porozumienia przestepczego, ale takze udzielenie organom §cigania
pomocy w prowadzonych postgpowaniach. Niewatpliwie jednak instytucje tzw.
matego $wiadka koronnego nalezy ocenia¢ pozytywnie, z uwagi na jej wysoka
pomocnos¢ w pozyskiwaniu zeznan, w zamian za nadzwyczajne ztagodzenie czy
wrecz darowanie kary (odstapienie od jej wymierzenia).

2 Sprawca przestepstwa zostanie wykryty i pociagni¢ty do odpowiedzialnosci karnej, a osoba nie-
winna nie poniesie tej odpowiedzialnosci.



