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Konceptualizacja kategorii bezpieczenstwa
w perspektywie wzrostu znaczenia
tozsamosci kulturowych

Bezpieczenstwo jest jedng z najwazniejszych kategorii wystepujacych w naukach spo-
tecznych. Funkcjonujgc w teorii czy mowie potocznej, ma abstrakcyjny i dosy¢ nie-
dookreslony charakter (najczesciej wystepuje na zasadzie skojarzen z innymi pozy-
tywnie wartosciowanymi pojeciami, jak przetrwanie, nienaruszalnos$¢ czy stabilnosé).
Wymaga odniesienia do konkretnych podmiotéw lub zakresu przedmiotowego czy
przestrzennego. W rozumieniu potocznym bezpieczenstwo jest zazwyczaj ujmowane
w sposOb waski (negatywnie) jako brak zagrozen. Natomiast w opracowaniach na-
ukowych rozpowszechnito sie juz jego szerokie (pozytywne) rozumienie, okreslajace
w mniej lub bardziej szeroki sposéb stan przeciwstawny zagrozenioml1 Jednak w tym
opisowym rozumieniu brak jest precyzji na okreslenie fenomenu, jakim jest bezpie-
czenstwo. Wynika to z jego istoty, determinowanej przez ztozonosS¢ jego charakteru
strukturalnego i funkcjonalnego czy subiektywizm postrzegania. W konsekwencji,
cho¢ wiele juz powstato definicji i prob interpretacji réznych aspektéw bezpieczen-
stwa, to jednak pozostaje ono jedna z najmniej doprecyzowanych i $cisle zdefiniowa-
nych kategorii w naukach spotecznych.

Wyrazem rozwoju konceptualizacji bezpieczehstwa w jego wymiarze przedmio-
towym jest wyodrebnianie coraz to nowych jego ptaszczyzn, wpisujacych sie w ten-
dencje do odmilitaryzowywania pojmowania bezpieczenstwa. Poza wyrdznionymi
przez Barry'ego Buzana piecioma zasadniczymi dziedzinami bezpieczenstwa (woj-
skowg, polityczna, spoteczng, ekonomiczng i ekologiczng)2wskazaé mozna w kontek-
Scie powyzszych zestawien na pojawienie sie pojecia bezpieczenstwa humanitarnego

1 Szerzej: J. Stanczyk, Wspdiczesne pojmowanie bezpieczenstwa, Warszawa 1996

2 B. Buzan, People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post-Cold War Era, Hemel Hemp-
stead 1991, s. 19.
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(la sécurité humaine), ktére wprowadzit kanadyjski badacz Charles-Philippe David®.
Byto to poniekqd zbiezne z rozwijajgcq sie po zakonczeniu ,zimnej wojny” tendencjq
do uwzgledniania w zakresie bezpieczefistwa w coraz szerszy sposéb szeroko pojetych
problemdéw kulturowych. Efektem tego stato sie wrecz wyodrebnienie, jako osobnej
ptaszczyzny, takze bezpieczefstwa kulturowego®. Ma ono znaczenie zwtaszcza w do-
strzegalnej potrzebie umacniania tozsamosci kulturowych spoteczefistw uczestniczg-
cych we wspdtczesnych wielkich procesach miedzynarodowych, jak integracje czy glo-
balizacja. Owo znaczenie tozsamosci staje sie wspdtczesnie niekiedy juz wazniejsze
od dotychczasowego prymatu ochrony suwerennosci pafnstwowej. Zresztg nie bytoby
chyba takiego wzmocnienia znaczenia tej tozsamosci, gdyby nie postepujqgca erozja
suwerennosci panstw.

Tym samym zauwazane jest rysowanie sie swego rodzaju dualizmu bezpieczen-
stwa we wspdiczesnym systemie miedzynarodowym, ktére z jednej strony - w przy-
padku panstw - opiera sie na prymacie ochrony suwerennosci, zas z drugiej strony
- w przypadku grup spotecznych - na zachowaniu tozsamosci®. Jeszcze inaczej, po-
wtdrzyé mozna za Ole Weeverem, ze: ,Umiejscowienie bezpieczeristwa przeniosto sie
od parfstwa do narodu, od suwerennosci do tozsamoéci”®. Znajduje to odzwiercied-
lenie takze w procesach integracji europejskie;.

Bezpieczenstwo jako szczegél na wartosé

Bezpieczenstwo jest szczegdlng wartosciq w zyciu spofecznym i miedzynarodowym.
Dotyczy spraw egzystencjalnych, a w dodatku ma znaczenie polityczne. Definiowane
jest na rézne sposoby, co sprawia, ze panuje brak zgody w kwestiach jego pojmo-
wania i sposobéw zapewniania. W jego zakresie przedmiotowym zawieranych jest
mnéstwo wartoéci, jakie ma chronié, a jednoczeénie samo w sobie jest ono uznawane
za jednq z najcenniejszych posréd wartosci. Wszystko to swiadczy o ztozonosci i nie-
jednoznacznosci kategorii bezpieczenstwa, a zarazem trudnosci w jego badaniach.
Definiowanie poprzez wartosci wcale nie bedzie jednoznaczne, gdyz rézne war-
tosci sq réznie oceniane z punktu widzenia réznych dyscyplin naukowych, a takze
z uwagi na rézne $wiatopoglqdy indywidualne. Sam termin ,warto$¢” nie jest tez po-
jeciem jednoznacznym. W aksjologii najczesciej przyjmujemy, ze wartosci sq czyms$
pierwotnym, niedefiniowalnym, istniejgcym niezaleznie od $wiadomosci czlowieka’.
Wartosci sq istotng czesciq zainteresowan nauk humanistycznych i spotecznych,
a zwtlaszcza filozofii. Zajmujq tez donioste miejsce w zyciu cztowieka, grup spotecz-

® Ch.-Ph. David, La guerre et la Paix: approches contemporaines de la sécurité et de la stratégie, Paris 2000, s. 87-121.

*  Culture and Security. Multilateralism: arms control and security policy building, red. K. Krause, ,Contemporary Security

Policy” 1998, t. 19, nr 1,s.219-222.
O. Weever, Securitization and Desecuritization, [w:] On Security, red. R.D. Lipschutz, New York 1995, s. 67-68.

O. Weever, Insecurity and Identity Unlimited, ,Working Papers” [Center for Peace and Conflict Research. Copenhagen]
1994, nr 14, s. 1.

,Powszechnie funkcjonujq rézne okreslenia tego pojecia - wartoséé: 1) to, co cenne; 2) to, co zgodne z naturg; 3) to, czego
chcemy; 4) to, co pozgdamy; 5) to, co zaspokaja potrzeby; 6) to, co dostarcza zadowolenia, przyjemnosci; 8) to, co le-
piej, zeby byto, niz nie byto; 9) to, co obowiqzuje; 10) to, co domaga sig istnienia”. K. Klimek, Bezpieczeristwo w systemie
wartosci uniwersalnych w edukacji, [w:] Edukacja dla bezpieczenstwa. Wybrane perspektywy, red. nauk. D. Kowalski,
M. Kwiatkowski, A. Zduniak, Lublin - Poznar 2004, s. 22.
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nych, spoteczefistw, narodéw, panstw i cate] spotecznosci miedzynarodowej. Sq kry-
terium przy podejmowaniu trudnych wyboréw, decydujgc w ten sposéb o egzystencji,
postawach i relacjach z innymi podmiotami, a takze o sensie i jakosci zycia. Pytanie
o wartosci jest wiec jednym z tych najistotniejszych, ktére pozwalajg na zrozumienie
postepowania zaréwno cztowieka, jak i pafnstwa. Pozwala ono rozpoznawaé potrzeby,
interesy i cele, czyli to, co jest cenne.

Do wartoéci zaliczamy zaréwno zjawiska niematerialne, jak i materialne: idee,
przedmioty, stany, rzeczy, osoby itp., ktére podlegajq ocenie i sq aprobowane bgdz
odrzucane. Stanowiq one podstawe ocen, a wiec i podstawe norm oraz wzorcow kul-
turowych®. Nadajq sens poczynaniom podmiotéw, bedqc jednym z gtéwnych wyznacz-
nikéw ich dziatania. Bez wartosci w zyciu cztowieka i spoteczenstwa dochodzi¢ moze
do patologii, a w zyciu spotecznoéci miedzynarodowej do anarchii. Jednak z uwagi na
odmienne wartosci wybuchajg wojny, a wspdiczesnie rozwija sie nowe zjawisko terro-
ryzmu miedzynarodowego w jego wydaniu ponowoczesnym. Nic wiec dziwnego, ze
w ostatnich latach wzrasta znaczenie bezpieczefstwa i ranga nadawana mu takze
przez filozofow (wszak jest przez nich uwazane za substytut szczescia i warunek ist-
nienia)’.

Wartoséciowane pozytywnie (na ogdt) bezpieczefistwo formutowane jest dzi§
w réznych jezykach na kuli ziemskiej czesciej niz kiedykolwiek wczesniej. Powstato juz
wiele jego typologii, obejmujgcych m.in. bezpieczefistwo miedzynarodowe, narodowe
i jednostkowe; wewnetrzne i zewnetrzne bezpieczenstwo panstwa; bezpieczefstwo
w réznym wymiarze terytorialnym (od lokalnego, przez subregionalne i regionalne,
az po globalne); bezpieczefistwo na réznych ptaszczyznach zycia spotecznego (mili-
tarne, polityczne, ekonomiczne, ekologiczne i in.), takze w odniesieniu do jednostko-
wego cztowieka (jak np. bezpieczerstwo pracy czy ruchu drogowego)™®. W hierarchii
potrzeb Abrahama H. Maslowa bezpieczenstwo sytuuje sie tuz za potrzebami fizjo-
logicznymi, a przed potrzebqg przynaleznosci i mitosci, szacunku, samourzeczywist-
nienia (samorealizacji), wiedzy i rozumienia, potrzebami estetycznymi''. Znaczenie
potrzeb bezpieczenstwa wzrasta w zyciu spotecznym, zwtaszcza gdy zagrozone sq
prawo, porzqdek i wtadza.

Sciéle powigzane z wartociowaniem, bezpieczefstwo ma zaréwno aspekt psycho-
logiczny, jak i filozoficzny (w sensie aksjologicznym, a takze ontologicznym)™.

W sensie aksjologicznym bezpieczefstwo jest wartosciq ztozong, niejednolitg
i w zwigzku z tym wieloznaczng. ,| tak - z jednej strony - jest to okreslona wartosé

& Szerzej: M. Cieélarczyk, Kultura bezpieczeristwa i obronnosci, Siedlce 2007.

° J. Swiniarski, Filozoficzne podstawy edukacji dla bezpieczerstwa, Warszawa 1999, s. 63. Zob. takze: idem, O naturze

bezpieczeristwa: prolegomena do zagadnier ogdinych, Warszawa - Pruszkéw 1997; R. Rosa, Filozofia bezpieczeristwa,
Warszawa 1995.

© Por.: R. Zigba, Instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego: koncepcje - struktury - funkcjonowanie, Warszawa
1999, s. 30-32; K.A. Wojtaszczyk, Istota bezpieczenstwa panstwa a proces integracji europejskiej, [w:] Bezpieczefistwo
Polski w perspektywie cztonkostwa w Unii Europejskiej, red. K.A. Wojtaszczyk, Warszawa 2002, s. 10.

" AH. Maslow, Motywacja i osobowos$c, Warszawa 1990.

2 Podejscie takie pozwolito usytuowaé bezpieczeristwo jako arystotelesowskq przyczyne formalng i dzigki temu definio-
wac je jako takq forme istnienia, ktéra zapewnia temu istnieniu trwanie, rozwdj i doskonalenie. Stqd réwniez zaryso-
wane zostaly dwa rodzaje filozofii bezpieczeristwa, a mianowicie: teoretyczna filozofia bezpieczeristwa (o inklinacii
przede wszystkim ontologicznej) i filozofia bezpieczeristwa personalnego oraz strukturalnego (o umocowaniu aksjolo-
gicznym)”. J. Swiniarski, Geneza i rozwdj filozofii bezpieczefistwa, ,My3l Wojskowa” 2004, nr 1, s. 138.
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spofeczna, cywilizacyjna, kulturowa, polityczna, ekonomiczna, ekologiczna itp. - z dru-
giej zas strony - jest to trudna do przecenienia wartosé¢ egzystencjalna, moralna, du-
chowa”"™. Bezpieczeristwo jest jednoczeénie cennq wartosciq utylitarng, stanowiqc
$rodek do uzyskiwania innych wartosci (w tym zyciq, przetrwania, rozwoju i osiggania
aspiracji). Dlatego bezpieczenstwo jest ,wartosciq niezbywalng i niewymienialng,
konieczng i konkretno-zyciowq, zdecydowanie potrzebnq i niezmiernie pozqdanqg”™.
Mozna wiec powiedzieé, ze: ,Jest to wartoéé fundamentalna, lecz nie autoteliczna.
Bezpieczenstwa nie cenimy ze wzgledu na nie samo, ale dlatego, ze zapewnia i gwao-
rantuje nam, inne, cenne wartosci”'>.

W sensie ontologicznym bezpieczefistwo jest ,wartoscig niewqtpliwie egzysten-
cjalng, obejmujgcq byt indywidualny, spoteczny i gatunkowy zarazem, choé w kazdym
z tych wymiaréw odwotujqcq sie do nieco innych $rodkéw i zagrozer”™®.

Warty wyodrebnienia jest tez teleologiczny sens bezpieczenstwa, zgodnie z ktérym
jest ono ,traktowane jako:

* naczelna (egzystencjalna) potrzeba panstwa;

* cel dziatalnosci (funkcjonowania) panstwa;

* stan, w ktérym brak jest zagrozen podstawowych wartosci panstwa i narody;

* poczucie pewnosci panstwa w srodowisku miedzynarodowym;

* stan réwnowagi miedzy zagrozeniem a potencjatem obronnym;

* zdolno$¢ narodu do ochrony jego wartosci przed zagrozeniami;

* stan i proces spofeczny, zmierzajgce do ciggtego samodoskonalenia (ulepszania)
$rodkéw i mechanizméw zapewniajqcych bezpieczernstwo”".

Nietrudno zauwazyé, jak bardzo ten sens teleologiczny bezpieczefistwa powig-
zany jest ze wskazanymi uprzednio rozumieniami: ontologicznym i aksjologicznym.
Trudnosci w porzgdkowaniu i formutowaniu znaczen ttumaczyé moze fakt, ze dopiero
wspdtczesdnie problem bezpieczenstwa, bedqcey czesciq problemu antropologicznego,
zostat uznany za samodzielny problem filozoficzny.

W ramach spektrum bezpieczefistwa wyrézniaé mozna szereg réznorodnych war-
tosci, jakie zawarte sq w jego obrebie. Poza ochrong fizycznego trwania panstwa
i narodu (wartoéci nadrzednej w stosunku do pozostatych) obejmujq one catq game
cech warunkujgcych swobodny rozwdj, wérdd ktdrych sq takze i takie, ktore daleko idg
w swym rozmachu. Amerykarscy teoretycy (jak podaje za Andrejqg Miletiéem™ Ry-
szard Zieba) zaliczajq w sktad pojecia bezpieczefstwa narodowego takie wartosci,
jak: ,suwerennos¢ i niezawisto$¢ panstwa (ochrona jego instytucji politycznych), prze-
zycie ludnosci, istniejgcy system spoteczno-gospodarczy, a zdaniem niektérych takze
panujqca ideologia (K. Deutsch), prestiz miedzynarodowy panstwa i narodu (K. Von
Vorys), interesy wtasnych obywateli za granicqg (G. Kennan), dobrobyt, postep go-
spodarczy, istniejqcy standard zycia (K. Von Vorys), rozwéj handlu itp.”". Zauwazyé

® ). Szmyd, Filozofowanie uzyteczne. Studia z filozofii praktyczne, Bydgoszcz - Krakéw 2003, s. 321.
" Ibidem, s. 324.

5 M. Kubiak, Wspdiczesna multiperspektywicznosc pojec ,bezpieczeristwo” i ,zagrozenie”, [w:] Bezpieczenstwo cztowieka
a proces wsparcia spofecznego, red. nauk. J. Debowski, E. Jarmoch, A.W. Swiderski, Siedlce 2007, s. 33.
16

J. Lipiec, Prolegomena etyki globainej, [w:] Idea etycznosci globalnej, red. J. Sekuta, Siedlce 1999, s. 201-202.

" B. Balcerowicz, Obronnosé paristwa sredniego, Warszawa 1997, s. 33.

' A. Mileti¢, Nacionalni interes u americkoj teoriji medjunarodnih odnosa, Beograd 1978, s. 139-144.

® R.Zieba, Pojecie i istota bezpieczeristwa paristwa w stosunkach miedzynarodowych, ,Sprawy Miedzynarodowe” 1989,
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mozna w tych rozumieniach nie tylko rysujqcy sie wyrazny zwigzek pomiedzy bezpie-
czehstwem narodowym a swobodami rozwojowymi, w tym swobodami jednostek, ale
réwniez i potencjalne niebezpieczefstwa, jakie mogq wynika¢ z pozbawionego rec-
lizmu (choé czasem planowego - ekspansjonistycznego) maksymalistycznego trakto-
wania tych pozytywnych w swej istocie pryncypiéw bezpieczefstwa (np. prestiz mie-
dzynarodowy parnstwa i narodu, interesy obywateli za granicg).

Fakt, ze stosunkowo najpetniej formutowaé mozna definicje bezpieczenstwa
w oparciu o cenione wartosci, wcale nie gwarantuje wiec mozliwosci zbudowania
ogblnej, zobiektywizowanej definicji, ktérg mogliby przyjqé wszyscy. Sq bowiem rézne
panstwa i rézne narody, rézne kultury i zwyczaje, rézne ideologie i $wiatopoglqdy.
Oczywiscie mozliwe sq na Swiecie wspdlnoty panstw powigzane wspdlnymi wartos-
ciami i mogq one by¢ podstawq systemdw bezpieczefistwa. Nawet mimo braku takich
wspdlnot utrzymywany moze byé pokdj poprzez funkcjonowanie rezimu bezpieczen-
stwa opartego na wspdlnych wartosciach. Jednakze wtasnie z uwagi na brak ogdl-
nych katalogéw wartosci, w petni akceptowanych przez wszystkie panstwa i narody,
+obudowanie definicji w oparciu o konkretne katalogi wartosci prowadzi¢ moze do ot-
warcia pola dla wieloznacznych interpretacji”®.

W dodatku, wbrew usilnym dgzeniom cztowieka do zapewnienia sobie bezpie-
czehstwa, wspdtczesna cywilizacja obrazuje nam, ze to bezpieczenstwo wydaje sie
coraz mniejsze. To swoisty paradoks, ze mimo osiggnietej stabilizacji spoteczno-po-
litycznej na Swiecie, obnizenia poziomu zbrojen, rozwoju $rodkéw budowy zaufania
i radykalnego zmniejszenia zagrozef militarnych dochodzi do wzrostu zagrozen na
innych ptaszczyznach: ekologicznej, demograficznej, informacyjnej czy tez w sferach
rosnqcych dysproporcji spoteczno-ekonomicznych na swiecie. Prowadzi to m.in. do
rozwoju nowych form terroryzmu miedzynarodowego i przektada sie bezposrednio
na potrzeby ochrony coraz to nowo dookreslanych wartosci. Sam nawet rozwdj cy-
wilizacyjny sprawia, ze roénie liczba czynnikéw moggcych powodowaé posrednie czy
bezposrednie zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzkiego, choéby w sferze $rodowiska
ekologicznego i kulturowego cztowieka. Padajq wszak stfowa o degradacji duchowej
cztowieka, ktéry zatraca poczucie bezpieczenstwa w stechnicyzowanym $wiecie, gdzie
ograniczane sq prawa natury?'.

Kulturowe uwarunkowania bezpieczenstwa

Za punkt wyjscia do dalszych rozwazan przyjaé mozna definicje kultury zapropono-
wanq przez Jana Szczepanskiego: ,Kultura to ogét wytwordw dziatalnosci ludzkiej,
materialnych i niematerialnych, wartosci i uznawanych sposobdéw postepowania, zo-
biektywizowanych i przyjetych w dowolnych zbiorowosciach, przekazywanych innym

z. 10, s. 54. Por. B. Buzan, People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post-Cold War
Era, Barington 1991, s. 19.

20 P, Mikiewicz, Kategoria bezpieczeristwa a polska mysl polityczna lat 90., Wroctaw 2005, s. 28.

21 Por.: D.B. Bobrow, ZfoZonos¢ problematyki braku bezpieczeristwa: implikacje redefinicji pojecia, [w:) Bezpieczerstwo
narodowe | miedzynarodowe u schytku XX wieku, red. nauk. D.B. Bobrow, E. Halizak, R. Zieba, Warszawa 1997, s. 27-

47, WW. Keller, Paradoks bezpieczefistwa miedzynarodowego, [w:] Bezpieczeristwo narodowe i miedzynarodowe...,
s. 101-115.
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zbiorowosciom i nastepnym pokoleniom”?2. Bez wqtpienia wiec kultura przyczynia
sie zaréwno do subiektywnej percepcji bezpieczefistwa (i jego zagrozen), jak i rézno-
rodnosci dziatarh podejmowanych w jego zakresie. Jak podaje Grazyna Michatowska:
,Problem wynika z istoty samej kultury, ktérej prawidtowy rozwdj jest pochodng inte-
lektualnego, emocjonalnego i estetycznego wysitku kumulowanego przez dany naréd
(grupe etniczng) w cafej jego historii i umiejetnego czerpania inspiracji twérczych
z jego $rodowiska zewnetrznego”?*. To wtaénie z historyczno-kulturowych korzeni wy-
rastajq wiezi wspdlnotowe decydujqce o przynaleznosci do grupy oraz o swiadomosci
okreslajqcej percepcje zagrozen i stosowanie metod bezpieczefistwa. Zakres komuni-
kacji zinnymi narodami decyduje zas o wzajemnym przenikaniu, poznawaniu i wspot-
pracy lub izolacji.

Zachowanie réznorodnosci i tozsamosci kulturowej zapobiega dezintegragji
struktur spotecznych, co jest istotnym warunkiem bezpieczenstwa narodowego.
W efekcie, w zadnej innej dziedzinie bezpieczenstwo narodowe nie ma tak dostow-
nego znaczenia jak w przypadku bezpieczefstwa kulturowego”?*. Jednak problemem
jest mierzalnoé¢ stanu bezpieczenstwa i jego zagrozen w zakresie kulturowym. Za-
chowana musi by¢ réwnowaga miedzy ochrong wlasnej tozsamosci a potrzebami wy-
miany wartosci z innymi narodami. Z pewnosciq sprzyja temu posiadanie przez naréd
wilasnego panstwa.

Kulturowe uwarunkowania bezpieczefistwa narodowego i miedzynarodowego sq
juz uznawane za istotng sktadowq ich catoksztattu, zawierajgcego m.in. uwarunko-
wania geopolityczne, ekonomiczne, militarne, spoteczne, demograficzne i inne. Te kul-
turowe uwarunkowania bezpieczerstwa przejawiajq sie m.in. oddziatywaniem symboli
i tradycji, poziomem tozsamosci narodowej, emocjonalnym zwigzkiem z panstwem,
historycznie ksztattowanymi postawami i wzorcami (jak np. modelem patriotyzmu),
doswiadczeniami narodowymi, pojmowaniem intereséw narodowych czy stopniem
dojrzatosci kultury politycznej. To wtasnie zréznicowane uwarunkowania historyczno-
~kulturowe majg wptyw na postrzeganie przez narody otoczenia miedzynarodowego
panstwa oraz ksztattowanie jego pozydji i roli miedzynarodowe;.

Wyrazem rosnqcej roli spraw kultury w pojmowaniu bezpieczenstwa jest posze-
rzanie jego tresci (wymiaru przedmiotowego). Dzi$ nie jest ono tylko kwestiq fizycz-
nego przetrwania, lecz réwniez zapewnienia niezbednych zdolnosci rozwojowych,
zapewniajgcych pozgdang jako$é zycia. To wlasnie w wyniku rozwoju kulturowego
(w tym niematerialne] sfery intelektualnej i komunikowania miedzynarodowego) do-
minujgce podejscie wojskowo-polityczne w pojmowaniu bezpieczefistwa poszerzane
jest o nowe ptaszczyzny, w tym spoteczng, humanitarng, ideologiczng, naukowo-tech-
niczng, ekologiczng, informatyczng i wtasnie kulturowq. Dzieje sie to w warunkach
wzrostu wspdtzaleznoséci miedzynarodowych i proceséw internacjonalizacji réznych
dziedzin Zycia spofecznego?.

Poszerzanie tresci bezpieczefstwa to uwzglednianie coraz to nowych i ztozonych
zagrozen. Nie sq one pojmowane jednakowo. Odmienna percepcja zagrozen i zto-

22 J. Szezepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1972, s. 78.

% G. Michatowska, Bezpieczeristwo kulturowe w warunkach globalizacji proceséw spofecznych, [w:] Bezpieczeristwo naro-
dowe i miedzynarodowe u schytku XX wieku, op. cit.,s. 131.

24 Ibidem, s. 132.

2 Szerzej: J. Staficzyk, Wspdfczesne pojmowanie bezpieczeristwa, Warszawa 1996.
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zono$¢ problematyki braku bezpieczenstwa wigzq sie m.in. z uwarunkowaniami kul-
turowymi. Jak ujmuje to Davis B. Bobrow: ,Rozbieznosci w rozumieniu braku bezpie-
czehstwa sq zalezne od czasu, miejsca i kultury oraz ukazujq kosztowne rozwigzania
w wyniku poszerzenia koncepcji zagrozenia oraz strategii dziatania. Uznanie okresélo-
nego zjawiska za zagrozenie implikuje dziatania, ktére same mogq prowadzi¢ do od-
czuwania braku bezpieczenstwa wtasnego i innych. Tego dotyczy powszechnie znany
przypadek dylematu bezpieczenstwa Jervisa. Jak zaobserwowat Wolfers, trudne jest
rozréznienie pomiedzy mocq oporu i agresji”’?®. Rozpoznawalne zagrozenia czy priory-
tety i strategie w zakresie bezpieczenstwa sq zmienne w czasie i zalezne na przyktad
od potozenia geopolitycznego, swiadomosci spotecznej i kultury. W zwigzku z tym
mozna m.in. méwi¢ o regionalizacji bezpieczefstwa, a kazdy region jest inny. ,Innymi
stowy, problemy bezpieczenstwa kazdego regionu uksztattowane sq przez rézne czyn-
niki historyczne, geograficzne i $rodowiskowe, przez rozbiezne interesy bezpieczen-
stwa, ktére sq zagrozone, przez zasadniczo odmienne strony konfliktu (dysponujgce
zréznicowanymi mozliwosciami militarnymi), specyficzne osie konfliktu wyznaczajqgce
strukture lokalnych probleméw bezpieczefistwa i unikalne systemy bezpieczefstwa
odnoszgce sie do probleméw rywali na poziomie miedzypanstwowym i wewnagtrzpan-
stwowym”?. Owa regionalizacja dotychczas globalnych systemdéw bezpieczeristwa
jest przejawem zyskujqcej na znaczeniu wielokulturowosci.

Wielokulturowo$é jako koncepcja (multikulturalizm) pojawita sie w potowie lat 80.
XX w. w Kanadzie i USA, a nastepnie w Europie, lecz jej poczqtki siegajg czaséw
jeszcze o 20 lat wezesniej. Jako koncepcja i zarazem jako zjawisko, wielokulturowosé
oznacza koniecznosé réwnorzednego traktowania kultur. Odzwierciedleniem rézno-
rodnosci w dzisiejszym Swiecie jest fakt, ze na ponad 200 krajéw tylko 10% stanowiq
panstwa monoetniczne®. Powiqzania wielokulturowoéci z procesami globalizacji do-
prowadzity z kolei do wyksztatcenia sie koncepcji (zarazem pojecia i zjawiska) trwao-
tego tgczenia sie kultur w nowq jakoéé: transkulturowosci - glokalnosci. Oznacza ona
mieszanie sie tego, co globalne, z tym, co lokalne (np. ponadnarodowy region, poli-
tyczny kartel, ,Europa regiondw” ).

Stan $wiadomosci i rozwoju kulturowego moze mieé tez wplyw na formutowane
strategie bezpieczenstwa (unilateralne i multilateralne) oraz specyficzne metody jego
zapewniania (modele bezpieczenstwa). Podtozem ich wyboru jest m.in. przestrzenna
wizja/wymiar bezpieczenstwa (bezpieczenstwo: lokalne, subregionalne, regionalne,
ponadregionalne i globalne). Wigze sie ona z zakresem pozytywnych lub negatyw-
nych wspétzaleznosci miedzynarodowych, ocenianych w sferze subiektywnego pojmo-

% D.B. Bobrow, Ztozonosé problematyki braku bezpieczeristwa: implikacje redefinicji pojecia, [w:] Bezpieczeristwo naro-
dowe i miedzynarodowe u schytku XX wieku, op. cit., s. 31. Por.: D. Deudney, The Case Against Linking Environmental
Degradation and National Security, ,Millenium. Journal of International Studies” 1990, nr 19, s. 461-476; R. Jervis,
Cooperation Under the Security Dilemma, ,World Politics” 1978, nr 30, s. 167-214; A. Wolfers, National Security as an
Ambiguous Symbol, ,Political Science Quarterly” 1952, nr 67, s. 482-502.

2" E.A. Kotodziej, Bezpieczeristwo miedzynarodowe po zimnej wojnie: od globalizacji do regionalizacji, (w:] Bezpieczer-
stwo narodowe i miedzynarodowe u schytku XX wieku, op. cit., s. 59.

2 Szerzej: A. Szahaj, E pluribus unum? Dylematy wielokulturowosci i politycznej poprawnosci, Krakéw 2004; Dylematy
wielokulturowosci, red. W. Kalaga, Krakéw 2004.

% R.Robertson, Glocalization: Space, Time, and Social Theory, ,Journal of International Communication” 1994, t. 1. Omé-
wienie: Ewa Rewers, Transkulturowosc czy glokalnosc? Dwa dyskursy o kondycji post-nowoczesnej, [w:] Dylematy wielo-
kulturowosci, op. cit., s. 119-139. Por.: E. Swyngedouw, Neither Global nor Local ‘Glocalization’ and the Politics of Scale,
[w:] Spaces of Globalization: Reaserting the Power of the Local, K. Cox, New York - London 1997, s. 140.
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wania bezpieczeAstwa®™. W rezultacie bezpieczeAstwo wspdtczesnych panstw obej-
muje stale poszerzajqcy sie zespét wartoéci wewnetrznych, podlegajqgcych ochronie
za pomocq ciggle wzbogacanego instrumentarium $rodkéw i metod zabezpieczaja-
cych owe wartosci”!. Wplywa to na wizje i sposoby realizacji narodowych polityk bez-
pieczefstwa (wymiar dynamiczny/procesualny bezpieczefstwa).

Pochodnq poszerzenia przestrzennej wizji bezpieczefistwa panstw jest wyodreb-
nienie sfery bezpieczefstwa miedzynarodowego jako sfery w zewnetrznym polu ich
dziatania (podmiotowy wymiar bezpieczefnstwa). Stosunki miedzynarodowe stanowiq
wspdtczesdnie catosciowy system i dlatego uwzglednione zostaé musiaty wspétzalez-
nosci intereséw bezpieczefistwa panstw. Wraz z kulturowo wyksztatconqg tendencjq
do odchodzenia od tradycyjnego niegdys pogladu, ze tylko sita militarna pozwala
zapewniaé bezpieczenstwo, wspdizaleznosci te wzrastajq. Rozszerzeniu ulega tresé
pojecia bezpieczenstwo i zyskuje na znaczeniu rola dziatarn kooperatywnych. Pew-
nos¢ i zaufanie w stosunkach miedzynarodowych wzrastajq wtasnie, gdy dziatania na
rzecz bezpieczefistwa miedzynarodowego zyskujq ponadpartykularne interesy bez-
pieczenstwa panstw. Dla zapewnienia swego bezpieczefstwa pafstwa muszq podej-
mowaé wspdiczesnie zbiorowe wysitki, obejmujgce dziatania na ptaszczyznach po-
zamilitarnych, jak choéby w zakresie likwidacji razgcych dysproporcji rozwojowych,
reagowania na destabilizacje polityczne, ochrony praw i wolnoéci cztowieka, gwao-
rantowania dostaw surowcowo-energetycznych czy przeciwdziatania katastrofalnym
skutkom dewastacji naturalnego $rodowiska. Nie mieszczq sie one w tradycyjnym ro-
zumieniu narodowe] polityki bezpieczenstwa. Tak wiec dostrzezenie i znaczenie nado-
wane bezpieczefstwu miedzynarodowemu jest wynikiem rozwoju w zakresie kultury
bezpieczefstwa.

Wyrazem zmiany w zakresie kultury ksztattowania bezpieczenstwa miedzynaro-
dowego byto np. odejécie Europy po ,zimnej wojnie” od koncepcji réwnowagi sit. Ta
wywodzqca sie z nurtu realistycznego koncepcja zaktadata gtéwnie poleganie na
wtasnych sitach i ochrone bezpieczefistwa niemal wytqcznie w sposéb zbrojny. Wspdt-
czesna europejska kultura bezpieczefstwa ponad polityke sity preferuje wspdtprace,
jako $rodek budowania zaufania i w konsekwencji zapobiegania konfliktom?®2. Nosi
miano bezpieczenstwa kooperacyjnego. Zaktada podejmowanie multilateralnych wy-
sitkéw w ramach réznych organizacji miedzynarodowych, przywiqzuje duze znaczenie
do prewencji i pokojowego rozwigzywania napieé. Tym samym zwraca uwage na po-
zamilitarne wyzwania i zagrozenie dla bezpieczefistwa oraz tzw. miekkie srodki jego
ochrony (np. polityczne). Dgzeniem dtugofalowym bytoby urzeczywistnienie koncepcji
bezpieczerstwa zbiorowego, ktére wcigz pozostaje tylko ideq.

Kulturowo (w szerokim jej znaczeniu) jest wiec warunkowana ewolucja w pojmo-
waniu bezpieczefstwa, wynikajgca zaréwno z postepu naukowo-technicznego, jak
réwniez stopnia rozwoju $wiadomosci spotecznej, zdobywanych doswiadczen czy do-

0 Szerzej: J. Stariczyk, Wielowymiarowosé bezpieczernistwa - zarys problematyki, [w:] Bezpieczeristwo cztowieka a proces
wsparcia spofecznego, op. cit., s. 13-24.

*1 R. Zigba, Kategoria bezpieczeristwa w nauce o stosunkach miedzynarodowych, op. cit., s. 16.

2 Szerzej: J. Czaja, Kultura bezpieczeristwa narodowego, ,Problemy Bezpieczefistwa” 2007, nr 1, s. 41-62; idem, Kultu-
rowe czynniki bezpieczerstwa, Krakéw 2008.

* Szerzej: J. Stariczyk, Kres ,zimnej wojny”. Bezpieczeristwo europejskie w procesie zmiany miedzynarodowego ukfadu sit
(na przefomie lat osiemdziesiqtych i dziewiecdziesigtych XX w.), Torun 2004.
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konywanej wymiany w komunikowaniu miedzynarodowym. Jej nastepstwami sq: zmie-
niajgca sie percepcja zagrozen dla bezpieczenstwa (poszerzanie jego zakresu) oraz
wybdr metod organizowania bezpieczenstwa (w tym dbatoéé o bezpieczefistwo mie-
dzynarodowe) i Sciste regulowanie mozliwosci uzycia sity.

Gléwne nurty teoretyczne — zarys

Badania nad bezpieczefistwem oraz politykq bezpieczefstwa podejmowane z punktu
widzenia roli kultury stajqg sie od kilkunastu lat coraz bardziej popularne. Wynika to
w duzej mierze z rozczarowania neorealizmem, ktéry popularny byt zwtaszcza w lo-
tach 70. i 80. XX w. Sprzeciw wielu badaczy stosunkéw miedzynarodowych i spraw
bezpieczefistwa wzbudzito jednak zbyt uniwersalistyczne traktowanie przez zwolen-
nikéw realizmu racjonalizmu, jako powszechnej reguly okreslajgcej w jednakowym
stopniu zachowania panstw. Ostateczny ,cios” ideom neorealizmu przynidst, wedtug
jego krytykéw, kres ,zimnej wojny”, gdyz w ramach tego podejécia badawczego nie
sposdb wyjasnié przetrwania i adaptacji do nowych warunkdéw Sojuszu Pétnocnoat-
lantyckiego oraz faktu, ze multilateralizm wzigt gére nad przewidywangq przez neo-
realistdw renacjonalizacjq polityk bezpieczenstwa wspdiczesnych pafstw. Nie mniej
kontrowersyjne dla tej teorii byto zachowanie sie zjednoczonych Niemiec, ktére nie
postqpity zgodnie z zasadami neorealistycznymi i nie przyjely postawy klasycznego
mocarstwa, korzystajgcego ze swej potegi dla maksymalizowania swych wplywdw
w stosunkach miedzynarodowych w oparciu o posiadang potege ekonomiczng oraz
potencjat polityczny i wojskowy™.

W potowie lat 90. XX w. pojawita sie koncepcja kultury bezpieczefistwa narodo-
wego. Jakkolwiek o realnym istnieniu takowej méwi¢ mozna od dawna, to jednak
o koncepcji dopiero od tego wspomnianego czasu. ,Najogdlniej rzecz ujmujqc, do-
tyczy ona sfery przekonan podzielanych przez spoteczefistwo oraz elity polityczne
odnoszqgcych sie do polityki bezpieczefistwa, a wiec miejsca danego pafnstwa w sy-
stemie miedzynarodowym, w wezszym sensie do politycznych aspektéw uzycia sity
militarnej”*°. Owa sfera przekonar jest decydujgca w postrzeganiu narodowych in-
tereséw bezpieczenstwa, podobnie jak oddziatywanie specyficznych norm i wzorcéw
uksztattowanych kulturowo oraz historycznie. Sens wezszy tej koncepcji, ograniczony
do politycznych aspektéw uzycia sity militarnej, wyodrebniany jest jako koncepcja kul-
tury strategicznej. Uksztattowana zostata pod koniec lat 70. XX w. w USA%6. Poczqt-
kowo skupiano sie w niej gtéwnie na zagadnieniach uzycia sity zbrojnej (zwtaszcza
nuklearnej), pézniej zainteresowanie wzbudzity takze relacje cywilno-wojskowe. W ro-
mach tej koncepcji starano sie udowadniad, ze kultura ma wymierny wptyw na doko-
nywanie strategicznych wyboréw w polityce bezpieczenstwa. Dostrzezono réwniez, ze

* K. Malinowski, Kuftura bezpieczeristwa narodowego: koncepcja i mozliwosci zastosowania, [w:] Kultura bezpieczeristwa
narodowego w Polsce i Niemczech, red. K. Malinowski, Poznar 2003, s. 15-16.

* Ibidem, s. 16. Por.: M. Cieélarczyk, Kultura bezpieczeristwa i obronnosci, Siedlce 2006.

% Szerzej: A.l. Johnston, Thinking about Strategic Culture, ,International Security”, vol. 19, no. 4, Spring 1995; Y. Klein,

A Theory of Strategic Culture, ,Comparative Strategy”, t. 10, nr 1988, nr 1; J.L. Snyder, The Soviet Strategic Culture: Im-
plications for Limited Nuclear Operations, Santa Monica, CA 1977.
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kultura moze tez by¢ traktowana instrumentalnie dla usprawiedliwiania podejmowa-
nych dziatan militarnych.

Przedmiotem badan stato sie m.in. oddziatywanie kultury w ramach kultury stro-
tegicznej i kultury politycznej, co ma wplyw na uwarunkowania oraz wyzwania dla
bezpieczefistwa narodowego i miedzynarodowego: ,Oddziatywanie kultury odbywa
sie czterema drogami: poprzez dostarczanie politycznemu aktorowi celéw i norm,
poprzez determinowanie sposobu postrzegania polityki wewnetrznej, poprzez wpty-
wanie na sposdb oceny srodowiska miedzynarodowego i warunkowanie jego zdol-
nosci do mobilizowania zasobéw narodowych dla celéw militarnych”’. Tym samym
kultura wptywa nie tylko na stosunek danego panstwa do uzycia sit zbrojnych i ochrony
swego bezpieczenstwa sitami militarnymi, lecz réwniez na postrzeganie miejsca pan-
stwa na arenie miedzynarodowej, percepcje zagrozen, okreélanie metod (modeli bez-
pieczenstwa), w tym wybdr sojuszy i definiowanie potencjalnych wrogéw.

W badaniach nad oddziatywaniem kultury na bezpieczefistwo wyodrebnia sie
wspdtczednie dwie zasadnicze koncepcje teoretyczne: racjonalistyczng i konstrukty-
wistyczng®®. Jak twierdzi Krzysztof Malinowski: ,Dyskurs pomiedzy racjonalizmem
a konstruktywizmem na temat znaczenia idei odzwierciedla szerszq i w zasadzie
gtéwnq debate w teorii nauk spotecznych pomiedzy podejsciem indywidualistycznym
a holistycznym, ogniskujgcym sie wokét kwestii, czy relacje pomiedzy aktorem a struk-
turg, w ktérej on wystepuje, majg charakter materialny czy idealny, lub inaczej, ktére
z nich determinuje zachowanie (agent-structure-debate)?”*°. Innymi stowy: pierwsza
z koncepcji przypisuje najwieksze znaczenie wiasciwosciom i interakcjom aktoréw
miedzynarodowych, zas druga koncentruje sie na determinujgcych cechach struktury
systemu miedzynarodowego. Konstruktywizm nie jest jednak powszechnie uznanq te-
oriq stosunkéw miedzynarodowych (jego gtéwnym przedstawicielem jest Alexander
Wendt)*©.

Podejscie racjonalistyczne zaktada teze o istnieniu statych intereséw panstw, ktére
nie sq rozpatrywane w kontekscie ich uwarunkowan historyczno-kulturowych ani po-
przez pryzmat norm i tozsamosci. Kultura nie jest istotnym czynnikiem wyjasniajgcym
zachowania pafstw. Normy sq rezultatem realnych intereséw i materialnych kalku-
lacji. Emocjonalno-symboliczne znaczenia kulturowe sq czesto wykorzystywane do
ukrywania prawdziwych intencji*’.

Konstruktywizm podkresla znaczenie i bada formowanie sie intereséw oraz tozsa-
mosci i norm funkcjonowania panstwa w dtugim procesie oddziatywania w systemie
miedzynarodowym. Kultura ma wptyw na zachowanie panstw i ksztattowanie nowych
sposobdw dziatania. Normy decydujg o zachowaniu panstw. Interesy wigzq sie z toz-
samoséciami. Nurt ten bierze tez pod uwage czynniki pozakulturowe*?.

K. Malinowski, Kultura bezpieczeristwa narodowego: koncepcja i mozliwosci zastosowania, op. cit., s. 22.
* R. Keohane, International Institutions: Two Approaches, ,International Studies Quarterly” 1988, nr 32, s. 379-396.

K. Malinowski, Kultura bezpieczeristwa narodowego: koncepcja i mozliwosci zastosowania, op. cit., s. 24.
4

S

A. Wendt, Social Theory of International Politics, New York - Cambridge 1999; International Relations in a Constructed
World, red. V. Kubdlkovd, N. Onuf, P. Kovert. M.E. Sharpe, New York - London 1998.

“1 Por.: M. Finnemore, National Interests in International Society, Ithaca, N.Y. 1996, s. 28-31.

4

i

Szerzej: P. Kowert, J. Legro, Norms, Identity and Their Limits, [w:] The Culture of National Security. Norms and Identity
in World Politics, red. P. Katzenstein, New York 1996.
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Zmiany w kulturze bezpieczefistwa nie nastepujq tatwo. Kultura wigze sie z tozso-
mosciqg, opartg m.in. na interpretacji doswiadczen historycznych czy zinstytucjonao-
lizowaniu norm. Zmiany sq wiec w pewnym sensie funkcjg kompromiséw pomiedzy
grupami spofecznymi w panstwie. Tym bardziej dtugotrwate wydajq sie te zmiany
w spotecznosciach miedzynarodowych. Takze podejscia teoretyczne wymagajq dtu-
gotrwatych badan dla ich weryfikacji. Dzi$ wydaje sie, ze przewage mogq mieé zwo-
lennicy nurtu konstruktywistycznego, w ramach ktérego sytuowana jest koncepcja
kultury bezpieczefistwa. Bez wzgledu na powyzszq ocene przyjgé mozna, ze uwzgled-
nienie w studiach nad bezpieczeristwem kwestii kulturowych przyczynia sie do petniej-
szego wyjasniania uwarunkowan i mechanizméw zaréwno polityki zagranicznej, jak
i polityki bezpieczefstwa panstw oraz wyjasniania zasad funkcjonowania systemu
miedzynarodowego.

Podsumowanie

Na podstawie przedstawionych powyzej relacji wida¢ wyraznie, jak duzemu posze-
rzeniu ulegt zakres zainteresowania badan nad bezpieczenstwem, ktéry poprzez
zwrécenie uwagi na inne podmioty niz panstwa (w tym jednostki ludzkie) ulegt rozwi-
nieciu nie tylko w wymiarze podmiotowym, lecz w konsekwencji réwniez w wymiarze
przedmiotowym. Obrazowane jest to przez fakt przeniesienia akcentu z wojskowo-po-
litycznej ptaszczyzny bezpieczenstwa nainne ptaszczyzny, w tym na kulturowq i humao-
nitarng. Cechq charakterystycznq jest przy tym, ze w krajach biedniejszych i cechujg-
cych sie niskim stopniem stabilnoéci obserwuje sie wzrost znaczenia bezpieczenstwa
na ptaszczyznie spoteczne;.

O kulturowych wyzwaniach i zagrozeniach dla bezpieczefstwa méwi sie zwtaszcza
po zakohczeniu ,zimnej wojny”. Dokonane wéwczas zwiekszenie bezpieczefistwa mili-
tarnego i politycznego utatwito otwarcie na miedzynarodowq wymiane gospodarczg,
a takze kulturalng. Upowszechnienie zachodniego modelu demokragji liberalnej wraz
z zasadami wolnego rynku oraz ochrong praw i wolnoéci cztowieka utatwito procesy
komunikowania miedzynarodowego, ale takze wptyneto na zwiekszenie wspétzo-
leznoéci i nasilenie proceséw internacjonalizacji. Wbrew tym pozytywnym, wolnos-
ciowym zmianom $wiat stoi jednak w obliczu wyzwan bedqcych pochodng postepu
cywilizacyjnego, ktéry w procesach globalizacji i uniwersalizacji czesto wptywa na po-
wstawanie negatywnych zjawisk uniformizacji kultury czy likwidowania odrebnosci
kulturowych.
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