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Rozwigzania instytucjonalno-prawne
w zakresie cywilnej i demokratycznej kontroli
i nadzoru nad Agencja Bezpieczehstwa Wewnetrznego

Cywilna i demokratyczna kontrola nad stuzbami specjalnymi jest jednym ze
standardéw demokracji konstytucyjnej. Do wiadzy cywilnej bowiem, i tyl-
ko do niej, nalezy definiowanie roli oraz funkcji tych instytucji w panstwie
demokratycznym. Poddanie Agencji BezpieczehAstwa Wewnetrznego (dalej:
ABW) cywilnej i demokratycznej kontroli oznacza, ze staje sie ona instru-
mentem panstwa. Implikuje to rozciggniecie petnej wiadzy nad instytucja,
ktora zajmuje w Polsce dominujgce miejsce w zakresie ochrony bezpieczen-
stwa wewnetrznego panstwa i jego porzadku konstytucyjnego. Do tego celu
jest ona wyposazona w szerokie uprawnienia —porownywalne z uprawnie-
niami przyznanymi Policji, co dodatkowo uzasadnia konieczno$¢ roztoczenia
nad nig skutecznego systemu kontroli.

Celem niniejszego artykutu jest oméwienie rozwigzan formalno-prawnych
w zakresie cywilnej i demokratycznej kontroli nad ABW. Autor przyjat podziat
omawianej problematyki zaproponowany przez Andrzeja Zebrowskiegol, ktory
wyroznia kontrole polityczng —w ramach ktdrej osadza gtownie wiadze ustawo-
dawcza, kontrole i nadz6r administracyjny - bedacy domeng wiadzy wykonaw-
czej oraz kontrole prawng —sprawowang przez judykatywe wraz z organami
kontroli pafnstwowej i kontroli prawa. Takie usystematyzowanie problematyki
pozwala nie tylko na okreslenie miejsca ABW w ramach konstytucyjnej zasady

" Artykut powstat na podstawie Il rozdziatu niepublikowanej pracy magisterskiej Miejsce i rola
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w porzadku konstytucyjnym Rzeczypospolitej Polskiej napi-
sanej w Katedrze Konstytucjonalizmu i Ustrojéw Panstwowych UJ pod kierunkiem prof. dr.
hab. Andrzeja Zieby.

1Zob. A. Zebrowski, Ewolucja pobkich stuzb specjalnych. Wybrane obszary walki informacyijnej,
Krakéw 2005, s. 196-222.
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podziatu i rownowagi wiadzy, ale rowniez umozliwia wskazanie na role, jaka
odgrywajag w omawianej dziedzinie —prokuratura z Prokuratorem Generalnym
na czele, Najwyzsza Izba Kontroli (dalej: NIK) oraz Rzecznik Praw Obywatel-
skich.

Istotne dla omawianej problematyki jest wskazanie réznic pomiedzy po-
jeciem ,kontroli” i ,nadzoru”. Ot6z nadzor jest pojeciem szerszym, ktére
obejmuje oprécz samego kontrolowania danej instytucji, takze uprawnie-
nia wiadcze zawierajgce prawo wydawania zarzadzen i polecen majacych na
celu usuniecie stwierdzonych uchybien i brakéw. Podmiot nadzorujgcy moze
w kazdym stadium i w kazdym czasie poprawi¢, zmieni¢ lub nawet uchylié
decyzje podwtadnego2 W stosunku do szefa ABW organem nadzorujgcym
jest Prezes Rady Ministréw.

W artykule skupiono sie na $rodkach kontrolnych, ktére wprost dotyczg
ABW. Poza tym, istnieje jeszcze cate spektrum powigzan w ramach zasady po-
dziatu wihadzy, tworzacych system wzajemnej kontroli miedzy poszczegdlnymi
wiadzami. Wptywajg one niewatpliwie na dziatalnos¢ ABW\

Kontrola parlamentarna (polityczna) nad ABW i innymi stuzbami specjalny-
mi ma swoje szczeg6lne wihasciwosci zwigzane z ich statusem oraz rodzajem
wykonywanej przez nie dziatalnosci. W przypadku tych organow ,trady-
cyjne” srodki kontroli parlamentarnej, takie jak np. interpelacja, zapytanie
poselskie, pytanie w sprawach biezacych, itd. podlegajg istotnym ogranicze-
niom. Konsekwencja tego, kontrola wtadzy ustawodawczej nad stuzbami spe-
cjalnymi tworzy problem jakosciowo odmienny na tle podobnych dziatan
wykonywanych wobec pozostatych elementow egzekutywy'l

Do najwazniejszych komplikacji zwigzanych z kontrolg parlamentarng nad
stuzbami specjalnymi Piotr Czarny zalicza cztery przestanki5 Pierwszg z nich sg
tajne metody ich pracy, wykluczajace w praktyce mozliwos¢ sprawowania kon-
troli przez og6t parlamentarzystéw nad znaczacym obszarem funkcjonowania
stuzb specjalnych. Kolejna okolicznos¢ wynika z bardzo Scistego zwigzku, jaki
taczy stuzby specjalne z centralnym osrodkiem wiadzy politycznej. Skutkuje to

2 R. Lewicka, Kontrola prawotwdérstwa administracji o charakterze powszechnie obowigzujgcym,
Warszawa 2008, s. 19.

3Z uwagi na rozmiary niniejszego tekstu, nie zostang one jednak przedstawione.

4 Zob. P. Czarny, Sejmowa Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych na tle ogélnych dylematéw parla-
mentarnej kontroli tych stuzb, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 3, s. 95; P. Radziewicz, Uprawnie-
nia, $rodki, dziatania oraz prawne podstawy funkcjonowania Sejmowej Komisji do Spraw Stuzb
Specjalnych, ,,Przeglad Legislacyjny” 2006, nr 2, s. 19-20.

5Zob. P. Czarny, op. cit., s. 95-97.
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tym, iz uzyskanie jakiegokolwiek - nawet posredniego —wptywu na ich dzia-
falno$¢ jest uznawane przez ekipe rzadzaca za udziat w sprawowaniu wiadzy.
Pojawia sie zatem silna tendencja, aby wytacza¢ parlament i opozycje parla-
mentarng od jakiegokolwiek wptywu na stuzby specjalneé. Po trzecie, stuzby
specjalne petnig w panstwie funkcje kontrolne. Nie ulega watpliwosci, ze in-
stytucje o uprawnieniach kontrolnych, zwitaszcza bardzo szerokich pod wzgle-
dem podmiotowym i ,,gtebokich” pod wzgledem mozliwej ingerencji w zycie
jednostki, trudniej niz inne poddac kontroli. Po czwarte, na przeszkodzie sku-
tecznej kontroli parlamentarnej staje zjawisko, ktdre mozna okresli¢ jako ,,au-
tonomizacja” lub ,,usamodzielnienie sie” stuzb specjalnych.” W przypadku kon-
troli parlamentarnej nastepuje zwigzana z tym trudno$¢ z wyegzekwowaniem
odpowiedzialnosci od szefow stuzb specjalnych, wobec ktorych Sejm nie moze
stosowac sankcji w postaci wotum nieufnosci lub wniosku o jego udzielenie.

W zwigzku ze wskazanymi ograniczeniami tradycyjnej kontroli parlamen-
tarnej, w literaturze przedmiotu panuje poglad, ze podstawowym organem
spetniajgcym te funkcje w ramach wiadzy ustawodawczej jest Sejmowa Komisja
do Spraw Stuzb Specjalnych (dalej SKSS). Natomiast postowie —cztonkowie
tej Komisji —majq w tym zakresie szczeg6lne przywileje prawne w stosunku do
innych postdw, wynikajgce z samego faktu zasiadania w tym gremium.

Na zakonczenie tych ogélnych rozwazan mozna dodac, ze kontrola parlamen-
tarna nad stuzbami specjalnymi jest, patrzac z perspektywy dziejow parlamenta-
ryzmu, zjawiskiem stosunkowo mtodym. Jej poczatek przypada na przetom lat
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych ubiegtego wieku, co znajduje odzwiercie-
dlenie w wydanych wtedy pierwszych aktach prawnych, regulujacych te kwestie.
Trend ten zostat zainicjowany przez ustawy wydane w 1977 r. we Wtoszech i Re-
publice Federalnej Niemiec8 Nastepnie, w 1989 r. po uchwaleniu The Security
Service Act, uregulowana zostata kontrola nad brytyjskg stuzbg kontrwywiadow-
czg {The Security Service, M1 5). W tym samym roku réwniez parlament Kanady
przyjat ustawe, na podstawie ktérej powotano w Izbie Gmin Komitet ds. Prawa
i Prokuratora Generalnego. W kolejnych latach tendencja ta wystepowata takze
w innych demokracjach zachodnich, w zwigzku z czym obecnie najczesciej sto-
sowanym rozwigzaniem w tych krajach jest poddanie stuzb specjalnych kontroli
parlamentarnej, przeprowadzanej przez odpowiednig komisje9.

6lbidem, s. 96.

* Zob. S. Zalewski, Stuzby specjalne w panstwie demokratycznym, Warszawa 2005, s. 108.

8 Zob. P. Czarny, Parlamentarna kontrola dziatalnosci stuzb specjalnych w Niemczech, ,,Przeglad
Sejmowy” 2001, nr 6, s. 31-33.

9Zob. S. Sagan, Sejmowa Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych, [w:] Administracjapubliczna upro-
gu XX 1 wieku (prace dedykowaneprof. dr. hab.J. Szreniawskiemu), red. Z. Niewiadomski, Prze-
mys$l 2000, s. 474—475.
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W Polsce, poczagwszy od 1995 r. réwniez zastosowano podobny model
kontroli parlamentarnej. Warto przyjrze¢ sie blizej rozwigzaniom prawnym
regulujgcym dziatalno$¢ SKSS, poruszajac kwestie sktadu, zakresu zadan oraz
organizacji tego organu; a nastepnie przedstawic istniejgce w literaturze wat-
pliwosci zwigzane z jej charakterem prawnym.

Najwazniejsze zatozenia co do zakresu i form kontroli parlamentarnej
wynikajg z tekstu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r.H (dalej: Konstytucja RP). Funkcja kontrolna parlamentu wobec wia-
dzy wykonawczej zostata okreslona w art. 95 ust. 2". Podstawe prawng do
omawianej problematyki stanowi takze ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wyko-
nywaniu mandatu posta i senatoral2 W przypadku kontroli parlamentarne;j
sprawowanej nad ABW nalezy rowniez wskaza¢ na ustawe z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (da-
lej: ustawa 0 ABW)13

Kwestie dotyczace dziatalnosci SKSS okre$lone sgw Regulaminie Sejmul4
w szczegOlnosci w rozdziale 12, dziale I, ktéry poswiecony jest wytacznie tej
Komisji. Nie jest to jedyna podstawa prawna jej dziatan. Juz po powstaniu
SKSS, jej istnienie zostato usankcjonowane w ustawach zwyktych.55Tego ro-
dzaju regulacje powoduja, ze status prawny SKSS jest o wiele bardziej ztozony
niz innych komisji sejmowych, zwlaszcza tych, ktore nie majg rozbudowane-
go ustawowego zakotwiczenialb

Jedng z podstawowych kwestii okreslonych w Regulaminie Sejmu jest spo-
s6b wytaniania sktadu SKSS, ktéry ma zupetnie inne znaczenie niz w przy-
padku pozostatych komisji sejmowych. Przyczyng tego sg przede wszystkim
realizowane przez nig zadania, ktérych cafa Izba, jak to juz zostato wspomnia-
ne, z przyczyn formalnych nie moze wykonywaé. Bytoby to nieracjonalne

0Dz. U. z 199"7r., Nr 78, poz. 483.

NW odniesieniu do tej problematyki Trybunat Konstytucyjny zajat stanowisko w uzasadnieniu
do orzeczenia z dnia 14 kwietnia 1999 r., widzac kontrole parlamentarng jako prawo legisla-
tywy do uzyskania informacji o dziatalnosci okre$lonych organdw i instytucji publicznych
oraz prawo wyrazania opinii o tej dziatalno$ci, zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
14 kwietnia 1999 r., Sygn. akt K 8/99.

2Dz. U.z2003 r, Nr 221, poz. 2199 ze zm.

13Dz. U. 22002 r., Nr 74, poz. 676 ze zm.

X4 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. (M.P. z 2009 r., Nr 5, poz.
47 ze zm.).

5 Chodzi o Ustawe o ABW, Ustawe z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojsko-
wego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. 22006 r., Nr 104, poz. 709 ze zm.), Ustawe
z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2006 r., Nr 104,
poz. 708 ze zm.) oraz Ustawe z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowe;j -
Komisja Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 1998 r., Nr 155, poz.
1016 ze zm.).

BP. Czarny, Sejmowa..., s. 99.
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z uwagi na brak stosownej wiedzy oraz faktyczny brak mozliwosci jej uzyska-
nia przez ogot postow. W tym znaczeniu sktad tej Komisji decyduje o tym, ze
dziata ona w sensie politycznym jako organ reprezentujacy caty Sejm. SKSS
zastepuje w istocie Izbe, ktdra nie moze zmieni¢ lub skorygowac jej stanowi-
ska, co w przypadku innych komisji jest regutg?l.

Problem sktadu SKSS rodzi trzy istotne zagadnienia. Po pierwsze, chodzi
o0 liczebno$¢ Komisji, ktéra radykalnie rozni sie od wielkosci innych komisji
statych. Po drugie, rzecz dotyczy reprezentatywnosci, co taczy sie z proble-
mem zgtaszania i sposobu wyboru kandydatow. Po trzecie, istotne jest zagad-
nienie osobistych predyspozycji postéw do zasiadania w Komisjil8

W zwiazku z pierwsza kwestig, Regulamin Sejmu ustanawia gérng granice
liczebnosci SKSS na 9 cztonkdw (art. 137 ust. 1). Do Sejmu nalezy natomiast
ustalenie, na wniosek Prezydium Sejmu, konkretnej liczby postéw majacych
zasiada¢ w Komisji (art. 137 ust. 2). Praktyka parlamentarna pokazuje, ze
jej liczebnos¢é w kolejnych kadencjach ulegata ciggtym zmianom19 Elastycz-
nosc¢ co do sktadu liczbowego SKSS ma w zatozeniu utatwié jej dostosowanie
do partyjno-frakcyjnej struktury Izby, bez koniecznosci dokonywania zmian
w Regulaminie20.

Prawo zgtaszania kandydatdw do SKSS przystuguje przewodniczacym
klubdw poselskich oraz grupom co najmniej 35 postow (art. 137 ust. 3). Sys-
tem ten faworyzuje wyraznie mate, tj. liczace do 35 postdw kluby parlamen-
tarne. Zgodnie z Regulaminem Sejm dokonuje wyboru sktadu osobowego
Komisji na wniosek Prezydium Sejmu w gtosowaniu tgcznym (art. 137 ust.
4). Uprawnia to w praktyce Prezydium Sejmu do dokonania pewnej ,,wstep-
nej selekcji” kandydatow. Uzgodnienia dotyczace sktadu osobowego SKSS
zapadajg w ramach porozumien politycznych, aczkolwiek pozostajg autono-
miczng decyzjg poszczegdlnych klubow2L

Trudnym z ustrojowego punktu widzenia jest zagadnienie osobistych pre-
dyspozycji postow do zasiadania w Komisji. Z formalno-prawnego punktu
widzenia dobor sktadu SKSS nie odbiega od wyboru cztonkéw innych ko-
misji sejmowych, co oznacza, ze kwestia ta poddana zostata ogdlnym prze-

7 lbidem, s. 100.

Blbidem,s. 100-102.

'9W drugiej kadencji Sejmu, w trakcie ktérej Komisja powstata, liczyta ona 7 cztonkéw. W la-
tach 1997-2001 liczba ta spadta do 5, co wyjatkowo utrzymato sie w poczatkach IV kadencji
(2001-2005). Jednak juz w styczniu 2002 r. liczbe te podniesiono do 9. Tak byto réwniez
w latach 2005-2007. Na koniec VI kadencji (2007-2011) liczebno$¢ komisji wynosita 7, na-
tomiast w obecnej - VII, w sktad tego organu wchodzi ponownie maksymalna liczba 9 postow.

DP. Czarny, Sejmowa..., s. 100-101.

2LA. Mréz, H. Pajdata, Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych - uwagi na tle dotychczasowegofunk-
cjonowania, ,,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 5, s. 84.
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pisom Regulaminu Sejmu22 W przypadku jej cztonkéw wazny jest problem
uprawnien do uzyskania dostepu do informacji niejawnych. Sktad komisji
wybiera Sejm, ale w praktyce mamy tutaj do czynienia z sytuacjg niemozno-
sci wykonywania funkcji kontrolnej przez postow, ktdrzy nie posiadajg tzw.
poswiadczenia bezpieczenstwa. Postepowanie sprawdzajgce w tej sprawie wo-
bec parlamentarzystéw prowadzi ABW, w zwigzku z czym mamy tutaj do
czynienia z pewng szczegdlng sytuacjg w ktorej postowie sprawdzani sg przez
instytucje, ktorg nastepnie sami majg oceniac i kontrolowaé. Przez odmowe
wydania ,,poswiadczenia bezpieczenstwa”, ABW moze w praktyce uniemoz-
liwi¢ postowi wykonywanie zadan zleconych mu przez Sejm, a Izba musi to
przyja¢ do wiadomosci.Z Skutkiem tej zaleznosci, do prac w tej Komisji dele-
gowani sg najczesciej parlamentarzysci, ktérzy juz posiadali to poswiadczenie.

Zakres przedmiotowy dziatania SKSS okreslony zostat w zalgczniku do
Regulaminu Sejmu24. Zgodnie z tym aktem prawnym, do kompetencji ko-
misji nalezg sprawy zawarte w dwdch obszarachZ. Pierwszy z nich mozna
okresli¢ jako opiniodawczo-doradczy. W ramach dziatan w tej sferze Komisja
opiniuje kierunki pracy stuzb specjalnych na podstawie informacji przed-
stawianych przez szeféw tych stuzb. Ponadto do jej zadan nalezy wyrazanie
opinii w sprawie powotania poszczeg6lnych os6b na stanowiska szefow i za-
stepcow tych instytucji. Dodatkowo Komisji przystuguje prawo do opiniowa-
nia projektu budzetu w zakresie dotyczacym stuzb oraz sprawozdania z jego
wykonania2. Ocenia ona takze wspotdziatanie stuzb specjalnych tak w ob-
rebie ich samych, jak i z innymi instytucjami i organami panstwowymi oraz
z organami $cigania.

Do wiasciwosci SKSS w ramach drugiego obszaru, okreslanego jako le-
gislacyjny, nalezg zadania zwigzane z udziatem w rozpatrywaniu projektow
ustaw i rozporzadzen dotyczacych stuzb specjalnych. Dodatkowo ocenia ona
akty normatywne o charakterze ogélnym w sprawach dotyczacych dziatalno-
ci tych organow.

2 S. Sagan, op. cit.,, s. 477.

2 P. Czarny, Sejmowa..., s. 102.

24 Nalezy pamietac, ze zakres przedmiotowy dziatania SKSS rozszerzajg wspomniane wcze$niej
ustawy.

5 Zob. R. Mojak, Parlament a rzad w ustroju Trzeciej Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2007,
s. 474—475; A. Mr6z, H. Pajdata, op. cit., s. 80-81. W literaturze wymienia sie czasem trzy
obszary: kontrolny, kreacyjny i ustawodawczy, zob. P. Radziewicz, op. cit., s. 21.

2% SzczegoOlnie istotne jest tu badanie tzw. funduszy operacyjnych stuzb specjalnych. Zadanie to
SKSS wykonuje w oparciu o dane, ktére sa niedostepne dla catego Sejmu. A. Mr6z i H. Pajdata
zauwazaja, ze SKSS wydata do 2003 w tej sprawie wylacznie pozytywne opinie, niejednokrot-
nie wnioskujac o zwigkszenie naktadéw finansowych na stuzby. Zob. A. Mréz, H. Pajdata, op.
cit., s. 82.
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Z powyzej zaprezentowanego katalogu zadan wynika, ze SKSS charakte-
ryzuje szeroki zakres tematyczny prac. Podkreslenia wymaga fakt czestszego
wykonywania przez Komisje zadan kontrolno-opiniodawczych niz legislacyj-
nych. Znamienne wydaje sie, ze SKSS byta wielokrotnie pomijana w procesie
tworzenia prawa dotyczacego stuzb specjalnych. Giéwna przyczyna takiego
stanu rzeczy tkwi w matej liczebnosci tej Komisji2,.

Kluczowy dla dziatania SKSS nie jest jednak zakres przedmiotowy jej
dziatalnosci, a uprawnienia do domagania sie informacji od cztonkéw rzadu,
szefow stuzb iinnych organéw witadzy publicznej28. Gtowny problem stano-
wi zatem relacja ,,obowigzkow informacyjnych” do ustawowych przepisow
dotyczacych udzielania informacji niejawnych oraz zakazéw udzielania infor-
macji, wynikajacych z ustaw szczeg6lnych. Zasadnicze znaczenie ma w tym
zakresie art. 39 ustawy o ABW. Regulacja ta stanowi, ze znaczna cze$¢ istot-
nych informacji o dziatalnosci ABW nie moze by¢ udzielana SKSS, a w po-
zostatym zakresie zalezy to od uznaniowej decyzji Szefa ABW. W praktyce
prowadzi to do braku efektywnej kontroli, nie tylko ze strony tej Komisji,
ale rdwniez innych organéw kontrolnych, np. NIK, co zostanie oméwione
z dalszej czesci artykutu2o.

W ramach kompetencji SKSS miesci sie réwniez zawarte w ustawie
0 ABW prawo jej Przewodniczacego do uczestniczenia w posiedzeniach Ko-
legium do Spraw Stuzb Specjalnych (dalej: KSS) przy Radzie Ministrow (art.
12). Jest on jedynie uczestnikiem posiedzen tego gremium, a nie jego czton-
kiem. Udziat Przewodniczagcego SKSS zapewnia dodatkowg kontrole Sejmu
nad dziatalnoscig samego Kolegium i mozliwos$¢ uzyskania przez cztonkéw
Komisji dostepu do informacji prezentowanych na jego posiedzeniach30.

Ze wzgledu na specyficzny zakres przedmiotowy swojej dziatalnosci oraz
stosunkowo niewielki sktad osobowy, SKSS powaznie odrdéznia sie od innych
statych komisji sejmowych pod wzgledem organizacji i trybu pracy. Kwestie
te zostaty unormowane w Regulaminie Sejmu. Pracami SKSS - podobnie
jak w przypadku innych komisji —kieruje Prezydium, ktdére tworzg Prze-
wodniczacy Komisji i co najwyzej dwoch jego zastepcow (art. 138 ust. 1).
Ograniczenie liczby zastepcOw zwigzane jest oczywiscie z zaledwie kilkuoso-
bowym sktadem Komisji. Zasadniczg odrebnoScig w poréwnaniu z innymi
komisjami jest rotacja na stanowisku Przewodniczacego Komisji. Zgodnie
z Regulaminem Sejmu osoby sprawujgce te funkcje zmieniajg sie bowiem co
p6t roku (art. 138 ust. la). Cel tej praktyki jest jasny, zapewnia ona mozli-

27 Ibidem, s. 81.

2BP. Czarny, Sejmowa..., s. 104.
2 lbidem, s. 105.

D lIbidem.
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wosc¢ kierowania Komisjg rowniez przedstawicielom opozycji parlamentarnej.
Regulamin Sejmu decyduje o tym, ze Komisja podejmuje wszelkie uchwaty
bezwzgledng, a nie —jak inne komisje —zwyklg wiekszoscig gtosow (art. 138
ust. 2). Przy takiej regulacji nie stanowi problemu sytuacja rownosci gtosow
»za” i ,przeciw”, co bytoby mozliwe przy matej liczebnosci Komisji.

Do zwotania posiedzeA SKSS stosuje sie rowniez ogélne przepisy Regu-
laminu. Natomiast to, co zdecydowanie odréznia te Komisje od pozostatych
dotyczy niejawnego z mocy Regulaminu charakteru jej posiedzen (art. 139
ust. 1). Inne osoby niz cztonkowie Komisji moga braé¢ udziat w posiedze-
niu tylko na zaproszenie Przewodniczgcego lub - je$li chodzi o ministréw
i kierownikdw zainteresowanych stuzb i instytucji panstwowych - na zadanie
Prezydium (art. 139 ust. 3).

Druga znaczacg okoliczno$cia, ktéra oddziatuje na tryb pracy SKSS jest
to, ze zakres jej dziatania dotyczy spraw stanowigcych w znacznej czesci infor-
macje niejawne. Konsekwencjg tego jest wspomniany juz szczeg6lny wymag
posiadania przez cztonkéw Komisji ,poswiadczenia bezpieczenstwa”. Poza
tym istotne jest zapewnienie odpowiednich $rodkéw technicznych dotycza-
cych miejsca obrad Komisji, sposobu przygotowania materiatdw itd. Sam
Regulamin Sejmu odnosi sie natomiast wprost do probleméw, ktére muszg
by¢ odmiennie uregulowane niz w innych komisjach. Zgodnie z nim, proto-
koty posiedzern SKSS oraz sprawozdania w sprawach przekazanych Komisji
przez Sejm, Marszatka Sejmu oraz sporzadzone na zakonczenie kadencji Sej-
mu podporzgdkowane zostaty warunkom zachowania tajemnicy panstwowej
(art. 140 ust 3).

Warto przedstawi¢ wystepujace w literaturze poglady na temat charakteru
prawnego SKSS. Formalnie rzecz ujmujac, jest ona jednym ze statych kole-
gialnych organéw Sejmu. W literaturze dodaje si¢ do tego pewng doktrynalng
kwalifikacje, okres$lajac to gremium —podobnie jak inne komisje sejmowe -
organem wewnetrznym i pomocniczym3L Poglad ten podziela P. Czarny, wy-
suwajac jednak kilka watpliwosci co do ograniczenia roli Komisji wytgcznie do
spraw wewnetrznych i pomocniczych3 Autor ten wskazuje, ze trudno méwié
o0 jedynie wewnetrznym charakterze Komisji, skoro ma ona—w odréznieniu od
wiekszosci komisji sejmowych - swoje wtasne ustawowe umocowanie, upraw-
nienia i obowiazki, ktére wykonuje samodzielnie. Problematyczne wydaje sie
takze stwierdzenie o jedynie pomocniczym charakterze Komisji wzgledem
Sejmu. Przykladowo, podejmowane przez nig uchwaty w sprawie wyrazenia
opinii co do kandydatéw na szefow stuzb i ich zastepcdw, zgodnie z ustawami

3A. Mréz, H. Pajdata, op. cit., s. 78; P. Radziewicz, op. cit., s. 20.
2P. Czarny, Sejmowa..., 109-110.



Rozwigzania instytucjonalno-prawne w zakresie cywilnej i demokratycznej. 35

majg charakter ostateczny. Sejm nie ma mozliwosci ich zmiany lub uchylenia,
nie moze tez uchwali¢ wiasnego stanowiska w miejsce opinii Komisji. Spra-
we komplikuje ponadto kwestia dostepu do informacji niejawnych, ktére nie
moga by¢ w praktyce dostepne dla wszystkich postow. Uniemozliwia to Sejmo-
wi kontrole nad merytoryczng dziatalnoscig tej Komisji. Majac powyzsze na
uwadze, P. Czarny postuluje, aby SKSS widzie¢ jako szczegblny organ Sejmu,
ktérego status organizacyjno-prawny wykracza poza cechy zwyczajnego organu
wewnetrznego i pomocniczego lzby33.

O ile kontrola parlamentarna ogranicza sie zasadniczo do opiniowania waz-
niejszych sfer aktywnosci stuzb specjalnych tj. kierunkéw i planéw dziatania,
polityki kadrowej, budzetu, to zadaniem wiadzy wykonawczej jest nadzor
administracyjny nad tymi organami. Uprawnione organy egzekutywy nadzo-
ruja stuzby, planuja, koordynujg i kontrolujg ich dziatalno$¢. Ponadto sg one
wspierane przez organy opiniodawczo-doradcze rzagdu34

Wiekszo$¢ organdw dziatajgcych w obszarze bezpieczenstwa panstwa funk-
cjonuje w ramach okreslonych dziatow administracji rzagdowej. Na tym tle wy-
jatek stanowig pozaresortowe centralne organy administracji rzadowej, wsréd
ktdrych znajduje sie takze Szef ABW3. Charakterystyczna dla tej grupy orga-
now jest bezposrednia podlegtos¢ premierowi oraz brak statusu cztonka Rady
Ministréw. Zatem inaczej niz to sie dzieje w przypadku organow resortowych,
role o$rodka decyzyjnego i nadzorujgcego prace Szefa ABW spetnia nie mini-
ster, lecz Prezes Rady Ministrow3. Pewne, niewielkie uprawnienia z zakresu
kontroli nad Szefem ABW przystugujg takze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej (dalej: Prezydent RP).

Uprawnienia kontrolne Prezydenta RP w stosunku do Szefa ABW wyni-
kaja z kompetencji, jakie Konstytucja RP powierzyta gtowie panstwa. Zgod-
nie z art. 126 stoi on, miedzy innymi, na strazy bezpieczenstwa panstwa, czyli
obszaru dziatania ABW. Jego szczegdtowe kompetencje kontrolne wobec tej
stuzby okre$la ustawa o ABW.

Do przedstawienia poszczegdlnych uprawniern kontrolnych gtowy pan-
stwa wobec ABW pomocna wydaje sie dokonana przez P. Sarneckiego kla-

B lbidem, s. 109.

AS. Zalewski, Stuzby..., s. 130.

H Do tej grupy organdw zalicza sie rGwniez Szefa Agencji Wywiadu oraz Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego.

3 M. Bozek, Charakter i pozycja prawna polskich stuzb specjalnych w strukturze aparatu pafnstwa,
»Zeszyty Naukowe AON™ 2005, nr 2, s. 150-152.
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syfikacja kompetencji Prezydenta RP ze wzgledu na kryterium merytorycz-
nedr. Skiadajg sie na nie uprawnienia w dwoch ptaszczyznach, tj. dziatalnosci
w charakterze najwyzszego reprezentanta panstwa oraz dziatalnosci w charak-
terze gwaranta ciggtosci wiadzy.

W pierwszym ze wskazanych obszaréw w ramach kompetencji repre-
zentacyjnych o charakterze wewnatrzpanstwowym Prezydent RP, zgodnie
z ustawg o ABW, mianuje na wniosek Prezesa Rady Ministrdw funkcjo-
nariuszy ABW na pierwszy stopien w korpusie oficerébw oraz na stopien
generata brygady (art. 67 ust. 4). Decyduje on takze o utracie lub pozba-
wieniu stopnia podporucznika i stopnia generata brygady (art. 75), a takze
0 przywroceniu powyzszych stopni (art. 76 ust. 2).

W ramach wspdlnie wykonywanych dziatah z zakresu wiadzy wykonaw-
czej, gtowa panstwa moze delegowa¢ swojego przedstawiciela do udziatu
w posiedzeniach KSS (art. 12 ust. 4). Co wiecej, w gronie tego ciata zasiada
podporzadkowany Prezydentowi RP SzefBiura Bezpieczenstwa Narodowego
(art. 12 ust. 2). Przystuguje mu takze prawo opiniowania powotania i odwo-
fania Szefa ABW (art. 14 ust. 1).

Ustawa o ABW naktada na Szefa ABW ,,obowiazki informacyjne” wobec
Prezydenta RP. W mysl przyjetego w przepisach tej ustawy rozwigzania Szef
ABW jest zobowigzany do niezwiocznego przekazania gtowie panstwa infor-
macji mogacych miec istotne znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa, jego po-
zycji miedzynarodowej i obronnosci (art. 18). Powyzsza regulacja podkresla
znaczenie Prezydenta RP jako konstytucyjnego organu stojgcego na strazy
bezpieczeristwa paristwa3s.

Uprawnienia kontrolne Prezydenta RP wobec Szefa ABW sg niewielkie.
Jest on wprawdzie obok Prezesa Rady Ministrow tym organem panstwa,
na rzecz ktérego ABW realizuje funkcje informacyjng, jednak daleko tutaj
od sformutowania twierdzenia o podlegtosci Szefa ABW gtowie panstwa.
Funkcjonowanie tego rodzaju rozwigzania bytoby nie do pogodzenia z obo-
wigzujagcym ustawodawstwem39. Konstytucja RP skoncentrowata bowiem
funkcje Prezydenta RP wokot zadan ogdlnej kontroli nad sferg bezpieczen-
stwa i ochrony porzadku konstytucyjnego40.

Odpowiedzialnos$¢ za sfere Scisle wykonawczg i koordynacje dziatan or-
ganéw egzekutywy przypada Radzie Ministrow z Prezesem Rady Ministrow
na czele4l Na taka role rzadu wskazuje art. 146 Konstytucji RP. Z Kkolei

37 P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Pobkiej: komentarz do przepiséw, Krakéw 2000, s. 52.
B M. Bozek, Charakter..., s. 150.

P Ibidem, s. 153.

40S. Zalewski, Zadania..., s. 303.

4 Ibidem.
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0 usytuowaniu ABW w tym obszarze przesadza ustawa o ABW, okreslajgca
Szefa ABW jako centralny organ administracji rzgdowej, bezposrednio pod-
porzgdkowany Prezesowi Rady Ministréow (art. 3 ust 1 i 2). Ustawa wymie-
nia kompetencje kontrolne i nadzorcze premiera nad ABW Biezacg kontrole
nad ABW sprawuje zatem Prezes Rady Ministrdw. Kontrola ta przebiega na
dwoch ptaszczyznach. Pierwsza to bezposrednie podporzadkowanie Szefa
ABW premierowi, a druga —kontrola realizowana przez KSS42

Pierwsza ptaszczyzna daje szeroki zakres kompetencji kontrolnych i nad-
zorczych premierowi. Ustawa o ABW powierza szefowi rzagdu uprawnienia
w czterech obszarach: nominacyjnym, zwigzanym z bezpos$rednim nadzorem,
koordynacyjnym oraz organizacyjnym. W ramach uprawniefi nominacyj-
nych, Prezes Rady Ministrow powotuje i odwotuje Szefa ABW po zasiegnie-
ciu opinii Prezydenta RP, KSS oraz SKSS (art. 14 ust. 1). Udzielane opinie
nie majg charakteru wigzacego, w zwigzku z czym ostateczna decyzja w spra-
wie obsady stanowiska Szefa ABW nalezy do szefa rzagdu43. Ponadto na wnio-
sek Szefa ABW powotuje on i odwotuje jego zastepcOdw po zasiegnieciu opinii
SKSS (art. 14 ust. 2). Do uprawnien nominacyjnych mozna zaliczy¢ takze
prawo wnioskowania do Prezydenta RP o mianowanie na pierwszy stopien
w korpusie oficerow oraz na stopien generata brygady. Na pozostate stopnie
w korpusie oficeréw nominacje wydaje sam premier (art. 67 ust. 4), decydu-
jac takze o utracie badZ przywrdceniu tych stopni (art. 75 i art. 76).

Sygnalizowana wczesniej bezposrednia podlegtos¢ Szefa ABW Prezesowi
Rady Ministrow oznacza przede wszystkim nadzdr, jaki nad nim i kierowa-
ng przez niego Agencjg sprawuje premierdd Zgodnie z art. 7 ustawy o ABW
przybiera on postac trzech zasadniczych instrumentéw45: okre$lania kierun-
kéw dziatania ABW, zatwierdzania planéw rocznych oraz przyjmowania spra-
wozdania z dziatalnosci za rok poprzedni. Warto tu odwota¢ sie do raportu
NIK, w ktérym stwierdzono, ze roczne plany dziatania i sprawozdania z dzia-
falnosci ABW sporzadzono w obowigzujacym terminie, z wyjatkiem sprawoz-
dania za 2003 r., nadestanego z ponad miesiecznym opdznieniem46.

Kolejne, uregulowane w art. 12 i 13 ustawy o ABW, uprawnienia Preze-
sa Rady Ministrow zwigzane sg z koordynacjg dziatan w dziedzinie ochrony
bezpieczenstwa i obronnos$ci panstwa. W tym obszarze dziatan, szef rzadu

£ A. Brdodka, Rola i znaczenie stuzb specjalnych RP w systemie bezpieczenstwa panstw, [w:] Zarza-
dzanie kryzysowe w transporcie lgdowym na Pomorzu, red. B. Kuzniewski, Szczecin 2003, s. 44.

LB M. Bozek, Charakter..., s. 156.

4 |bidem, s. 157.

4 Ibidem.

%6 Zob. Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli organizacji stuzb specjalnych oraz
nadzoru nad nimi, Warszawa 2005, s. 19.
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jest wiadny wydawac wigzace wytyczne oraz zgdac informacji i opinii m.in.
od Szefa ABW w odniesieniu do dziatalno$ci kierowanej przez niego Agen-
cji (art. 13 ust. 1). Premier w celu zapewnienia wymaganego wspotdziata-
nia stuzb specjalnych, moze zada¢ od szefoéw stuzb informacji zwigzanych
z planowaniem i wykonaniem powierzonych zadan (art. 13 ust. 6). Powyzsze
uprawnienia koordynacyjne mogg zosta¢ przekazane ministrowi-koordyna-
torowi do spraw stuzb specjalnych, jesli zostanie on powotany przez premiera
(art. 13 ust. 2 i ust. 7). W gestii Prezesa Rady Ministrow pozostaje jednak
wyrazanie ostatecznej zgody na podjecie wspétpracy przez Szefa ABW z orga-
nami i stuzbami innych panstw (art. 8 ust. 2).

Szef rzadu ma takze istotne uprawnienia w zakresie organizacji pracy
ABW. Przede wszystkim nadaje on w drodze zarzadzenia statut ABW, ktdry
okresla jej organizacje wewnetrzng (art. 20 ust. 1). W ocenie NIK, ABW
zostata zorganizowana zgodnie z obowigzujagcymi uregulowaniami, w spos6b
umozliwiajacy realizacje zadan ustawowych47.

Ustawa o0 ABW naktada na Szefa ABW —podobnie jak w stosunku do
Prezydenta RP —,,0obowigzek informacyjny” wobec szefa rzagdu. W zakresie
swojej wiasciwosci przekazuje on niezwtocznie Prezesowi Rady Ministrow in-
formacje mogace miec€ istotne znaczenie dla bezpieczenstwa i miedzynarodo-
wej pozycji Rzeczypospolitej Polskiej (art. 18 ust 1). Do premiera nalezy takze
podjecie decyzji, czy informacje dotyczgce spraw objetych zakresem dziatania
wiasciwego ministra powinny by¢ jemu przekazane (art. 18 ust. 3).

Druga ptaszczyzng kontroli sprawowanej przez Prezesa Rady Ministrow
jest —ak juz wczesniej wspomniano —KSS. Skiad i zadania Kolegium regu-
luje rozdziat Il ustawy o ABW Szczegdtowy tryb i zasady funkcjonowania
okre$la Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 lipca 2002 r.88 Gremium
to dziata przy Radzie Ministrow jako organ opiniodawczo-doradczy w spra-
wach programowania, nadzorowania i koordynowania dziatalnosci: ABW,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Ponadto zakres pod-
miotowy jego prac jest rozszerzony o dziatania innych formacji mundu-
rowych, jesli podejmujg one dziatania w celu zapewnienia bezpieczenstwa
panstwa4".

47 Ibidem, s. 18.

48 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie szczegétowego trybu i zasad
funkcjonowania Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych oraz zakresu czynno$ci sekretarza tego
Kolegium (Dz. U. z 2002 r. Nr 103, poz. 929).

M Do tych formacji ustawa o ABW zalicza: Policje, Straz Graniczna, Zandarmerie Wojskowa,
Stuzbe Wiezienna, Biuro Ochrony Rzadu, Stuzbe Celna, urzedy skarbowe, izby skarbowe, or-
gany kontroli skarbowej, organy informacji finansowej oraz stuzby rozpoznania Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 11).
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W sktad Kolegium, co zostato uregulowane w art. 12 ust. 2 ustawy o ABW,
wchodzi jako przewodniczacy —Prezes Rady Ministréw oraz powotywany
i odwotywany przez niego Sekretarz. W pracach tego organu uczestniczg mi-
nistrowie wiasciwi do spraw wewnetrznych, spraw zagranicznych, obrony na-
rodowej, finansow publicznych oraz Szef Biura BezpieczefAstwa Narodowego.
Grono to zasila takze minister-cztonek Rady Ministréw wiasciwy do spraw
koordynowania dziatalnosci stuzb specjalnych, jezeli zostat wyznaczony przez
Prezesa Rady Ministrow. Dobor sktadu jest zdeterminowany przedmiotowym
zakresem prac tego gremium50). Odpowiednim ministrom podporzadkowane
sg bowiem organy dziatajgce w sektorze bezpieczenstwa panstwa. Dodatkowo
w pracach Kolegium zgodnie z ustawg o ABW uczestnicza szefowie stuzb spe-
cjalnych oraz przewodniczacy SKSS. Nie posiadajg oni jednak prawa gtosu
(art. 12 ust. 3). Ponadto - co zostato juz wspomniane -swojego przedsta-
wiciela do prac w Kolegium moze delegowac Prezydent RP (art. 12 ust. 4).
W gestii premiera lezy natomiast mozliwos$¢ zapraszania do udziatu w posie-
dzeniach przewodniczacych wiasciwych w sprawach bezpieczenristwa komisji
sejmowych, przedstawicieli organéw panstwowych oraz innych osdb, ktorych
uczestnictwo jest niezbedne ze wzgledu na tematyke obrad (art. 12 ust. 5).

KSS ma za zadanie synchronizowaé dziatania w systemie bezpieczenstwa
panstwa. Powierzenie tej funkcji organowi kolegialnemu ma w zatozeniu
zwiekszy¢ efektywnos$¢ dziatan w stosunku do poprzedniego modelu koor-
dynacji, kiedy zagadnienie to lezato w zakresie kompetencji ministra koordy-
natora5L Kolegium dziata na dwdch ptaszczyznach: pierwsza dotyczy koordy-
nacji dziatan stuzb specjalnych, z kolei druga jest zwigzana ze sferg ochrony
informacji niejawnych2

W ramach pierwszej do zadah Kolegium, zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy
0 ABW, nalezy formutowanie ocen oraz wyrazanie opinii w sprawach istotnych
dla dziatalnosci ABW. W pierwszej kolejnosci chodzi tu o powotywanie i odwo-
tywanie Szefa ABW. Nastepnie rozpatrywane sa: kierunki i plany dziatania stuzb
specjalnych, szczegdtowe projekty budzetéw (przed rozpatrzeniem ich przez Rade
Ministréw), projekty aktéw normatywnych i innych dokumentéw rzadowych
dotyczacych stuzb. Kolegium petni ponadto funkcje organu opiniodawczo-do-
radczego, ktéry pomaga Prezesowi Rady Ministrow w wykonywaniu uprawnien
zwigzanych z bezposrednim nadzorem nad Szefem ABW i koordynacjg dziatan
stuzb specjalnych miedzy sobg i w ramach funkcjonowania panstwa w sektorze
bezpieczenstwa.

0S. Hoc, Sytuacja..., s. 40.

81 S. Zalewski, Stuzby..., s. 124.

3 Drugi ze wskazanych obszaréw jest zwigzany z przejeciem przez KSS zadan, ktére do 2001 r.
byty wykonywane przez Komitet Ochrony Informacji Niejawnych, zob. ibidem, s. 125.
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W ramach ochrony informacji niejawnych, zgodnie z art. 12 ust. 1 usta-
wy o ABW, KSS formutuje oceny i wyraza opinie w sprawach dotyczacych
zagrozen o zasiegu ogdlnokrajowym w zakresie ochrony informacji niejaw-
nych, stanowigcych tajemnice panstwowg, a takze sposobdw zwalczania tych
zagrozen. Kolegium opiniuje takze projekty aktdw normatywnych i innych
dokumentdw rzgdowych dotyczacych informacji niejawnych.

Zgodnie ze wspomnianym rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 2 lip-
ca 2002 r., KSS rozpatruje sprawy nalezace do jego wiasciwosci na posiedze-
niach zwotywanych przez Przewodniczacego (8 1.1.). Na posiedzenia, kto-
re maja charakter niejawny (8§ 3.1.), cztonkowie muszg stawi¢ si¢ osobiscie,
dotyczy to réwniez szefow stuzb specjalnych oraz Przewodniczgcego SKSS
(8 5.1.). Kolegium wyraza swoje stanowisko w formie ocen i opinii (8 6.1.).
Ustalenia stanowiska dokonuje sie w drodze uzgodnienia. W razie braku po-
rozumienia, Przewodniczacy przeprowadza gtosowanie, a o tresci stanowiska
decyduje wiekszos¢ gtoséw. W razie ich rownej liczby rozstrzyga gtos Prze-
wodniczacego (§ 6.2.)53

Zawarte we wspomnianym rozporzgdzeniu unormowania dotyczace try-
bu pracy i zasady funkcjonowania nadajg silng pozycje premierowi jako
przewodniczacemu tego organu. Moze on miedzy innymi zwotac posiedze-
nie w innym terminie, niz zostat okreslony w planie pracy (8 1.1). Poza tym
ma prawo do wprowadzania do planu porzadku obrad dodatkowych punk-
tow (8 3). W sprawach wymagajacych decyzji Rady Ministrow, przewod-
niczacy przedstawia Radzie Ministréw oceny i opinie Kolegium (§ 6.4.).
Prezes Rady Ministrow moze rowniez powotywa¢ w ramach tego organu
zespoty dorazne do zbadania konkretnej sprawy (8§ 8.1.).

Na zakonczenie rozwazan na temat nadzoru whadzy wykonawczej nad
ABW warto odnie$¢ sie do rozwigzan wystepujacych w innych krajach demo-
kratycznych, ktére sktaniajg do kilku wnioskow.

Po pierwsze, reguig jest podporzgdkowanie stuzb specjalnych wiadzy wy-
konawczej54. Podlegtosé tych organéw gtowie panstwa wystepuje w systemie
prezydenckim Stanéw Zjednoczonych Ameryki P6tnocnej oraz systemie pot-
prezydenckim Francji. W krajach o parlamentarno-gabinetowym systemie
rzadow stuzby specjalne podlegajg szefowi rzadu, badz tez odpowiednim mi-
nistrom.

Po drugie, cywilne stuzby kontrwywiadowcze - takie jak ABW —podlegaja
najczesciej ministrowi spraw wewnetrznych, rzadziej resortowi sprawiedliwosci.

5 Taka sytuacja miata miejsce w 2009 r., kiedy KSS rozpatrywata sprawe odwotania Szefa Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego Mariusza Kaminskiego. W wyniku gtosowania Kolegium
opowiedziato sie za jego odwotaniem stosunkiem gtoséw siedem do jednego.

5 Zob. Z. Galicki, Kontrola..., s. 16—21.
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Po trzecie, mozna zauwazy¢, ze charakterystyczne jest tworzenie w od-
niesieniu do stuzb specjalnych réznego rodzaju miedzyresortowych struktur
koordynacyjno-zarzadzajagcych i kontrolno-nadzorujacych na szczeblu cen-
tralnym%. Tendencja ta, jak sie wydaje, ma na celu ograniczenie nadmiernej
niezalezno$ci stuzb specjalnych oraz eliminacje ewentualnych naduzy¢ i na-
ruszerh prawa w ich dziatalnosci%.

Kontrole stuzb specjalnych sprawowang przez organy witadzy sadowniczej
mozna rozpatrywa¢ w Kkategoriach przestrzegania prawnie chronionych
wolnosci i praw jednostki5/. Judykatywa tym zasadniczo rézni sie od pozo-
statych wtadz, ze jest ona, zgodnie z Konstytucjag RP, powotana w zasadzie
wylgcznie do oceny prawidtowosci stanowienia i stosowania obowigzuja-
cych w panstwie przepisow prawa (art. 87) oraz do podejmowania w tym
zakresie prawnie wigzacych rozstrzygnieé¢ (art. 173 i n.)58 Do organow wia-
dzy sadowniczej odpowiedzialnych za kontrole nad ABW nalezy zaliczyé
sady powszechne, sady administracyjne i Trybunat Konstytucyjny. Przy
czym rdzny jest zakres przedmiotowy kontroli sprawowanej w ramach wia-
dzy sadownicze;j.

Gtéwnym przedmiotem kontroli sprawowanej przez sagdy powszechne jest
kontrola wykonywanych przez stuzby specjalne czynnosci operacyjno-rozpo-
znawczych.®Warto zwroci¢ uwage, ze tylko czes¢ z nich wymaga decyzji lub
zgody sadu, w tym tzw. kontrola operacyjna6d. W przypadku ABW, sado-
wa kontrola w tej materii zostata uregulowana w ustawie o ABW. Zgodnie
z przepisami tej ustawy, sad zarzadza stosowanie kontroli operacyjnej w sy-
tuacji, gdy inne $rodki stosowane przez ABW okazaty sie bezskuteczne albo
beda nieprzydatne. Zarzadzenie kontroli operacyjnej odbywa sie w drodze
postanowienia sgdu na wniosek Szefa ABW ztozony po uzyskaniu pisem-

% Zob. A. Brédka, op. cit., s. 4578.

% Ibidem, s. 49.

SIA. Zebrowski, op. cit., s. 215; Konstytucja RP w art. 77 ust 2 wskazuje, ze ,ustawa nie moze
nikomu zamykac drogi sagdowej dochodzenia naruszonych praw iwolno$ci”.

8 A. Wasilewski, Wtadza sadownicza w Konstytucji Rzeczypospolitej Pobkiej, ,,Paristwo i Prawo”
1998, nr 7, s. 5.

PS. Zalewski, Stuzby..., s. 114.

8 Zgodnie z art. 27 ust. 6 ustawy o ABW kontrola operacyjna polega na kontrolowaniu tresci
korespondencji, zawartosci przesytek i stosowaniu $rodkéw technicznych umozliwiajacych
uzyskiwanie w sposéb niejawny informacji i dowodéw oraz ich utrwalanie, a w szczegdlnosci
treSci rozmoéw telefonicznych i innych informacji przekazywanych za pomocg sieci telekomu-
nikacyjnych.
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nej zgody Prokuratora Generalnego (art. 27 ust. 1). Wiasciwym sadem jest
w omawianej procedurze Sad Okregowy w Warszawie (art. 27 ust. 2).

Sadowa kontrola nad czynno$Sciami operacyjno-rozpoznawczymi jest
niezwykle istotna ze wzgledu na ochrone praw i wolnosci jednostki. Umoz-
liwia ona bowiem weryfikacje dziatan ABW w tej sferze jej dziatalnosci,
w ktdrej jednostka ma ograniczone pole dziatania. Niejawny charakter
tych czynnosci powoduje bowiem, ze osoba ktorej prawa zostaty naruszo-
ne, nie jest tego Swiadoma, stad tez czesto jedyng formg ochrony przed
naruszeniem wolnosci jednostki okazuje sie witasnie sad. ,,Gteboka” inge-
rencja czynnosci operacyjno-rozpoznawczych w zycie jednostki powoduje
ponadto, ze w panstwie demokratycznym kontrolowanie stuzb specjalnych
na tym polu jest konieczne6l

Kontrola wiadzy sgdowniczej jest sprawowana takze przez sady admini-
stracyjne. NajczeSciej jest to widoczne w sytuacji, kiedy SzefABW podejmuje
dziatania skutkujgce wydaniem decyzji administracyjnych62 W tym zakresie
mozna wskaza¢ na przyktady z ustawy o ABW, takie jak stosowanie przepi-
séw kodeksu pracy w zakresie okres$lania warunkéw stuzby, kodeksu postepo-
wania administracyjnego w zakresie nawigzywania i rozwigzywania stosunku
stuzbowego, gospodarki mieszkaniowej i w wielu innych kwestiach. Decyzje
administracyjne centralnego organu administracji rzadowej, jakim jest Szef
ABW, sg zaskarzane w normalnym trybie przed Naczelnym Sadem Admini-
stracyjnym6s.

Kolejny istotny element sagdowej kontroli nad ABW wynika z przepi-
sow ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych64,
gwarantujacych droge skargowg do sgdu administracyjnego. Zgodnie z art.
38 tej ustawy skarga przystuguje w razie odmowy wydania przez ABW ,,po-
Swiadczenia bezpieczeAstwa”, utrzymanego w mocy przez organ odwotaw-
czy (Prezesa Rady Ministréw). Mozliwos¢ zastosowania tego $rodka odwo-
tawczego zostata zagwarantowana w nieobowigzujacej juz ustawie z dnia
22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji dzieki wyrokowi Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r.66 Postepowanie w tej sprawie przed
sgdem administracyjnym odbiega w pewnych kwestiach od standardowych
rozwigzan. T. Szewc zauwaza pie¢ modyfikacji procedury sgdowo-admini-
stracyjnej wystepujacej w tym wypadku66. Po pierwsze, rozpoznanie skargi

6L A. Zebrowski, s. 216.

& S. Zalewski, Stuzby..., s. 127.

&3 Ibidem, s. 128.

64 Dz. U.z2010 r, Nr 182, poz. 1228.

& Sygn. akt K 21/99.

86 T. Szewc, Ochrona informacji niejawnych: komentarz, Warszawa 2007, s. 219-220.
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nastepuje na posiedzeniu niejawnym, czego skutkiem jest ograniczenie do-
stepu do sali sgdowej wytgcznie do os6b wezwanych i zaniechanie sporza-
dzania protokotu. Po drugie, sad nie ma mozliwos$ci rozpoznania sprawy
wytgcznie na podstawie odpisu skargi przestanego przez osobe sprawdzang,
jezeli organ odwotawczy nie przekazat jej wraz z aktami sprawy. Wspomnia-
ny autor ocenia to rozwigzanie negatywnie, poniewaz sagd administracyjny
nie ma innej mozliwosci nadania biegu skardze, niz jednorazowe wymie-
rzenie grzywny organowi, ktdry zaniechat przekazania akt. Po trzecie, na
mogg wskazywac¢ podstaw prawnych i faktycznych swoich zadan i wnio-
skow. Po czwarte, wyroku nie uzasadnia sig, chyba ze jest on korzystny dla
strony. Rozwigzanie to byto konieczne, ze wzgledu na ochrone informacji
niejawnych przed osobg nieupowazniong, tj. skarzacym. Uwzglednienie
skargi wymaga natomiast wyjasnienia organowi prowadzacemu postepowa-
nie sprawdzajgce btedy, jakie popetnit, w celu unikniecia ich w przysztosci.
Wreszcie po piate, wyrok z uzasadnieniem otrzymuje wytacznie organ od-
wotawczy. Zaréwno osoba sprawdzana, jak i wnioskodawca postepowania
sprawdzajacego, otrzymujg tylko odpis wyroku.

Nalezy zgodzi¢ sie z P. Szkudlarkiem, ze pozbawienie obywatela prawa do
sagdu w razie uzyskania odmowy wydania ,po$wiadczenia bezpieczenstwa”
oznaczatoby, ze ostateczna decyzja w tej sprawnie nie zostataby zweryfikowana
przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Stuzby specjalne decydowatyby
—na wytgcznosé —o tym, czy dany obywatel moze mie¢ dostep do informacji
niejawnych i w konsekwencji, czy moze m.in. obejmowa¢ wazne stanowiska
panstwowe. Jest to nie do pogodzenia z zasadami panstwa demokratycznego6r.

Zadania kontrolne Trybunatu Konstytucyjnego wobec ABW wykony-
wane sg w zwigzku z jedng z podstawowych funkcji tej instytucji, jaka jest
dokonywanie kontroli zgodnos$ci prawa z Konstytucjg RP (art. 188 pkt 1).
W tym kontekscie Trybunat okresla réwniez zgodno$¢ z ustawg zasadniczg
przepisdw regulujgcych funkcjonowanie ABW. Istotna jest rowniez funkcja
informacyjno-sygnalizacyjnej Trybunatu, ktéra polega na przedstawieniu
Sejmowi oraz innym organom stanowigcym prawo uwag o stwierdzonych
uchybieniach i lukach w prawie, ktérych usuniecie jest niezbedne6 Trybu-
nat niejednokrotnie wypowiadat sie w sprawie zgodnos$ci przepiséw regulu-

67 P. Szkudlarek, Ustawa o ochronie informacji niejawnych a prawa obywateli, ,,Pafnstwo i Prawo”
2000, nr 7, s. 66.

8 Ponadto funkcja ta polega na obowigzku Trybunatu wydawania zbioru orzeczen, ktérych upo-
wszechnienie takze stanowi wazny sktadnik w procesie ochrony Konstytucji i doskonalenia
systemu prawnego. Zob. Prawo Konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, red. S. Sagan, V. Serz-
hanov, Warszawa 2001, s. 81.
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jacych funkcjonowanie ABW z Konstytucjg RP, czesto w znaczacy sposdb
modyfikujac przepisy regulujace jej dziatanie.

Do najwazniejszych orzeczen z tym zwigzanych mozna zaliczy¢é wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego zdnia 10 maja 2000 r., dotyczgcy omawianej wczesniej
kwestii dostepu do sagdowego $rodka odwotawczego od decyzji ABW w sprawie
odmowy wydania ,poswiadczenia bezpieczenstwa”. Drugim istotnym orze-
czeniem byt Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2006 r.®
W wyroku tym Trybunat zakwestionowat art. 14 ust. 1 ustawy o ABW w za-
kresie, w jakim nadawat on range sekretarzy stanu Szefom ABW i AW, uznajac
go za niezgodny z art. 103 ust. 1 Konstytucji RP. Orzeczenie to doprowadzito
do zmiany w ustawie o ABW, pozbawiajac Szefa ABW rangi sekretarza stanu
i w zwigzku z tym uniemozliwiajgc temu organowi zasiadanie w parlamencie.

Warto rowniez wskaza¢ na Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 maja 2012M0zgodnie z ktérym art. 25 ust. 3 ustawy o ABW jest niezgodny
z art. 41 ust. 1w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP
i starci moc obowigzujgcg 5 czerwca 2013 r. Zakwestionowany przez Trybu-
nat przepis brzmi nastepujaco:

Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje $rodkéw
przymusu bezposredniego, o ktérych mowa w ust. 1, orazprzypadki i spo-
sob ich uzycia, a takze sposob dokumentowania przypadkow ich zasto-
sowania, uwzgledniajgc ochrone intereséw osob, wobec ktorych Srodki te
zostaly zastosowane.

Istotng role w kontroli zewnetrznej nad niektérymi czynnosciami operacyj-
no-rozpoznawczymi odgrywa rowniez prokuratura z Prokuratorem Generalnym
na czele. W przypadku ABW kontrola prokuratorska zostata roztoczona nad
kontrolg operacyjna, tzw. zakupem kontrolowanym i przesytka niejawnie nad-
zorowang. Pod wzgledem formalnym kontrola ta zostata wzmocniona na skutek
wspomnianej wczesniej nowelizacji z 2011 r. wprowadzajacej m.in. artykut 18
ust. 5 do ustawy zdnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze7., na mocy ktérego wy-
dane zostato rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2011 r.
w sprawie sposobu realizacji kompetencji prokuratora w zakresie nadzoru nad
czynnosciami operacyjno-rozpoznawczymi72 Precyzuje ono, ze nadzor prokura-
tora@ realizowany jest w szczego6lnosci przez merytoryczng i efektywng kontrole

0 Sygn. akt P 30/05.

70 Sygn. akt K 10/11.

7.Dz.U. Nr 31, poz. 138 ze zm.

72Dz.U. Nr 121, poz. 692.

7Rozporzadzenie postuguje sie okresleniem ,,nadz6r prokuratora”. Z uwagi na to, ze prokurator nie
ma kompetencji do whadczej ingerencji w prowadzong dziatalno$¢ operacyjna, bardziej wiasciwe
wydaje sie postugiwanie terminem ,,kontrola prokuratorska”.
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podstaw faktycznych wnioskowanych czynnosci oraz legalnosci i prawidtowosci
ich inicjowania i prowadzenia (§ 2) Zakres kontroli prokuratorskiej ujeto bardzo
szeroko,obejmuje on: analize i ocene podstawy prawnej do zastosowania konkret-
nej czynnosci, zakres i sposéb przeprowadzenia czynnosci, w tym dopuszczalno$é
stosowania proponowanych $srodkéw technicznych. Prokurator bada rowniez,
czy omawiane formy sg stosowane jedynie w ostatecznosci, zasadno$¢ okresu ich
stosowania oraz terminowo$¢ wydania i wykonania zarzadzenia o zniszczeniu
materiatdw oraz spos6b dokumentacji czynnosci pod wzgledem mozliwosci wy-
korzystania w procesie karnym (§ 3.1.). Tak zakrojona kontrola jest realizowana
przez Prokuratora Generalnego albo prokuratora okregowego. Mogga oni jednak
wyznaczy¢ do przeprowadzenia tego zadania jednego z prokuratorow z podlegtej
im jednostki (§ 3.2.).

Omawianie problematyki cywilnej kontroli nad ABW wymaga przedsta-
wienia uprawnien w tym zakresie innych niz prokuratura organéw ochrony
i kontroli prawa. Organy te zostaty okreslone w rozdziale I1X Konstytucji RP.
W przypadku ABW wtadne do jej kontrolowania sa: Najwyzsza lzba Kontroli
oraz Rzecznik Praw Obywatelskich.

Zgodnie z Konstytucjg RP, zakres dziatania NIK obejmuje kontrole or-
ganow administracji rzadowej, w tym takze Szefa ABW (art. 203 ust. 1).
Zgodnie z ustawg z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej lzbie Kontroli74
przedmiotowy zakres dziatania NIK obejmuje kontrole wykonania budzetu
panstwa, ustaw i innych aktéw prawnych w zakresie dziatalnosci finansowej,
gospodarczej oraz finansowo-administracyjnej (art. 3).

Wykorzystujagc swoje uprawnienia, w okresie od 17 czerwca 2004 r. do
17 maja 2005 r.,, NIK przeprowadzit kontrole nad stuzbami specjalnymi,
w tym takze nad ABW. Jej celem byto zbadanie i ocena organizacji i realiza-
cji zadan stuzb specjalnych, m.in. ABW. Dodatkowo NIK zamierzat ocenic
funkcjonowanie systemdw kierowania stuzbami specjalnymi i nadzoru nad
nimi oraz ustawowych srodkéw odwotawczych.

Kontrola tego organu objeta nastepujace zagadnienia: podstawy prawne
organizacji i funkcjonowania stuzb specjalnych, ustanowienie i wdrozenie
wewnetrznych procedur dziatania oraz nadzér nad stuzbami specjalnymi
i ich kontrole. Nie udato sie¢ jednak skontrolowaé dziatan operacyjno-roz-
poznawczych prowadzonych przez ABW, w zwigzku z odmowg przekazania
dokumentéw w tym zakresie przez Szefa ABW. Powotat sie on na wspo-
mniany wczesniej art. 39 ustawy o ABW. NIK uznat odmowe wydania do-
kumentéw przez Szefa ABW za dziatanie nielegalne7s.

ADz. U.z 1995 r, Nr 13, poz. 59 ze zm.
B Zob. Najwyzsza lzba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli..., s. 20-22.
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Kontrola zostata przeprowadzona z inicjatywy wiasnej NIK pod wzgle-
dem legalnosci, celowos$¢ i rzetelnosci. Ocena systemow kierowania ABW
oraz nadzoru nad tg stuzbg sprawowanego przez Prezesa Rady Ministréw byta
negatywna.

Zgodnie z ustawg dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich7®
do przedmiotowego zakresu kompetencji tego organu nalezy takze kontrola
nad Szefem ABW (art. 13 ust. 1). Obejmuje ona wszelkie naruszenia praw
i wolnosci obywateli we wszystkich sferach zycia spotecznego (art. 1 ust. 2).

W zakresie kontroli sprawowanej nad ABW, Rzecznik ma dos$¢ istotne
uprawnienia w zakresie ochrony praw jednostki. W swoich wystgpieniach
czesto podnosit on kwestie zwigzane z ochrong prawa do prywatnosci, ktore
mogto by¢ naruszone w wyniku dziatan operacyjno-rozpoznawczych prowa-
dzonych przez stuzby specjalne’7.

W Polsce, w zwigzku z demokratycznymi przemianami, jakie miaty miejsce
na przetomie lat 80. i 90. XX w., zaistniata potrzeba dokonania fundamental-
nych zmian struktury i funkcjonowania stuzb specjalnych. Kluczowe miejsce
w ramach tych reform zajmuje nadal kwestia cywilnej i demokratycznej kon-
troli. Obecnie w system nadzoru i kontroli nad stuzbami specjalnymi wigczo-
ne sg organy wiadzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej oraz niektore
organy ochrony i kontroli prawa. Standardy wyznacza z jednej strony obec-
nos¢ w systemie prawnym norm regulujgcych uprawienia wiasciwych orga-
now wobec ABW, z drugiej —relacje pomiedzy kontrolujgcymi organami, na
ktore sktadaja sie w duzej mierze, nieporuszane w tym artykule zagadnienia
zwigzane z praktykga polityczna.

Rozwigzania instytucjonalno-prawne w zakresie cywilnej i demokratycznej
kontroli oraz nadzoru nadal nie sg wystarczajgce w ramach zadnego z trzech seg-
mentow wiadzy. Pierwszy z segmentdw, zlokalizowany w obrebie wiadzy ustawo-
dawczej koncentruje swojg uwage na kontroli politycznej, ktorej forma jest m.in.
opiniowane wazniejszych sfer aktywnosci ABW. Bariery parlamentarnej kon-
troli sg charakterystyczne takze dla innych demokracji konstytucyjnych. Przede
wszystkim trudnosci sprawia zapewnienie tajemnicy panstwowej na forum parla-
mentu. Jest to konieczne w przypadku kontroli dziatan stuzby, ktéra z zatozenia
wykonuje zadania tajne. W zwigzku z tym, podstawowym organem spetniajgcym

®Dz. U.z 1987 r, Nr 21, poz. 123 ze zm.

A. Taracha, Czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze. Aspekty kryminalistyczne i prawno-dowodou/e,
Lublin 2006, s. 306-307.
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te funkcje w wiekszosci paristw demokratycznych jest wyspecjalizowana komisja.
Kontrola sprawowana przez SKSS w Polsce jest jednak powaznie ograniczona ze
wzgledu na brak dostepu do wiekszosci tajnych informacji, w tym réwniez tych
zwigzanych z prowadzonymi przez funkcjonariuszy ABW czynno$ciami opera-
cyjno-rozpoznawczymi. Jest to problem wtérny w stosunku do takich zagadnien,
jak kwestia doboru cztonkéw tej Komisji; obecnie pod uwage brane sg jedynie
kryteria polityczne. Przy dzisiejszym poziomie kultury politycznej co najmniej
kontrowersyjny wydaje sie pomyst umozliwienia szerszego dostepu do tajnych
informacji cztonkom SKSS, bez zapewnienia wcze$niejszych systemowych zmian
dotyczacych tej Komisji.

Nadzér administracyjny nad dziataniami ABW sprawuje wiadza wyko-
nawcza. Prezes Rady Ministrow wykonuje zadania dyrektywne —planistycz-
ne, koordynacyjne, kontrolne. Klarowne podporzadkowanie ABW okreslo-
nemu naczelnemu organowi wiadzy publicznej jest oceniane jako korzystne.
Kontrowersje budzi natomiast kwestia bezposredniej podlegtosci premierowi.
Nie jest to przede wszystkim rozwigzanie czesto spotykane w innych kra-
jach. Szef rzadu nie posiada takiego merytorycznego zaplecza, ktére umoz-
liwiatoby sprawng kontrole nad stuzbami specjalnymi. Dlatego tez wskazuje
sie, aby kontrole nad ABW umiejscowi¢ w obrebie Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych. Utatwitoby to koordynacje jej dziatan z innymi stuzbami, w tym
przede wszystkim z Policjg i Strazg Graniczng. W wiekszos$ci krajow Unii Eu-
ropejskiej za podobne stuzby odpowiedzialny jest minister, a nie szef rzadu.
W dobie budowania wspdlnej polityki bezpieczenstwa, przekazanie nadzoru
nad ABW Ministrowi Spraw Wewnetrznych ufatwitoby konsultacje w tym
obszarze w ramach integracji europejskiej. Nie bez znaczenia jest rdwniez
wiekszy wplyw Sejmu na dziatalno$¢ ministra, wobec ktérego mozliwe jest
zastosowanie indywidualnego wotum nieufnosci.

Istotg kontroli wykonywanej przez wiladze sadowniczg jest badanie
zgodnosci z prawem dziatan niejawnych, podejmowanych w sferze bezpie-
czefistwa panstwa. Ma to szczegblne znaczenie ze wzgledu na ochroneg przed
ingerencja ze strony ABW w sfere konstytucyjnie gwarantowanych praw
i wolnosci jednostki. W tym wypadku na czoto wysuwa sie kontrola spra-
wowana przez sady powszechne. Zastrzezenia moze budzi¢ brak zaplecza
organizacyjnego, merytorycznego i technicznego do wydawania zgody na
zastosowanie kontroli operacyjnej. Co wiecej, jako$¢ kontroli sprawowanej
przez sady, ze swej istoty trudno poddaje sie weryfikacji przez wtadze usta-
wodawczg i wykonawcza.
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Abstract
Institutional and legal solutions in civilian and democratic control
and oversight over the Polish Internal Security Agency (ABW)

The article presents the question of control and oversight over the largest Polish spe-
cial force, Internal Security Agency (Polish acronym: ABW). The primacy of civilian
authority over the military, and police and special forces is one of the standards of
constitutional democracies. The principle of the division of power vests the legislative,
executive, and judiciary with various control mechanisms towards the agency in ques-
tion. Together, they provide a system whose assumption is to provide efficient civilian
and democratic control over the ABW and other special forces. That is why the article
presents a list of institutional and legal solutions pertaining to the control exercised by
the legislative, executive, and judicial powers, and discusses them together with selected
so-called organs of law protection and control.

Zrodta

Akty prawne

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483 ze zm.

2. Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r., M. P. z 2009 .
Nr 5, poz. 47.

3. Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, Dz. U. z 1987 r.
Nr 21, poz. 123 ze zm.

4. Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, Dz. U. z 1995 r.
Nr 13, poz. 59 ze zm.

5. Ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora, Dz. U.
z 2003 r. Nr 221, poz. 2199 ze zm.

6. Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu, Dz. U. 22002 r. Nr 74, poz. 676 ze zm.

7. Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Dz. U.
z 2006 r. Nr 104, poz. 708 ze zm.

8. Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuz-
bie Wywiadu Wojskowego, Dz. U. 2006 nr 104, poz. 709 ze zm.

9. Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, Dz. U.
z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 ze zm.

10. Zatacznik do uchwaty Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992 r., Regulamin Sejmu RP,
M. P.z 1992 r. Nr 23, poz. 271 ze zm.

Orzecznictwo

1 Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 1999 r., Sygn. akt K 8/99.
2. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r., Sygn. akt K 21/99

3. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2004 r., Sygn. akt K 45/02.
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4. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2006 r., Sygn. akt P 30/05.
5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2012, Sygn. akt K 10/11.
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