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T rudności zw iązane z rozgran iczeniem  pracy  w ykonyw anej w  ram ach  u m o 
w y o pracę od  za tru d n ien ia  n a  podstaw ie um ów  cyw ilnopraw nych m ają źród ło  
w  praw ie rzym skim , leżącym  u  podstaw  praw a pryw atnego  państw  europejskich. 
Podczas gdy praw o rzym skie szczegółowo regulow ało stosunek  osób  do  rzeczy 
w  locatio co n d u c tio , stosunki praw ne m iędzy osobam i fizycznym i, k tó rych  p rzed 
m io tem  było w ykonyw anie pracy, pozostaw ione było sw obodzie stron. D la praw a 
rzym skiego n ie  m iało  zasadniczego znaczenia odróżn ien ie  za tru d n ien ia  n a  p o d 
stawie um ów  cyw ilnopraw nych od  pracow niczopraw nych. P raca  była regulow ana 
um ow ą o św iadczenie usług, zaw ieraną n a  w arunkach  oferow anych przez m o c
niejszą stronę (zatrudniającego) stosunku. Praw o pracy  nie było jeszcze w yodręb 
n iane jako  osobna, n iezależna od  praw a cyw ilnego gałąź praw a, a zatem  n ie m iał 
znaczenia podzia ł stosunków  praw nych św iadczenia p racy  n a  pracow nicze i cy
w ilnopraw ne.

2

Z m iana nastąp iła  p o d  koniec XIX w., k iedy zaczął rozw ijać się jeden  z dw óch 
najw ażniejszych działów  praw a p racy  -  zbiorow e praw o pracy. Presja związków 
zaw odow ych reprezentu jących  in teresy  pracow ników  spraw iła, iż organizacje 
związkowe zostały uznane przez państw ow e organy ustaw odaw cze za w yłącznego 
reprezen tan ta  in teresów  i p raw  pracow niczych. Poniew aż związki zaw odow e d o 
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m agały  się od  państw a potw ierdzen ia  up raw nień  do obrony  praw  poszczególnych 
pracow ników  w  spraw ach regulow anych przepisam i indyw idualnego praw a pracy  
i do  reprezentacji in teresów  zbiorow ości pracow niczych w  stosunkach  praw nych 
poddanych  regulacji zbiorow ego praw a pracy, p rzeto  uznano , iż przepisy  praw a 
rzym skiego o um ow ach  o św iadczenie usług  polegających n a  w ykonyw aniu  pracy 
m ają ograniczone zastosow anie do now oczesnych, w  znacznej części regulow a
nych przepisam i praw a publicznego, zbiorow ych stosunków  pracy. W ym uszenie 
n a  p racodaw cach  i w ładzach państw  zagw arantow ania bezpieczeństw a praw nego 
i socjalnego p racow nikom  w  drastyczny sposób zróżnicow ało status praw ny osób 
za trudn ionych  n a  podstaw ie u m ów  o pracę oraz pozostałych -  św iadczących pracę 
n a  podstaw ie u m ów  cyw ilnopraw nych. Podw ażona została idea w olności um ów, 
n a  k tó rych  podstaw ie m oże być w ykonyw ana praca, oraz zainicjow anych n im i 
dw óch zasadniczo różnych stosunków  praw nych: za tru d n ien ia  pracow niczego 
lub  niepracow niczego. W  system ach praw nych państw  rozbiorow ych korzystano, 
bez nadm ierne j refleksji n a  tem at podstaw  i ram  praw nych za trudn ien ia , z u m o 
w y najm u usług  jako  podstaw y praw nej za trudn ien ia , bez rozróżn ian ia  pracow 
niczych i n iepracow niczych stosunków  pracy. W  podręczn ikach  polskiego praw a 
p racy  zaznaczano charakterystyczne cechy za tru d n ien ia  pracow niczego1. A kcen
tow ano rozw iązania praw ne w ydaw ane przez w ładze państw ow e w  celu ochrony  
w ynagrodzenia , trw ałości s tosunku  pracy, w arunków  za tru d n ien ia  (w  szczegól
ności czasu pracy) oraz ochrony  p racy  i up raw nień  przedstaw icielstw a pracow 
n ików  do negocjow ania w arunków  za tru d n ien ia  w  uk ładach  zbiorow ych, a także 
osłony socjalnej w  razie u tra ty  p racy  lub u tra ty  zdolności do w ykonyw ania pracy 
z pow odu  uszczerbku n a  zdrow iu  spow odow anego w ypadkam i przy  pracy. Z asa
da w olności p racy  polegająca n a  w yborze podstaw  praw nych i ram  za trudn ien ia  
m usiała  uw zględniać ogran iczenia  w olności zrzeszania się, negocjow ania w a ru n 
ków  p racy  i organizow ania akcji zbiorow ych, w ynikające z po trzeby  państw a jako 
p racodaw cy zagw arantow ania o sobom  za tru d n io n y m  przez państw ow e jednostk i 
organizacyjne bezpieczeństw a praw nego i socjalnego. Podstaw ą naw iązania s to 
sunków  pracy  z państw em  oraz jed nostkam i organizacyjnym i były um ow y o p ra 
cę, akty  m ianow ania  lub pow ołania. Z obaw y przed  m ożliw ością organizow ania się 
pracow ników  państw ow ych w  zw iązkach zaw odow ych państw o jako  pracodaw ca 
gw arantow ało  za tru d n io n y m  przez siebie p racow nikom  stabilizację za tru d n ien ia  
oraz św iadczenia socjalne. W  ślad za państw ow ym i jed nostkam i organizacyjnym i 
podążali p racodaw cy pryw atni.

1 A. Raczyński, Polskie prawo pracy, Warszawa 1930, s. 5 i n.
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Prezydent RP 16.03.1928 r. w ydał dw a rozporządzenia: o um ow ie o pracę p ra 
cow ników  um ysłow ych2 i o um ow ie o p racę robotn ików 3. Pierw sze z n ich  nie 
stw arzało m ożliw ości w yboru  podstaw  praw nych naw iązania s tosunku  pracy  
osobom  starającym  się o pracę w  charakterze pracow ników . K andydaci do pracy  
m ieszczący się w  jednej z dziew ięciu kategorii p racow ników  w ym ienionych  w  art. 
2  rozporządzen ia  Prezydenta RP o um ow ie o pracę pracow ników  um ysłow ych byli 
za tru d n ian i n a  podstaw ie jednej z w ym ienionych w  art. 5 tego ak tu  u m ów  o p ra 
cę (na  okres próbny, n a  okres w ykonania  określonej roboty, n a  czas określony, 
n a  czas nieokreślony). R ozporządzenie powyższe n ie  zaw ierało legalnej definicji 
um ow y o pracę. K om entatorzy  nakazyw ali w ięc posługiw ać się definicją um ow y 
o pracę sform ułow aną w  art. 441 k.z. Przepis ten  został zam ieszczony w  tytule XI 
K odeksu zobow iązań -  „Um owy o św iadczenie usług”. U m ow a o pracę została 
bow iem  zakw alifikow ana przez praw odaw cę -  Prezydenta RP, k tó ry  27.10.1933 r. 
w ydał rozporządzenie  K odeks zobow iązań4 -  jako  jed n a  z um ów  o św iadczenie 
usług. Poza um ow ą o pracę do tej kategorii um ów  cyw ilnopraw nych regulow a
nych przepisam i K odeksu zobow iązań należały rów nież um ow y o dzieło, zlecenie, 
pośredn ic tw o  i przechow anie. W spó lną  cechą tych um ów  w ym ienionych w  p rze
pisach ty tu łu  X k.z. był charakterystyczny p rzedm io t zobow iązania: św iadczenie 
usług  n a  rzecz innej osoby. W spółcześnie za usługę uw aża się „pozaprzem ysło- 
w ą działalność gospodarczą, m ająca n a  celu zaspokojenie bezpośredn ich  po trzeb  
ludności”5 lub „pom oc innej osobie”6. W  języku praw niczym  -  w  ow ym  czasie, 
jak  rów nież w spółcześnie -  usługa jest uw ażana za „czynność ludzką, k tó ra  zdoła 
zaspokoić po trzeby  drugiego człowieka”7. O kreślała zobow iązanie pracow nika do 
„w ykonyw ania (pełn ien ia) n a  rzecz (dla) p racodaw cy p racy  za w ynagrodzeniem ”8. 
M im o iż art. 441 k.z. n ie  zaw ierał w zm ianki n a  tem at cechy charakterystycznej 
p racy  w ykonyw anej n a  podstaw ie um ow y o pracę oraz p racy  regulow anej innym i 
um ow am i zaliczonym i przez praw odaw cę do um ów  o św iadczenie usług, n ie było

2 Dz.U. nr 35/28, poz. 323; J. Bloch, Kodeks pracy. Ustawy, rozporządzenia, dekrety, orzecznic
two, komentarz, Warszawa 1936, s. 3 i n.
3 Dz.U. nr 35/28, poz. 324; J. Bloch, op. cit., s. 83 i n.
4 Dz.U. nr 82/33, poz. 598; J. Bloch, op. cit., s. 148 i n.
5 M ały słownik języka polskiego, s. 868.
6 Z. Kurzowa, Ilustrowany słownik podstawowy języka polskiego, Kraków 1999, s. 301.
7 W taki właśnie sposób pojecie to zostało przedstawione w Objaśnieniu do projektu (części
szczegółowej) prawa o zobowiązaniach, przygotowanego przez profesorów E. Tilla i R. Long- 
champs de Berier, Wydawnictwo Komisji Kodyfikacyjnej, Lwów 1928, zeszyty nr 82, 85, 88.
8 J. Bloch, op. cit., s. 141.
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w  judykatu rze  i dok tryn ie  praw a p racy  oraz praw a cyw ilnego wątpliw ości, że za
rów no  przepisy art. 441 -476  k.z. o um ow ie o pracę i w cześniejszych rozporządzeń  
Prezydenta  RP o um ow ie pracę pracow ników  um ysłow ych oraz robo tn ików  d o ty 
czą w yłącznie p racy  „zależnej”9. W  tym  m iejscu  p ragnę podkreślić , iż art. 441 k.z. 
n ie w prow adzał rozróżn ien ia  pracow ników  n a  um ysłow ych i robotników . O bydw a 
rozporządzen ia  Prezydenta RP z 16.03.1928 r .10. dotyczyły w yłącznie stosunków  
pracy  naw iązanych p rzez zawarcie um ów  o pracę, dw ustronnych  czynności p raw 
nych, regulow anych przepisam i praw a pryw atnego. U m ow y te nie regulow ały więc 
stosunków  pracy  w ynikających z jed n o stro n n y ch  decyzji lub publicznopraw nych 
aktów  woli organów  w ładzy albo adm in istracji publicznej, tak ich  jak  akty  n o 
m inacyjne u rzędn ików  i funkcjonariuszy  państw ow ych, regulow ane przepisam i 
praw a publicznego. W  dw udziestoleciu m iędzyw ojennym  tzw. służbow e stosunki 
p racy  były regulow ane przepisam i ustaw y z 17.02.1922 r. o państw ow ej służbie 
cywilnej. N atu ra  praw na tak ich  stosunków  pracy  została w yraźnie i jed n o zn acz
n ie określona w  art. 1 tej ustawy, k tó ry  stanow ił, że „stosunek  państw ow ej służby 
cywilnej m a  charak ter publicznopraw ny i m oże być zm ieniony, zaw ieszony lub 
rozw iązany w yłącznie przy  zastosow aniu  przepisów  praw a publicznego”. W  id e n 
tyczny sposób in terp re tow ała  pow yższą n o rm ę  praw ną judykatu ra . W  orzeczeniu 
(w yroku) Z grom adzenia  O gólnego SN n r  7/24 stw ierdzono, że „o charakterze p u 
b licznopraw nym  służby państw ow ej decyduje przede w szystkim  ta  okoliczność, 
że stosunek  u rzędn ika  do Państw a zaw iązuje się nie n a  podstaw ie dw ustronnej 
um owy, w yraźnej lub  m ilczącej, a n a  podstaw ie aktu  adm inistracyjnego, jak im  
jest doręczenie urzędnikow i dekre tu  nom inacyjnego”11. P ublicznopraw ny cha
rak te r stosunków  praw nych, w  ram ach  k tó rych  w ykonyw ana była p raca n a  rzecz 
insty tucji państw ow ych, ich  jed n o stek  organizacyjnych oraz zakładów  pracy  b ę 
dących w łasnością państw a, był rozciągnięty  n a  u rzędn ików  kontrak tow ych -  p ra 
cow ników  przedsięb iorstw  państw ow ych posiadających osobow ość praw ną, w y
nagradzanych  w edług zasad obow iązujących w  przedsięb iorstw ach  pryw atnych, 
zaliczonych n a  podstaw ie odrębnych  przepisów  do kategorii funkcjonariuszy  p a ń 
stwowych. W  ten  w łaśnie sposób rozporządzenie  RM  z 1.01.1934 r. uznało  s to su n 
ki p racy  pracow ników  św iadczących pracę w  pięciu  przedsiębiorstw ach państw o
wych: „Polskie Koleje Państw ow e”12, „Polska Poczta, Telegraf i Telefon”13, „Polski

9 J. Bloch, op. cit., s. 158, przyp. 23.
10 Dz.U. nr 21/22, poz. 164.
11 J. Bloch, op. cit., s. 4, przyp. 2.
12 Dz.U. nr 4/34, poz. 23.
13 Rozporządzenie RM z 1.01.1934 r., Dz.U. nr 4/34, poz. 25.
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M onopol Tytoniow y”, „Polski M onopol Spirytusow y” i „Polski M onopol Solny”14 
za służbow e stosunki pracy. Podstaw ę za tru d n ien ia  pracow ników  za trudn ionych  
w  w ym ienionych  przedsięb iorstw ach  państw ow ych oraz urzędn ików  k o n trak to 
w ych stanow iły um ow y o pracę. W  przypadku  uregulow ania przez strony  um ow y 
o pracę w arunków  za tru d n ien ia  i w ynagrodzenia  m niej korzystnie od  m in im al
nych s tandardów  upraw nień  pracow niczych sform ułow anych w  rozporządzen iu  
Prezydenta RP z 16.03.1928 r. o um ow ie o pracę pracow ników  um ysłow ych, p rze
pis art. 1  pow yższego ak tu  praw nego uznaw ał je  za niew ażne i postanaw iał, iż nie- 
obow iązujące postanow ien ia  um ów  o pracę zostają ex  lege zastąpione w łaściw ym i 
p rzepisam i pow yższego rozporządzenia . Powyższa konstrukcja  p raw na została 
zastosow ana w  stosunku  do um ów  o pracę ro b o tn ik ó w 15, robo tn ików  ro lnych16, 
p racow ników  zatrudn ionych  w  pryw atnych  zakładach pracy  w  b ranży  przem ysło- 
w o-hand low ej17 i robo tn ików  portow ych w  G d y n i18. Z w yjątk iem  rozporządzen ia  
Prezydenta RP z 16.03.1928 r. o um ow ie o pracę robotników , w  pozostałych  trzech  
w ym ienionych wyżej rozporządzen iach  Prezydenta RP zastosow ano identyczny 
m echan izm  prawny. P ostanow ienia indyw idualnej um ow y o pracę m niej korzyst
ne dla pracow ników  lub robotników , aniżeli w ynika to  z orzeczenia w łaściwego 
organu  upow ażnionego  do  rozstrzygnięcia zatargu zbiorow ego m iędzy  p racodaw 
cam i a p racow nikam i lub um ow y zbiorow ej, zostaw ały zastąpione z m ocy  praw a 
przez odpow iednie  orzeczenia lub postanow ien ia  um ow y zbiorowej. A u tom a
tyczne zastępstw o m niej korzystnych dla pracow ników  postanow ień  zam ieszczo
nych przez strony  indyw idualnych  stosunków  pracy  n ie  m iało, jak  to  było u reg u 
low ane w  przypadku  przepisów  o um ow ach o pracę pracow ników  um ysłow ych 
oraz robotników , trw ałego charak teru . K orzystniejsze postanow ien ia  w ynikające 
z orzeczeń organów  rozjem czych oraz uk ładów  zbiorow ych p racy  obow iązyw ały 
jedynie  w  okresie w ażności rozstrzygnięć podjętych  przez kom peten tne  instytucje

14 Rozporządzenie RM z 3.04.1935 r., Dz.U. nr 31/35, poz. 228.
15 Art. 66 rozporządzenia Prezydenta RP o umowie o pracę robotników.
16 Z tym że mniej korzystne od ustalonych przez Nadzwyczajną Komisję Rozjemczą posta
nowienia umów o pracę zawartych z pracownikami rolnymi z mocy prawa ulegały zastąpieniu 
przez postanowienie Nadzwyczajnej Komisji Rozjemczej. Art. 3 ustawy z 18.07.1924 r. w przed
miocie uprawnień Ministra Pracy i Opieki Społecznej do powoływania nadzwyczajnych Komi
sji Rozjemczych do załatwiania zatargów zbiorowych pomiędzy pracodawcami a pracownika
mi rolnymi, Dz.U. nr 71/24, poz. 686.
17 Art. 5 ust. 2 rozporządzenia Prezydenta RP z 27.10.1933 r. o Nadzwyczajnych Komisjach 
Rozjemczych do załatwiania zatargów zbiorowych pomiędzy pracodawcami a pracownikami 
w przemyśle i handlu, Dz.U. nr 82/33, poz. 604.
18 Art. 15 ust. 2 rozporządzenia Prezydenta RP z 27.10.1933 r. o pracy robotników portowych 
w Gdyni, Dz.U. nr 84/33, poz. 646.
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upow ażnione przez praw odaw cę do rozw iązyw ania sporów  zbiorow ych p racy  lub 
po ro zu m ień  norm atyw nych  zaw artych przez p a rtn eró w  społecznych.

4

Z am iana uzgodnionych  w  um ow ach  o pracę lub  w  uk ładach  zbiorow ych p o 
stanow ień p ryw atnopraw nych n a  publicznopraw ne, m ające swoje źród ło  w  woli 
p racodaw cy (P rezydenta RP) lub ustaw odaw cy (Sejm u RP), ograniczała zasadę 
w olności um ów  po  to, aby zapew nić pracow nikow i, jako  „słabszej” stron ie  in 
dyw idualnego s tosunku  pracy, ochronę w obec pracodaw cy, k tó ry  „z reguły  m a 
n ad  n im  [pracow nikiem  -  AM.Ś] przew agę gospodarczą”19. K onstrukcję praw ną 
w  prezentow anych przepisach w yjaśniano, podkreślając autom atyzm  zastosow a
ny  w  w iększości przepisów  praw a p racy  w ydanych p rzez właściwe organy w ładzy 
państw ow ej, b rak  po trzeby  zgłaszania przez zain teresow anych pracow ników  żą
dań  zastąpienia w arunków  um ow y o pracę przepisam i praw a, orzeczeniam i ro z 
jem czym i lub  uk ładam i zbiorow ym i pracy. Przyw oływ ano jedyny wyjątek, w p ro 
w adzony w  pierw szym  akcie praw nym  -  ustaw ie z 16.05.1922 r. -  w  przedm iocie 
pow ołan ia  N adzw yczajnej K om isji Rozjem czej do załatw iania zatargów  zb io ro 
w ych pom iędzy  w łaścicielam i n ieruchom ości m iejskich a dozorcam i dom ow y- 
m i20. W  art. 3 ust. 1 pow ołanej ustaw y postanow iono , że „indyw idualne um ow y 
pracy, zawierające w arunk i m niej korzystne dla p racow nika, n iż  ustalone w  p o 
stanow ieniu  N adzw yczajnej Komisji Rozjem czej, n a  żądanie dozorcy  dom ow ego 
ulegają zastąp ien iu  przez to  postanow ienie”. O graniczenie w olności um ów  o pracę 
następow ało  w yłącznie n a  żądanie zainteresow anego pracow nika, a Sąd N ajw yż
szy orzekł, że zm iana  w arunków  um ow y n a  korzyść pracow nika nie m oże obej
m ow ać okresu  poprzedzającego zgłoszenie żądan ia21. W edług Sądu Najwyższego 
żądanie pracow nika pow inno  być zgłoszone do  kom isji rozjem czej lub  sądu  pracy. 
Powyższe zapatryw anie nie znalazło  aprobaty  innych  składów  Sądu Najw yższe
go, poniew aż później Sąd Najwyższy stw ierdził, że spełn ia  w ym agania pracow nik, 
k tó ry  zgłosił p racodaw cy w niosek  o dostosow anie w arunków  um ow y o pracę do 
orzeczenia kom isji rozjem czej22 A rgum entem  przem aw iającym  n a  rzecz pow yż
szego rozstrzygnięcia było stw ierdzenie, że ustaw a z 16.05.1922 r. n ie  przyw idy-

19 J. Bloch, op. cit., s. 5, przyp. 3.
20 Dz.U. nr 19/22, poz. 324. Ustawa ta obowiązywała na obszarach byłych zaborów: rosyjskie
go i austriackiego. Została utrzymana w mocy przez art. III pkt 10 rozporządzenia Prezydenta
RP z 27.10.1933 r. -  Przepisy wprowadzające kodeks zobowiązań, Dz.U. nr 82/33, poz. 599; 
J. Bloch, op. cit., s. 195 i n.
21 SN Zb. Urz. nr 18/28.
22 SN Zb. Orz. nr 398/35.
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w ała poza żądan iem  dozorcy przestrzegania  p rzez pracodaw cę orzeczenia kom isji 
rozjem czej żadnych innych  form alnych w ym agań. J. B loch aprobow ał powyższe 
zapatryw anie. Podkreślał, że żądanie m ogło  być zgłoszone ustn ie , także przez 
pe łnom ocn ika  pracow nika, pow inno  być jed n ak  w yraźne. W edług niego „sam o 
w yrażenie n iezadow olenia bez zażądania dostosow ania w ynagrodzenia  do o b o 
w iązujących staw ek nie jest w ystarczające”23.

M oim  zdan iem  n ieuzasadn ione było p rzekonanie  obow iązujące w  judykatu- 
rze i dok tryn ie  praw a pracy  w  dw udziesto leciu  m iędzyw ojennym , że ważniejsze 
od  w skazania przez ustaw odaw cę podstaw y naw iązania s tosunku  pracy  z pracow 
nikam i um ysłow ym i było w prow adzenie w  art. 1 rozporządzen ia  Prezydenta RP 
z 16.03.1928 r. sankcji praw nej niew ażności m niej korzystnych postanow ień  u m o 
w y o pracę i znacznie donioślejszej od  pow yższego stw ierdzenia konkluzji o au to 
m atycznym  zastąpieniu  m niej korzystnych dla pracow nika postanow ień  um ow y 
o pracę obow iązującym i przepisam i praw a stanow ionego przez właściwe w ładze 
państw ow e, orzeczenia rozjem czych organów  publicznych lub po rozum ien ia  
norm atyw ne (układy  zbiorow e pracy) zaw ierane przez p artn eró w  społecznych. 
U  podstaw  pow yższego rozum ow ania  leżał przyjęty wówczas podzia ł n o rm  p raw 
nych n a  należące do jednej z dw óch kategorii: praw a pryw atnego  lub praw a p u 
blicznego. P ostanow ienia um ów  o pracę oraz przepisy stanow ione przez państw o 
regulujące indyw idualne stosunki pracy  zaliczane były do kategorii n o rm  praw a 
pryw atnego. W szelka ingerencja państw a w  stosunki praw ne, w  ram ach  k tórych 
w ykonyw ana była praca, była postrzegana jako  b ezpośredn ia  ingerencja organów  
państw ow ych i insty tucji p raw a publicznego w  sferę pryw atnopraw ną, w  której za
stosow anie m iała  zasada w olności pracy, obow iązująca w  zobow iązaniow ych s to 
sunkach  pracy. B ezpośrednia, przew idziana w  rozporządzen iach  Prezydenta RP 
z 16.03.1928 r. ingerencja państw a w  indyw idualne stosunki pracy  zaw arte n a  p o d 
stawie um ów  o pracę z p racow nikam i um ysłow ym i lub robo tn ikam i była uw ażana 
za upow ażnien ie  p rzez w ładzę insty tucji a rb itrażu  społecznego, rozstrzygających 
spory  zbiorow e pracy, do ingerow ania w  indyw idualne stosunki p racy  oraz sank
cjonow anie przez państw ow e organy legislacyjne u sta leń  sform ułow anych w  p o 
rozum ien iach  norm atyw nych  zaw ieranych przez strony  sporów  zbiorow ych pracy. 
D o k try n a  praw a p racy  uznaw ała to  za ingerencję czynnika publicznopraw nego 
w  sferę indyw idualnych  stosunków  p racy  i trak tow ała  jako  isto tne ograniczenie 
zasady w olności um ów . Regulow anie przepisam i praw a pracy  stanow ionym i przez 
w ystępujące w  roli legislatora państw o w arunków  św iadczenia p racy  w  ram ach  
um ow y o pracę m iało  ch ron ić  to  sam o państw o przed  żądaniam i zgłaszanym i 
przez przedstaw icielskie organizacje pracow ników , b roniące ich  praw  oraz rep re 

23 J. Bloch, op. cit., s. 583, przyp. 6.



1 7 6 A n d r z e j  M a r i a n  Ś w ią tk o w s k i

zentujące ich  in teresy  dotyczące negocjow ania w arunków  pracy  i w ynagrodzenia  
w  uk ładach  zbiorow ych pracy  oraz w ykorzystyw ania przez związki zaw odow e 
akcji zbiorow ych jako  środków  presji n a  państw o i jego jedn o stk i organizacyjne, 
w ystępujące w  charakterze pracodaw ców. O graniczenie sw obody w yboru  podstaw  
za tru d n ien ia  było przez państw o zam ierzone. W ładze państw ow e nie zam ierza
ły  akceptow ać w olności w yboru  podstaw  i ram  praw nych za tru d n ien ia  wówczas, 
gdy państw o, jako  silniejsza strona  negocjacji prow adzonych  z kandydatam i do 
służby w  państw ow ej adm in istracji publicznej, m ogło  narzucać w arunk i z a tru d 
n ien ia  i w ynagrodzenia  pracow ników . Pozostaw iając n ieogran iczoną sw obodę p o 
dejm ow ania decyzji o w yborze podstaw  zatru d n ien ia  zainteresow anym  osobom  
i p o d m io to m , państw o w ystępujące w  roli pracodaw cy in  spe zastrzegło m ożliw ość 
naw iązyw ania stosunków  p racy  n a  podstaw ie aktów  w ładczych podejm ow anych  
przez w łaściwe insty tucje upow ażnione n a  podstaw ie przepisów  praw a stanow io
nego p rzez w ładzę państw ow ą do  reprezentow ania w  stosunkach  pracy  państw a, 
jego jed n o stek  organizacyjnych oraz innych  podm iotów , głów nie przedsięb iorstw  
i organizacji usługow ych za trudniających  pracow ników . Było to  m iędzy  innym i 
m ożliw e przez ustanow ienie m echan izm u  autom atycznego zastępow ania p o sta 
now ień  u m ów  o pracę negocjow anych przez pracow ników  pozostających w  zobo
w iązaniow ych stosunkach  pracy  bardziej korzystnym i przepisam i praw a p racy  sta 
now ionym i p rzez państw ow e w ładze legislacyjne. Podejm ując pow yższe działania, 
w ładze państw ow e nie starały  się ograniczyć adm in istracji publicznej, p aństw o
w ych jed n o stek  organizacyjnych, przedsięb iorstw  i innych  zakładów  usługow ych 
będących  w łasnością państw ow ą m ożliw ości za tru d n ian ia  w  sektorze publicznym  
osób w ykonujących pracę n a  podstaw ie um ów  cyw ilnopraw nych. Judykatura 
uw ażała, że art. 1 rozporządzen ia  Prezydenta RP o um ow ie o pracę z p racow nika
m i um ysłow ym i oraz in n e  w ym ienione wyżej akty norm atyw ne, operujące san k 
cją niew ażności i ustanaw iające au tom atyzm  zastępow ania postanow ień  um ow y 
o pracę przepisam i, orzeczeniam i organów  arbitrażow ych lub  postanow ieniam i 
uk ładów  zbiorow ych p racy  nie dotyczyły jed n ak  tylko u m ów  o pracę. W  dw óch 
orzeczeniach w ydanych w  1935 r. Sąd Najwyższy rozszerzył zakres stosow ania 
przepisów  ochronnych  zam ieszczonych w  rozporządzen iu  prezydenta  RP o u m o 
w ach o pracę pracow ników  um ysłow ych n a  służbow e stosunki pracy. Stw ierdził 
bow iem , że „art. 1 [tego rozporządzen ia  -  A.M.Ś.] dotyczy n ie  tylko u m ów  in d y 
w idualnych  w  ścisłym  znaczeniu , lecz rów nież przepisów  służbow ych w  sto su n 
kach pryw atnopraw nych”24. M ożna jedynie  przypuszczać, że pow ołany  w yrok  m a 
zastosow anie do stosunków  p racy  w  tych państw ow ych przedsięb iorstw ach  i za
k ładach  usługow ych, w  k tó rych  pracow nicy  zostali zaliczeni przez odpow iednie

24 SN Zb. Urz. nr 378/35.
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rozporządzenie  w ydane przez w łaściwe organy w ładzy państw ow ej do kategorii 
funkcjonariuszy.

W  in n y m  orzeczeniu  Sąd Najwyższy zajął się w yjaśnieniem  sform ułow anej 
w  art. 1 rozporządzen ia  Prezydenta RP o um ow ie o pracę pracow ników  um ysło 
w ych praw nej przesłanki autom atycznego zastępow ania w arunków  zatru d n ien ia  
uregulow anych przez strony  w  um ow ie o pracę m niej korzystnie od  w ym agań 
sform ułow anych przez praw odaw cę. W edług Sadu N ajwyższego25, dokonując p o 
rów nania  um ow y o pracę z rozporządzen iem  Prezydenta RP o um ow ie o pracę 
p racow ników  um ysłow ych, nie należało ograniczać się do  analizy poszczególnych 
postanow ień  um ow y z odpow iadającym i tym  postanow ien iom  przepisam i ro z
porządzen ia  Prezydenta RP, lecz ocenić, jaki w pływ  m iały  postanow ien ia  um ow y 
n a  uregulow anie s to sunku  służbow ego26. N a całokształt u regulow ań służbow ego 
s tosunku  p racy  m ogło  bow iem  w pływ ać więcej postanow ień  uzgodn ionych  przez 
strony  i w  zw iązku z tym  zam ieszczonych w  um ow ie o pracę. N iektóre z p o s ta 
now ień  um ow nych m ogły  być dla pracow nika m niej korzystne, inne  natom iast 
m ogły  gw arantow ać pracow nikow i w iększe korzyści od tych, jakie przyznane zo 
stały w  przepisach rozporządzen ia  Prezydenta RP o um ow ie o pracę pracow ników  
um ysłow ych. Sąd Najwyższy orzekł: „Nie było zam iarem  ustaw odaw cy w kraczać 
wówczas ze swoją ingerencją i uchylać te postanow ienia , k tóre w  zam ian  za to 
przyznaw ały m u  [pracow nikow i -  A.M.Ś] w iększe korzyści, wzgl. praw a od  tych, 
które m u  rozp. gw arantuje”27.

5

Szczególny status, zbliżony do przepisów  stanow ionych przez państw o, zalicza
nych przez ustaw odaw cę, judykatu rę  i dok trynę  praw a pracy  do  kategorii n o rm  
publicznopraw nych, m iały  uk łady  zbiorow e pracy  negocjow ane i zaw ierane przez 
p a rtn eró w  społecznych: organizację („związek”) pracodaw ców  ze zw iązkiem  za 
w odow ym  („pracow ników ”). Przepis art. 445 §1 k.z. w ym agał, aby organizacje 
p a rtn eró w  społecznych m iały  oficjalnie status praw ny organizacji „praw nie is tn ie 
jących”. Z a „praw nie istn iejący zw iązek pracodaw ców ” m o żn a  było uznać  o rgan i
zację pracodaw ców  w yposażoną w  zdolność do prow adzenia  negocjacji i zaw iera
n ia  uk ładów  zbiorow ych pracy. N ie było n a tom iast pew ne, czy pow yższa zdolność

25 SN Zb. Urz. nr 274/35.
26 W Zb. Urz. nr 274/35 SN wyjaśnił, iż „art. 1 ma na myśli nie poszczególne postanowienia 
wyrwane z całokształtu stosunku służbowego bez względu czy i w jaki sposób one na ten stosu
nek wpływają, lecz właśnie ich wpływ na uregulowanie tego stosunku, a przynajmniej pewnej 
jego materii”.
27 Powołuję za J. Bloch, op. cit., s. 5, przyp. 3.
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układow a p ow inna  być po tw ierdzona w  statucie zw iązku pracodaw ców. W  szcze
gólności sp o rn a  była kw estia, czy w  razie w yraźnego stw ierdzenia w  statucie b raku  
zdolności tej organizacji pracodaw ców  do zaw ierania uk ładów  zbiorow ych pracy 
w ynegocjow any przez n ią  uk ład  zbiorow y pracy  m o żn a  było uznać  za obow iązu
jący. R eprezentatyw ni przedstaw iciele niem ieckiej dok tryny  zajm ow ali sprzeczne 
stanow iska: H. S inzheim er28 opow iadał się za n ieskutecznością pow yższego s ta tu 
tow ego zastrzeżenia, zaś H .C . N ipperdey29 był zdania, że w prow adzenie pow yż
szego ograniczenia św iadczy o rezygnacji z zaw ierania uk ładów  zbiorow ych przez 
organizację pracodaw ców. N atom iast polscy specjaliści od zagadnień zbiorow e
go praw a pracy  nie zajęli stanow iska w  tej m aterii. Podnosili jedynie, że zdolność 
p raw ną do negocjow ania i zaw ierania uk ładów  zbiorow ych p racy  m ogły  posiadać 
tylko organizacje pracodaw ców  założone w  celu niezarobkow ym , dla popieran ia  
i obrony  zaw odow o-gospodarczych in teresów  pracodaw ców  zrzeszonych w  orga
nizacji związkowej, założonej w  celu reprezentow ania  ich  in teresów  w  zbiorow ych 
stosunkach  pracy. Z rzeszenia p roducen tów  (na przykład  sp iry tusu) oraz stow a
rzyszenia założone w  celu św iadczenia usług  (na przykład  w  zakresie ubezpieczeń 
gospodarczych) w  fachowej literaturze praw a p racy  uznane zostały  za organizacje 
n iem ające up raw nień  do zaw ierania uk ładów  zbiorow ych pracy30. M im o iż art. 
445 §1 k.z. w yraźnie przyznaje praw o do  zaw ierania uk ładów  zbiorow ych pracy  
„praw nie istn iejącym  zw iązkom  pracodaw ców ”, to  jednolicie uw ażano, że posiada 
je  każdy pracodaw ca, bez w zględu n a  rozm iar zak ładu  p racy  i jego charak ter”31, 
korzystający z praw a do uczestn iczenia w  obrocie praw nym  regulow anym  p rze
pisam i zbiorow ego praw a pracy. W ynikało to  z pow szechnie panującego p rzeko 
nania , iż p racodaw ca w  zbiorow ych stosunkach  p racy  m a  status praw ny rów ny 
organizacji pracodawców.

Po „drugiej s tro n ie” u k ład  zb io row y p racy  m ia ł p raw o zaw rzeć „praw nie 
is tn ie jący  zw iązek p racow ników ” -  o rgan izacja  zare jestrow ana zgodn ie  z w y
m agan iam i d ek re tu  z 8  lu tego 1919 ro k u  w  p rzed m io c ie  tym czasow ych p rz e 
p isów  o p racow niczych  zw iązkach zaw odow ych32 lub n a  podstaw ie  p rzepisów

28 Grundzuge des Arbeitsrecht, vol. II, Jena 1927, s. 271.
29 A. Hueck, H.C. Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, vol. II, Mannheim-Berlin-Leipzig 
1932, s. 153.
30 J. Bloch, op. cit., s. 164, przyp. 30.
31 Ibidem, s 165.
32 Dziennik Praw nr 15/19, poz. 209. Dekret obowiązywał na obszarze województw: warszaw
skiego, łódzkiego, kieleckiego, lubelskiego, wileńskiego i w zachodniej części białostockiego. Na 
pozostałym obszarze Rzeczypospolitej pozycję prawną związków zawodowych regulowało Pra
wo o stowarzyszeniach, rozporządzenie Prezydenta RP z 27.10.1932 r. Miało ono zastosowanie 
również do związków zawodowych zarejestrowanych na podstawie dekretu z 8.02.1919 r.
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ro zp o rząd zen ia  P rezyden ta  RP z 27 paźd z ie rn ik a  1932 ro k u  -  Praw o o stow a- 
rzyszen iach33.

6

U kłady  zbiorow e pracy  uregulow ane w  art. 445 §1 k.z. uw ażane były za swoiste 
w zorce um ow ne, k tórych  w arunk i uzgodn ione przez p a rtn eró w  społecznych sta 
now iły  w zór dla indyw idualnych um ów  o pracę. Pracow nicy objęci zakresem  o b o 
w iązyw ania określonego uk ład u  zbiorow ego p racy  nie byli kon trah en tam i układu, 
ale byli autom atycznie poddaw ani postanow ien iom  układow ym . Przepis art. 445 
§4 k.z. w prow adzał m echan izm  praw ny  wcześniej zastosow any w  przepisach ro z 
porządzeń  Prezydenta  RP z 16.03.1928 r., stanow iąc, że postanow ien ia  indyw idu
alnych um ów  o pracę m niej korzystne od  postanow ień  u k ład u  zbiorow ego regu lu 
jącego w arunk i um ow y o pracę określonej kategorii pracow ników  uznaw ane były 
za niew ażne. W  m iejsce tych postanow ień  m iały  zastosow anie odpow iednie p o sta 
now ienia  uk ładu  zbiorow ego pracy. Powyższa zasada, nazw ana „zasadą n iezm ien 
ności” uk ładu  zbiorow ego pracy, była u zn an a  za „kam ień  w ęgielny” praw a pracy34 
opartego n a  uk ładach  zbiorow ych i um ow ach  o pracę uznaw anych przez ustaw o
dawcę za ź ród ła  indyw idualnego praw a pracy. P ostanow ienia uk ładu  zbiorow ego 
zostały uznane przez K odeks zobow iązań za iu s cogens, jeżeli były korzystniejsze 
od  postanow ień  indyw idualnej um ow y o pracę. A rt. 445 §4 k.z. jednoznaczn ie  
nie zaliczano do przepisów  praw a publicznego. W  m iejsce dotychczas stosow anej 
term inologii, wskazującej relację m iędzy  u n o rm ow an iam i stanow ionym i przez 
ustaw odaw cę państw ow ego a osobam i fizycznymi oraz stronam i indyw idualnych 
stosunków  pracy  naw iązanych n a  podstaw ie u m ów  o pracę, w  kom entarzach  do 
art. 445 §4 k.z. posługiw ano się określeniem  „n o rm a  bezw zględnie obow iązują
ca”. C zyniono tak  dlatego, że pow ołany  przepis nie regulow ał bezpośredn io  żad 
nych zależności m iędzy  n o rm am i praw a ustanow ionego przez ustaw odaw cę, lecz 
ustalał zasady, jakie m iały  obow iązyw ać w  relacjach m iędzy  źród łam i zobow iązań 
(m ającym i rów nocześnie status praw ny źródeł p raw a pracy) naw iązanych przez 
strony  indyw idualnych stosunków  p racy  z p artn e ram i społecznym i.

Z asada „n iezm ienności” postanow ień  uk ładu  zbiorow ego pracy  m niej korzyst
nym i postanow ien iam i um ów  o pracę n ie m iała  zastosow ania do po rozum ień  
zbiorow ych n iem ających sta tusu  układów  zbiorow ych pracy. Ale przy  o d ró żn ia 
n iu  uk ładów  zbiorow ych p racy  od  innych  um ów  zbiorow ych sam a nazw a um ow y 
nie m iała  znaczenia. Pisze o tym  w yraźnie J. Bloch: „nazw a um ow y jest obojętną,

33 Dz.U. nr 94/32, poz. 808.
34 J. Bloch, op. cit., s. 168, przyp. 35.
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w obec czego um ow a pom iędzy  p racodaw cą lub zw iązkiem  pracodaw ców  z jednej, 
a zw iązkiem  pracow niczym  z drugiej strony, chociażby nazw ana była um ow ą zb io
row ą, taryfow ą, cennikow ą itp. -  stanow i uk ład  zbiorow y”35. D ecydującym  k ry te 
r iu m  stosow anym  w  zbiorow ym  polsk im  praw ie p racy  dla od różn ien ia  uk ładów  
zbiorow ych pracy  od  innych  po ro zu m ień  zbiorow ych praw a p racy  był p o d m io t 
reprezentu jący  in teresy  zbiorow ości pracow ników . P rzym iot uk ładu  zbiorow ego 
p racy  m ogły  o trzym ać w yłącznie po rozum ien ia  zaw ierane ze zw iązkam i zaw odo
w ym i. „U m ow a zbiorow a zaw arta przez pracodaw cę z p racow nikam i jego zakładu 
bezpośredn io  lub z delegacją reprezentu jącą ogół pracow ników  przedsiębiorstw a 
n ie jest uk ładem  zbiorow ym  i nie pociąga za sobą skutków  przew idzianych w  art. 
445 k.z.”36. W  spraw ach regulow anych przepisam i indyw idualnego praw a pracy 
w łaśnie art. 445 k.z. w prow adził stosow aną do dziś zasadę m o n o p o lu  związków 
zaw odow ych nie tylko w  spraw ie odnoszącej się do obrony  praw  poszczególnych 
pracow ników , ale rów nież w  kwestii reprezen tow ania  in teresów  zbiorow ości p ra- 
cow niczych37. C hyba n ie zdaw ano sobie wówczas sprawy, iż w prow adza się p o d 
w aliny p o d  jed en  z głów nych filarów  poko ju  społecznego w  stosunkach  pracy38. 
K odeks zobow iązań regulow ał w yłącznie postanow ien ia  norm atyw nej części uk ła 
dów  zbiorow ych. O m aw iając spraw ę stosunków  m iędzy  układam i zbiorow ym i 
p racy  a um ow am i o pracę, nie trzeba  było w spom inać  o innych  n o rm ach  zam iesz
czonych w  układach  zbiorow ych pracy. Z perspektyw y uchw alonej 14.04.1937 r. 
ustaw y o uk ładach  zbiorow ych pracy39 należy podkreślić , że uk łady  zbiorow e 
zaw ierały obok  postanow ień  norm atyw nych  rów nież zobow iązania p a rtnerów  
społecznych -  zaw ierających je  stron  (tzw. postanow ien ia  obligatoryjne), k tó 
rych  art. 445 k.z. nie dotyczy40. W  okresie PRL powyższe postanow ien ia  uk ładów  
zbiorow ych p racy  trak tu jące o praw ach  i obow iązkach stron  uk ładu  (pracodaw ca 
lub organizacja pracodaw ców, zw iązek zaw odow y) nazyw ano „obligacyjnym i”41.

35 Ibidem, s. 163, przyp. 29.
36 Ibidem, s. 163-164, przyp. 29.
37 A.M. Świątkowski, Reprezentacja związkowa interesów zbiorowości pracowników, [w:] Sys
tem prawa pracy, t. V: Zbiorowe prawo pracy, red. K.W. Baran, Warszawa 2014, s. 372 i n.
38 A.M. Świątkowski, Gwarancje prawne pokoju społecznego w stosunkach pracy, Warszawa 
2013, s. 195 i n.; w wywodach objaśniających projekt (część szczegółową) prawa o zobowią
zaniach E. Tilla i R. Longchamps de Berier oraz w uzasadnieniu Kodeksu zobowiązań w opra
cowaniu R. Longchamps de Berier wydanych przez Komisję Kodyfikacyjną (Lwów 1928) nie 
poruszano tej kwestii.
39 Dz.U. nr 31/37, poz. 242 ze zm.
40 I. Rosebluth, Układy zbiorowe pracy. Komentarz, Kraków 1937, s. 83; J. Wengierow, Układy 
zbiorowe pracy, Warszawa 1937, s. 7 i n.
41 W. Szubert, Układy zbiorowe pracy, Warszawa 1960, s. 217 i n.
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W  odróżn ien iu  od  sugerującego obow iązek uzgadn ian ia  w zajem nych relacji przez 
strony  zbiorow ych stosunków  pracy  określenia stosow anego w  dw udziestoleciu, 
sform ułow anie „obligacyjny” bezpośredn io  podkreśla  sens i charak ter zobow iązań 
zaw ieranych przez strony  uk ładu  zbiorowego. Postanow ienia obligacyjne układów  
nie określały isto tnych  elem entów  um ów  o pracę pracow ników  zatrudn ionych  
przez pracodaw cę-stronę zaw artego ze zw iązkiem  zaw odow ym  porozum ien ia  
norm atyw nego, ale zobow iązania w zajem ne stron  takiego porozum ien ia . D odać 
należy, że postanow ien ia  „obligatoryjne” uk ład u  zbiorow ego p racy  nie pokryw ały  
się z postanow ien iam i obligacyjnym i uk ładów  zaw ieranych w  Polsce po  II w ojnie 
światowej, w  czasie obow iązyw ania ustaw y z 14.04.1937 r. o uk ładach  zbiorow ych 
p racy  oraz K odeksu pracy.

W  świetle przepisów  art. 445 § 1 -4  k.z. m oc obow iązująca zaw artego uk ładu  
rozciągała się w yłącznie n a  pracow ników , członków  zw iązku zawodowego, z a tru d 
n ionych  przez pracodaw cę, k tó ry  zaw arł uk ład  zbiorowy. To w yjaśnia przyczynę 
rozróżn ien ia  uk ładów  zbiorow ych p racy  oraz innych  u m ów  zbiorow ych. U kład 
zbiorow y pracy  w zględnie trw ale kształtow ał w arunk i um ow y o p racę p racow ni
ków, k tó rych  dotyczył. D latego w ystąpienie p racow nika z organizacji związkowej 
n ie w yw ierało autom atycznie następstw  praw nych w  w arunkach  um ow y o pracę 
ukształtow anej w edle przepisów  uk ładu  zbiorow ego obow iązującego w  chwili za
w arcia takiej um owy. Z m iana w arunków  um ow y o pracę z p racow nik iem  -  byłym  
członkom  zw iązku zaw odow ego -  była w ięc uzależn iona od w ypow iedzenia przez 
p racodaw cę w arunków  um ow y o pracę. U kład  zbiorow y p racy  w iązał bow iem  
także p o  w ystąp ien iu  pracow nika ze zw iązku zawodowego, dopóki pracodaw ca 
nie w ypow iedział by łem u członkow i zw iązku w arunków  um ow y o pracę. Z m ia 
n a  jej w arunków  w  drodze w ypow iedzenia zm ieniającego była konieczna ró w 
n ież po  w ypow iedzeniu  z zachow aniem  ustawowego, określonego w  art. 445 §3 
k.z., m iesięcznego okresu  w ypow iedzenia p rzez jed n ą  ze stron  tego uk ładu  albo 
po  jego au tom atycznym  w ygaśnięciu n a  skutek up ływ u czasu, n a  jak i został za- 
w arty42. W ypow iedzenie zm ieniające postanow ień  um ow y o pracę poszczególnym  
pracow nikom  objętym  zakresem  uk ładu  zbiorow ego pracy  było n iezależne od 
obow iązyw ania uk ładu  zbiorowego. M ogło być dokonane w  czasie obow iązyw ania 
u k ładu  zbiorow ego pracy, o ile skutek praw ny w ypow iedzenia zm ieniającego nie 
p rzypadał w  okresie obow iązyw ania uk ład u  zbiorowego. Z atem  w  okresie obow ią
zyw ania uk ładu  zbiorow ego p racy  nie m ogła nastąp ić  zm iana postanow ień  u m o 

42 Układ zbiorowy mógł być zawarty -  podobnie jak umowa o pracę -  na czas oznaczony, na 
czas wykonania określonej pracy lub bez oznaczenia czasu obowiązywania, a więc na czas nie
określony. W przypadku braku wypowiedzenia przed upływem terminu obowiązywania, układ 
zbiorowy pracy mógł przewidywać automatyczne przedłużenie jego mocy obowiązującej, zob. 
J. Bloch, op. cit., s. 167, przyp. 34.
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w y o pracę n a  niekorzyść pracow nika. W  przypadkach , w  k tó rych  takie zdarzenie 
m iało  m iejsce, znajdow ał zastosow anie m echan izm  praw ny  art. 445 §1 k.z., znany 
w  ówczesnej dok tryn ie  jako  „zasada n iezm ienności uk ładu  zbiorow ego”. Jest to  
określenie m ylące, poniew aż w  rzeczyw istości pow ołany  przepis k.z. w prow adzał 
zasadę n iezm ienności postanow ień  układów  zbiorow ych pracy  w  czasie obow ią
zyw ania uk ładu  zbiorow ego w obec w szystkich pracow ników  członków  zw iązku 
zaw odow ego objętych zakresem  obow iązyw ania tego układu.

A rt. 445 k.z. n ie  w yłączał spod  obow iązyw ania zasady „n iezm ienności” żad 
nej kategorii pracow ników  zatrudn ionych  w  zakładach p racy  um iejscow ionych na  
te ry to riu m  Rzeczypospolitej, m ia ł rów nież zastosow anie do pracow ników  z a tru d 
n ionych  w  państw ow ych u rzędach , insty tucjach  lub przedsiębiorstw ach państw o
w ych oraz do pracow ników  sam orządow ych43. Przepis pe łn ił więc w  sto sunku  do 
pracow ników  należących do  zw iązków  zaw odow ych p o d o b n ą  funkcję do tej, jaką 
spełniały  stanow ione przez państw o przepisy p racy  regulujące służbow e stosunki 
p racy  funkcjonariuszy  państw ow ych. Jako lex po ste rio r  generalis w  s tosunku  do 
odrębnych  przepisów  praw a pracy  regulujących w arunk i św iadczenia p racy  i za 
sady w ynagrodzen ia  k.z. pe łn ił funkcję uzupełniającą. A rt. 446 k.z. stanow ił, że 
w  razie n iepełnego  uregulow ania stosunków  pracy  określonej kategorii p racow 
n ików  w  okresie obow iązyw ania k.z. ustaw am i szczególnym i, n o rm y  k.z. m iały 
zastosow anie w  spraw ach nieuregulow anych w  ustaw ach odrębnych44. Z dan iem  
J. B locha stosunek  postanow ień  działu  I ty tu łu  XI K odeksu zobow iązań do ustaw  
szczególnych polega n a  tem , że postanow ien ia  K.Z. uzupełn iają  ustaw y szczególne 
w ówczas, jeśli w  tych osta tn ich  pew ien  p rzedm io t nie jest unorm ow any; w  p rze
ciw nym  razie, chociażby p rzedm io t nie został uregulow any w yczerpująco, p o s ta 
now ienia  K.Z. nie m ają zastosow ania45.

O drębne uregulow anie w  art. 446 k.z. zasad i zakresu  zastosow ania przepisów  
k.z. do  stosunków  pracy  regulow anych odrębnym i przepisam i praw a pracy  u n ie 
m ożliw iało posłużenie się n im  jako  n o rm ą  uzupełn iającą przedm io tow y zakres 
zastosow ania art. 445 §4 k.z. Ten przepis regulow ał w yłącznie stosow anie uk ładów  
zbiorow ych p racy  do u m ów  o pracę. Poniew aż nie było w  dok tryn ie  praw a pracy 
w ątpliw ości odnośn ie  do u trzym an ia  w  m ocy  przepisów  rozporządzeń  Prezydenta 
RP z 16.03.1928 r. oraz innych  przepisów  praw a, w  k tórych  ustanow iono  san k 
cję niew ażności i m echan izm  autom atycznego, z woli ustaw odaw cy, zastępow ania 
niew ażnych, m niej korzystnych dla pracow ników  postanow ień  um ów  o pracę oraz

43 Ibidem, s. 169, przyp. 35.
44 Zob. S. Rosmarin, Układ zbiorowy pracy według Kodeksu zobowiązań a ustawy o zbiorowych 
stosunkach pracy, „Głos Prawa” 1933, nr 12.
45 J. Bloch, op. cit., s. 169-170, przyp. 36.
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innych  aktów  stanow iących podstaw ę s tosunku  p racy  przepisam i stanow ionym i 
przez państw o, p rzeto  nie było konieczności pow ielania tego m echan izm u  w  art. 
446 k.z. N atom iast przepisy  działu  I ty tu łu  XI k.z. o um ow ie o pracę jako  jednej 
z um ów  o św iadczenie usług  m iały  zastosow anie w  całości do pracow ników  n ie 
objętych rozporządzen iam i Prezydenta  RP z 16.03.1928 r. o um ow ie o pracę p ra 
cow ników  um ysłow ych46 oraz o um ow ie o pracę robotników . A rt. 446 k.z. stanow ił 
podstaw ę dla uzupełn ien ia  przepisów  o sto sunku  służbow ym  pracow ników  p a ń 
stw ow ych zakładów  pracy, m iędzy  innym i Państwowej Kasy O szczędności oraz 
B anku R olnego47.

A rt. 446 k.z. nie m iał -  jak  wskazyw ał J. Bloch -  zastosow ania, gdy określona 
insty tucja  praw a p racy  została  uregulow ana w  całości bądź  w  części. In terp retacja  
a fo r t io r i  w ynika z przyjęcia, że uno rm ow an ie  bardziej szczegółowo w  odrębnych 
p rzepisach z zakresu  praw a p racy  w  sposób alternatyw ny określonej m aterii u n ie 
m ożliw ia w ykorzystanie art. 446 k.z. do odpow iedn ich  stosunków  pracy48. Pow yż
szy prob lem  ilustru je  w ykładn ia  art. 41 rozporządzen ia  Prezydenta RP o um ow ie
0 pracę robotników , regulującego obow iązek określenia w ysokości w ynagrodze
n ia  za pracę robotników . Przepis ten  odnosi się do  jednego , isto tnego  składnika 
um ow y o pracę -  w ynagrodzenia. Jest adresow any do stron  um ow y, n a  podstaw ie 
której p raca  jest św iadczona, oraz p artn eró w  społecznych upraw nionych  do zaw ie
ran ia  uk ładów  zbiorow ych pracy. U pow ażnia w ym ienione osoby i p o d m io ty  do 
określenia w ysokości w ynagrodzenia. G dyby te osoby i p o d m io ty  nie skorzystały 
z pow yższego upraw nienia , praw odaw ca zobow iązuje pracodaw cę do  usta len ia  
w ysokości w ynagrodzenia  odpow iadającego m iejscow ym  zw yczajom  albo słusz
nego poziom u w ynagrodzenia. N iedopełn ien ie  pow yższego obow iązku u m ożli
w ia osobie w ykonującej pracę dochodzen ie  u sta len ia  w ysokości w ynagrodzenia  
n a  d rodze sądow ej49. Z a trudn ien ie  za w ynagrodzen iem  w edług staw ek m niej k o 
rzystnych dla pracow nika od  ustalonych  w  um ow ie zbiorowej nie w yw oływ ało

46 Dotyczyło to przejściowo pracowników umysłowych i robotników zatrudnionych w woje
wództwie śląskim, pracowników umysłowych zatrudnionych w całym kraju, niewymienionych 
w art. 2 rozporządzenia Prezydenta RP o umowie o pracę pracowników umysłowych oraz ro
botników rolnych i leśnych. Zob. ibidem, s. 170, przyp. 36.
47 Ibidem.
48 Art. XIII rozporządzenia Prezydenta RP z 27.10.1933 r. -  Przepisy wprowadzające kodeks 
zobowiązań (Dz.U. nr 82/33, poz. 599) uznawały za ustawę w rozumieniu Kodeksu zobowiązań
1 niniejszych przepisów wprowadzających „każdy przepis obowiązujący”.
49 Zwyczaj mógł być sądowi znany lub winien być stwierdzony przez stronę. W razie spo
ru, stawki wynagrodzenia zwyczajowo stosowane w danej gałęzi przemysłu lub handlu były 
określane przez biegłych. W razie trudności z ustaleniem norm zwyczajowo stosowanych, sąd 
-  uwzględniając okoliczności danego przypadku -  miał obowiązek określenia słusznego wyna
grodzenia. J. Bloch, op. cit., s. 122, przyp. 99.
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niew ażności tej części um ow y, poniew aż w  art. 41 rozporządzen ia  Prezydenta ani 
n ie w prow adzono sankcji niew ażności, ani n ie  zabron iono  stro n o m  um ow y o p ra 
cę jej realizacji n a  w arunkach  m niej korzystnych od  tych, k tóre zostały  uzgod
n ione  przez p a rtn eró w  społecznych w  um ow ie zbiorow ej50. Nie ustanow ił także 
obow iązku negocjow ania i zaw ieranie um ow y zbiorowej. A rt. 41 analizow anego 
rozporządzen ia  był in terp re tow any  przez judykatu rę  i dok trynę  jako  n o rm a  praw a 
bezw zględnie obow iązująca51. Posiłkując się w ykładnią  gram atyczną, Sąd N ajw yż
szy w  dw óch orzeczeniach z początku  lat 30. zadecydow ał, że sform ułow anie użyte 
przez praw odaw cę „um ow a zbiorow a obow iązująca danego pracodaw cę” pow inno  
być in terp retow ane jako  dyrektyw a, iż um ow a zbiorow a n ie  m ogła  obowiązywać, 
jeżeli s trony  ją  w yraźnie wykluczyły52, zatem  zw iązanie p a rtn eró w  społecznych 
postanow ien iam i um ow y zbiorow ej zależało w yłącznie od ich  w oli53. D ok tryna  
praw a p racy  uznaw ała, iż pracodaw ca m iał praw o „zaw rzeć k o n trak t służbow y 
innej treści, n iż  postanow iono  w  um ow ie zbiorow ej”54. O d m ien n a  od uk ładu  zb io 
row ego p racy  um ow a o pracę n ie  naruszała  przepisów  pow szechnie obow iązują
cego praw a, albow iem  um ow y zbiorow ej n ie  uw ażano za „kon trak t służbow y”, lecz 
w zór dla stron  zaw ierających um ow y o św iadczenie pracy. O znaczało  to, że strony 
um ów  m iały  m ożliw ość, ale nie obow iązek w prow adzania  do um ów  zaw ieranych 
indyw idualn ie  postanow ień  um ow y zbiorow ej55. W  dok tryn ie  podkreślano , że p o 
w yższa w ykładnia  nie odnosi się do om aw ianego wcześniej p rzep isu  art. 445 k.z.56.

7

Przedstaw ione regulacje praw ne w prow adzone po  I w ojnie światowej do p ra 
w a p racy  w yw arły isto tny  w pływ  n a  ograniczenie sw obody stron  w  kształtow a
n iu  podstaw  i ram  praw nych zatrudn ien ia . Stało się oczywiste, iż w yw odzących 
się z praw a rzym skiego koncepcji za trudn ien ia , regulow anego przepisam i praw a 
pryw atnego  korygow anego n o rm am i praw a pracy, po  części zaliczanego do p ra 
w a pryw atnego, częściowo zaś do praw a publicznego, nie sposób u trzym ać m im o 
pełnej sw obody ekonom icznej i wolnej konkurencji w  stosunkach  gospodarczych,

50 S.N. III Zb. Urz. nr 22/30.
51 J. Bloch, op. cit., s. 121, przyp. 98: „umowa zbiorowa przewidziana w art. 41 nie jest juris 
cogentis”.
52 S.N. III Zb. Urz. nr 33/30, 241/33.
53 S.N. OSP -  XIV -  89. Powołuję za J. Bloch, op. cit., s. 121, przyp. 98.
54 J. Bloch, op. cit., s. 121, przyp. 98.
55 S.N. Zb. Urz. nr 109/35.
56 J. Bloch, op. cit., s. 122, przyp. 98.
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w  ram ach  k tó rych  w ykonyw ana był praca. Początkow o pow szechnie obow iązują
ca, n iem al absolutna, poniew aż rzadko  zakłócana przez w ładze publiczne, w olność 
w ybieran ia podstaw  praw nych i ram  za tru d n ien ia  doznaw ała coraz częstszych w y
łomów. W  dw udziesto leciu  m iędzyw ojennym  pisano, że tylko p o d  presją zorga
nizow anych w  związki zaw odow e pracow ników  czyniono „wyłomy w  poszczegól
nych dziedzinach  praw a pracy”, a p o  I w ojnie światowej p rzystąp iono  do  „zupełnie 
now ego unorm ow an ia  stosunków  pracy  w  ogólności”57. D okonane w  praw ie pracy  
zm iany  były p rzez teorię praw a pracy  niem al do końca II Rzeczypospolitej uw aża
ne za w yjątki od  pow szechnej zasady w olności um ów  zaw ieranych w  celu u m ożli
w ien ia  zarobkow ego w ykonyw ania p racy  przez pracow ników  i za tru d n ien ia  tych 
pracow ników  przez pracodaw ców. W yjątkowo uznaw ano je za „początek  now ych 
pojęć i now ego k ie ru n k u  dostosow ania praw a do po trzeb  zm ienionych  w arunków  
bytow ania”58. Zagw arantow anie w  now ym  typie u m ów  (nazw anych „um ow am i 
o pracę”), w ciąż poddanych  regulacji praw a cywilnego, korzystniejszych w a ru n 
ków  pracy  i w ynagrodzenia, um ożliw ienie w yw ierania w pływ u zw iązkom  zaw odo
w ym  jako  oficjalnym  przedstaw icielom  pracow ników , korzystającym  z m o n opo lu  
przyznanego przez w ładzę państw ow ą n a  reprezentow anie in teresów  zbiorow ości 
pracow ników  i obronę ich indyw idualnych  up raw nień  ekonom icznych, zaw o
dow ych i socjalnych regulow anych przepisam i praw a pracy  i praw a ubezpieczeń 
społecznych, podw ażało  dotychczasow ą n iekw estionow aną zasadę w olności p ra 
cy, w  ram ach  której de fa c to  podstaw y za tru d n ien ia  i w arunk i w ykonyw ania pracy  
były określane przez pracodaw cę.

W ym ieniona ustaw a z 14.04.1937 r. o uk ładach  zbiorow ych pracy  zwiększyła 
ograniczenia sw obody stron  indyw idualnych stosunków  pracy  postanow ieniam i 
uk ładów  zbiorow ych. N adała  bow iem  tym  uk ładom  m oc obow iązującą w  sto su n 
ku  do uczestn ików  układów  (osób fizycznych i praw nych) oraz rozszerzyła zakres 
obow iązyw ania zarejestrow anych uk ładów  zbiorow ych n a  pozostałych, niezrze- 
szonych w  zw iązkach zaw odow ych, p racow ników  zatrudn ionych  przez p racodaw 
cę, k tó ry  uk ład  zbiorow y zaw arł lub do  niego przystąpił (art. 5 ust. 1-2). O rzecznic
tw o Sądu Najwyższego w  okresie PRL u trw aliło  m o c  obow iązującą postanow ień  
układów  zbiorow ych pracy. W  socjalistycznych stosunkach  za tru d n ien ia  n o rm o 
w anych postanow ien iam i uk ładów  zbiorow ych p racy  odstępstw a kierow nictw a 
państw ow ych zakładów  pracy  w  spraw ach dotyczących w arunków  p racy  i p łacy 
od  postanow ień  uk ładów  zbiorow ych pracy  nie były generaln ie tolerow ane, m im o 
u trzym an ia  m ocą art. 7 ust. 2 ustaw y o uk ładach  zbiorow ych pracy  zasady n ie 
zm ienności postanow ień  układów  zbiorow ych pracy  przez m niej dla p racow ni

57 A. Raczyński, op. cit., s. 5-6.
58 Ibidem, s. 6.
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ków  korzystne postanow ien ia  um ów  o p racę59. W  orzeczeniach Sądu Najwyższego 
z 12.12.1961 r. w ypow iedziano następujący  pogląd  praw ny: „w arunki pracy  i płacy 
pow inny  być tłum aczone w  m yśl postanow ień  zbiorow ego uk ład u  pracy, chyba że 
szczególne przyczyny w ykazują, że strony  zam ierzały  ułożyć w arunk i za trudn ien ia  
lub p łacy danego pracow nika w  sposób indyw idualn ie  odbiegający od  p o s tan o 
w ień zbiorow ego uk ład u  zbiorow ego p racy  i uczyniły  to”60.

8

Powyższa zasada została przejęta  przez ustaw odaw cę i w łączona do katalogu 
podstaw ow ych zasad praw a jak  do tąd  jedynego K odeksu pracy. W  art. 18 k.p. sfor
m ułow ane zostały dwie podstaw ow e zasady praw a pracy61. Pierw sza, w yrażona 
w  art. 18 §1 k.p., to  zasada uprzyw ilejow ania pracow nika, w ym agająca zgodności 
postanow ień  um ów  o pracę oraz innych  aktów, n a  podstaw ie k tórych  naw iąza
ny  został indyw idualny  stosunek  pracy, z p rzepisam i praw a pracy. Z asada ta  m a 
zastosow anie do w szystkich kategorii p racow ników  oraz w szystkich typów  sto 
sunków  pracy. N o rm a  praw na, w  której pow yższa zasada została sform ułow ana, 
m a  charak ter p rzep isu  jed n o stro n n ie  bezw zględnie obow iązującego, od którego 
n ie jest m ożliw e odstąpienie n a  niekorzyść pracow nika przez strony  s to sunku  pra- 
cy62. U m ow y oraz au tonom iczne klauzule um ow ne sprzeczne z pow yższą n o rm ą  
są uw ażane przez art.18 §2 k.p. za bezw zględnie niew ażne. Powyższa konsekw en
cja n iestosow ania się do m in im alnych  standardów  ochrony  up raw nień  p racow ni
czych w yw iera skutek praw ny w yłącznie w  razie w prow adzenia do um ow y o pracę 
lub innego  ak tu  stanow iącego podstaw ę praw ną indyw idualnego s tosunku  pracy  
postanow ień , k tóre pow odują, iż generaln ie i obiektyw nie treść up raw nień  i o b o 
w iązków  obydw u stron  więzi praw nej łączącej p racow nika z pracodaw cą m oże być 
ocen iona  jako  m niej korzystna dla pracow nika od  m odelu  s tosunku  p racy  stw o
rzonego przez ustaw odaw cę w  przepisach obow iązującego praw a, regulującego

59 „Postanowienia układu zbiorowego pracy korzystniejsze dla pracowników, niż postano
wienia indywidualnych umów o pracę, zastępują z mocy prawa odnośne postanowienia tych 
umów; jednak postanowienia indywidualnych umów o pracę, korzystniejsze dla pracowników 
niż postanowienia układu zbiorowego pracy, pozostają w mocy” (art. 7 ust. 2); zob. też decyzję 
CRZZ z 4.10.1960 r., nr 15/85/ZKR/60, „Praca i Zabezpieczenie Społeczne” 1961, z. 6, s. 65.
60 CR 264/61 i 4 CZ 42/61, „Nowe Prawo” 1962, nr 10, s. 1378. Zob. J. Zieliński, Prawo pracy. 
Przepisy, orzecznictwo i wyjaśnienia, t. 1, Warszawa 1969, s. 456.
61 Według Z. Górala (O kodeksowym katalogu zasad indywidualnego prawa pracy, Warszawa 
2011, s. 200 i n.) nie jest oczywiste, czy w art. 18 k.p. została zawarta tylko jedna zasada prawa 
pracy.
62 Wyr. SN z 19.03.1998 r., I PKN 564/97, OSN Zb. Urz. 1999, nr 5, poz. 162.
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jed en  z dw óch podstaw ow ych m odeli s tosunku  p racy  w ystępujących w  polsk im  
praw ie pracy: zobow iązaniow ego i służbowego.

D ruga podstaw ow a zasada, n iew yodrębn iona w yraźnie w  judykatu rze i d o k 
tryn ie  polskiego praw a p racy  w  dw udziesto leciu  m iędzyw ojennym , to  zasada 
au tom atyzm u praw nego. Nie jest ona  identyczna z jed n ą  z dw óch konsekw encji 
praw nych, niew ażności i autom atycznego zastąpienia m niej korzystnych p o stan o 
w ień zam ieszczonych przez strony  (um ow y o pracę) lub pracodaw cę (m ianow anie, 
pow ołanie, w ybór) w  podstaw ach  praw nych s tosunku  pracy, n ieprzestrzegających 
zasady uprzyw ilejow ania pracow nika, oraz autom atycznego zastąpienia niew ażnej 
podstaw y za tru d n ien ia  w łaściw ym i przepisam i praw a pracy, regulującym i m odele 
oraz treść stosunków  p racy  znanych  polsk iem u ustaw odaw cy w  dw udziestoleciu 
m iędzyw ojennym . Z asadnicza różn ica  m iędzy  regulacją w prow adzoną do  K odek
su pracy63 z 26.06.1974 r. w  przepisie art. 18a k.p. a przepisam i om ów ionych ro zp o 
rządzeń  Prezydenta RP z 16.03.1928 r. oraz k.z. w ynika z zaliczenia w  art. 9 §1 k.p. 
do katalogu źródeł praw a p racy  w szystkich n o rm  praw nych regulujących praw a 
i obow iązki p racow ników  i pracodaw ców  zam ieszczonych w: przepisach ogólno- 
-krajow ych ustanow ionych  przez państw o, a w ięc pow szechnie obow iązujących; 
po rozum ien iach  norm atyw nych  w ynegocjow anych przez p a rtn eró w  społecznych 
reprezentujących branże, zaw ody lub regiony, norm ujących  treść  indyw idualnych 
stosunków  pracy  pracow ników  zatrudn ionych  w  zakładach pracy  należących do 
tej sam ej b ranży  lub  zatrudn ionych  w  określonych zaw odzie albo pracujących 
w  zakładach  p racy  zlokalizow anych w  określonych reg ionach  geograficznych 
kraju; p rzepisach zakładow ych (lokalnych) obow iązujących w  poszczególnych 
zakładach pracy. Jest także następstw em  ustanow ien ia  w  art. 9 §2-3  k.p. h ie ra r
chii ź ródeł praw a pracy, w edług której n o rm y  praw ne ustanow ione niżej n ie  m ogą 
być m niej korzystne od  n o rm  wyższego rzędu. Z atem  akty praw ne usytuow ane 
niżej w  w ym ienionej w  art. 9 §1 k.p. trzystopniow ej skali (państw o, b ran ża -za - 
w ó d -reg io n , zakład pracy) n ie m ogą zaw ierać przepisów  lub postanow ień  m niej 
korzystnych dla pracow ników  od  n o rm  zam ieszczonych w  ak tach  praw nych znaj
dujących się wyżej w  hierarch ii ź ródeł praw a pracy. Rozwój praw a pracy, p ro lifera
cja ochronnych  przepisów  w ydaw anych w  celu ochrony  praw  osób św iadczących 
pracę n a  podstaw ie um ów  o pracę oraz aktów  regulow anych przepisam i praw a 
pracy  sprawiły, iż w  czasach Polski Ludowej podstaw ę praw ną naw iązyw ania sto 
sunków  pracy  stanow iły  n iem al w yłącznie w yszczególnione w  art. 2 k.p. podstaw y 
zatrudn ien ia: um ow a o pracę, pow ołanie, w ybór, m ianow anie, spółdzielcza u m o 
w a o pracę. Przepisy k.p. m iały  rów nież zastosow anie, w  sform ułow anym  w  art. 
301-302  k.p. zakresie, do  adm inistracy jnych  stosunków  zatru d n ien ia  zaw odo

63 Tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r., poz. 1502; zm. poz. 1662.
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w ych żo łn ierzy  oraz funkcjonariuszy  organizacji param ilitarnych . W  tych p rzy 
padkach , k iedy ze względów  n a  podob ieństw a treści stosunków  cyw ilnopraw nych, 
w  ram ach  k tó rych  św iadczona była praca zarobkow a, państw o ludow e uzupełn iało  
um ow y cyw ilnopraw ne, n a  podstaw ie k tó rych  w ykonyw ana była praca, k o n stru k 
cjam i praw nym i z zakresu praw a pracy  regulow anym i przepisam i k.p. N ajbardziej 
dob itnym  przykładem  powyższej p raktyki jest przepis art. 303 k.p., n o rm a  praw a 
regulująca treść cyw ilnopraw nego s tosunku  pracy  nakładczej.

9

D iam etra lna  zm iana  u stro ju  politycznego oraz gospodarczego w  1989 r. sp ra 
wiła, że przedsięb iorcy  uznali, iż w ym agania  konkurencji ograniczają m ożliw ość 
za tru d n ian ia  pracow ników  n a  podstaw ie u m ów  o pracę. K oszty za trudn ien ia  
w  ram ach  s tosunku  p racy  są czynnikiem  elim inującym  um ow ę o pracę, n iem al 
pow szechnie prak tykow aną przez dotychczasow ych pracodaw ców  -  państw ow e 
zakłady p racy  -  jako  podstaw ow ą form ę za tru d n ien ia  pracow ników . Przekształ
cenie w łasności przedsięb iorstw  i w zrost konkurencji n a  ry n k u  m iędzy  p raco 
daw cam i, pow iązane z bardzo  m ocnym  zaangażow aniem  now ych sił politycz
nych w  o dm ienne od  dotychczasow ych, oparte  n a  prym acie pryw atnej w łasności 
i w olnorynkow ych zasadach gospodarow ania, p rio ry te ty  zarządzania  siłą ro b o 
czą spow odow ały, iż coraz pow szechniej zaczęto sięgać do istniejących, lecz rza 
dziej w ykorzystyw anych w  p o p rzed n im  ustro ju  politycznym  m odeli za trudn ien ia , 
opartych  n a  um ow ach regulow anych przepisam i praw a cywilnego. Form alnie 
rzecz ujm ując, p o d  koniec XX stulecia w  Polsce dom inow ała  n ieogran iczona przez 
ustaw odaw cę w olność w yboru  podstaw  i ram  praw nych za trudn ien ia . W zrost za
in teresow ania przedsiębiorców  um ow am i cyw ilnopraw nym i, n a  podstaw ie k tó 
rych  m oże być w ykonyw ana n iem al każda p raca w  ram ach  stosunków  zobow iąza
niow ych, w yw ołał reakcję cen tral związkow ych, zdecydow anie przeciw nych tym  
praw nym  fo rm om  zatrudn ien ia , dodatkow o zaniepokojonych zjaw iskiem  zm nie j
szania się liczby osób w ykonujących pracę n a  podstaw ie um ów  o pracę. Reakcją 
w ładz państw ow ych n a  now e tendencje  w  polityce za tru d n ien ia  i w  stosunkach  
pracy, dotychczas poddanych  w  znacznej m ierze regulacji praw nej K odeksu pracy 
oraz innych  ustaw, n a  podstaw ie k tó rych  p raca była w ykonyw ana w  ram ach  s to 
sun k u  pracy, była now elizacja art. 22 k.p. ustaw am i uchw alonym i 2.02.1996 r.64

64 O zmianie ustawy -  Kodeks pracy oraz o zmianie niektórych innych ustaw, Dz.U. nr 24, 
poz. 110.
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oraz 26.07.2002 r.65. D o k tryna  praw a pracy66 zareagow ała n a  powyższe zm iany 
propozycją w yróżnien ia  dw óch odrębnych  pojęć w  p iśm iennictw ie praw a pracy  
dla określenia różnych kategorii podstaw  i ram  praw nych za trudn ien ia . Pierw sze 
to  „zatrudn ien ie  pracow nicze”, regulow ane przepisam i praw a pracy, k tórego p o d 
stawę p raw ną stanow ią um ow y i in n e  akty w ym ienione w  art. 2 k.p. D rugie  to  
„zatrudn ien ie  n ie-pracow nicze”, obejm ujące sw oim  zakresem  pracę w ykonyw aną 
w  ram ach  innych  aniżeli stosunki pracy  stosunków  praw nych, regulow anych p rze 
pisam i odrębnych  od praw a pracy  gałęzi praw a.

Nie jestem  zw olennikiem  prezentow anych osta tn io  pom ysłów  w yodrębnien ia  
oddzielnej od  praw a p racy  gałęzi praw a -  p raw a za tru d n ien ia  -  regulującej za 
tru d n ien ie  pracow nicze i n iepracow nicze. N ie podzielam  m odnych , choć m ery to 
rycznie n ieudokum entow anych  postu latów  do p rzechodzen ia  od praw a pracy  do 
praw a za tru d n ien ia67. A ni w  anglosaskiej, ani we francuskiej w spółczesnej d o k try 
nie praw a p racy  n ie  zam ien iono  term ino log ii w ykorzystyw anej w  praw ie pracy. 
T rudno  zatem  zgodzić się z językow ą argum entacją  w ykorzystyw aną w  literaturze 
dla przeprow adzenia  dow odu  o p rzem ianie  w  W ielkiej B rytanii p raw a p racy  (la 
bour law ) w  praw o za tru d n ien ia  (em p lo y m e n t law ). W  bry ty jsk im  leksykonie pojęć 
praw nych z dziedziny praw a pracy  hasło  em p lo y m e n t law  odsyła do definicji ok re
ślenia „praw o pracy” (labour  law)68, a ten  osta tn i te rm in  zdefiniow ano jako  „dział 
praw a pracy”69. N a pierw szej s tron ie  pod ręczn ika  praw a pracy  w  W ielkiej B rytanii 
podkreślono  podporządkow anie  pracow nika pracodaw cy jako  charakterystyczną 
cechę praw a regulującego zw iązki o charakterze ekonom icznym  polegające n a  w y
m ianie  usług  (osobistych albo innych) św iadczonych przez pracow nika za w y n a
grodzenie p łacone przez przedsiębiorcę70.

W  literaturze francuskiej za praw o pracy  uw aża się zbiór przepisów  regu lu 
jących  stosunki p racy  (relations de trava il/rela tions professionnelles) i stosunki

65 O zmianie ustawy -  Kodeks pracy oraz o zmianie niektórych innych ustaw. Dz.U. nr 135, 
poz. 1146.
66 M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia, Warszawa 2013, passim.
67 A. Musiała, Zatrudnienie niepracownicze, Warszawa 2011, s. 61.
68 „Employment law: see Labour law”, M. Terry, L. Dickens, European Employment and Indus
trial Relations Glossary: United Kingdom, London-Luxembourg 1991, s. 76, poz. 197.
69 „Labour law: the branch of employment”, ibidem, s. 121, poz. 378.
70 „Labour law stems from the idea of the subordination of the individual worker to the capi
talist enterprise”, S. Deakin, G.S. Morris, Labour Law, Oxford and Portland, Oregon 2012, s. 1. 
Przytoczona definicja prawa pracy została skonstruowana przez prof. B.A. Hepple (Introduc
tion, [w:] The Making o f Labour Law in Europe, ed. B.A. Hepple, London 1986, s. 11).
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przem ysłow e (relations industrielles)71. O kreślen ia „stosunki p racy” i „aktyw ność 
zaw odow a” są zam iennie  używ anym i synonim am i pojęcia „stosunek  pracy” (rap
p o r t  du  travail), w ięzi praw nej regulow anej przepisam i praw a pracy, k tó ra  p o 
w staje w  w yniku  zaw arcia um ow y o p racę72. W  p o d obny  sposób, jako  zbiór n o rm  
praw nych regulujących pracę podporządkow aną, jest definiow ane pojęcie „p ra
w o p racy” (Arbeitsrecht) w  N iem czech73. S tosunek p racy  (A rbeitsverhä ltn is) b ę 
dący p rzedm io tem  regulacji n iem ieckiego praw a pracy74 jest naw iązyw any przez 
um ow ę o pracę (A rbeitsvertrag)75. N iem iecka nauka praw a pracy  o d różn ia  in d y 
w idualne praw o (In d iv id u a l A rbeitsrech t) od  zbiorow ego praw a pracy  (K ollektives  
A rbeitsrech t). To pierw sze reguluje stosunki praw ne m iędzy  poszczególnym i p ra 
cow nikam i a p racodaw cą76. N atom iast to  drugie reguluje stosunki i ich  następstw a 
praw ne m iędzy zbiorow ością pracow ników  a pracodaw cą77. O d stosunków  pracy 
stanow iących p rzed m io t regulacji praw a p racy  (indyw idualnego i zbiorow ego) 
do k try n a  praw a p racy  w  N iem czech w yraźnie od różn ia  stosunki przem ysłow e ( In 
dustrielle B eziehungen). U znaje je  za podsystem  stosunków  społecznych, k tórych  
uczestn icy  (partnerzy  społeczni i ich  m andatariusze: zbiorow ości pracow ników , 
pracodaw cy) oddziaływ ają n a  siebie w  spraw ach zw iązanych z podzia łem  dóbr, 
u m o cn ien iem  swojej pozycji i u sta len iem  w arunków  reprodukcji78.

Brak jest m ery torycznych  podstaw  i uzasadn ien ia  dla pow oływ ania w zorców  
i dośw iadczeń w prow adzonych lub  naw et u trw alonych  w  innych, bardziej gospo 
darczo rozw iniętych państw ach  U nii Europejskiej jako  argum entów  przem aw ia
jących za objęciem  zasięgiem  regulacji K odeksu pracy, jako  zb io ru  praw  uchw a
lonego przez ustaw odaw cę w  celu regulacji za tru d n ien ia  pracow niczego, rów nież 
za tru d n ien ia  niepracow niczego albo za zastąp ien iem  istniejącego praw a pracy 
p raw em  za tru d n ien ia  i p o d d an iem  go regulacji postu low anego przez n iek tórych  
przedstaw icieli dok tryny  K odeksu za trudn ien ia , k tó ry  m iałby  zastąpić Kodeks 
p racy  i przejąć jego funkcje w  s tosunku  do  wszystkich osób zaw odow o aktywnych, 
św iadczących pracę n a  rzecz innych  oznaczonych i n ieoznaczonych  osób i p o d 

71 A. Lyon-Caen, European Employment and Industrial Relations Glossary: France, London
Luxembourg 1993, s. 99, poz. 308.
72 Ibidem, s. 178, poz. 639, s. 184, poz. 666, 667.
73 M. Weiss, European Employment and Industrial Relations Glossary: Germany, London-Lux
embourg 1992, s. 47-48, poz. 75.
74 Ibidem, s. 50, poz. 82.
75 Ibidem, s. 51, poz. 85.
76 Ibidem, s. 180, poz. 421.
77 Ibidem, s. 198, poz. 458.
78 Ibidem, s. 180-181, poz. 423.
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m iotów , n a  podstaw ie wszelkiego rodzaju  u m ów  i w  ram ach  stosunków  praw nych 
regulow anych przepisam i obow iązującego prawa.

Ze w zględu n a  prow eniencję praw a pracy, bogate dośw iadczenia z dw udzie
stolecia m iędzyw ojennego oraz najnow szej h isto rii praw a pracy  specjaliści tej 
dziedziny79 praw a oraz h istorycy  praw a polskiego80 pow inn i zająć się w  większym  
stopn iu  n iż  dotychczas to  czynili n iepracow niczym i (cyw ilnopraw nym i) s to su n 
kam i za trudn ien ia . W  pracach  naukow ych pośw ięconych tej problem atyce m uszą 
znaleźć się rozw ażania n a  tem at relacji m iędzy przepisam i praw a cyw ilnego a p ra 
w a pracy, poniew aż de lege lata, w  stosunkow o niedaw nej przeszłości i w  najbliż
szej przyszłości w  Polsce p raca m ogła  być, jest (z ograniczeniam i w prow adzonym i 
w  1996 i 2002 r.) i najpraw dopodobniej będzie w ykonyw ana w  ram ach  stosunków  
praw nych regulow anych przepisam i praw a p racy  (za trudn ien ie  pracow nicze) oraz 
praw a cywilnego lub  handlow ego (zatrudn ien ie  niepracow nicze). Pełna, do n o 
welizacji K odeksu pracy  ustaw am i uchw alonym i w  1996 i 2002 r., lub ogran iczo
n a  przepisam i art. 22 k.p. w olność w yboru  podstaw  i ram  praw nych za tru d n ien ia  
zobow iązuje do przedstaw ienia  w spólnych w łaściw ości za tru d n ien ia  p racow ni
czego i niepracow niczego oraz cech w yróżniających za trudn ien ie  pracow nicze od 
za tru d n ien ia  niepracow niczego, naw iązanego n a  podstaw ie um ów  cyw ilnopraw 
nych: zlecenia, o św iadczenie usług, agencyjnej, o dzieło, o zarządzanie przedsię
b iorstw em  państw ow ym , oraz n a  podstaw ie k o n trak tu  m enedżerskiego w  sp ó ł
kach kapitałow ych praw a handlow ego.

79 Jeden z nielicznych prawników prawa pracy, M. Święcicki (Instytucje polskiego prawa pracy 
w latach 1918-1939, Warszawa 1960), nie porusza problematyki zatrudnienia cywilnoprawne
go oraz jego związków z zatrudnieniem pracowniczym.
80 Na temat instytucji zbiorowego prawa pracy w okresie II RP oraz po 1945 r. pisze A. Dzia
dzio (Zarys historii zbiorowego prawa pracy, [w:] System prawa pracy, t. V: Zbiorowe prawo 
pracy, s. 76 i n.).




