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Skutki nieoptacania sktadek
na ubezpieczenie emerytalne przez ptatnika

Uwagi wstepne

Obowiazek obliczania, potracania z dochoddéw ubezpieczonych, rozli-
czania oraz oplacania naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzo-
wy formuluje art. 46 ust. 1 ustawy systemowej. Powinno$¢ ta wynika
z obligatoryjnego charakteru podlegania ubezpieczeniom spolecznym
oraz powierzenia platnikom skladek roli podwykonawcy zabezpiecze-
nia spolecznego, tj. podmiotu zobligowanego prawem do wykonywa-
nia, na jego koszt, czesci administracji ubezpieczen spolecznych' nie
tylko zreszta w dziedzinie finansowej, lecz rowniez w sferze realiza-
cji prawa do $swiadczen (np. obowiagzek przygotowywania wnioskdow
o swiadczenia).

Nie wdajac si¢ w szczegoly, nalezy stwierdzi¢, ze w sferze ubez-
pieczen spolecznych ochrona prawna ubezpieczonego na wypadek nie-
wykonywania obowiazkow skladkowych przez platnika przejawia sie
przede wszystkim w nadrzednej pozycji organu rentowego uprawnio-

I Krytycznie na ten temat J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakow

2006, s. 104.
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nego do kontrolowania platnika i stosowania wobec niego sankcji ubez-
pieczeniowych, administracyjnych (egzekucyjnych) i karnych. Tytulem
dla prowadzenia tego typu dzialan jest przyznanie ZUS, w zakresie pro-
wadzonej dzialalnosci (m.in. w dziedzinie stosunku skladkowego), srod-
kéw prawnych wlasciwych organom administracji panstwowej (art. 66
ust. 4 ustawy systemowej)>. W konsekwencji ZUS, w stosunku do plat-
nika, uprawniony jest zarowno do stosowania sankcji prawa ubezpieczen
spolecznych (np. odsetki, dodatkowa oplata), jak 1 kierowania sprawy do
sadu o wymierzenie kary grzywny na mocy art. 98 ustawy systemowe;j
w zw. z art. 17 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks poste-
powania w sprawach o wykroczenia®)*. W ostatecznosci platnik praco-
dawca podlega réwniez odpowiedzialnosci prawnokarnej, z ktorg mamy
do czynienia w sytuacji wyczerpania znamion przestgpstwa przeciwko
prawom 0s6b wykonujacych prace zarobkowa w postaci zlosliwego lub
uporczywego naruszania praw pracownika wynikajacych ze stosunku
pracy lub ubezpieczenia spolecznego (art. 218 § 1k k.)>.
Nieporownywalnie mnigjsze kompetencje w tej dziedzinie przystu-
guja samym ubezpieczonym, ktorzy co najwyzej moga inicjowaé wszcze-
cie przez ZUS postegpowan wyjasniajacych w sytuacjach, gdy platnik nie
uwzglednil wniosku o sprostowanie informacji zawartych w imiennym
raporcie miesigcznym (art. 41 ust. 11 ustawy systemowej) lub wniosku
o sprostowanie danych przekazanych do ZUS w innych dokumentach
ubezpieczeniowych (art. 50 ust. 2h ustawy systemowej). Taki stan rze-
czy moze sklania¢ ubezpieczonych do poszukiwania ochrony prawnej
poza sfera prawa ubezpieczen spolecznych. Niewatpliwie niewywigzy-
wanie si¢ platnika-pracodawcy z powinnosci przekazywania sktadek do
ZUS stanowi nie tylko naruszenie obowiazkdw ubezpieczeniowych, lecz
moze by¢ rowniez kwalifikowane jako uchybienie strony stosunku pra-

2 Zob. uchwale SN z dnia 30 wrze$nia 2003 r., I KZP 24/03, OSNKW 2003,
nr 9-10, poz. 80.

3 Tekstjedn. Dz.U. z 2008 1., Nr 133, poz. 848 z p6zn. zm.

4 Szerzej zob. J. Lachowski, Komentarz do rozdziatu 3 i 11, [w:] Ustawa o sys-
temie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, red. J. Wantoch-Rekowski, Torun—Warszawa
2007.

5 Szerzej zob. I. Marciniak, Prawa pracownika wynikajqce ze stosunku ubezpie-
czenia spolecznego jako przedmiot ochrony z art. 218 § 1 KK, Monitor Prawa Pracy 2009,
orl.
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cy. Wydaje si¢ zatem, ze skoro ubezpieczeni (wspol)finansuja skladki na
okreslone rodzaje ubezpieczen, a platnicy potracaja je ze srodkdéw ubez-
pieczonych, to dopuszczalne jest dochodzenie niezaplaconych skladek
(jako np. czgsci wynagrodzenia) bezposrednio od niesumiennych platni-
kéw pracodawcdw w trybie postgpowania w sprawach z zakresu prawa
pracy (wniesienie powodztwa o zasadzenie wynagrodzenia)®, z zastrze-
zeniem, ze moze pojawié si¢ tu problem zasadzania przez sady kwot
brutto 1 braku procedur przyjmowania skladek przez organy rentowe’.
Nalezy tez odnotowaé, ze — w zwiazku ze stanowiskiem judykatury® —
w razie sporu na tle wypelniania przez platnikow obowiazkdéw z obszaru
stosunku sktadkowego ubezpieczeni-pracownicy, ktorzy poniesli z tego
tytulu szkode (np. otrzymali obnizone $§wiadczenie) moga zwrocic sie
z zadaniem jej zrekompensowania na podstawie prawa cywilnego (od-
powiedzialnos¢ ex contractu platnika pracodawcy na podstawie art. 471
k.c. w zw. z art. 300 k.p. ze wzgledu na niewlasciwe wyliczanie 1 oplaca-
nie obowiazkowych skladek ubezpieczeniowych).

Niezaleznie od dzialan ZUS lub samych ubezpieczonych nie za-
wsze mozliwe jest wyeliminowanie negatywnych konsekwencji nie-
rzetelnych lub wrecz bezprawnych dzialan platnikéw. Stad — majac
zwlaszcza na uwadze nowa, od dnia 1 stycznia 1999 r., formulg wymia-
ru emerytury (wyliczenie kwoty swiadczenia ze stanu konta/rachunku
emerytalnego w ZUS/OFE) — szczegdlnie istotne staje si¢ sumienne
oplacanie skladek na ubezpieczenie emerytalne. W zwiazku z tym przyj-
rze¢ sie nalezy zagadnieniu skutkdw, jakie ponosi ubezpieczony z tytutu
zaniechania odprowadzania sktadek lub zanizania ich wysokosci. Roz-
wazania na ten temat musza by¢ prowadzone w odniesieniu do dwdch,
odmiennych modelowo, sposobdéw finansowania Swiadczen, tj. modelu
repartycyjnego (publiczna czg$¢ ubezpieczenia emerytalnego) oraz mo-

5 Zob. wyrok SN z dnia 25 maja 2005 r., I PK 241/04, OSNPUSiSP 2006, nr 1-2,
poz. 14; uchwale SN z dnia 19 wrzesnia 2002 r., III PZP 18/02, OSNPUSiSP 2003, nr 9, poz.
214; uchwale SN z dnia 7 sierpnia 2001 r., IIl ZP 13/01, OSNAPiUS 2002, nr 2, poz. 35.

7 Sygnalizuje to R. Pacud, Oczekiwanie prawne na emeryture dozywotniq, Byd-
goszez—Katowice 2006, s. 214.

8 Zob. wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 1999 r., Il UKN 259/99, OSNAPiUS
2001, nr 1, poz. 24; por. tez uzasadnienie postanowienia SN z dnia 15 czerwca 2007 r.,
11 PZ 20/07, OSNPUSIiSP 2008, nr 15-16, poz. 227.
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delu kapitalowego obejmujacego prywatny segment ubezpieczenia eme-
rytalnego (OFE).

Skutki nieoplacania skiadek na publiczny segment
ubezpieczenia emerytalnego

W systemie repartycyjnym skladka ubezpieczeniowa ma podwojne zna-
czenie. Z jednej strony w efekcie oplacania skladek realizowany jest cel
jednostkowy w postaci ochrony interesu konkretnego ubezpieczonego
(ustalenie wymiaru $wiadczenia na podstawie zewidencjonowanej na in-
dywidualnym koncie informacji o zwaloryzowanej wysokosci skladek
na ubezpieczenie emerytalne; zapis ksiggowy), z drugiej zas powszech-
ne 1 przymusowe ponoszenic kosztu ubezpieczen spolecznych (odpro-
wadzanie skladek) zabezpiecza rowniez interes zbiorowy, czyli chroni
wspolnote ryzyka reprezentowana przez instytucj¢ ubezpieczeniowa
(ZUS). Innymi slowy, z faktu oplacania skladek nie wynika wylacznie
uprawnienie do $wiadczenia wlasnego, ale jednoczesnie zgoda na fi-
nansowanie, z czgsci srodkow kazdego ubezpieczonego, Swiadczen dla
pozostalych cztonkdéw wspdlnoty. Totez niewywiazywanie si¢ platnika
z obowiazkdw z obszaru oplacania skladek rodzi negatywne konsekwen-
cje w obu sferach (indywidualnej 1 wspolnotowe;).

Odnoszac si¢ do pierwszego aspektu omawianego zagadnienia,
niezbedne jest wskazanie wplywu uchybien platnika pracodawcy na pra-
wo do emerytury pracownika-ubezpieczonego. Bez watpienia terminowe
1 w prawidlowe] wysokosci oplacanie sktadek na ubezpieczenic emery-
talne pozostaje w bezposrednim zwiazku z ksztaltowaniem si¢ emerytal-
nej ckspektatywy, a $cislej rzecz ujmujac, jej wymiaru. Swiadezy o tym
to, ze ewidencjonowana na koncie ubezpieczonego w ZUS informacja
o zwaloryzowangj wysokosci skladek emerytalnych (art. 40 ust. 1 usta-
wy systemowej) stanowi podstawe obliczenia emerytury, o ktorej mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy emerytalne]. Pojawiajace si¢ w tej dziedzinie
watpliwosci dotycza natomiast pojecia ,.skladki nalezne;” (art. 40 ust. 1
pkt 1 ustawy systemowej), tj. terminu wyrazajacego wartos¢ ksiegowa
skladki zarejestrowane) na koncie wynikajaca ze zlozonej przez platni-
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ka deklaracji rozliczeniowej (zob. art. 46 ustawy systemowej). Niewat-
pliwie zdarza si¢ tak, ze skladka zaewidencjonowana na koncie wyraza
nie tylko wplyw skladki faktycznie oplacongj, lecz takze naleznos¢ do
zaplaty (dlug skladkowy), ktorego Sciagnigcia organ rentowy winien
dochodzi¢ przy uzyciu odpowiednich srodkow administracyjno-egzeku-
cyjnych. Chodzi zatem o sytuacje, w ktorej zacwidencjonowanie skladki
naleznej wynika¢ bedzie z faktu wyplacenia wynagrodzenia, ale nicod-
prowadzenia calosci lub czesci skladki po uplywie ustawowych termi-
néw do jej oplacania za dany miesiac (art. 47 ust. 1 ustawy systemowe;j).
Konkludujac, nie kazda skladka nalezna to sktadka faktycznie optacona,
co wywoluje pytanie o mozliwos¢ jej uwzglednienia w wymiarze przy-
szlego swiadczenia, zwazywszy na obowiazujace od 1999 roku zasady
konstrukcyjne nowego systemu emerytalnego, tj. przytaczana juz wcze-
$niej regule, 1z wysokos¢ swiadczenia zalezy od sumy zaplaconych (za-
rejestrowanych na koncie w ZUS) skladek.

Wydaje si¢, ze — pomimo wyrazonego powyzej zalozenia zrefor-
mowanego ubezpieczenia emerytalnego — nie do utrzymania byloby sci-
ste trzymanie si¢ zasady ..ile uzbierasz, tyle dostaniesz”, bowiem nie-
jednokrotnie oznaczaloby to nieshuszne przeniesienie na ubezpieczonych
ryzyka nierzetelnych czy niezgodnych z prawem dzialan platnikdw, ktd-
rym poszkodowani nie sq w stanie skutecznie si¢ przeciwstawic. Stad
uznaé nalezy, ze w sytuacjach, w ktorych ZUS nie zdolal wyegzekwo-
wac zaleglej skladki, cala (tj. takze nieoplacona) wartos¢ ksiggowa za-
ewidencjonowana na koncie jako skladka nalezna powinna wchodzi¢ do
podstawy obliczenia emerytury okreslonej w art. 25 ust. 1 ustawy eme-
rytalngj. Tym samym instytucja ,skladki naleznej” niweluje negatywne
konsekwencje nienalezytego wykonania obowiazku skladkowego przez
platnika.

Konstatacja ta nie zwalnia od prowadzenia rozwazan nad sytuacja,
w ktorej platnik pracodawca nie oplacal skladek, gdyz w ogole nie wy-
placal wynagrodzenia w sensie kodeksowym (np. z powodu problemdow
ckonomicznych przedsigbiorstwa lub w zwiazku ze zmowa stron sto-
sunku pracy). Pewne wnioski co do oceny takiego stanu rzeczy mozna
wysnu¢ z uchwaly 7 sedziow SN z dnia 10 wrzesnia 2009 r., [ UZP 5/09°

® OSNPUSISP 2010, nr 5-6, poz. 71.
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z glosa M. Lagi'®, w ktorej stwierdzono, ze niewyplacone pracowniko-
wi wynagrodzenie za pracg nie stanowi podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Z uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego
zdaje si¢ wynikac teza, ze skutkiem niewyplacenia wynagrodzenia (nie-
oplacenia skladek) nie jest wykreowanie stanu . naleznosci skladkowej™,
lecz powstanie sytuacji, w ktorej ZUS, w szczegolnosci w rezultacie
przeprowadzenia kontroli (zob. art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;j)
lub na wniosek ubezpieczonego (zob. art. 40 ust. 1a ustawy systemowej),
powinien uruchomi¢ dzialania zmierzajace do sciagniecia niezaplaconej
skladki; ich efektem moze by¢ np. dokonanie wymiaru skladek z urzedu
w wysokosci wynikajacej z ostatnio zlozonej deklaracji ubezpieczenio-
wej (art. 48 ust. 1 ustawy systemowej). Skutkiem podjetych przez ZUS
(z urzedu lub na wniosek) czynnosci administracyjno-egzekucyjnych
powinno by¢, podobnie jak w poprzednio analizowanym przypadku, za-
ewidencjonowanie na koncie ubezpieczonego skladki naleznej, chocby
niezaplaconej 1 niewyegzekwowanej, chyba ze ubezpieczony wspoldzia-
lal (np. praca .na czarno™) z platnikiem w celu unikniecia obowiazku
oplacania skladek (art. 40 ust. 8 ustawy systemowej)'!. W przeciwnym
wypadku uzna¢ by nalezalo, ze okresem ubezpieczenia nie jest okres
pozostawania w ubezpieczeniu z uwagi na wystapienie okreslonego ty-
tulu ubezpieczenia (np. stosunku pracy) nawet w sytuacji nicoplacania
skladek z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego (np. pracownika).
Jakkolwiek w mojej ocenie przyjecie takiego punktu widzenia byloby
niesluszne (bez swojej winy ubezpieczeni byliby narazeni na obnizenie
wysokosci swiadczen), to zdaje si¢, ze w warstwie normatywnej taki spo-
sob myslenia wyraza art. 4 pkt 5 ustawy emerytalnej, zaliczajac do okre-
sow ubezpieczenia niemal wylacznie okresy oplacania skladek. W lite-
raturze przedmiotu dostrzega si¢ wadliwos¢ konstrukcji prawnej tego
przepisu 1 postuluje si¢ jego zmiang!?. Nicoplacanie skladek na ubez-
pieczenia spoleczne (w tym emerytalne) jest rownicz dzialaniem sprze-
ciwiajacym si¢ interesowi zbiorowemu (wspolnoty ryzyka reprezento-

10 7 zagadnien zabezpieczenia spotecznego 2010, nr 2.

11 Qceniajac naganno$¢ zachowania ,,ubezpieczonego-pracownika”, nie mozna jed-
nak abstrahowa¢ od przyczyn wykonywania niesformalizowanego zatrudnienia, zwlaszcza
za$ w przypadku zlozenia oferty podjecia pracy ,,na czarno” albo weale.

12 Zob. uwagi M. Lagi w glosie powolanej w przypisie 10.
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wangj przez ZUS). Nie ma watpliwosci, ze w systemie repartycyjnym
dobrem prawnym, ktore w ten sposob zostaje bezposrednio naruszone
lub zagrozone, sa przychody FUS pochodzace ze skladek ubezpiecze-
niowych (art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej) przeznaczonych na
finansowanie wyplaty Swiadczen (art. 54 pkt 1 ustawy systemowej). Ta-
kim argumentem posluzyl si¢ réwniez SN w uchwale z dnia 25 marca
2003 r., I KZP 50/02" stwierdzajac, ze w postgpowaniu karnym, ktérego
przedmiotem jest czyn polegajacy na zaniechaniu odprowadzania przez
pracodawce — wbrew obowiazkowi nalozonemu przez ustawe — skladek
na ubezpieczenia spoleczne, status pokrzywdzonego przystuguje ZUS na
mocy art. 49 § 1 k.p.k.

Skutki nieoplacania skiadek na prywatny segment
ubezpieczenia emerytalnego

Z odmiennymi, w poréwnaniu z publiczng czescia ubezpieczenia emery-
talnego, skutkami nicoplacania skladek mamy do czynienia w segmencie
kapitalowym (OFE). Stan taki wynika nade wszystko z innego charak-
teru prawnego relacji skladka—swiadczenie. Sktadka do OFE to nie za-
pis ksiggowy (zarejestrowany wplyw skladki na konto ubezpieczonego
w ZUS), lecz realna wartos$¢ finansowa wyrazajaca si¢ w prawie majat-
kowym czlonka OFE wobec funduszu, ktorego trescia jest mozliwosé
zgloszenia zadania wyplaty (przeniesienia) srodkéw zgromadzonych na
rachunku wraz ze wszystkimi pozytkami prawa po osiagnigciu wieku
emerytalnego (nabyciu prawa do Swiadczenia) do instytucji wyplacaja-
cej $wiadczenia na staros¢!*. Skladka do OFE jest na biezaco akumulo-

13 OSNKW 2003, nr 3-4, poz. 28.

14 Zob. K. Antondw, Emerytura z prywatnej czesci ubezpieczenia emerytalnego,
[w:] Ryzyko staro$ci — problemy zabezpieczenia, Krakoéw 2007, s. 88-89; T. Binczycka-
Majewska, Konstrukcja zabezpieczenia ryzyka starosci w nowym systemie prawnym, [w:]
Konstrukcje prawa emerytalnego, red. T. Binczycka-Majewska, Krakéw 2004, s. 66;
A. Jablonski, Charakter prawny czlionkostwa w otwartym funduszu emerytalnym, [w:]
Konstrukcje..., op. cit., s. 191-192; R. Pacud, Oczekiwanie..., op. cit., s. 108-109; K. Sleb-
zak, Prawo do emerytury w systemie zdefiniowanej skiadki, [w:] Konstrukcje..., op. cit.,
s. 147-148.
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wana na rachunkach czlonkéw funduszu, przeliczana na jednostki rozra-
chunkowe (catkowita wartos¢ tych jednostek rowna jest aktywom netto
OFE) 1 inwestowana (zob. art. 98—100 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r.
o organizacji 1 funkcjonowaniu funduszy emerytalnych?®). Kazde wiec
zmnigjszenie wplywu skladki do OFE powoduje brak zwigkszenia war-
tosci srodkow gromadzonych na rachunku czlonka funduszu 1 mniejszy
udzial w zyskach z inwestycji. Inaczej moéwiac, obnizenie wartosci jed-
nostek rozrachunkowych, stanowiacych substrat przyszlego swiadcze-
nia, w efekcie niesciagalnosci skladki emerytalnej stanowi bezposrednie
naruszenie prawa do emerytury ubezpieczonego czlonka OFE.

Za rekompensate rzeczywistego braku s$rodkéw na rachunku
w OFE nie mozna w szczegolnosci uzna¢ zacwidencjonowania w ZUS
na koncie ubezpieczonego nicbedacego platnikiem informacji o zwalo-
ryzowangj wysokosci naleznych skladek na OFE, ktore ulegly przedaw-
nientu w mysl art. 24 ustawy systemowej, czyli po upltywie 10 lat (art.
40 ust. 1b ustawy systemowej). Ustawowy mechanizm przysporzenia
konta!® w publicznej czesci ubezpieczenia emerytalnego kosztem ogra-
niczenia przyrostu oczekiwanego Swiadczenia (emerytury kapitalowej)
wyplacangj ze srodkow zgromadzonych w segmencie prywatnym nie
réwnowazy ubytku srodkow na rachunku emerytalnym w OFE. W tym
kontekscie zwrdcié trzeba uwage na odrgbnosé emerytury z FUS (art.
24 ust. 1 ustawy emerytalnej) 1 okresowej lub dozywotniej emerytury
kapitatlowej wyplacanej ze srodkow z OFE (art. 8 1 10 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych!”).

W szczegolnosci ustalanie wysokosci obu swiadczen, jakkolwiek
stanowiacych elementy komplementarnego (publicznego 1 prywatnego)
ubezpieczenia emerytalnego, odbywa si¢ na odmiennych zasadach, od-
powiadajacych réznym modelom (repartycyjnemu lub kapitalowemu)
finansowania swiadczen. Stad bledne byloby juz samo zalozenie, 1z brak
srodkow na rachunku w OFE moze zosta¢ zrekompensowany poza kapi-
talowym segmentem ubezpieczenia emerytalnego. Uniemozliwia to od-

15 Tekst jedn. Dz.U. z 2010 1., Nr 34, poz. 189 z pdzn. zm.

16 Szerzej na ten temat zob. K. Antondw, Problematyka prawna przekazywania
czesci sktadki na ubezpieczenie emerytalne przez ZUS do OFE, PiZS 2006, nr 3, s. 28.

7 Dz.U. Nr 228, poz. 1507 z pézn. zm.
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mienny sposob gromadzenia srodkéw na wyplate swiadczen: w sektorze
publicznym — ewidencjonowanie 1 waloryzowanie ksiggowego zapisu
skladek, a w sektorze prywatnym — kapitalizowanie sktadek w wyniku
prowadzenia inwestycji. Skoro wigc istnigja inne zasady gromadzenia
srodkdw, to réwniez odmienne sa konsekwencje zaniechania oplacania
sktadki na konto w ZUS (odprowadzania na rachunck w OFE).

Oszacowanie rzeczywiste] straty na rachunku w OFE bedacej
efektem nieprzekazania niezaplaconej przez platnika sktadki emerytalne;
jest trudne, zalezy bowiem od wielu zlozonych 1 niestalych czynnikdéw
ckonomicznych (jak np. czesta 1 zmienna wycena jednostek rozrachun-
kowych czy wahania indeksow gieldowych 1 kurséw akcji, w ktorych
lokowane sa aktywa funduszy), a takze od wartosci niezaplaconej sklad-
ki 1 okresu jej nieoplacania. Wszystko to sprawia, ze zwaloryzowana
skladka zaewidencjonowana na koncie w ZUS nie jest odpowiednikiem
utracone] wartosci srodkow, ktore moglyby zostaé zgromadzone na ra-
chunku czlonka funduszu, gdyby skltadka byla odprowadzona do OFE.
Sktadka zaewidencjonowana na indywidualnym koncie ubezpieczonego
nicbgdacego platnikiem odzwierciedla nominalna warto$¢ skladki, jaka
powinna zosta¢ przekazana do OFE plus waloryzacja, ktéra moze przy-
nies¢ nizszy lub wyzszy wzrost zapisu ksiggowego na kontach w ZUS
w stosunku do wplywu wynikéw inwestycyjnych OFE na wartos¢ jedno-
stek rozrachunkowych (np. srednioroczna stopa zwrotu funduszy za lata
2000-2009 wyniosla 9,07%, podczas gdy w ZUS wskaznik waloryzacji
oscylowal na poziomie okolo 7,5%).

Podkreslenia wymaga jeszcze inny aspekt omawianego zagadnie-
nia. Odnotowa¢ nalezy bowiem, ze instytucja przysporzenia indywidual-
nego konta w ZUS kosztem rachunku w OFE pozostaje niedostosowana
do sytuacji osob, ktore po smierci czlonka OFE sa uprawnione do wy-
platy transferowej srodkdéw zgromadzonych na jego rachunku. Z jednej
strony malzonkowi, osobom wskazanym przez zmarlego, spadkobier-
com (zob. art. 82 1 art. 131-132 ustawy o organizacji 1 funkcjonowa-
niu funduszy emerytalnych) nie zwigksza sig, jezeli w ogole podlegaja
powszechnym ubezpieczeniom spolecznym, wartosci zapisu ksiggowe-
go na koncie ZUS, a z drugiej strony, w wyniku dokonanego podziatu
srodkdw po smierci czlonka OFE, otrzymuja oni te srodki pomnigjszone
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o —nicoplacong przez platnika, niewyegzekwowana przez ZUS 1 przez to
nicodprowadzona do OFE — cz¢$¢ skladki na ubezpieczenie emerytalne.
W ten sposob dochodzi do naruszenia praw majatkowych osob trzecich.

Na marginesic tych rozwazan warto tez wspomnie¢, ze ochrona
w zakresie niwelowania probleméw z przekazywaniem skladki na pry-
watny segment emerytalny ulega istotnemu oslabieniu w obszarze za-
spokajania roszczen pracowniczych przez Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych (FGSP) w razie niewyplacalnosci pracodaw-
cy. Artykul 12 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie rosz-
czen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy ¥ stanowi bo-
wiem, ze zaspokojeniu ze $rodkéw FGSP podlegaja naleznosci glowne
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne nalezne od pracodawcow na
podstawie przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych. Oznacza to,
7e zaspokojenie naleznosci skladkowych z FGSP dotyczy wylacznic (za
okres nie dluzszy niz 3 miesigey) czesci skladki pochodzacej ze skladki
platnika pracodawcy, ktora trafia na publiczny segment ubezpieczenia
emerytalnego, natomiast — na mocy art. 22 ust. 3 ustawy systemowej
w zw. z art. 16 ust. 1 tej ustawy — skladka odprowadzana do OFE jest
finansowana ze Srodkow ubezpieczonego 1 dlatego nie podlega zaspoko-
jeniu ze srodkéw FGSP (poglad o niezaliczeniu skladek finansowanych
przez ubezpieczonych-pracownikéw do naleznoscei, ktdre moga bys za-
spokojone z FGSP potwierdzil SN na marginesie rozwazan zawartych
w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 grudnia 2003 r., [ PK 54/03%).

Whioski

W podsumowaniu nini¢jszego opracowania nalezy stwierdzié, ze w zre-
formowanym systemie ubezpieczenia emerytalnego — z uwagi na sposob
wyliczania przyszlego swiadczenia — kwestia regularnego 1 prawidlowe-
go oplacania skladek przez platnika staje si¢ zagadnieniem pierwszo-
planowym. Dlatego tez szczegdlnego znaczenia nabiera kontrola platni-
ka w tej dziedzinic majaca na celu zardéwno jego dyscyplinowanie, jak

18 Dz.U.Nr 158, poz. 1121 z pdzn. zm.
1 OSNPUSISP 2004, nr 21, poz. 365.
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1 wykrywanie faktu nieprzestrzegania ustawowych obowigzkow. W tym
zakresie odpowiednimi instrumentami administracyjno-egzekucyjny-
mi dochodzenia naleznosci skladkowych dysponuje przede wszystkim
ZUS. O wiele stabsza pozycje prawna wobec platnika zajmuje natomiast
ubezpieczony, ktorego uprawnienia ograniczajg si¢ w zasadzie tylko do
micjowania postgpowan wyjasniajacych prowadzonych przez organ ren-
towy w sprawach realizowania obowiazku skladkowego. De lege feren-
da niezbedne jest wzmocnienie uprawnien ubezpieczonego, Zwazywszy
zwlaszcza na fakt wspolfinansowania skladek na ubezpieczenia spolecz-
ne, m.in. finansowania z jego wlasnych srodkow polowy skladki emery-
talnej (w tym czgsci przekazywanej do OFE). W tej dziedzinie istnigje
materialnoprawny podzial obowiazku skladkowego pomigdzy platnika
1 ubezpieczonego, co upowazniaé powinno tego ostatniego do zglosze-
nia roszczenia procesowego przeciwko platnikowi w trybie przepiséw
o postgpowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecz-
nych®. Aktualnie, poza proba wytoczenia powodztwa o zaplate wyna-
grodzenia brutto na gruncie postgpowania w sprawach z zakresu prawa
pracy, brak podstaw prawnych do rozpatrywania tego typu sporow przed
sadami ubezpieczen spolecznych, ktére, jak wiadomo, zajmuja si¢ roz-
patrywaniem odwolan od decyzji rentowych, a ta, w sprawach spornych,
adresowana jest do platnika.

Podkreslenia tez wymaga zbiorowy aspekt oplacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Cecha swoista prawa zabezpieczenia spolecz-
nego®' — do ktorego, jako jego dzial, zaliczam prawo ubezpieczen spo-
lecznych — jest ponoszenie cigzaréw i/lub odnoszenie korzysci zarazem

2 Niedostosowanie, zmienionej od 1999 roku sytuacji prawnej ubezpieczonych
i platnikéw, do obowiazujacych regulacji procedury cywilnej dostrzega W. Sanetra, Czy
pracownik moze si¢ procesowaé o skiadki ubezpieczeniowe, ,,Przeglad Ubezpieczen
Spolecznych 1 Gospodarczych” 1999, nr 3, s. 2, tenze, Materialne i procesowe prawo
ubezpieczen spolecznych, Przeglad Ubezpieczen Spolecznych i Gospodarczych 2000, nr 8,
s. 2.

2L Szerokie uzasadnienie wyodrebnienia prawa zabezpieczenia spolecznego jako
odrebnej galezi prawa przedstawit J. Joficzyk, Prawo..., op. cit., rozdzial 1. Zob. tez K. An-
tonéw, Przedmiotowe, konstytucyjne i procesowe przestanki uznania prawa zabezpieczenia
spoltecznego za odrebng galaz prawa, [w:] Jednosé w réznorodnosci. Studia z zakresu prawa
pracy, zabezpieczenia spolecznego i polityki spolecznej. Ksiega pamigtkowa dedykowana
Profesorowi Wojciechowi Muszalskiemu, Warszawa 2009, s. 293 i nast.
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dla siebie 1 dla ogotu (wspolnoty). Obowiazku oplacania skladek nie na-
lezy wiec postrzegaé wylacznie w kategoriach przekazywania publicznej
daniny na rzecz ogotu bez indywidualnego ,,zwrotu”, bowiem w ten spo-
sob zapewniona zostaje rowniez wlasna (potencjalna) gwarancja prawa
do swiadczenia. Analizowane w tym opracowaniu zagadnienie skutkdw
nicoplacania skladek na ubezpieczenie emerytalne dobrze oddaje istote
prawa zabezpieczenia spolecznego; regulacyi, w ktore] wystepuje splot
tego, co przynalezy do sfery indywidualnych uprawnien 1 obowigzkdw
(pierwiastek prywatny) z tym, co rownoczesnie shuzy dobru ogotu, czy-
li wspolnoty (pierwiastek publiczny). W mojej ocenie zaprezentowane
ujecie tej sprawy w sposob modelowy realizuje konstytucyjna dyrektywe
,.dobra wspolnego™ (art. 1 Konstytucji RP).
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