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EUROPA SRODKOWA I MIEDZYMORZE
A SOWIECKA STRATEGIA GENERALNA LAT 1939-1941

Wstep

W 2004 r. mingto 65 lat od najazdu wojsk sowieckich na Polske. To wazne wyda-
rzenie nie doczekalo si¢ wszechstronnego i szczegétowego opracowania opartego
na archiwaliach sowieckich (rosyjskich). Przyczynily si¢ do tego narastajace ogra-
niczenia w dostgpie do archiwaliow w Rosji oraz specyficzna dla czaséw W. Puti-
na polityka naukowa. I nie idzie tu jedynie o zatajanie prawdy o przesziosci, w gre
wchodzi zauwazalna rewizja procesu odklamywania historii rosyjskiego panstwa.

Rosja W. Putina, jak si¢ okazuje, nie potrzebuje historii prawdziwej, opisu
dziejow eksponujacego zrodla wielkosei i upadku moskiewskiego imperium. Gile-
boko poraniona duma postsowieckiego spoleczenstwa domaga si¢ dziefa pisanego
,»ku pokrzepieniu serc”, w ktorym zdradziecki pakt Stalina i Mototowa z III Rzesza
Niemiecka Adolfa Hitlera bylby wyzwalaniem Bialorusinéw i Ukraincéw z jarzma
niewoli ,,panskiej” Polski, a zaplanowany w szczegdtach mord katynski mato zna-
czacym epizodem czaséw II wojny $§wiatowej. Falszywa historia pozostaje falszy-
wa nauczycielka polityki. W Rosji brak rozliczenia z przesztoscia to przyzwolenie
dla polityki pogardy wobec wlasnego spoleczenstwa i dla narodéw zyjacych
w sasiedztwie rosyjskiego panstwa. Niewlasciwe przedstawianie wydarzen poprze-
dzajacych agresj¢ niemiecka na ZSSR stanowi posrednia akceptacje zbrodniczej
polityki Jozefa Stalina, okupionej $miercia milionéw niewinnych ludzi. To wspét-
czes$nie kult dla bezwzglednej sity, ujawniajacej si¢ na Kaukazie w postaci bez-
przyktadnych aktéw przemocy.

Obecna symbolika wydarzen z 17 IX 1939 r. dla zdecydowanej wiekszosci
rosyjskiego spoteczenstwa pozostaje nieczytelna. Dla tych, ktorzy nie znaja dziet
Wiktora Suworowa, wspomniane wydarzenia jawig si¢ jako istotny element chwaly
sowieckiego mocarstwa. 17 IX 1939 r. w Rosji jedynie dla nielicznych wiaze sig
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z ujawnieniem sowieckiej strategii generalnej, ktora wspolczesénie taczymy z odbu-
dowg imperium Rosji: z imperatywem politycznego panowania nad Eurazja, z wy-
raznie skonkretyzowanym programem ,reaktywacji imperium”, realizowanym
w postsowieckiej Rosji przez Kreml od 2000 r."

Badacze dziejow najnowszych, zajmujac si¢ sowieckimi podbojami w Eu-
ropie i w Azji w XX w.2, w coraz wiekszym stopniu zwracaja uwage na genezg
i rozwéj sowieckiego ekspansjonizmu®, na uwarunkowania ksztaltowania si¢ so-
wieckiej polityki podbojéw w Europie Srodkowej*, z ktora wiazalo si¢ ustanowie-
nie prosowieckiej dyktatury na zajmowanym terytorium’, a w dalszej kolejnosci
jego aneksja do ZSSR®. W dotychczasowych rozwazaniach na ogét koncentrowano
si¢ na kwestii polityki zagranicznej Kremla w latach drugiej wojny §wiatowej oraz
na ustgpstwach politycznych zachodnich aliantéw’, nie szukano w dziataniach
politycznych Kremla odniesien do tzw. linii generalnej. Wspdlczesnie, kiedy sytu-
acja polityczna zmusza do glebszej analizy obserwowanych zjawisk, konieczne
wrecz staje si¢ siggniecie do dawniejszej historiografii, chocby po to, by uzmysto-
wi¢ sobie fakt rosyjskich korzeni sowieckiego imperializmu®.

' Z publicystyki zwroémy uwage na nastepujace wypowiedzi: K. Kurczab-Redlich, Znow w szeregu,
..Rzeczpospolita” 2004, nr 6885, 28-29 VIII, s. A8; K. Wrubel, Imperium: reaktywacja, ,.Rzeczpospolita” 2004,
nr 172 (6855), 24-25 VII, s. A6. Pomijamy tu opracowania i analizy OSW, m.in. wazne dla rozumienia spraw
wspotczesnej Rosji ,Prace OSW” oraz nieoceniony wprost ,,Tydzien na Wschodzie”.

? Por. interesujaca publikacj¢: A. Ulam, Expansion and Coexistence. The History of Soviet Foreign Pol-
icy 1917-1967, New York 1969.

* Historycy analizujacy Zrodia ideowe sowieckiego ekspansjonizmu zdaja si¢ nie pamigtaé o dorobku na-
ukowym badacza mysli politycznej Wilhelma Feldmana (1868-1919), ktorego znakomite studia do dzi$§ zachowaty
niemala warto$¢ informacyjna. W rozprawie Dzieje polskiej mysli politycznej w okresie porozbiorowym (Krakéw
1914) zwrécit on uwage na tzw. Testament cara Piotra Wielkiego, ktdrego faktycznym autorem byt general Mi-
chal Sokolnicki (1760-1815). Dzieto zostalo opublikowane w 1912 r. pod tytulem Le testament de Pierre le
Grand. Revue des sciences politiques, 1-11. Wedlug W. Feldmana gen. M. Sokolnicki, ,,przebywszy twarda kam-
pani¢ kosciuszkowska, znalazt si¢ obok Naczelnika i reszty wigzniow stanu w Petersburgu: poznat osobiscie,
przeniknal intuicyjnie wolg wroga, jak niewielu przed nim i po nim ~ i przysiagl mu walke jako Polak i jako jeden
z najlepszych Europejczykéw. Na emigracji brat udzial w pracach Barssa, Wybickiego i tow., przedkladal Dyrek-
toriatowi memoriaty, w jednym z nich przedlozy! tzw. Testament Piotra Wielkiego. Testament 6w mial po tym
przed kampania rosyjska wydoby¢ z archiwdéw Napoleon; odgrywal on po tym znaczng rolg w publicystyce euro-
pejskiej, po dzi§ dzien bywa cytowany, a jest wlasciwie utworem gen. Sokolnickiego, wysnutym w chwili jasnosci
widzenia z ducha rzadu, z koniecznosci dziejowej Rosji. My$la panstwowa Rosji — wywodzi 6w Testament
z ducha Piotra — jest hegemonia nad $wiatem. Idea ta urzeczywistnia si¢ — od czaséw Katarzyny, w przyspieszo-
nym tempie. Przez Szwecje¢ i Danig, przez Turcjg¢ i kraje batkanskie, wreszcie przez Polskg przenika polityka
rosyjska w glab srodkowej i zachodniej Europy, zlaczona przymierzem z Anglia, rozpocznie gre polityczng prze-
ciw Austrii, poZniej bedzie dazyta do oslabienia imperium niemieckiego; w ten sposob otworzy sobie wstgp az do
Alp i Renu, gdy rownoczesnie flota jej na Baltyku i Morzu Czarnym bedzie mogla mysle¢ o dotarciu do Morza
Srédziemnego. Stawia wigc Sokolnicki pytanie: czy Europa ma si¢ sta¢ kozacka?”, W. Feldman, Dzieje polskiej
mySli politycznej w okresie porozbiorowym, t. 1, Krakéw 1914, s. 23-24.

* A. Nowak, Lenin kak otéim gieopolitiki, ,Novaja Pol$a” 2000, nr 1, s. 28-33.

* K. Kersten, Jalta w polskiej perspektywie, Londyn 1989; idem, Narodziny systemu wiladzy 1943-
1948, Poznan 1990; P. Lossowski, Litwa, Warszawa 2001, s. 152 sqq.

¢ P. Lossowski, op. cit,, s. 156 sqq; por. W. Pobég-Malinowski, Najnowsza humna polityczna
Polski ]864 1945,1.2, Londyn 1956, s. 295, w przypisie 44.

7 Warto w tym miejscu odwolaé si¢ do pracy Donalda Camerona Watta definiujacej istotg polityki zagra-
nicznej oraz jej wyznaczniki: D. C. Watt, Succeeding John Bull. America in Britains's Place 1900-1975, Cam-
bridge 1983, s. 3 sq; por. K. Klochowicz, Cztery niedotrzymane pakty, Londyn 1966.

¥ Por. A. Wierzbicki, Grozni i wielcy. Polska mysl historyczna XIX i XX wieku wobec rosyjskiej despo-
tii, Warszawa 2001.
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Poza glownym nurtem docnekan badaczy znajdowala sig sprawa we-
wngtrznych uwarunkowan ekspansji’ — kwestie stworzonego przez terror systemu
sowieckiego jako produktu prymitywnej ideologii'' i woli pohtyczneJ Scistego
kierownictwa kompartiil‘ oraz tworzenia si¢ bolszewicko-sowieckiej przestrzeni
geopolitycznej'*. Malo rozpoznana pozostawatla stalinowska strategia zawojowania
(sowiecka starategia generalna' ) panstw i spoleczenstw na obszarach niebgdacych
jeszcze pod wladza Sowietéw'®. Wspomniany problem jest o tyle istotny, ze
w sytuacji wewnetrznej ,,czerwonej” Rosji pozwala dostrzec pewien mato z ze-
wnatrz czytelny proces, ktérego meuchronnym skutkiem byl podbdj okreslonego
terytorium'’. Sygnalizowana kwestia jawi si¢ jako fragment wigkszej calosci, be-
dac jednym z watkéw ,stalinowskiej strategii generalnej”"® Poza sfera glebokiej
eksploracji znajdowat si¢ ,,specyficzny charakter” Bolszewn i jej wladz, jako
twor ca%kowncne przeciwstawny dotychczasowej historii rozw0Ju instytucji pan-

stwa”. Traktowanie przez rzady zachodnie wladcow ,,czerwonej” Rosji w taki sam
sposob jak przedstawicieli wladz innych europejskich panstw zdaje si¢ wskazywaé
na zrédia sukceséw dyplomacji Kremla.

® Dokumentuje ja: Biale plamy. ZSRR — Niemcy 1939-1941. Dokumenty i materialy dotyczqce stosunkéw
radziecko-niemieckich w okresie od kwietnia 1939 r. do lipca 1941 r., Wilno 1990. Jest to wyb6r dokumentéw
powstaly na bazie wydawnictwa Niemcy narodowosocjalistyczne a Zwiqzek Sowiecki 1939-1941, wydanie Depar-
tamentu Stanu USA z 1948 1.

'®B. Lewickyj, Terror i rewolucja, Paryz 1965.

" Stosunki Rzeczypospolitej Polskiej z panistwem radzieckim 1918-1943. Wybdr dokumentéw, oprac.
). Kumaniecki, Warszawa 1991, nr 12, 5. 42-45.

2 Ibidem, nr 17, 5. 51-54, or 22, 5. 62, nr 25, 5. 69-70.

> W. Makarenko, Totalitaryzm czy modernizacja. Problem dystansu przy opisie spofeczno-politycznej
dynamiki Rosji, [w:) Filozofia rosyjska wobec probleméw modernizacyjnych, pod red. W. Rydzewskiego
iM. Bohuna, Krakéw 1999, s. 172.

“Z. Brzezinski, Plan gry. USA - ZSRR, Warszawa 1990, 5. 30 sqq.

7 Brzezinski, op. cit., s. 14 sqq; R. Pipes, Rosja, komunizm i swiat. Wybér esejow, Krakéw 2002,
s. 132; W. A. Niewiezyn [Niewiezinl, Tajne plany Stalina. Propaganda sowiecka w przededniu wojny z 1l
Rzeszq 1939-1941, Krakéw 2001, s. 192.

' Wskazmy tu pracg J. Goctkowskiego Program modernizacji w stalinowskiej linii generalnej, {w:]
Filozofia rosyjska wobec probleméw modernizacyjnych..., s. 130, w ktérej uczony, charakteryzujac program
strategii politycznej J6zefa Stalina, wskazuje na dwa podstawowe jej cele: 1) utworzenie i udoskonalenie nowego
spoleczenstwa na obszarach juz zagarnigtych przez bolszewikéw; 2) zawojowanie spoleczenstw na obszarach
niebg¢dacych jeszcze pod wiadzg bolszewikow.

"7 Istotg wspomnianych celow przedstawil G. F. Kennan w styczniu 1945 r., piszac z Moskwy, ze ,ra-
dzieckie cele polityczne w Europie maja niewiele... wspolnego ze szczg¢éciem, dobrobytem i stabilno$cia Zycia
mi¢dzynarodowego w pozostalej czgéci kontynentu” i zaraz dodawal, ze ,,obawiam sig, Ze nie ma cierpienia czy
zla, ktérego nie zawahaliby si¢ zada¢, gdyby mogli, narodom europejskim”, R. C. Raack, Polska i Europa
w planach Stalina, Warszawa 1997, s. 15.

'® J. Goékowski bolszewicki ckspansjonizm wiaze z ,.gra” w bolszewickiej ,,partii wewngtrznej” i wy-
mienia jej czesci sktadowe: 1) gra o catkowite i doktadne odmienienie zdobytego kraju i jego ludnosci: uczynienie
procesu kolektywizacji komponentem konstytutywnym wielkiej przebudowy; 2) gra o uczynienie z ZSSR potegi
militamej zdolne) w odpowiednim momencie do zwycigskiego pochodu, podbojow i przylaczen, ktérej podpo-
rzadkowana zostaje dzialalno$¢ partii komunistycznych na $wiecie, a jej uzupelnieniem jest popieranie panstwa
kapitalistycznego na serio zamierzajacego podjaé akcjg ,.lodolamacza” — by¢ agresorem wywolujacym wojne
$wiatowq i otwierajacym droge wielkiej ekspansji bolszewickiej; 3) gra o przemiane rzadow oligarchii bolszewic-
kiej w faktyczna autokracj¢ Stalina, co laczy si¢ z podporzadkowaniem jednych i usunigciem/zabiciem drugich
spo$rod owej oligarchii, por. J. Goékowski, op. cit., s. 131.

'® Stosunki Rzeczypospolitej Polskiej..., nr 28, s. 73-75.

2 Ibidem, nr 12, 5. 42-45.
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W Polsce zgl¢bianie zagadnienia spowalnia mato dynamiczny w tej dzie-
dzinie rozw¢j badan naukowych, hamowany w minionym polwieczu przez w%adze
PRL ,,odpowiednia” polityka naukowa®', obowiazywaniem specjalnej wykladni?
oraz poprzez utrudniony dostgp do matena%éw zrédlowych?. Stad obraz sowiec-
kich przygotowan do wojny z Niemcami, jaki wylania si¢ z ksiazek badaczy za-
chodnich, jest wrecz zaskakujacy™. Jeszcze wieksze zaskoczenie budzi postawa
wielu wspolczesnych historykow rosyjskich, w swoich sadach sytuujacych sie
w licznym gronie pogrobowcéw komunistycznej monoidei®’. Wskazmy réwniez na
istotne w polskiej politologii zapdzZnienia w badaniach nad uwarunkowaniami
funkcjonowania polityki zagranicznej europejskich mocarstw XX w. Znalazly one
swoj wyraz w licznych pracach i polemikach historykéw amerykanskich®. Brakuje
gruntownych opracowan na temat zwiazkéw pomiedzy sytuacja wewngtrzng
w sowieckim imperium a jego polityka zagraniczna”’. Nie ma charakterystyki od-
niesien pomidey kondycja umystowa sowiecko-bolszewickiej ,,wierchuszki”
a rodzqcyml si¢ na Kremlu koncepcjami spotecznymi, gospodarczymi i politycz-
nymi”®. Nie znamy intelektualnych ograniczen, jakie niosto ze soba pozostawanie
przywodcow partii bolszewickiej w kregu szeroko rozumianej kultury politycznej
Niemiec®

Sowiecka przestrzen geopolityczna, ktora definiujemy jako obszar waz-
nych intereséw politycznych i gospodarczych ZSSR, jest pojgciem dos$¢ precyzyj-
nym, aczkolwiek zmieniajacym si¢ w czasie i w przestrzeni geograficznej. Podsta-
we gloszonych w I pot. XX w. koncepcji geopolitycznych znajdujemy w prze-
mysleniach F. Raztla Politische Geographie (1887 r.), H. Mackindera The Geogra-
phical Pivot of History (1904 r.) i E. Huntingtona The Puls of Asia (1907 r.). Na
ksztaltowanie si¢ wspomnianego nurtu myslenia ogromny wptyw wywarfo ukazu-
Jjace si¢ w Niemczech od 1924 r. czasopismo ,,Zeitschrift fiir Geopolitik”, redago-
wane przez Hansa Haushofera (1869-1946). W sowieckiej Rosji niemiecka nauka

2y, Karpinski, Ideologia i historia, ,Zeszyty Historyczne” (Pary2 1985), z. 72, 5. 3-17, T. Wyrwa,
Historyk na Obczyznie, ,Zeszyty Historyczne” (Paryz 1986), z. 78, s. 5; por. T. Kisielewski, Federacja srod-
kowoeuropejska. Pertraktacje polsko-czechoslowackie 1939-1943, Warszawa 1991, s. 10-11; R. C. Raack, op.
cit.,, s. 16.

2 Falsifikatory istorii. Istoriceskaja spravka, Moskva 1951; Istorija Vielikoj otiecestviennoj vojny Soviet-
skogo S()juza,t 1, Moskva 1960, s. 161-178; Istorija vtoroj mirovoj vojny 1939-1945, Moskva 1974, s. 271-290.

¥ R.C.Raack, op. cit., s. 8-9.

¥ M. Kliiver, Priventivschlag 1941. Zur Vorgeschichte des Russlandfeldzuges, Leoni 1986;
E. Topitsch, Stalins Krieg. Langzeitsstrategie gegen den Westen als rationale Machtpolitik, Miinchen 1985,
R.C. Raack, Stalin’s Drive to the West, 1938-1945: The Origins of the Cold War, Stanford 1995.

B W. Niewiezin, Zamierzenie strategiczne Stalina przed 22 czerwea 1941 r. , Nie zaplanowana dysku-
sja” rosy{'éskirh historykéw, ,Dzieje Najnowsze” 1998, nr 1, s. 15-27.

W. A. Williams, The Tragedy of American Diploma(y, New York 1959. Por. L. Zyblikiewicz,

Spory hlstorykow amerykanskich a poczqtki ,,zimnej wojny”, , Dzieje Najnowsze” 1986, nr 1, s. 91-102.

" W. L. Lenin, Dziela, Warszawa 1956, t. 29, s. 332-370, 519-531, 568-571; t. 32, Warszawa 1956,
s. 168-192, 218-232, 459-461; t. 33, Warszawa 1957, s. 34-44; por. W. Materski, Kierunki radzieckiej polityki
zagranicznej w pierwszym okresie lat dwudziestych, ,Sprawy Migdzynarodowe” 1974, nr 11,s. 119-133.

3 L. Kolakowski, Gldwne nurty marksizmu, cz. 2, Rozwdj, Poznan [2001], s. 577; R. Pipes, op. cit.,
s. 60, 114-115.

® W. L Lenin, Dziela, Warszawa 1954, t. 27, 5. 351; L. Kotakowski, op. cit.,cz. 2,s.577.
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cieszyla si¢ szczegblna atencja’. Pomimo tak réznego charakteru nauki niemiec-
kiej i sowieckiej, tematyka podejmowana w niemieckiej geopolityce, a w ZSSR
owocujaca konkretnymi decyzjami politycznymi w duzej mierze si¢ pokrywaly, co
zdaje si¢ wskazywaé na niebagatelna inspiracje sowieckiej historiozofii i sowiec-
kiej geozofii przez niemiecka (na wskros nacjonalistyczna) czaséw Republiki
Weimarskiej i hitlerowska nauke okresu I Rzeszy Niemieckiej” .

Ostatnimi czasy mocniej w nauce polskiej eksponuje si¢ watek ideologicz-
ny bolszewicko-sowieckiego ekspansjonizmu®’, co w przyPadku czasOw dyktatury
Stalina nie zawsze znajduje odzwierciedlenie w zrodiach®. Nadal w niedostatecz-
nym stopniu zwraca si¢ uwage na ZSSR jako na Polityczny byt kulturowo i poli-
tycznie odstajacy od reszty panstw europejskich'4 oraz na sposéb politycznego
postgpowania Zwiazku Sowieckiego na arenie mi@dzynarodowej”. Nie ma grun-
townych badan na temat wplywu sowieckiego ekspansjonizmu na polityke zagra-
niczna Rosji na przetomie XX i XXI w.”® W stopniu niedostatecznym znamy pro-
blem oddzialywania rosyjsko-carskiej idei imperialnej na sowiecka i postsowiecka
polityk¢ zagraniczna. Analiza dziatain miedzynarodowych ekipy ,,silownikéw”
prezydenta W. Putina zdaje si¢ utwierdza¢ w przekonaniu, ze polityka zagraniczna
Rosji wraz z cofnigciem sig¢ tego pafistwa do quasi-historycznych granic carstwa
moskiewskiego wrocita niejako w dawne fozysko spraw pafistwowych XVII-
wiecznej Moskwy.

Podstawa zrédtowa niniejszej pracy jest jednak z koniecznosci jednostron-
na, skladajq si¢ na nia zrédta drukowane w kraju i za granicq”. Do powyzszych
dokumentéw doda¢ nalezy cenne relacje czotowych osobistosci $wiata polityki.

Ksztaltowanie si¢ polityki imperialnej ,,czerwonej” Rosji do 1939 r.
Upadek Rosji Romanowych pociagnat za soba wielkie przeobrazenia mysli poli-

tycznej i narodu rosyjskiego. Nowa rzeczxwistos'é polityczna cechowata na ogét
niska kultura polityczna grupy rzadzacych™. Nie bez znaczenia dla sprawy pozo-

% M. Malia, Sowiecka tragedia. Historia komunistycznego imperium rosyjskiego 1917-1991, Warszawa
1998, s. 143-144.

* Por. E. Topitsch, Wojna Stalina. Dlugofalowa strategia radziecka wobec Zachodu jako racjonaina
polityka sily, Wroclaw 1996, s. 53; J. Smaga, Rosja w 20. stuleciu, Krakéw 2002, s. 60-61.

2J. Gotkowski, op. cit., s. 132-133.

» Biale plamy...,nr 1,s. 11.

* 8. Mackiewicz [Cat, pseud.), Mys! w obcegach. Studia nad psychologiq spoleczenstwa sowietdw,
Warszawa 1998.

“W. A.Niewiezin, Tajne plany..., s. 20.

% Na istnienie zjawiska wskazuje wspomniany juz wywiad K. Wrubla z wplywowym rosyjskim politolo-
giem S. Bielkowskim opublikowany w , Rzeczpospolitej”: K. Wrubel, Imperium: reaktywacja, ,Rzeczpospolita”
2004, nr 172 (6855), 24-25 VII, s. A6; por. K. Grygajtis, Polityka zagraniczna Rosji Wiadimira Putina. Wyzwa-
nia, zagrozenia, uwarunkowania, Z dziejow Polski. Ksiega Jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Ryszardowi
Szwedowi, red. T. Dubicki, T. Panecki, Czestochowa 2004, s. 441-477.

* A. Kastory, Zlowrogie sqsiedztwo. Rosyjska polityka wobec europejskich panstw osciennych w latach
1939-1940, Krakéw 1998.

® K. Srokowski, Elita bolszewicka (1il), ,Przeglad Wspblczesny” 1927, t. 21, z. 61, D. Wolkogo-
now, Stalin, Warszawa 1998, t. 1, s. 59, 88, 145, 146, 154, 161, 223.
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stawat fakt, ze kierownictwo partii bolszewickiej stanowita migdzynarodowa orga-
nizacja terrorystyczna®, u poczatkéw swojego istnienia wspierana finansowo przez
Niemcy®. Zanikta dawna strategia imperium®. Pucz bolszewicki zahamowat roz-
woj dotychczasowej rosyjskiej polityki zagranicznej* i uwikiat ja w komunistycz-
na doktryne®. Natomiast ideologia bolszewicka przytloczyta od wewnatrz rosyjska
mys] polityczna™. Jezeli nawet bolszewicy kontynuowali geopolityczne ambicje
cardw, to tylko z mysla o realizacji planu §wiatowej rewolucji. Istota ewolucji idei
(strategii) swiatowej rewolucji byla po nieudanej wojnie z Polskg zmiana taktyki:
na koncepcje wojny zaczepnej®. Wszystko to wskazuje, ze rosyjsko-carska ideg
imperialna spotkat los niemiecko-angielskiej dynastii Romanowych. Mozna zary-
zykowac tezg, ze kolejne ,,czystki” w sowieckim aparacie wladzy oraz nieuchronne
w ZSSR wymiany pokolen zdotaly zetrze¢ z tamtejszej kompartii cienka powloke
internacjonalizmu, czyniac ja coraz bardziej rosyjska*’. W sferze przemian doktry-
nalnych zauwazalne odrodzenie rosyjskiej mysli politycznej wiazemy z zastapie-
niem w 1939 r. Maksyma Litwinowa przez Wiaczestawa Molotowa w sowieckim
MSZ.

Sowiecka polityka zagraniczna pozostawala zdeterminowana przez mark-
sizm-leninizm, ktéry ze swej natury byt doktryna wojownicza®’. Sowiecka polityke
zagraniczng cechowato poddanie jej bez reszty strategii partii komunistyczne;j.
Richard Pipes dowodzi, ze ,,Zwiazek Sowiecki od poczatku byl organizowany
przez Lenina do prowadzenia totalnej wojny i w tym celu sowiecka wiadza skupita
w swych rekach catkowity monopol na sity i zasoby poddanego sobie narodu”.
W innym miejscu napisat on, ze

jezeli polityka jest wojna, w takim razie wymaga strategicznego dowodzenia. Strategia, ktéra przyj-
muje si¢ w dazeniu do osiagnigcia celow globalnych nie moze opiera¢ si¢ wylacznie na $rodkach
militarnych, ale musi obejmowac¢ cala game¢ rozmaitych narz¢dzi. Strategi¢ tego typu nazywa sig
»wielka” lub ,totalna” i taka bardziej odpowiada totalitarnemu panstwu, anizeli demokratycznemu®.

Andrzej Skrzypek twierdzi, ze juz u zarania ,,czerwonej” Rosji jej kierownictwo
zdotato wypracowaé dogodna dla siebie strategi¢, zgodnie z ktéra porozumienie
z Niemcami minimalizowato mozliwos$¢ presji innych kontynentalnych mocarstw
europejskich na Kraj Rad. Koncepcja ta wynikata z zatozenia, ze Rosja (Sowiecka)
ma do czynienia w Europie z dwiema podstawowymi przeciwstawnymi sobie sita-

*J. Smaga, op. cit., 5. 21-22,

“ Ibidem, s. 24; ). Parandowski, op. cit., s. 72-77.

*' R. Pipes, Rosja, komunizm i $wiat. Wybor esejow, Krakéw 2002, s. 70, 114; por. L. Wasilewski,
Skasowanie Rosji, ,Przeglad Polityczny” 1924, z. 3,s. 71-73.

“2R.Pipes, op. cit., 5. 114.

7. Stahl, Marksizm-leninizm i realizm a idea niepodleglosci. Wyklad inauguracyjny roku akademic-
kiego Polskiego Uniwersytetu na Obczyznie w dniu 25 listopada 1972, Londyn 1973.

“M. Bierdiajew, Rosyjska idea, Warszawa 1999, s. 258 sqq.

“W. A.Niewiezyn, Tajne plany..., s. 20.

“ Wydaje si¢, ze renesans rosyjskiej tradycji politycznej i wojennej przypadt dopiero na czasy L. Brez-
niewa.

“TR.C.Raack, op. cit., s. 24.

“R. Pipes, op. cit., s. 132,
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mi: Niemcami oraz aliansem brytyjsko-francuskim. Umiejgtne wykorzystywanie
tej sprzecznosci lezy przeto w interesie Moskwy. Wtdrne znaczenie miato analo-
giczne dziatanie wedle tego schematu w kwestiach gospodarczych™®.

Wspomniany schemat postrzegania uktadu sit na kontynencie europejskim
legt u podstaw sowieckiej polityki europejskiej, realizowanej z mniejszym lub
wiekszym natezeniem az po upadek Zwiazku Sowieckiego.

Imperialny charakter polityki zagranicznej ZSSR objawit si¢ w 1924 r.
wraz z zespoleniem si¢ rosyjskiej idei panstwowej z programem politycznym partii
bolszewickiej®. Bolszewicka doktryna réwnosci i solidarnosci »,miedzynarodowe-
go obozu rewolucji” (funkcja tej polityki byla tworzaca si¢ w jej centrum bolsze-
wicka doktryna strategiczno-polityczna, ktora zakladata zniszczenie przeciwnika
poprzez uzgadnianie uderzen Armii Czerwonej z przywodcami lokalnych ,,rewolu-
cji proletariackich”; cecha tych dziatan miata by¢ natychmiastowa inwazja: ,,wojna
zaczepna™', za$ przygotowaniem do wojny — ,zwieranie szeregéw’>) zostata za-
stapiona koncepcja podporzadkowania intereséw $wiatowego komunizmu polityce
Bolszewii”. Nie dokonalo si¢ to nagle, a kamieniami milowymi zachodzacych
zmian byly: zgon Wilodzimierza Lenina, deprecjacja znaczenia Kominternu
,Z najmiarodajniejszego czynnika ZSRR do roli podrzednej agentury rzadowej”*,
minimalizacja pozycji Lwa Trockiego w $cistym kierownictwie WKP(b)*, wresz-
cie mocniejsze zaangazowanie si¢ Kominternu od lata 1924 r. w sprawy Chin i In-
dii’®®. Waznym czynnikiem ksztattowania si¢ sowieckiej strategii generalnej pozo-
stawal tez proces ,unarodowienia” WKP(b), rozpoczety wraz ze $miercia Uliano-
wa-Lenina, transponujacy do oficjalnej ideologii elementy wielkoruskiego nacjo-
nalizmu. Z ,odinternacjonalizowaniem™’ kompartii wiazemy transsubstancjacje
bolszewickiej koncepcji ,,swiatowej rewolucji” w stalinowska strategi¢ generalna.

Podboje bolszewikoéw uzasadniala gloszona przez Wlodzimierza Lenina
teza™, znana jeszcze z Manifestu Komunistycznego, ze ,robotnicy nie maja ojczy-

“ A.Skrzypek, op. cit., s. 14,

% J. A. Regula, Historia Komunistycznej Partii Polski w swietle faktow i dokumentow, wyd. 11, Wroclaw
1989 [reprint: Warszawa 1934], s. 50, 111.

3'J. A.Regula, op. cit., 5. 53,75.

2 W. A.Niewiezyn, Tajne plany..., passim.

% 1. A.Regula, op. cit., s. 111 (wystapienie Stalina na V kongresie Kominternu, 1924 r.; , Sprawa rosyj-
ska ma decydujace znaczenie dla catego ruchu rewolucyjnego zaréwno na Zachodzie, jak i na Wschodzie. Dlacze-
go? Dlatego, ze whadza radziecka w Rosji to fundament, to ostoja, to ucieczka (?) dla ruchu rewolucyjnego calego
$wiata” i zaraz dyktator dodaje, ze ,,zachwianie si¢ zas wiadzy radzieckiej oznacza zachwianie si¢ ruchu rewolu-
cyjnego na calym $wiecie™); por. J. Stalin, Zagadnienia leninizmu, Warszawa 1949, s. 144-154.

], A.Reguta, op. cit, 5. 50, 89.

35 Ibidem, s. 95.

% Ibidem, s. 98.

7 Mamy na mys$li usuwanie ze Scistego kierownictwa WKP(b) dzialaczy pochodzenia zydowskiego, co
doprowadzito do sytuacji, w ktérej sowiecka partia komunistyczna stala si¢ ,internacjonalistyczna w formie”
i rosyjska w tresci”.

% Trudno przychodzi sklasyfikowa¢ parti¢ bolszewicka. Coraz czgsciej pojawiaja si¢ glosy postulujace
uznanie organizacji stworzonej przez Lenina za migdzynarodowa organizacjg terrorystyczna. Za takim widzeniem
sprawy przemawiaja przestanki ideowe, w tym wrogi stosunek bolszewikéw do instytucji panstwa, niewiazanie si¢
ideowe bolszewikow z jakimkolwiek panstwem (,internacjonalizm™), ktore miata zastapi¢ fikcyjna jedna wielka
ojczyzna robotnikéw, programowy ateizm jako swego rodzaju kulturowe universum, quasi-wojskowa struktura
partii bolszewickiej oraz mafijny charakter powigzan pomigdzy partia ,,matka” w Moskwie a jej ,terenowymi”
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zny™®. Najwazniejszymi czynnikami stymulujacymi bolszewicko-sowiecki impe-

rializm® pozostawaly wzajemnie sig wzmacniajace komunistyczna ideologia®,
walka o polityczne przetrwanie oraz wymogi ekonomiczne®, a takze sytuacja we-
wnetrzna w Rosji, w tym walka o wladze w $cistym kierownictwie partii®.

Dostrzegalng determinanta pierwszych miesi¢gcy po zakonczeniu I wojny
Swiatowej byl swoisty optymizm decyzyjnych ﬁgremic’)w Bolszewii co do wybuchu
ogdlnoeuropejskiej rewolucji komunistycznej®. Istnialy ku temu odpowiednie
przestanki: sprzeczne interesy zwycigskiej koalicji oraz ,,sukcesy” polityki we-
wnetrznej, umozliwiajace tworzenie bolszewickiego panstwa, ktére uwazano za
doskonale, za forpocztg $wiatowej rewolucji, z aspiracjami do bycia centrum
w Swiecie komunistycznym. Dla kierownictwa partii bolszewickiej wydawalo si¢
oczywiste, ze warunkiem przetrwania systemu jest nieustanny ekspansjonizm daja-
cy przewage w Eurazji. Komunistyczna ,,wierchuszka” byta zdania, ze dopiero
przeobrazenia w Niemczech zadecyduja o zwycigstwie rewolucji bolszewickiej
w Europie, co mialo nastapi¢ wraz ze zwycigstwami Armii Czerwonej®.

Przejawem istnienia programu podbojow staly si¢ publiczne wystapienia
Wilodzimierza Lenina, poczawszy od 1918 r., w ktérych przedstawial on ,,sytuacje
rewolucyjng” i program strategii bolszewickiej wzgledem panstw centralnej Euro-
py®, zakladajace, ze ,kapitalistyczne” i ,,imperialistyczne” potegi majg by¢ podju-
dzone przeciw sobie i w miar¢ moznosci uwiklane w wojne, ,,druga wojne impe-
rialistyczna”, w ktérej dla Zwiazku Radzieckiego przewidziana byla rola tego
trzeciego, ktory korzysta, a w efekcie rola ostatecznego zwyciezcy. Nade wszystko
Niemcy i Japonia mialy przy tym zosta¢ uzyte przeciw Anglo-Amerykanom, kté-
rzy na dluzsza metg byli najsilniejszymi spo$réd ,,imperialistéw”. Przywddca re-
wolucji antycypowal w ten sposob faktyczne ugrupowania sit drugiej wojny $wia-
towej. Zarysowany przez Lenina program polityki globalnej zostal pdzniej
z niezachwiang konsekwencja i duza zrecznoscia wprowadzony w czyn przez Stalina®.

agendami w poszczegélnych panstwach europejskich. Powaznego potraktowania wymaga pismiennictwo bolsze-
wikow kreujace fikcje o politycznym i postgpowym charakterze organizacji. Reinterpretacji wymaga kwestia
»uwlaszczenia” si¢ bolszewikéw na Rosji oraz problem ,praw do spadku” po bolszewikach nowych pokolen
Rosjan.

®J.Smaga, op. cit., 5. 57-58; por. J. A. Regula, op. cit., s. 38.

® Doprecyzowania wymaga pojecie ,,.bolszewicki imperializm”. Znane i dobrze udokumentowane dziata-
nia bolszewikéw i komunistéw w migdzywojennej Polsce zdaja si¢ wskazywaé na terroryzm jako na skuteczng
metode destabilizacji panstwa. Szczegdine sukcesy przychodzito odnosié sowieckiej agenturze na Kresach
Wschodnich II Rzeczypospolitej, gdzie udawalo si¢ antagonizowanie zyjacych tam Polakéw i Ukraificow. Row-
niez zamysl , $wiatowej rewolucji” trudno wiazaé z pojgciem imperializmu, ktory ma charakter narodowy wzgled-
nie panstwowy. Bolszewicki imperializm byt ponadnarodowy i antypanstwowy, jego sitg byla siatka organizacyj-
na tzw. partii komunistycznych, faktycznie ekspozytur WKP(b), a wiarg fikcja o migdzynarodowym paristwie
robotnikow i chlopdw, najwazniejszym wyzwaniem walka z ,,wrogami ludu”.

® Por. L. Kotakowski, op. cit., cz. 2, 5. 555 sqq.

®R.Pipes, op. cit., s. 129; R. C. Raack, op. cit., s. 19 sqq.

#J. Goékowski, op. cit., s. 130-132.

*J.A.Reguta, op. cit., 5. 34 5qq.

® R. Pipes, Rewolucja rosyjska, Warszawa 1994; R. Pipes, Rosja, komunizm, $wiat. Wybor esejow,
Krakéw 2002; R. Szporluk, Imperium, komunizm i narody. Wybdr esejéw, Krakéw 2003, s. 234-240.

® W. L Lenin, Dziela, Warszawa 1955, t. 31, s. 446-447.

“E, Topitsch, op. cit.,, s. 30. W Wilnie zdobytym na Litwinach w czerwcu 1940 r. sowieccy agitatorzy
na organizowanych dla robotnikow zebraniach dosé¢ szczegotowo omawiali sowiecka taktyk¢ wojenna wzgledem
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Tak zatem zaréwno w 1920 r., u poczatkéw dyktatury bolszewickiej w Rosji®®, jak
i w latach 1939-1941 komunisci szykowali si¢ do nowej §wiatowej wojny ,,anty-
imperialistycznej”. Jezeli w 1920 r. na drodze do inwazji na Europg stangta Polska,
to w 1941 r. pomigdzy Niemcami a sowiecka Rosja polskiego buforu juz nie bylo.

Zamyst tworzenia przez przywodcow ,,czerwonej” Rosji nowej grzestrzeni
geopolitycznej w Europie bazowat tak na doktrynalnych podstawach®, jak i na
swoistej analizie sytuacji politycznej i wojskowej znaczacych panstw europej-
skich™., U podstawy programu agresji lezalo przekonanie, ze urzeczywistnianie
wizji $wiatowej rewolucji powinno si¢ rozpocza¢ od zbrojnej inwazji na panstwa
Europy Srodkowej’', zagarnigcia ich wszelkich zasobéw oraz opanowania calej
gospodarki wroga. Centralne miejsce w owym planie zajmowaty potozone w $rod-
ku EuroPy Niemcy, doskonale usytuowane z punktu widzenia zamierzen rewolu-
cyjnych”. Miedzy Niemcami a bolszewicka Rosja, na giéwnym szlaku konfliktow
europejskich”, znajdowala si¢ Polska, ktérej potozenie, sprowadzajace sie zasadni-
czo do oddzielania od siebie Niemiec i Rosji, stanowifo dla niej samej powazne
zagrozenie .

Analiza dzialan Kremla z lat 1918-1923 wskazuje na konsekwentne kre-
owanie przez bolszewikéw warunkéw zaplanowanej inwazji’>. W tym celu doszto
w 1919 r. do stworzenia jednolitej Swiatowej partii komunistycznej, z ,,narodowy-
mi sekcjami” w poszczegdlnych krajach’. Kolejnym krokiem ku agresji byto zor-
ganizowanie wydzialu wojskowego komunistycznej Miedzynarodéwki, co prowa-
dzito do powstania miedzynarodowej organizacji wojskowo-terrorystycznej’ .
Ideologicznym zwieficzeniem byla teza, ze aby osiagnaé swoj cel, $wiatowa partia
komunistyczna powinna opieraC si¢ na centralizmie proletariackim i na wojskowe;j
dyscyplinie. Celem strategicznym podjetych dziatan pozostawala destabilizacja
polityczna panstw ,,imperialistycznych”. W sumie zdotano skonstatowaé, ze intere-
sy Rosji sa identyczne z interesami migdzynarodowego ruchu robotniczego i wy-
kreowano podstawy sowieckiego patriotyzmu przedstawicieli poszczegdlnych par-
tii komunistycznych’®. 1deologiczna konsolidacj¢ imperium zapowiadaly dziatania

paistw zachodniej Europy. Roztaczany przed stuchaczami plan zakiadal wojne Niemcow z Wielka Brytania,
a kiedy oba mocarstwa si¢ wykrwawia, ,,wowczas my wejdziemy do Europy i wszystko przykryjemy swoimi
czapkami”.

). Smaga, op. cit., s. 40; ). A. Reguta, op. cit., s. 39-40.

“®J. A.Reguta, op. cit., 5. 32-33, 34.

™ Ibidem, s. 34-35.

MR.C.Raack, op. cit., s. 6; por. ]. A. Regula, op. cit., s. 43.

™ J. Stalin, Dziela, t. 10, Warszawa 1950, s. 69-71; K. Griinberg, J. Serczyk, Czwarty rozbiér Pol-
ski. Z dziejéw stosunkdw radziecko-niemieckich w okresie miedzywajennym, Warszawa 1990, s. 38 sqq; J. Pa-
randowski, Bolszewizm i bolszewicy w Rosji, Londyn 1996, s. 77.

™ R. Wojna, Geopolityczne warunki powstania Il i HI Rzeczypospolitej, ,Nauka” 1994, nr 1, s. 7-22.

™ R. Wojna, Uwarunkowania geopolityczne Polski miedzy I a Il wojnq swiatowq, {w:]1 Od Wersalu do
Poczdamu. Sytuacja miedzynarodowa Europy Srodkowo-Wschodniej 1918-1939. Materialy z sesji naukowej
w Instytucie Historii PAN 23-24 X 1995, pod red. A. Koryna, Warszawa 1996, s. 65.

3], Stalin, Dziela, t. 7, Warszawa 1950, s. 99 sqq.

™ J. Smaga, op. cit., s. 58-59.

" W. 1 Lenin, O zadaniach Il Miedzynarodéwki, {w:] W. L. Lenin, /Il Miedzynarodéwka, Warszawa
1950, 5. 57-59; K. Grunberg, Szpiedzy Stalina. Z dziejéw wywiadu radzieckiego, Warszawa 1996, s. 32-33.

J. A Regula, op. cit,, s. 50.
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w sferze ideologii”®, ktére umozliwily bolszewikom zorganizowanie Trzeciej Mie-
dzynarodéwki i ogloszenie Moskwy stolica $wiatowego komunizmu®.

Na tle dziatan destabilizacyjnych Kremla w Europie nadspodziewanie wy-
raziécie rysuje si¢ stosunek bolszewikéw do kwestii niemieckiej®'. W wojennych
planach bolszewikow panstwo niemieckie stanowito najwazniejsze ogniwo w pro-
cesie podboju $wiata®*. To skoncentrowanie uwagi Kremla na Republice Weimar-
skiej nie bylo przypadkowe. Kierownictwo partii bolszewickiej stanowila, jak juz
wspomnieli§my, migdzynarodowa organizacja terrorystyczna, u poczatkéw swoje-
go istnienia wspierana finansowo przez Niemcy®. Istota znanych wystapien Stalina
przeciw postanowieniom Traktatu Wersalskiego, w tym przeciw utracie przez
Niemcy Goérnego Slaska, Pomorza Gdanskiego i Gdafiska™, pozostawal zamyst
likwidacji polskiego buforu uniemozliwiajacego bezposredni dostgp ,.,czerwone;j”
Rosji do srodka Europy®. Skutkiem wspomnianej polityki stato si¢ przyjecie po-
stawy partnera wobec pokonanych Niemiec, z ktorymi od 15 III 1922 r. {aczyla
bolszewikéw umowa gospodarcza o znaczeniu wojskowym®. Byto oczywiste, ze
marzac o rewanzu i o odzyskaniu utraconych ziem, Niemcy musza si¢ oprze¢ na
poteznym bolszewickim sojuszniku, gdyz same nie beda mogly w zadnym wypad-
ku stawié czola Entencie.

Probe wtargnigcia do Niemiec wladze na Kremlu podjety u schytku 1918 r.,
w 1920 i 1923 r. Okazjq do inwazji planowanej na 1923 r. miat by¢ konflikt fran-
cusko-niemiecki zwiazany z okupacja Zaglgbia Ruhry oraz interwencja Polski

7 Carowie nic uwazali swych zasad za wlasciwe dla catego $wiata ani nie mieli tez aspiracji zjednocze-
nia calej ziemi pod wlasnymi rzadami. Panstwo sowieckie nie tylko bylo ideologiczne, ale takze uwazalo swa
ideologi¢ za uniwersalnie stuszna, zas swa formg¢ rzadow za przeznaczong dla kazdego kraju w $wiecie. Uzywajac
slow Ernesta Gellnera, komunizm sowiecki byt «w pewnej mierze niezwykta i prawdopodobnie jedyna w historii
systemow spotecznych realizacja skomplikowane;j teorii, majacej charakter totalny, wszechobejmujacy i glgboko
mesjanistyczny»”, R. Szporluk, op. cit., s. 232.

% Historycy od dawna zwracali uwagg na to, w jaki sposéb bolszewicy, mimo calego swego wojujacego ate-
izmu, nie$wiadomie grali na tych uczuciach {religijnych], organizujac Trzecig Migdzynarodoéwke i oglaszajac Moskwg
stolica §wiatowego komunizmu. Postgpujac tak, szli w $lady XVI-wiecznych kaplandw rosyjskich, ktorzy po upadku
Konstantynopola oglosili stolicg swego kraju Trzecim i ostatecznym «Rzymem». W epoce, gdy nauka i ideologia zasta-
pily religic w roli intelektualnego i moralnego drogowskazu, doszukiwanie si¢ religijnych Zrodel postaw politycznych
moze wydawac si¢ zbyt daleko idace... Miliony Rosjan, oklaskujacych demagogow, ktorzy potgpiaja «zepsuty» i «sieja-
cy zepsucie» Zachdd, nieSwiadomie powiela poglady, jakie wieki temu pojawity si¢ wéréd prawoslawnej hierarchii i za
Jej sprawa rozprzestrzenity si¢ na caly nar6d”, R. Pipes, op. cit., s. 13.

®'J. A.Regula, op. cit., s. 35, 38, 55-56.

% Przywolajmy tu opini¢ J. A. Reguly: ,,W ogole bolszewicy rosyjscy w owym czasie {ok. 1922 r.] wiel-
kie nadzieje poktadali w rewolucji niemieckiej. Niemcy przedstawialy si¢ jako olbrzymi rezerwuar produkcji
przemystowej, nieskonczenie przewyzszajacy produkcj¢ rosyjska, rezerwuar, opanowanie ktorego oznaczaloby
stani¢cie na progu opanowania $wiata. Kraje w rodzaju Polski, ze swym slabszym przemyslem, nie wchodzity
w podobne rachuby, totez dla rosyjskiego polityka bolszewickiego czy tez Polaka-komunisty, myslacego rewolu-
cyjnymi kategoriami rosyjskiego imperializmu, Polska stanowila jedynie pomost pomigdzy Rosja a Niemcami,
i cata dziatalnos¢ «kremlowskiego» bolszewizmu sprowadzata si¢ glownie do zapewnienia sobie tego pomostu
bez wzgledu na to, jaka droga. Oczywiscie, oprocz tych tendencji w réznym czasie przejawialy sig i inne, obecnie
jednak Komintern wysuwa bezkompromisowa koncepcj¢ wchionigcia Polski przez ZSRR pod réznymi pozorami”,
ibidem, s. 75.

8 Ibidem, s. 24; J. Parandowski, op. cit., s. 72-77.

* . Stalin, Dziefa, t. 7, Warszawa 1950, 5. 271.

* K. Griinbe rg, ). Serczyk, op. cit..s. 74: por. J. Stalin, Dziela, t. 7, Warszawa 1950, s. 60-61.

%K. Griinberg, J. Serczyk, op. cit., s. 107.
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i Czechostowacji w Rzeszy w obronie Francji®’. Wiadze na Kremlu byly najwyraz-
niej zainteresowane poglebianiem si¢ kryzysu w stosunkach francusko-niemiec-
kich, dlatego zachgcaly Niemcow do jeszcze wigkszego oporu, ktory w rachubach
Moskwy mial by¢ zaczynem europejskiej wojny. ZapowiedZ nieuchronnego kon-
fliktu znalezé mozna w ,Izwiestiach”. Byly to pogrézki kierowane pod adresem
wladz polskich, iz rzad sowiecki ,,nie pozwoli imperialistom polskim na swobodne
dziatanie” w Niemczech®. W pézniejszych latach, szczegolnie od 1924 r., okazji
do najazdu bylo znacznie mniej®’.

Skutkiem stosunku kierownictwa partii bolszewickiej do problemu Nie-
miec byla doktryna polityczna Stalina wobec narodéw Europy Srodkowo-
Wschodniej, sformutowana w piSmie do Lenina z 12 VI 1920 r., napisana
w zwiazku z Il zjazdem Migdzynarodéwki Komunistycznej. W liscie tym Jézef
Stalin wyrazif poglad, ze w przysziosci, gdy narody tego regionu przeprowadza juz
u siebie rewolucje socjalistyczne, nie bedzie potrzeby wilaczania ich do RSFSR,
lecz trzeba bedzie znalez¢ inng forme zwiazania ich z panstwem radzieckim. Za-
fozmy — pisat sowiecki dyktator Jozef Stalin — ,,przyszie istnienie Radzieckich
Niemiec, Radzieckiej Polski, Radzieckich Wegier czy Radzieckiej Finlandii; naro-
dy te beda mialy swoje panstwa i swoje wlasne wojsko [...] i nie beda zapewne
chciaty nawet jako panstwo radzieckie, wej$¢ w sktad bezposredniej federacji
z Rosja Radziecka, jak Baszkirowie czy Ukraificy”®.

Wspomniang mysl bolszewicy prébowali wcieli¢ w zycie w 1920 r. w Pol-
sce, powotujac w Biatymstoku ,,polski rzad rewolucyjny”®'. Podobnie byto w Fin-
landii. 1 XII 1939 r., czyli zaraz po rozpoczeciu agresji, Kreml proklamowat
w miastecrku Terioki tzw. Fifiska Republike Demokratyczna®, ktorej udoskonalo-
na replika stata si¢ w 1944 r. tzw. Polska lubelska. Wiadimir A. Niewiezyn zwraca
uwage na hasto ,,wyzwolenie” jako na podstawowy slogan propagandowy, towa-
rzyszacy inwazji Armii Czerwonej na panstwa sasiedzkie””, gdzie armia ZSSR byta
przedstawiana jako ,,wyzwolicielka swych braci” (Ukraificéw i Biatorusinéw)™.
Nie trzeba przekonywa¢l, ze ,,wyzwolenie” postuzyfo rusyfikacji i bolszewizacji
ludnosci na podbijanych terytoriach®. W czasie II wojny $wiatowej doszto do do-
precyzowania koncepcji: ZSSR stat na stanowisku odbudowy Polski, Czechosto-
wacji i Jugostawii jako panstw narodowych®, co niosto z soba grozbe odebrania
Polsce ziem zabuzanskich, a Czechostowacji — Rusi Wegierskie;j®.

¥ G. Castellan, Reichswehr et Armée Reuge 1920-1939, [w:] Les relations germano-soviétiques de
1933 & 1939, Paris 1954, 5. 161-162; por. D. Wolkogonow, Stalin..., t. 1,s. 162.

8. Fischer, The Soviets in Worlds Affairs 1917-1929, Princeton 1951, s. 403.

¥ A.Regula, op. cit, s. 314, 319.

K. Griinberg, J. Serczyk, op. cit., s. 89-90; por. J. A. Regula, op. cit., s. 32-33.

M. Pobég-Malinowski, op. cit., t. 2,5. 297 sqq.

2W. A.Niewiezyn, Tajne plany..., s. 102,

% Ibidem, s. 109 sqq.

%% Ibidem, s. 110.

% Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, red. T. Pelczynski (I wyd. krajowe), t. 1, Wroctaw 1990,
nr 157, s. 490-491.

% Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, red. W. Cieslak il A. Chrienow,
.7, Warszawa 1973, nr 127, 5. 221-222.

7 W.Pobég-Malinowski, op. cit., 1.3, 5. 22 sqq-
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Niemoznos¢ przedarcia siQ Armii Czerwonej do Niemiec w 1920 r., zawar-
cie z Polska ukladu pokojowego , a takze upadek komunistycznego powstania
w Hamburgu w 1923 r.” sprawily, ze na Kremlu zaczeto zdawaé sobie sprawg
z ograniczonych mozliwosci ,.eksportu” rewolucji na Zachdéd. Stawalo si¢ oczywi-
ste, ze giownq przeszkodq w ekspansji sowieckiej do centrum Europy pozostaje
Polska'®. Nalezato wigc zmienié strategie podbojéw'®’. Zdaniem Karola Griinber-
ga ,,Jozef Stalin sugerowal, ze stabilizacja systemu kapitalistycznego bedzie dtu-
gotrwala, wzros$nie wigc prawdopodobienistwo nowej interwencji zbrojnej przeciw-
ko ZSRR”. Stalin byt przekonany, ze

rozdarty sprzeczno$ciami tad powersalski nie zdola si¢ utrzymaé nawet przez dziesi¢é lat, ze wy-
buchna nowe konflikty, byé moze w skali globalnej, ktorych podiozem bedzie cheé dokonania nowe-
g0, bardziej ,,sprawiedliwego” podziatu stref wplywow'%

W zwiazku z tym Krem! czynit ku temu odpowiednie przygotowania'®. Ambicje
imperialne sowiecki dyktator ujawnit dopiero w 1934 r. na zjezdzie kompartii,
proponujqc reanimac %4@ polityki Rapalla. Sugestii tej w nazistowskim Berlinie
wdwczas nie podtho

Na plaszczyznie kontaktoéw migdzynarodowych rozwdj bolszewickiego
imperializmu pobudzalo wyksztalcenie si¢ w Niemczech silnej orientacji proso-
wieckiej, eksponujacej korzysci gospodarcze plynace ze wspdlpracy z Rosja'®
Rok 1923 ujawnit swoista dwutorowos$¢ polityki sowieckiej wzgledem Niemiec.
Jezeli jedng plaszczyzng polityki niemieckiej Kremla stanowilo wspoldziatanie
z rzadem Republiki Weimarskiej, to druga pozostawata wewnetrzna destabilizacja
nowego alianta, innymi stowy wspieranie komunistéw niemieckich w ich dziata-
niach obliczonych na wywotanie rewolucji w Niemczech'®. Zdaniem historyka
Andrzeja Skrzypka

réwnolegle istnialy dwie plaszczyzny stosunkéw sowiecko-niemieckich: plaszczyzna rzadowa
i plaszczyzna ,,proletariackiego intcrnacjonalizmu Ten dualizm faktycznie egzystowal do korica
1923 r., psychologicznie nieco dluzej, i w omawnanym okresie bgdzie powodowal podwojng rolg
Nlemxec w polityce zagranicznej Kraju Rad'®”’

8 J. Dabski. Pokdj ryski. Wspomnienia, pertraktacje, tajne ukiady z Joffem, listy, Warszawa 1931 [re-
print: Wroctaw 1990]; por. J. A. Reguta, op. cit., s. 80.

% 1. A. Regula, op. cit, s. 84-85. W 1923 r. pucz bolszewicki miat miejsce rowniez w Bulgarii,
aw 1924 r. w Estonii.

% Ibidem, s. 71.

' Ibidem, s. 55-56.

K. Griinberg, op. cit., s. 13.

1% A. Toynbee, V. Toynbee, The Eve of War 1939 (Survey of International Affairs 1939-1945), Lon-
don 1958, s. 463.

' A. Kastory, op. cit., s. 6.

% A. Skrzypek, Nie spelniony sojusz? Stosunki sowiecko-niemieckie 1917-1941, Warszawa 1992,
s. 14.

% K. Griinberg, J. Serczyk, op. cit., s. 114.

7 Ibidem, s. 15; por. J. A. Regula, op. cit, s. 68.
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Polltyka imperialna przywddcow ,,czerwonej” Rosji wyr6zniala si¢ swoista
dynamika'®. Pierwszy jej okres przypadt na lata 1918-1923'%, Pézniej przywodcey
Bolszewii z powodu ,opadania fali rewolucyjnej”''’, krachu gospodarczego
w ZSSR'"' kryzysu w europejskich partiach komunistycznych''? zajeli si¢ spra-
wami wewngtrznymi, forsujac w sposob bezwzgledny industrializacje (tylko prze-
myst ciezki pracujacy na potrzeby wojska) i kolektywizacje'', obliczona na ubez-
wiasnowolnienie zyjacych w ZSSR narodéw''*. Zdaniem Austriaka Ernsta
Topitscha po zalamaniu si¢ wczesniejszych nadziei na $wiatowa rewolucje Stalin
uznat slusznie, ze do skutecznego kontynuowania radzieckiej strategii dlugofalo-
wej potrzebuje silnego instrumentu militarnego, a zatem niezbedna jest mu chwila
wytchnienia w celu zbudowania kompleksu wojskowo-przemystowego, lecz nie
zrezygnowa} nigdy z narzedzi wywrotowo-rewolucyjnych, stOSUch je podczas
drugiej wojny $wiatowe;j' .

Sowiecka pohtyka 1mper1alna ktérej niekwestionowanym tworcq byl Wto-
dzimierz Uljanow-Lenin''®, odzwierciedlala zamyst Jozefa Stalina''’ zastapienia
kapitalistycznego” okrazenia ZSSR okrazeniem ,socjalistycznym”''®, Byla ona
prowadzona ,,pod sztandarem walki o rozszerzenie «strefy socjalizmu»”'"’, innymi
stowy, ,,walka z kapitalistycznym okrazeniem miata trwa¢ tak dtugo, az ostatni kraj
$wiata nie stanie si¢ jedna z «republik» w ramach ZSSR”'?, Nastepne dwadziescia
lat nie zaowocowa%o glebszymi podstawami teoretycznymi sow1eck1ej ekspansji'?’.
Jezeli Lenin'? interesowat si¢ dwczesnymi teoriami politycznymi i spolecznymi,
to Stalin'® byt w tej dziedzinie |gnorantem Nle miat zadnego teoretycznego przy-
gotowania, a jedynie wlasne opinie i przesady'**. Nie tolerowat tez nigdy pogladu,

% A.Skrzypek, op. cit., passim.

'® Ibidem, s. 10-28, 29 sqq; por. J. A. Reguta, op. cit., s. 48 5qq.

95 A.Regula, op. cit., 5. 94.

"1 Ibidem, s. 49.

Y2 Ibidem, s. 48.

B R.C.Raack, op. cit., s. 24.

“p Eberhardt, Przemiany narodowosciowe na Ukrainie w XX w., Warszawa 1994, s. 127 sqq.

'"SE Topitsch, op. cit.,, 5. 252.

1% Ibidem, 5. 29-30. Szczegoty owej taktyki Europa miata sposobnos¢ poznaé podczas wojny domowej
w Hiszpanii. Jej sedno wyjawil W. Churchill w swojej wypowiedzi z 10 VIII 1936 r.: ,Lenin postanowit, ze
komunisci powinni wspieraé wszelkie lewicowe ruchy oraz pomaga¢ w doj$ciu do wiadzy stabym konstytucyjnym
rzadom — radykalnym lub socjalistycznym. Nast¢pnie nalezy te rzady jeszcze bardziej ostabi¢ i z ich niedotgznych
rak wyrwaé wladzg, aby rozpoczaé budowe marksistowskiego panstwa. Jest to dobrze znana i sprawdzona proce-
dura. Stanowi cz¢$¢ doktryny komunistycznej; jest cz¢écia komunistycznego zeszytu do ¢wiczen. Realizowali ja
niemal dostownie hiszpanscy komuniéci [...]. Od czasu wyboréw na poczatku tego roku byliémy $wiadkami
niemal doskonalego powtorzenia w Hiszpanii, mutatis mutandis, okresu rzadow Kierenskiego w Rosji”; por.
W. S. Churchill, Czas dyktatoréw, 1.6dz 1993, s. 11-12.

U7 5. Stalin, Dziela, t. 6, Warszawa 1951, s. 393-399 (Rewolucja paZidziernikowa jako poczqtek i prze-
stanka rewolucji swiatowey), t. 7, Warszawa 1950, s. 60-65 (W sprawie sytuacji miedzynarodowej i zadan partii komuni-
sryrznyrh) por préba opisu strategii ZSSR w 1936 r., W. S. Churchill, Czas dyktatoréw. .., s. 19-22, 26-30.

®W. 1. Lenin, Dziela, t. 31, Warszawa 1955, s. 440, 449, 456, 458, S. Swianiewicz, W cieniu Katy-
nia, Warszawa 1990, s. 30.

"W A Niewiezyn, Tajne plany..., s. 25.

20w, Suworow, Lodolamacz, Warszawa 1992, s. 297.

'w. A.Niewiezyn, Tajne plany..., s. 20-21.

"2 B. Williams, Lenin, Wroclaw 2002.

B R. Conquest, Stalin, Warszawa 1996, s. 235.

"% R.Pipes, op. cit., s. 114-115.
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ktory bylby sprzeczny z jego wiasnym, nawet gdyby to byt poglad wigkszosci.
Kiedy druga wojna swiatowa stata si¢ faktem, koncepcje strategiczne z czaséw
carskich odzyly z cata sitg'>.

Schyfek lat trzydziestych przynidst istotne modyfikacje w sowieckiej stra-
tegii generalnej. Wyznaczaly ja czystki w tzw. aparacie, charakteryzujace si¢ usu-
waniem z kompartii ,,starych” bolszewikéw, ich miejsce zajmowali funkcjonariu-
sze partyjni nizszego szczebla'’®. Ideologiczna reorientacja'>’, odwolujaca sie do
rosyjskich tradycji patriotycznych'®® przynosita uzasadnienie zmian w polityce
migdzynarodowej ZSSR'?®. W sferze doktrynalnej doszto do gloryfikacji historii
Rosji oraz ,,dowartosciowania” watkdéw narodowych, co wiazato sie z zaborem
17 IX 1939 r. przez ZSSR polskich Kreséw Wschodnich'. Zespolity sie tu watki
narodowe z programem likwidacji ,kapitalistycznego okrazenia”"": monstrum et
prodigium. W ramach wykreowanego programu, i w duzej mierze dzigki niemu,
ksztattowala si¢ strategia wojenna Armii Czerwonej'*>. Dazenia mocarstwowe
ZSSR, zorientowane na powigkszenie terytorium, juz w I pot. XX w. pozostawaly
anachronizmem'”’, Mechanizm sowieckich podbojéw najtrafniej opisat amerykan-
ski politolog Richard Pipes:

Kazde nowe terytorium staje si¢ natychmiast czgécig niezbywalnego ,,patrymonium” i zostaje predzej
czy pdzniej wcielone do ,,0jczyzny”. Kazde wymaga nowego buforu, ktéry chronitby je od rzeczywi-
stego czy wyimaginowanego wroga, dopoki 6w bufor takze nie zostanie w koncu wcielony do ,,0j-
czyzny” — a wtedy znéw wymaga nowego buforu...'>*,

Zdaniem Michata Dobroczynskiego

tradycyjne dazenie do politycznego oddzialywania na sytuacj¢ sasiednich paristw wynikato jeszcze do
niedawna z wojskowych kalkulacji strategicznych, w ktérych kazdy nieledwie kilometr oddalenia
mégt mie¢ fizyczne znaczenie dla wyniku konfrontacji zbrojnej. Stad wlasnie wielowiekowa rosyjska
polityka interwencji sitowych, preferencji personalnych Erowokacji, przekupstw i destabilizowania
istniejacych porzadkéw w krajach przestrzennie bliskich'®.

25 Ibidem, s. 129 sqq.

% W. A.Niewiezyn, Tajne plany..., s. 58.

127 Wydaje si¢, ze ten zwrot ku rosyjskim tradycjom patriotycznym mial za przyczyne wydarzenia
w Niemczech: obserwowany tam wzrost nastrojéw nacjonalistycznych. Niemieckie ,,do§wiadczenia” Stalin posta-
nowil wykorzysta¢ w ZSSR do wywierania ideologicznego nacisku na sowieckie spoleczenstwo; por. A. Eden,
Pamietniki, Warszawa 1972, t. 1, 5. 122-123.

2 W. A.Niewiezyn, Tajne plany..., s. 79.

' Biale plamy..., nr 40, s. 80.

0w, A.Niewiezyn, Tajne plany..., s. 79, 86.

B Ibidem, s. 79; por. tekst noty sowieckiej wreczonej 17 IX 1939 r. ambasadorowi RP w Moskwie
W. Grzybowskiemu w sprawie wkroczenia wojsk ZSSR do Polski: Dokumenty i materiaty..., t. 7, nr 44, s. 83-84.

%2 Ibidem, 5. 79, 90.

13 Myslenie wspomnianymi kategoriami jest charakterystyczne dla prymitywnej gospodarki chiopskiej,
utozsamiajacej bogactwo z iloscia posiadanej ziemi. Nie jest, ani nie bylo to prawda. Ale wychodzac z owego
zlego zalozenia, bedacego uogdlnieniem spontanicznej praktyki chlopoéw rosyjskich, przekladano je na sfere
stosunkéw migdzynarodowych.

B4R, Pipes, op. cit.,, s. 129.

M. Dobroczynski, Rosja we Wspdlnocie Niepodleglych Panstw, ,Polityka Wschodnia” 1997, nr 1,
s. 80; S. Swianiewicz, op. cit., 5. 38.
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Istotnym czynnikiem geopolitycznego mys$lenia przywodcow ZSSR,
odziedziczonym po carskiej Rosji, bylo przeswiadczenie, ze wraz z terytorium
powigksza si¢ suma bogactw naturalnych i innych niezbednych wartosci ekono-
micznych oraz liczba poddanych - czyll »scisle fizycznych elementéw” niezbed-
nych w budowaniu pozycji mocarstwa'*®. Trudno dowies¢ praktycznych skutkow
wspomnianego myslenia. Istnieja przeslankl posrednie. Kiedy w 1939 r. dokony-
wano w Moskwie rozbioru Polski, Sowieci zatrzymali dla siebie obszar roponosny
Drohobycz—Borystaw—Kotomyja, dajacy w 1938 r. 325 tys. ton ropy naftowe;.
Niemcy, na ktore spas¢ miat gléwny ciezar wojny z Polska, zyskaly okreg jasielski
z produkcja 136 tys. ton (41,8% produkcji okregu drohobyckiego)'

Analizujac dziatania sowieckiej dyplomacji oraz aktywnosé partii komuni-
stycznych w Europie do czasu wybuchu II wojny $wiatowej mozemy konstatowaé
stopniowe dostosowywame idei ,rewolucji $wiatowej” do realiéw politycznych
tamtego okresu'*® Lenmowskq koncepcje, wedle ktorej socjalizm mozna zbudo-
waé tylko w skali globalnej'”, zastapita mysl Stalina' o migdzynarodowym spi-
sku kapitalistow przeciw ZSSR““ ktora uzasadniala wewnetrzng i zagraniczna
polityke Kremla, w tym niebywaly w dziejach Rosji rozwoj przemystu zbrojenio-
wego , majacy swoje uzasadnienie w doktrynalnych przestankach o prymacie
srodkéw wojskowych nad gospodarczymi. Odwzorowaniem tamtej polityki w sfe-
rze gospodarczej pozostawala rozbudowa przemystu cigzkiego, a w sferze stosun-
kéw miedzynarodowych okreslona polityka wobec sasiadow, np. wzgledem Polski
byt realizowany tzw. mig¢kki rewizjonizm, w postaci postulatu jednosci ludéw uci-
skanych lub klasy robotniczej, dosé stabo eksponowanej idei jednosci Stowian,
stymulowania wrogosci Biatorusindéw i Ukraincéw do Rzeczypospolitej oraz jaw-
nie w prasie bia’{oruskleg i ukraifiskiej wspieranej idei ,,powrotu” ziem biatoruskich
i ukraifiskich do ZSSR'

Za ,,mlqdzynarodowym spiskiem zagranicznych kapitalistow” staly przy-
gotowania kierownictwa sowieckiego do kolejnej wojny swiatowej. Nic dziwnego,
iz polskie czynniki wojskowe, oceniajac w 1935 r. sytuacje polityczno-wojskowa
Rzeczypospolitej, stwierdzaty, ze ,stosunek sit polskich do stanu zbrojen Rosji
i Niemiec ulegt znacznemu pogorszeniu, a nie zaszty w tym czasie zadne nowe
fakty polityczne, ktére by wzmacnialy warunki bezpieczenstwa Polski”'*. Wypo-

M. Dobroczynski, Stany Zjednoczone, Zwigzek Radziecki i Rosja w konkurencji swiatowych poteg,
»Polityka Wschodnia” 1994, nr 1, s. 65; por. A. Hillgruber, Der Zweite Weltkrieg 1939-1945, Stuttgart 1983,
s. 59. Biale plamy....nr 11, s. 133.

57 Maty Rocznik Statystyczny 1939, Warszawa 1939, s. 128; por. Maly Rocznik Statystyczny Polski, wrze-
sien 1939 — czerwiec 1941, Londyn 1941, s. 54. Warto zauwazy¢, ze umowa handlowa niemiecko-sowiecka z 10 1
1941 r. przewidywala w 1941 r. import z ZSSR az 232 tys. ton ropy naftowej. Roczna produkcja zagl¢bia Droho-
bycz-Borystaw w 1938 r. to 140% niemieckiego importu z Sowietow (Biafe plamy..., nr K0, s. 299).

BY A. Bregman, Najlepszy sojusznik Hitlera. Studium o wspélpracy niemiecko-sowieckiej 1939-1941,
Londyn 1983, s. 157.

39, Smaga, op. cit., s. 118.

Hp. Pipes, op. cit.,s. 132.

“'J. Stalin, Dziefa, t. 10, Warszawa 1950, 5. 274-279, 282-287.

2K Grunberg, J. Serczyk, op. cit., s. 119 sqq.

Y R. Wojna, Uwarunkowania geopolityczne..., s. 68.

' Wojna obronna Polski 1939, Wybor 2rédel, red. E. J. Kozlowski, Warszawa 1968, nr 4, 5. 32.
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wiedzi czotowych propagandzistow sowieckich o obronie zachodnich granic przed
przysztym agresorem byly zastona dymna, ktéra skrywata przygotowania do agre-
sji. Rosyjski historyk Wiadimir A. Niewiezyn pisal: ,,Relacje utrwalone na kartach
dziennikéw, w literaturze wspomnieniowej, wreszcie w niepublikowanych doku-
mentach archiwalnych, pozwalaja twierdzi¢ z przekonaniem: oczekiwanie na
Wielka Wojne dominowato w spotecznej swiadomosci. Stalinowi i jego otoczeniu
pozostawato jedynie skierowaé te nastroje w pozadanym kierunku. Nieprzypadko-
wo zatem propaganda bolszewicka stale zajeta byla ksztattowaniem wizerunku
wroga”'®.

Podstawa analizy sowieckiego programu podbojéw w Europie — jako swo-
istego ,,dopetnienia historii” — jest dostrzezenie w oficjalnej doktrynie panstwowej
ZSSR (marksizm-leninizm) Zrédia legitymizacji i gloryfikacji istniejacej wiadzy,
kontynuacji leninizmu oraz dziatan zmierzajacych do militaryzacji spofeczenstwa
sowieckiego, a przez to do caltkowitego zniszczenia spoleczefistwa cywilnego.
Bezposrednim skutkiem realizacji wspomnianej doktryny miato by¢ rozciagniecie
modelu polityczno-spotecznego ZSSR na zajmowane kraje'*”. Z filozoficznego
punktu widzenia bylo to uznanie, ze ,,marksizm-leninizm” przyznat sobie monopol
na wiedzg o sposobach rozstrzygania wszystkich podstawowych probleméw ludz-
kiej egzystencji oraz ze potrafi rozwiazac raz na zawsze wszystkie skomplikowane
problemy ludzkosci. W sferze spolecznej chodzito o takie spoteczefistwo, ktore
poddane $cistym rygorom wojskowym byloby niezdolne do obalenia ciemig¢zcow,
a jednoczesnie tworzyloby dobra materialne niezbedne w kolejnych podbojach.
Glgboka indoktrynacja oraz militaryzacja spoleczenstwa stawaly si¢ przestanka
polityczng umozliwiajaca kierownictwu sowieckiej kompartii znaczne powigksze-
nie terytorium panstwa, ktore z zatozenia mialo refinansowaé sowieckie aneksje.
Przygotowania do wojny, wiazace si¢ ze zwigkszonym wyzyskiem zniewolonego
spoleczenstwa, wymagaty odpowiedniego uzasadnienia, co wigzalo si¢ z narasta-
niem w ZSSR nastrojéw wrogich burzuazyjnemu sasiedztwu oraz z rozpowszech-
nianiem przez propagand¢ poglosek o rzekomym zagrozeniu wojennym. W ten oto
sposob tworzono warunki dla samonapedzajacej si¢ ,,rewolucji”'*’. Ponadnarodo-
wy charakter komunizmu nadawat planom politycznym Kremla charakter global-
ny. Polaczenie doktryny komunistycznej z ,najbardziej przyziemnymi celami

“SW. A. Niewiezyn, Tajne plany..., s. 26.

146 W omawianym zagadnieniu miesci si¢ kwestia odpowiedzialnosci kierownictwa ZSSR za rozpgtanie
drugiej wojny $wiatowej. Wedlug amerykanskiego badacza z Kalifornijskiego Uniwersytetu Stanowego w Hay-
ward ,Polska lezata na drodze stalinowskiego Drang nach Westen, tak jak w 1920 r. znalazla si¢ na drodze leni-
nowskiego ataku na zachdd. Dla obu tyranéw, ojca i jego duchowego syna, droga do bolszewizacji Europy wiodia
przez Warszawg ku Niemcom. Wlasnie wiaczenie Niemiec do imperium bolszewickiego uwazali oni za — traktu-
jac to jako dziedzictwo Marksa — klucz do przejecia calej Europy, a ze komunisci przewidywali i zachgcali do
trzeciej wojny §wiatowej, opanowanie takze calego $wiata. Polska pod kontrola radziecka stanowila zasadnicza
czg$é planow Stalina. Przed niemieckim atakiem na ZSRR w 1941 r. oraz w latach 1944-1945 sila Stalina opierala
si¢ na potgaze Armii Czerwonej. Armia ta takze miala, jak mowit Lenin, «potaskota¢ Polakéw bagnetami»
i zsowietyzowa¢ ich kraj. Ale wczedniejszy atak bolszewikow na zachdd przerwala ich nieslawna przegrana nad
Wisla. Jeshi slaboscia Lenina w 1920 r. byla niedostateczna sila Armii Czerwone;j, staboscia Stalina byt fakt, ze
zyskat dwoch silnych sojusznikow, przyjacidt Polski, ktorzy przynajmniej duchowo byli przeciwni jego ukrytym
planom. Oczywiscie albo nie znali ogromu tych planéw, albo woleli ignorowac to, co wiedzieli. 1 byli za malo
podejrzliwi wobec samego Stalina” R. C. Raack, op. cit., s. 6.

7S Swianiewicz, op. cit, s. 84 sqq.
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wielkiego imperialistycznego mocarstwa” wzmacnialo te aspiracje, dajac im nie-
spotykana dotad site' 3 Podziw »czerwonej wierchuszki” dla rozmiaréw potgznego
imperium caréw, proby nawiazywania do ich polityki'*® oraz bolszewicki ekspan-
sjonizm urealniany przez marzenia o $wiatowym komunizmie tworzyly ideowe
podtoze dla zadan, ktére stawiat przed soba Stalin'*® — przetamanie izolacji geogra-
ficznej sowieckiej Rosji: dostep do Morza Srédziemnego, Atlantyku, do Zatoki
Perskiej, Oceanu Indyjskiego oraz Pacyfiku''. Sowiecki dyktator byt wrecz irra-
cjonalnie przekonany o koniecznosci ekspansji, ale tez miat podstawy, by docenié
korzysci, jakie daje zdobywanie nowych krajow. Stad bolszewicka koncepcja woj-
ny permanentnej nadzwyczaj szybko zyskata zwolennikéw. Wojna permanentna
stanowila wazne uzupehienie sowieckiego systemu gospodarczego'>’, ktory okazat
si¢ niewydolny (,,drogi krach™), a samo jego funkcjonowanie byto uzaleznione od
policyjnego terroru'>. Badacze zagadnienia dostrzegaja wazne programowo rozni-
ce pomigdzy ekspansjonizmem bolszewickim a sowieckim'** oraz zwracaja uwage
na istotne podobienstwa w sposobie realizacji programu ekspansji'>>. Konsekwen-
cja takiego sposobu myslenia bylo postrzeganie przez Kreml przestrzeni geopoli-
tyczneéj jako geograficznej i gospodarczej podstawy pozycji mocarstwowej pan-
stwa'”. Ta przestanka nasuneta przywédcom sowieckim mysl, ze wilasciwie
jedynie ZSSR pozostaje realna sita, ktora jest w stanie w szerszej mierze stworzy¢
warunki dla ogélnoeuropejskiej rewolty klasy robotniczej.

Mizerne sukcesy poczynan Kremla na arenie migdzynarodowej byty kon-
sekwencja braku zaufania mocarstw zachodnich do ZSSR oraz matej w pewnym
okresie skutecznosci sowieckiej polityki wobec Niemiec'”'. Istniat tez inny wymiar
sowieckiej strategii dlugofalowej. Pozostawata nim mianowicie

agenturalna penetracja i posrednia subwersja. Chodzilo przy tym o lokowanie sympatykéw lub ludzi
zaufanych na stanowiskach waznych dla wywiadu, polityki i publicystyki panstw «imperialnych».
Osoby te mialy za zadanie nie tylko, a nawet moze nie przede wszystkim, prowadzenie dziatalnosci
szpiegowskiej zwyklego typu, lecz jako ,agenci wpltywu” oddzialywa¢ mieli w duchu Kremla na
polityczne i militarne decyzje tych panstw. Jak skuteczna moze by¢ ta cierpliwie i ze §wiadomoscia
celu realizowana strategia, okazalo si¢ poZniej wystarczajaco jasno w Ameryce ery Roosevelta'*®,

Cecha charakterystyczng sowieckiego programu podbojow bylo tworzenie
waznych strategicznych przyczotkow. W przypadku Polski chodzito o ,.korytarze”
dla Armii Czerwonej prowadzace do Niemiec'”, gdy idzie o Finlandi¢ i republiki

' R. Pipes, op. cit., passim.

9 Z. Brzezinski, op. cit., s. 29 sqq.

1% Mamy na mysli okres od sierpnia 1939 r.

B 7. Brzezinski, op. cit., s. 34-37.

1% Warto zwréci¢ uwage na zasadnicze podobienstwa pomigdzy systemem gospodarki sowieckiej a go-
spodarka koczownikow, gdzie niedostatek dobr materiainych jest uzupetniany rabunkiem u sasiadow.

153 w. Makarenko, op. cit., s. 172.

4 R.C. Raack, op. cit., 5. 22.

55 Ibidem, s. 23.

1% p. Calvocoressi, Polityka miedzynarodowa 1945-2000, Warszawa 2002, s. 15 sqq.

5TE. Topitsch, op. cit., s. 54.

' Ibidem.

¥ W.Pob6g-Malinowski, op. cit, t. 3, 5. 22.
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battyckie — o instalowanie baz wojskowych i rozmieszczanie na terytoriach tych
panistw wojsk sowieckich'®. W rzeczywistoéci oferowana pomoc wojskowa dla
Polski i dla Rumunii wraz z poprzedzajacymi ja politycznymi rokowaniami byty
elementami planowanej przez ZSSR agresji.

Rozwo¢j przemystu zbrojeniowego oraz sowieckie zaméwienia na dostawe
waznego Sprzetu wo[iennego z Niemiec'®' dawaly ZSSR nadziej¢ na zdobycie
whadztwa globalnego .

Zglebiajac rozne watki historii ZSSR, niewiele zajmowano si¢ tym, jak
»czerwona” propaganda dyskontowata ekonomie i jak potrafita koncentrowaé
ludzkie potrzeby wokot spraw politycznych lub wielkich i kosztownych ekono-
micznych przedsigwzig¢'®. Sila stalinowskiej socjotechniki bylo rozbudzanie na-
dziei przez odwotywanie si¢ do wyzszych potrzeb. Taka nadziej¢ wiazano z indu-
strializacja. 1dea szybkiego uprzemystowienia przy$wiecala od poczatku poczy-
naniom wladcéw ,czerwonego” imperium'® i byla ukierunkowana na rozwdj
przemystu zbrojeniowego, w czym niebagatelny udzial mieli niemieccy politycy,
wojskowi i przemystowey'®. Celem wspétpracy niemiecko-sowieckiej w dziedzi-
nie zbrojefi byta produkcja w ZSSR materiatéw wojennych dla Niemiec, a nie-
mieckie inwestycje przemystowe i niemiecka pomoc finansowa stuzyly rozwojowi
przemystu zbrojeniowego Sowietéw'®. Wprawdzie w latach trzydziestych XX w.
jeszcze nie bylo jasnej koncepcji zbrojefi, lecz wystarczala generalna zasada, ze
przemyst cigzki oraz energetyka sa niezbednymi w zwycieskich podbojach'®.

Jeshi mozna moéwi¢ o stalinowskiej doktrynie gospodarczej, to zawierata
ona mys| o potrzebie samowystarczalnosci ekonomicznej imperium, co z uwagi na
wolniejszy rozwdj technologiczny $rodkéw produkcji pozostawato mato realne.
Niemoznosé szybkiego zaspokajania potrzeb energetycznych i surowcowych dy-
namicznie rozwijajacego si¢ przemystu cigzkiego wskazywata na potrzebe zwigk-
szania importu. W warunkach sowieckich partnerami ZSSR mogty by¢ tylko pan-
stwa sasiedzkie, wzgledem ktérych Moskwa stosowala taktyke duzego importu,
opierajac handel zagraniczny na zasadzie wymiany towar za towar. Tego rodzaju
praktyka poglebiata kryzys gospodarczy Rosji. Bolszewicy ,,wykorzystali prawie
wszystkie dostgpne sktadniki niezbedne do osiagnigcia wysokiego stopnia samo-
wystarczalnoéci, umozliwiajacej niezaleznosé ksztattowania polityki zagranicznej™'®.

ZSSR pozostawat panstwem zasobnym w surowce strategiczne'®. Z racji
zacofania technologicznego byl on powiazany szeregiem skomplikowanych zalez-

1 w. A.Niewiezyn, Tajne plany..., s. 94-95.

1 A Eden, op. cit., 1. 2, s. 158.

12 5. Smaga, op. cit., 5. 115.

13 Ibidem, s. 114-115; por. Armia Krajowa w dokumentach...,t. 1, nr 157, s. 491.
' Ibidem, s. 115.

K. Griinberg, ). Serczyk, op. cit., 5. 9 sqq-

1% Ibidem, s. 145; A. Skrzypek, op. cit., s. 29-48.

175, Smaga, op. cit., s. 115.

" M. Dobroczytiski, op. cit., 5. 65.

1 Biale plamy..., s. 46-48, w przypisie 2.
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nosci z Europa Zachodnia, gléwnie z Niemcami'”®, ktére w okresie migdzywojen-
nym zbudowaty w sowneckleJ Rosji wiele nowoczesnych fabryk pracujacych dla
potrzeb sowieckiej armii'”'. Tymczasem zasadnicza bolaczka sowigckiego systemu
byty niedostatecznie sprawna organizacja produkcji oraz dystrybucja w sytuacji
niekompatybilnosci poszczegdlnych sektoréw gospodarki.

Ksztaltowanie si¢ sowieckiej strategii generalnej na przelomie lat trzydzie-
stych i czterdziestych XX w.

U podstaw wizji'”* miejsca sowieckiej Rosji w latach 1925-1941 lezal sposéb po-
litycznej percepql sytuacji migdzynarodowej na Kremlu, wyrazan%/ licznymi ofi-
cjalnymi i nieoficjalnymi wypowiedziami $cistego kierownictwa'” (generowaty
one mozliwo$é réznorodnego odczytywania ich sensu'™). Cecha owego myslenia
bylo postrzeganie tamtej rzeczywistosci poprzez pryzmat swoiscie rozumiane;j
przestrzeni geopolitycznej, co rodzito okreslone skutki tak w sferze kultury poli-
tycznej, jak i w samej polityce. Cele sowieckiej strategii generalnej pozostawaly
niezmienne, za to Moskwa nieustannie dostosowywala dziatania sowieckiej dy-
plomacji do zmieniajacych si¢ okolicznosci. Innymi stowy, wyprzedzata demontaz
instytucji zamykajacych dostgp ZSSR do Europy Zachodniej. Istotny dla sprawy
byi sposob przyjmowama na Kremlu waznych wydarzen politycznych majacych
miejsce w Europie'”’. W tej sprawie zasadnicze znaczenie bedzie miato zglgbienie
retoryki moskiewskiej ,,Prawdy”, odstaniajacej skomplikowang dialektyke kierow-
nictwa sovzieckiej kompartii.

Dla Stalina, jak i dla przywddcoéw swiata zachodniego punktemn odniesienia
w planowaniu strateglcznym pozostawa} przebieg I wojny $wiatowej, jak i jej po-
lityczne skutki'™. Jeszcze wazniejsze konsekwencje dla przysz{osm Europy mialo
doswiadczenie czasow po zakoficzeniu ,wielkiej wojny”. Sciste kierownictwo
WKP(b) bylo przeswiadczone o kluczowym znaczeniu Niemiec dla bolszewickie-
go panowania w Europie.

Po rosyjskiej [partii] — méwit Stalin w 1924 r. na V zjezdzie Kominternu — ma ona [KPD] najpowaz-
niejsze znaczenie. Po pierwsze dlatego, ze ze wszystkich krajow Europy Niemcy najblizsze sg rewo-

' W. Czaplinski, A. Galos, W. Korta, Historia Niemiec, Wroclaw 1981, s. 695, 706; por. W. 1.
Lenin, Dziela, t. 31, Warszawa 1955, s. 458.

M K. Griinberg, J. Serczyk, op. cit.,s. 112.

'™ Nalezy zwr6ci¢ uwage na charakterystyczng ewolucjg¢ tej wizji, na zmiany wymuszane przez wazne
wydarzenia tak z zycia wewnetrznego ZSSR, jak i w sytuacji migdzynarodowej. Nie nalezy, z oczywistych wzgle-
déw, odrzuca¢ znanej sowieckiej retoryki politycznej. Ale to nie ona poswiadcza sowiecka strategig, lecz konkret-
ne fakty z zycia politycznego Europy. Polityczne wystapienia przywodcow ZSSR pojawiaja sig¢ na ogol post
Sfactum i legitymizuja konkretne decyzje polityczne.

). Stalin, Dziefa, t. 7, Warszawa 1950, s. 22-24; por. J. Goékowski, op. cit., s. 132-133.

M R.C.Raack, op. cit., 5. 20.

1" R, C. Raack twierdzi, ze dokumentowanie poszczegélnych decyzji Stalina jest trudne z uwagi na fakt,
iz ,ostrozno$¢ Stalina przejawiala si¢ tez w staraniach, by nie pozostawi¢ zadnych dokumentow, ktoére mogly
niepodwazalnie okresli¢ jego p0przednie stanowisko. Sukces odniesiony przy uzyciu tej metody sklania oczywi-
$cie do zastosowamajej raz jeszcze”, R. C. Raack, op. cit., s. 23.

" R.C. Raack, op. cit., s. 58, 74-75.



126 KRZYSZTOF GRYGAIJTIS

lucji, a po drugie dlatego, ze zwycigstwo rewolucji w Niemczech jest jej [rewolucji niemieckiej]
zwycigstwem w catej Europie. Od Niemiec rozpocznie si¢ wstrzasnienie rewolucyjne w Europie.
Tylko Niemcy moga wzia¢ na siebie inicjatywg pod tym wzgledem, i zwycigstwo rewolucji w Niem-
czech calkowitym zapewnieniem zwycigstwa rewolucji migdzynarodowej™!"".

Jesienig 1939 r. sowiecki dyktator rozpocznie realizacje wspomnianej koncepcji,
juz bez legitymizowania jej rewolucyjna retoryka.

Sowiecka polityka zagraniczna w latach 1939-1941 przebiegata mato czy-
telnymi dla badaczy meandrami'™. Generalnie byta to polityka ofensywna, wcie-
lajaca w zycie tzw. lini¢ generalna, ktora zakladata uzyskanie przez ZSSR w Euro-
pie i Azji statusu mocarstwa decydujacego o losach obu kontynentow'”. Jej istote
bodaj najtrafniej scharakteryzowat Winston Churchill, piszac, ze

zagraniczna polityka Moskwy toczy si¢ dwoma sprzecznymi torami: pierwszy stara si¢ wywolaé
$wiatowa rewolucj¢. To on wlasnie odegratl trudna do przecenienia rol¢ w narodzinach hiszpanskiego
koszmaru. Ten drugi tor to préba przekonania $wiatowej opinii publicznej, ze Rosja jest pozytecznym
czynnikiem stosunkow europejskich; i rzeczywiscie, bez wzgledu na nasze polityczne sympatie trzeba
przyznaé, ze Rosja jest istotnym elementem europejskiej réwnowagi sit'.

Sowiecka strategia generalna na pierwszym miejscu stawiata hegemonie
ZSSR w Eurazji, poméc w tym miata dobrze uzbrojona armia, rozbudowany prze-
myst cigzki i militaryzacja spoleczenstwa. Sita polityczna Moskwy bylta uzaleznio-
na od bazy finansowej, ktora tworzyly inwestycje niemieckie i drenaz finansowy
wilasnych obywateli, oraz od kontroli $srodkéw masowego przekazu i dezinforma-
cji. Najwazniejszym elementem tej strategii byla idea wojny zaczepnej. Z przemé-
wien sowieckich propagandzistéw wynikato, ze ZSSR jest zawsze panstwem spra-
wiedliwosci spolecznej i walczy z wyzyskiem, ze w tej walce cel uswieca srodki,
ze sita Sowietéw jest dowodem stusznosci ich dziatania. Doktryna wojenna Mo-
skwy stwierdzata, ze kazda baza sowiecka zalozona na obcej ziemi musi tam pozo-
sta¢ na zawsze. Zniszczenie Polski i Niemiec i ustalenie hegemonii ZSSR w Azji
bylo prawdziwym celem maksymalistéw na Kremlu.

7. A.Regula, op. cit., s. 111-112.

1”8 Aleksander Dongarow — wediug W. A, Niewiezyna — ,zapoznawszy si¢ z niedostepnymi wezeéniej
dokumentami dyplomatycznymi, stwierdzit, iz «za wydarzeniami z jesieni 1939 — lata 1941 r. [...] kryly si¢ jakie§
tajne cele i rachuby Kremla, w ktérych wariantu napasci Niemiec na ZSRR nie brano pod uwagg [...]». Zastana-
wiajac si¢ nad znaczeniem paktu o nieagresji, Michal Gefter postawil pytanie: czy ten uklad dyplomatycznie byt
«dobrze pomyslanym, a jedynie Zle wykorzystanym, elementem w przygotowaniach do wiasnego uderzenia na
nazistowska Rzesze, do druzgocacego ataku na Zachod»”, W. A. Niewiezyn, Tajne plany...,s. 29.

1" Kiedy A. Hitler obwieszczat 22 VI 1941 r. poczatek wojny z ZSSR, uzasadnial, ze Zwiazek Sowiecki
naruszy! warunki, ktore byly przedmiotem ukiadu o przyjazni z 23 VIII 1939 r., ze postepujac w ten sposéb,
przywodcy sowieccy udawali do ostatniej minuty, symulowali pokojowe i przyjacielskie stanowisko wzgledem
Niemiec, tak samo, jak mialo to miejsce w stosunkach z Finlandia i Rumunia. W dniu wybuchu wojny u granic
Il Rzeszy — przekonywal kanclerz — znajduje si¢ okoto 160 sowieckich dywizji, eksponujac w ten sposob pre-
wencyjny charakter wojny z ZSSR; por. M. Domarus, Hitler. Reden und Proklamationen 1932-1945, Bd. 2,
Wiirzburg 1963, s. 1727. Podobnie sprawe widzial niemiecki minister spraw zagranicznych Joachim von Ribben-
trop; por. J. von Ribbentrop, Zwischen London und Moskau. Erinnerungen und Letzte Aufzeichnungen, Leoni
1953.

10 W. S. Churchill, Czas dyktatorow. .., s. 28.
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Priorytetem tej polityki pozostawato poszerzame granic sowieckiego pan-
stwa na zachéd az po krafce carskiego imperium'®'. Metoda — taktyka podbojow,
dla ktérej punktem odniesienia byly wydarzenia z lat I wojny $wiatowej'®*. Jézef
Stalin byt — jak ujmuje Richard C. Raack — zaktadnikiem réznorodnych tradycji'®.
»Podbudowywaty one jego poczynania w polityce zagranicznej, a jednocze$nie
z powodu dziwacznej réznorodnosci konfudowaly zaréwno wspétczesnych obser-
watoréw, jak i historykéw”'®, Stad jezeli posiadanie przez ZSSR Finlandii wiazato
si¢ z programem ,,zbierania” ziem caréw rosyjskich oraz z kontrola nad dostawami
ze Skandynawii surowcow strateglcznych i zywnosci, to uzaleznienie Turcji od
Rosji lub wreez jej parcelaqa bylo realizacja obietnic z 1915 r. i jednoczesnie
stwarzalo mozliwos$¢ paralizowania akcji Brytyjczykéw na wypadek sowieckiej
agresji na Iran '®, ktérego ropa naftowa budzila pozadanie Kremla'®. Zbigniew
Brzezmskl podkresla ze ekspansja na potudnie zdominowata rosyjska i sowiecka
strateglq

Ogolnie rzecz biorac, sowiecka strategia ekspansji byla obliczona na uzy-
skanie dostgpu do niezamarzajacych portéw: na Baltyku byly to: Ryga i Tallin, na
Morzu Czarnym — Stambul, nad Zatoka Perska — Basra i Abadan, na Dalekim
Wschodzie — potudniowy Sachalin i Wyspy Kurylskie, a przede wszystkim Port
Artur. Nalezy si¢ jednak domysla¢ istnienia kilku programéw w ramach tzw. linii
generalnej. Wielowymiarowy charakter sowieckiego wyzwania nie mégt pojawié
si¢ nagle, lecz byl wynikiem swoistego sprzg¢zenia sytuacji wewnetrznej i migdzy-
narodowej oraz ewoluowania celow strategii generalnej od ,,$wiatowej rewolucji”
do osiagnig¢cia dominacji na obszarze Eurazji. Cecha tej ewolucji byfo kumulowa-
nie efektéw sowieckiej polityki zagranicznej'™

'8 R.C. Raack, op. cit., 5. 20-12.

182 Ibidem, s. 58.

1% Wydaje sig, ze bardziej wlasciwe byloby mowienie o doskonalacym si¢ pragmatyzmie politycznym
Stalina. Zachowanie polityczne kierownictwa sowieckiego cechuje zauwazalna ewolucja celow politycznych (od
powrotu do stanu sprzed 1914 r. po my$l o niekwestionowanej hegemonii w Europie), ktorej konicowym produk-
tem stat SIQ zamyst podboju kontynentu europejskiego latem 1941 r.

' R.C.Raack, op. cit,,s. 21.

18 7. Brzezinski przypomina, ze Rosja przed wybuchem [ wojny $wiatowej i podczas niej domagata si¢
od aliantéw zachodnich przylaczenia Konstantynopola (Stambutu) i cie$nin tureckich oraz aneksji ziem polskich
pozostajacych pod zaborem pruskim oraz rozczlonkowania catych Niemiec, co ,likwidowaloby to najsilniejsze
europejskie panstwo, cedujac cala dominacj¢ nad kontynentem na Rosj¢”. Przywodcy Francji i Wielkiej Brytanii
wyrazili przychylno$¢ co do rosyjskich aspiracji wzglgdem ziem polskich, a w kwietniu 1915 r. zgodzili si¢ na
przylaczenie do Rosji Konstantynopola i cie$nin tureckich. ,Nic dziwnego — pisze Zbigniew Brzezifski — ze Stalin
czul si¢ zupetnie w porzadku domagajac si¢ pozniej tego samego”, Z. Brzezinski, op. cit., s. 29-30; co do nowej
granicy zachodniej Rosji por. Cz. Jankowski, Polska etnograficzna, Warszawa 1914; K. Grygajtis, Polskie
idee federacyjne i ich realizacja w XIX i XX w., Czgstochowa 2001, s. 113-114.

18 7. Brzezinski twierdzi, ze w listopadzie 1940 r. Sowieci zobowiazali si¢ w Berlinie do utrzymania in-
tegralnoéci Turcji, domagajac si¢ jednocze$nie kontroli nad polami naftowymi Iraku i Iranu oraz dostgpu do
Zatoki Perskiej, por. Z. Brzezinski, op. cit., s. 32-33.

87 Zauwazmy, ze sowiecka polityka podbojow w projektowanych kierunkach uwzgledniala istniejace za-
glebia naftowe, co wiazalo si¢ z zamyslem posiadania przez ZSSR wszystkich wazniejszych obszaréw ropono-
$nych. Wstgpem byl pakt Ribbentrop-Molotow, pozostawiajacy Zaglebie Borysfawskie i okolice Kotomyi po
stronie sowieckiej. Sowicci interesowali si¢ zaglgbiem w Ploeszti, czemu stuzyla aneksja Besarabii. Préby podpo-
rzadkowania Turcji mialy ulatwi¢ inwazj¢ na fran i byé moze na Irak, réwniez bogaty w rop¢ naftowa.

' 7. Brzezinski, op. cit., s. 34.

'® Ibidem, s. 248.
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Sytuacj¢ w kierownictwie sowieckiej kompartii odzwierciedlaly sprzeczne,
egoistyczne interesy administracji panstwowo-partyjnej, gospodarczej, wojska oraz
bezpieki. Kompromis pomigdzy wspomnianymi ,,grupami intereséw” wymuszat
wypracowanie jednej dla wszystkich strategii: ,,linii generalnej”. Janusz Goékow-
ski sowieckie przygotowania do inwazji na Europe traktuje jako cze$é sktadowa
stalinowskiej ,,linii generalnej”, eksponujac jej wewnatrzsowiecki kontekst:

1) stale zaostrzajacej si¢ walki klasowej w miare postepow osiagnieé w budowaniu
nowego tadu spotecznego;

2) nieuchronnosci wojen w warunkach istnienia imperialistycznych o$rodkow
kapitatlu finansowego;

3) nieodzownosci stopniowego wchianiania przez panstwowy sektor gospodarki
wszystkich i wszystkiego, co znajduje sie poza owym sektorem;

4) potrzeby rozbudowywania hierarchii kadr kierowniczych partii bolszewickiej
i panstwa sowieckiego'".

Jednoczesnie uczony zwraca uwage, ze w stalinowskiej strategii politycznej ,,waz-
na naprawde byfa metoda, a nie doktryna”, ze ,,oczekiwania/wymagania centrum
planowania dotyczyly kwalifikacji uzytecznych hic et nunc” i zaraz dodaje, ze
»konsekwentny i dialektyczny prezentyzm nie pozwalal chronié¢ si¢ pod parasol
kwalifikacji tozsamych z kompetencja specjalisty, poniewaz kwalifikacje takie
oceniane byly z punktu widzenia uzytecznosci dla gier taktycznych, a nie jako
niezalezne od tych gier wyposazenie cywilizacyjne spoleczenstwaskraju”®’. Po-
dobny sposéb postgpowania obowiazywat w stosunku do sojusznikéw Kremla,
jego zagranicznych interlokutoréw, a nawet wzietych do niewoli w 1939 r. pol-
skich oficeré6w'*%, co ttumaczytoby znane meandry sowieckiej polityki lat II wojny
$wiatowej'”,

W Europie sposobem umozliwiajacym realizacj¢ wspomnianego programu
byl przyswiecajacy Stalinowi zamiar rozpetania wojny migdzy Niemcami a Wielka
Brytania i Francja oraz ich sojusznikami, ktory kierownictwo Kremla probowalo
wcielaé w zycie, wykorzystujac nagromadzone w okresie migdzywojennym
sprzeczno$ci w polityce panstw europejskich'™. Jezeli w latach 1939-1941 Europa
dla kanclerza Il Rzeszy byta obszarem o priorytetowym znaczeniu dla bezpieczen-
stwa Niemiec, a sojusz z ZSSR stanowit gwarancje realizacji politycznego protek-
toratu Berlina nad wigkszo$cia panstw kontynentu europejskiego, to polityka Stali-
na miala naturg¢ geostrategiczna.

%y Goékowski, op. cit., s. 134.

Y1 1bidem, s. 140; por. S. Swianiewicz, op. cit., s. 102.

92§ Swianiewicz, op. cit., s. 98-99, 114.

'3 Ibidem, s. 119.

1% W tej sprawie odwotajmy si¢ do opinii E. Topitscha: ,,«Nie stworzyt on [tzn. Stalin] ani nawet nie
mogl stworzyé potencijatu konfliktow, ktory wytadowat si¢ w tej katastrofie, potrafil go jednakze ze zdumiewajaca
zrgcznosdceia aktywizowad i wykorzystywaé do swoich celown. Nalezy tu wprowadzié rozréznienie migdzy konse-
kwentng strategia dlugofalowg oraz sprawna taktyka. Stalin ani nie przewidzial, ani nie zaplanowal z gory spekta-
kularmego niemieckiego zwycigstwa na Zachodzie, starat si¢ jednak wykorzystaé niespodziewane wyeliminowanie
mocarstw zachodnich, przy czym sam odnidst najpierw nieprzewidziane co i nie zaplanowane z géry porazki”,
E. Topitsch, op. cit.,, s. 251.
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Dla wyzszych oficeréow WP, gen. Tadeusza Kutrzeby i ppik. dypl. Stefana
Mossora, dokonujacych przegladu sytuacji migdzynarodowej w kontekscie bezpie-
czenstwa Polski, prawidlowe odczytanie strategii ZSSR nie bylo problemem. Nie
wiemy, jakimi danymi rozporzadzali autorzy Studium planu strategicznego Polski
przeciw Niemcom z konfica 1937 r. Zaktadali oni prawdopodobiefistwo aliansu nie-
miecko-sowieckiego, do ktdrego ,,nie mozna zadna miara dopuscié {...], bo to mo-
globy w kazdej chwili doprowadzié do ogélnego zgniecenia Polski”' . Autorzy
Studium dowodzili, ze to Niemcy zainicjuja wojng oraz ze uderza na Wschod'™.

Wspomniana ekspertyza, nie wnoszac zadnych uzupehien do faktycznego
stanu rzeczy, miata wszakze istotne znaczenie dla dalszego rozumienia potozenia
Polski pomigdzy III Rzesza Niemiecka a sowiecka Rosja. Oto wskazywata ona na
mozliwo$¢ wspodtdziatania dwoch europejskich mocarstw systematycznie podko-
pujacych system wersalski, ktore na dodatek taczyta dtugoletnia wspétpraca. Reak-
cja wladz Rzeczpospolitej mogta by¢ jedna — przeciwdziatanie, co musiato ozna-
cza¢ utrzymywanie sowieckiej Rosji z dala od spraw europejskich. Niestety, polska
dyplomacja nie przewidziata, ze w likwidacje struktur powersalskich jednoczesnie,
w tym samym czasie, zaangazuja si¢ Niemcy i ZSRR.

Nie wiemy jakimi analizami rozporzadzat Jozef Stalin. Jezeli nawet dyk-
tator takich opracowan nie posiadal, to Uktad Monachijski (30 1X 1938 r.) oraz
rozmowa W. Potiomkina z ambasadorem RP w Moskwie W. Grzybowskim, maja-
ca miejsce w dwa dni po rozmowach Jézefa Becka z Hitlerem w Berchtesgaden
(511939 1)'”7, mogly skiania¢ do podobnych wnioskéw. Do takiego rozumowa-
nia, jakie zaprezentowali autorzy Studium, mogly tez sktaniaé¢ enuncjacje sowiec-
kiego wiceministra spraw zagranicznych Wiadimira Potiomkina, sugeruquce jesie-
nig 1938 mozliwo$é IV rozbioru Polski jako alternatywy dla Monachium "™,

Przygotowania do agresji'” wymagaty odpowiednio giebokiej ,,pracy po-
litycznej”, a to, 1) wystgpowania ZSSR w roli niezachwianego obroficy pokoju, co
miato Scisty zwiazek z gloszeniem nieustannego zagrozenia Bolszewii agresja ma-
jaca swe zrodto w spisku $wiatowego kapitatu finansowego; 2) militaryzacji spote-
czenstwa i militaryzacji gospodarki przez uczynienie wielkiej i nowoczesnej armii
ofensywnej czgscia spoteczenstwa organizowanego i edukowanego jako zbioro-
wos¢ szykowana do wojny, a przemystu zbrojeniowego sensu stricto rdzeniem
archipelagu zaktadow i o$rodkéw pracujacych dla nowej wojny swiatowej; 3) pod-
porzadkowania potrzeb jednostkowych i zbiorowych ludnosci programowi statego
doskonalenia militaryzacji kraju, co taczylo si¢ z traktowaniem rozpowszechnione;j
biedy i szarzyzny zycia, zwyczajnosci niedobordéw i tandety, a nawet stref gltodu
jako przyjetych kosztéw tworzenia potegi zdolnej wykonaé zadania jej postawione,
szykowanej do zawojowania i przylaczenia nowych ziem do terytorium naukowo

%5 Studium planu strategicznego Polski przeciw Niemcom Kutrzeby i Mossora, oprac. M. Jablonowski
i P. Stawecki, Warszawa 1987, s. 59.

% Ibidem, s. T1-73.

T Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich...,t.7,ar 3,s. 11-13.

%8 R. Coulondre, De Staline a Hitler. Souvenire de deux ambassades 1936-1939, Paris 1950, s. 165.

' Mamy tu na my$li pewna hipotetyczna agresj¢ przeciw w owym czasie niesprecyzowanym, a wigc
w sumie hipotetycznym wrogom paiistwa sowieckiego.
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urzadzonego spoleczenistwa; 4) izolowania ludnosci panstwa bolszewickiego od
ludzi, idei i informacji ze $wiata extra muros (przede wszystkim $wiata kapitali-
stycznego fadu spolecznego), potaczone z doskonalong nieustannie szpiegomania —
naturalnego upatrywania szpiegow w cudzoziemcach i w tych poddanych sowiec-
kich, ktérzy kontaktowali/kontaktuja si¢ z cudzoziemcami czy choéby ujawni-
li/ujawniaja sktonno$¢ do takich kontaktdw; 5) ksztattowania armii sowieckiej jako
przeznaczonej do konkwisty ?rzez odpowiednie szkolenie oraz preferowanie od-
powiednich formacji i sprzetu®®.

Sposobienie si¢ ZSSR do wojny, widoczne w przyspieszonym rozwoju
przemystu ciezkiego™', wymagato nowej struktury planowania strategicznego,
uwzgledniajacej fakt, ze podstawa jakiegokolwiek przedsigwzigcia wojennego
pozostaje potencjat przemystowy, komunikacyjna infrastruktura oraz rozmieszcze-
nie surowcéw strategicznych®®. Wyzwaniem stawala si¢ modernizacja poszcze-
golnych rodzajéw wojsk, w tym marynarki wojennej*”. W tej sprawie Kreml kie-
rowal sie swoistg pragmatyka12°4, ktéra dezawuowata dotychczasowg agresywng
propagande antyniemiecka".

Decydujacaq determinanta planowanych agresji pozostawata zasobnosé
panstw osciennych w zywnos$¢ oraz strategiczne surowce. Mozna przyjaé za pew-
nik, ze polityka handlowa Sowietéw byla ukierunkowana na rozpoznanie sity eko-
nomicznej sasiadéw. Zachowany materiat zZrodlowy pozwala stwierdzi¢, ze jednym
z gléwnych celéw agresji byta grabiez dobr materialnych zajmowanego panstwa
oraz deportacja do ZSSR fachowcéw przydatnych dla tamtejszej gospodarki®®.

Pierwsze sygnaly ,przewarto$ciowan” w zakresie celow polityki zagra-
nicznej Sowietéw pojawily sig, gdy kierownictwo WKP(b), przygotowujac si¢ do
XVIII zjazdu zastanawialo si¢ nad nowa koncepcja polityki zagranicznej, majaca
zastapi¢ nieefektywng polityke zbiorowego bezpieczenstwa, docelowo antynazi-
stowskiego porozumienia z Wielka Brytania i Francja>”. Byt to czas, kiedy sciste
kierownictwo kompartii uznalo sytuacje polityczna w Europie za bliska wojny.
Ogromne znaczenie w ksztaltowaniu sowieckiej polityki miedzynarodowej ode-
graly raporty dyplomatéw sowieckich o gléwnych kierunkach polskiej”®, niemiec-

*® Wspomniane ,.etapy pracy politycznej” zostaly in extenso przejete z przywolywanej juz pracy Janusza
Gockowskiego, por. J. Goékowski, op. cit., s. 132-133; por. S. Swianiewicz, op. cit., s. 30.

' 1. Hoffmann, Die Sovietunion bis zum Vorabend des deutschen Angriffs, {w:] H. Boog (u.a.), Das
Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Stuttgart 1983, s. 38 sqq., 46 sqq.; J. Smaga, op. cit.,s. 115.

22 Biale plamy..., s. 46-48.

3 Ibidem, nr 4, s. 14.

** Ibidem, or 1,s. 10-11, 0r 3, 5. 12-13, nr 4, 5. 13-14, nr 9, 5. 20-23.

25 Ibidem, nr 1, s. 10.

% W tej sprawie mamy liczne przyklady z Polski, a scislej, z terytoriow 111 Rzeszy Niemieckiej, ktore
zgodnie z ustaleniami zwycigskich mocarstw z 1943 i 1945 r. mialy przypas¢ pafistwu polskiemu. Ze znanego nam
obszaru Dolnego Slaska Sowieci wywozili, wbrew wczesniejszym zobowiazaniom, linie kolejowe, fabryki oraz
pozostawiong przez Niemcow, uciekajacych przed nadciagajaca Armig Czerwona, meble, sprzet rolniczy, posciel
i porcelang. Istnieja prace historykéw polskich dokumentujace kwesti¢ deportacji do ZSSR $laskich gorikow.
Warto tez przypomnieé, 2e ,internowanych”, czytaj: wylapywanych po lasach, zolnierzy wilefiskiego zgrupowania
AK Sowieci lokowali na Ukrainie w tamtejszych kopalniach wegla kamiennego, zapewniajac sobie w ten sposéb
bezptatna Eolska sil¢ robocza.

“T A, Skrzypek, op. cit., s. 95.

208 Dokumenty i materialy...,t.7,nr3,s. 11-13.
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kiejm9 i brytyjskiej polityki zagranicznej*"° oraz zachowania polityczne znaczacych
i wp’fywowych osobistosci z kregéw wiadzy*''. Kapitalnym materialem w tej spra-
wie sa pamigtniki Iwana Majskiego.

W dziataniach Kremla z tego okresu dostrzegamy probe uzzyskania moc-
niejszej pozycji w polityce europejskiej u schytku 1938 i w 1939 r.'%; w 1939 r.
poprzez uczestniczenie w podziale Migdzymorza na strefy wp’fywow (marzec —
sierpien 1939 r.)*, podjecie przedsiewzieé obliczonych na uzyskanie kontroli nad
sytuacja polityczna w Europie Srodkowej i na Batkanach poprzez odpowiednie
polityczne porozumienia z Il Rzesza Niemiecka (23 V1II 1939*'* i 28 IX 1939 r.2'%),
okres wrzesnen 1939 — lipiec 1940 r., wigzace si¢ z probami uzyskania przewagi nad
Niemcami®'® i z kwestia wigkszego uzalezmema 1II Rzeszy Niemieckiej od dostaw
z ZSSR*'7 i panstw zaleznych od Rosji*'®, okres lipiec — listopad/grudzien 1940 to
czas, w ktérym Kreml sposobit si¢ do zajgcia pozycji pierwszego mocarstwa euro-
pejskiego, wreszcie schytek grudnia 1940 r. i [ potowa 1941 r. jako okres przygo-
towan do inwazji na Niemcy. Zadanie ulatwial fakt, ze ,,w tym czasie ogarnigty
obsesja Adolf Hitler porzucit historyczne zainteresowanie Niemiec stabilizacja
w Europie Srodkowo- Wschodmej jako strefie buforowej zabezpleczajqcej przed
rosyjskim kolosem. Mial wlasna wizjg rekonstrukcji Europy, oznaczajaca jej zniszczenie
w ogdle lub w duzej czesci”®'®. Osobny problem stanowi znane ze zrodet przeciwdziala-
nie Kremla prébom federalizacji panstw Migdzymorza w latach 1939-1943, stanowiace
istotny skfadnik sow1ecklej polityki zagramczneJ lat 1941-1943°%,

Zacheta do wojny staly si¢ rozmowy przedstawicieli ZSSR z Niemcami
oraz z Francuzami i Brytyjczykami wiosna i latem 1939 r. na temat bezpieczenstwa
Europy Srodkowej, bedace proba tworzenia koalicji antyniemieckiej z Anglia
i Francja i koalicji antybrytyjskiej z Il Rzesza Niemiecka®®'. Wydaje sig, ze juz
w marcu 1939 r. Stalin doszedt do wniosku, iz tad wersalski wkrotce zostanie znie-
siony przez Hitlera®® i ze ZSSR moze odnie$é korzysci, zajmujac odpowiednia
pozycje przetargowa. W polityce Kremla mozna bylo dostrzec proby przyspiesze-
nia biegu wydarzen

09 Biatle plamy...,nr 1, 5. 10-11.

291 Majski, Wspomnienia ambasadora radzieckiego, t. 3, Warszawa 1970, s. 42-43.

2! Ibidem, 1. 3, s. 308.

2 Srosunki Rzeczypospolitej Polskiej..., nr 82, s. 213-214, nr 83, 5. 214.

>3 Ibidem, ur 88, s. 224-225, nr 89, 5. 225-226, nr 90, s. 226-228; Biate plamy ..., s. 70 sqq.

% Ibidem, nr 90, s. 226-228.

3 Ibidem, nr 95, 5. 233-234.

1% Ibidem, nr 96, s. 235-236; Biale plamy..., s. 69-73, 110, 112-116, nr 10, s. 132-133.

27 Bigle plamy...,nr 9, s. 130-131, nr 12, s. 134 136.

8 Biale plamy...,ur 11,s. 133, ar 12, 5. 134-136.

12 R.C. Raack, op. cit., s. 57.

0 T. Kisielewski, Federacja srodkowoeuropejska. Pertraktacje polsko-czechostowackie 1939-1943,
Warszawa 1991.

2! Bigte plamy...,nr 1,s. 10-11, nr 4, s. 14, nr §, s. 15-18, nr 9, s. 20-23, nr 10, s. 24, nr 12, s. 26-27,
nr 14, s. 29-31, nr 15, s. 31-32, nr 16, s. 32-35, nr 17, s. 36, nr 18, s. 37, nr 19, s. 38-40, nr 20, s. 40-42, nr 22,
s. 43-44, nr 23, s. 44-45.

2 W. Balcerak, Na drodze do waojny. Europa Srodkowo-Wschodnia wobec agresji niemieckiej i so-
wieckiej, [w:] Od Wersalu do Poczdamu. .., s. 115.

2 Ibidem, nr 1,'s. 10-11, nr 4, s. 13-14, nr 5, s. 15-18.
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Zaskakujaco szybkie urzeczywistnienie zamystu likwidacji srodkowoeuro-
pejskiego buforu moglo z perspektywy Kremla oznaczaé przejscie do kolejnego,
»Wyzszego” etapu dzialan politycznych w ramach strategii generalnej. Tym razem
byla to mysl stopniowego podwazania pozycji Il Rzeszy w Europie poprzez uza-
leznienie Niemiec od znajdujacych si¢ w sowieckich rekach surowcow strategicz-
nych i Zywnosci. Zabér pafistw baltyckich®™, do podboju ktérych Stalin wyraznie
sposobit sig w lipcu i sierpniu®®® oraz we wrzesniu 1939 r.*, umozliwial Sowietom
kontrole baltyckich szlakéw handlowych oraz tworzyt warunki do szybkiego od-
cigcia przemystu III Rzeszy Niemieckiej od dostaw najwyzszej gatunkowo rudy
zelaza i finskiego drewna. Ambasador ZSSR w Londynie Iwan Majski w rozmowie .
z Anthonym Edenem twierdzit jesienia 1939 r., Zze ,,pewne zywotne pod wzgledem
strategicznym obszary powinny si¢ znalezé pod kontrolg radziecka”®’. Robert
Conquest dowodzi, ze wspolpraca z Niemcami miata umozliwi¢ Stalinowi zbudo-
wanie silnej floty wojennej operujacej na ptytkich wodach Battyku®®.

Wydaje si¢ niezrozumiale, ze tak bystry obserwator spraw miedzynarodo-
wych, jakim niewatpliwie byl Winston Churchill, analizujac w koncu 1938 r. sytu-
acje polityczng na obszarze Migdzymorza, dostrzegal wylacznie zagrozenie nie-
mieckie (ujawnilo ono dojscie Hitlera do wladzy oraz tworzylo przestanki do
zmian w politycznym ukladzie sit europejskich). Pierwszy Lord Admiralicji, wy-
daje si¢, wiedzial juz, ze Republika Weimarska, bedaca do 1933 r. istotnym sktad-
nikiem ogolnoeuropejskiego systemu réwnowagi sil, przestata istnie¢. Rzesza
Niemiecka Adolfa Hitlera, dysponujaca ogromnym potencjalem ekonomicznym,
stala si¢ mocarstwem europejskim, ktére w miare wzrostu utrudniato coraz wyraz-
niej wywazenie stabilnego ukiadu sit w Europie. Poza polem obserwacji brytyj-
skiego meza stanu znajdowala si¢ Rosja, dla Londynu lezaca na peryferiach konty-
nentu europejskiego.

Od rozwoju dalszej sytuacji politycznej w Europie zalezato zaangazowanie
si¢ Wielkiej Brytanii w sprawe utrzymania réownowagi politycznej na kontynencie
europejskim. Polityczne aspiracje Berlina juz od 1933 r. budzity w Londynie coraz
wigksze zaniepokojenie. Trzeba przyznaé, ze angielskie obawy zaczely si¢ spraw-
dza¢ stosunkowo szybko. Anglia mogla utrzymac¢ status swiatowego mocarstwa tak
dhugo, jak dlugo zachowywata nad Niemcami przewage oraz kontrolowata giéwne
szlaki morskie. W 1937 r. doszto do angielsko-niemieckiej wymiany zdan na temat
mozliwosci zawarcia przymierza. W listopadzie tego roku lord Halifax odbyt pouf-

4 Warto zwrécié uwagg na charakterystyczng dwustopniowosé podboju panstw baltyckich. Wydaje sie,
2¢ wynikala ona z konkretnych sowieckich obaw przed konfrontacja z Niemcami. Inny charakter miala tam obec-
nos$¢ niewielkich w sumie sowieckich gamizondw (pazdziernik 1939 r. — potowa czerwca 1940 r.), a inny inkorpo-
racja tych panstw do ZSSR. Wkroczenie wojsk sowieckich do panstw baltyckich jesienia 1939 r. nie godzilo ani
w niemieckie interesy w tych panstwach, ani nie podwazalo istniejacych systeméw politycznych. Panstwa baltyc-
kie do potowy 1940 r. w duzym stopniu pozostawaly suwerenne. Bylo to potrzebne przede wszystkim wladzom na
Kremlu, ktore w ten sposéb testowaty zachowania polityczne Niemiec. W momencie inwazji niemieckiej na
Francje¢ los panstw baltyckich zostat przesadzony, gdyz w czerwcu Hitler nie dysponowal na Wschodzie wystar-
czajacy sita zdolng przywroci¢ status quo ante.

5 Biale plamy, nr 9, s. 20-23, nr 12, s. 26-27, nr 14, 5. 29-31.

*% [bidem, nr 69, s. 233, 237.

2T A Eden, op. cit., 1. 2, 5. 64,

28 R.Conquest, op. cit., s. 234-235.
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na rozmowe z Hitlerem w sprawie antysowieckiego frontu i przytaczenia do Nie-
miec Gdanska, Austrii i Sudetéw. Brytyjska polityka poszukiwania modus vivendi
z nazistami stawata si¢ faktem. Zdawalo sie, ze w Londynie w 1937 r. zapanowato
przekonanie, iz Niemcy moga by¢ partnerem Wielkiej Brytanii (polityka appease-
mentu), co nieuchronnie prowadzito do dalszego ostabiania mocno niepewnego juz
wéwczas status quo’>.

Tymczasem niemiecka ekspansja polityczna, do ktorej wstepem byta anek-
sja Austrii, poprzez Batkany kierowala si¢ na potudnie. Ekspansja wpltywéw poli-
tycznych szta w parze z gospodarczym uzaleznianiem od III Rzeszy panstw bal-
kanskich. Churchill, postulujac organizowanie si¢ panstw batkanskich w ,batkan-
sk ententg”, eksponowal ,niemieckie zabiegi” i ,,nazistowska doktryne”, catkowi-
cie pomijajac sowieckie ztowrogie sasiedztwo™, co w niedalekiej juz przysziosci
miato Moskwie znakomicie utatwi¢ podbdj Batkanow.

Poczynione na poczatku 1939 r. przez W. S. Churchilla w Intermarium po-
lityczne oceny sytuacji migdzynarodowej wskazywaly na niezrozumienie przez
brytyjskiego polityka imponderabiliow utrzymujacej sie¢ na kontynencie europej-
skim swoistej réwnowagi sit*',

24 III 1939 r. Churchill pisal, ze ,,panstwo radzieckie zajmuje lojalng po-
stawe w sprawie pokoju i ma oczywisty interes w tym, aby nie dopusci¢ Niemcow
do Morza Czarnego. Moze to by¢ zacheta dla panstw Europy Wschodniej do prze-
ciwstawienia si¢ stale im zagrazajacym, maniackim planom Berlina**2, W przy-
padku Roosevelta w gre wchodzita tu ,jego niedostateczna znajomo$é europejskiej
historii”, ktéra ,aczyla si¢ z falszywymi, wyrywkowo zapamig¢tanymi analogia-
mi”?, Churchill w stosunkach ze Stalinem popetnit, wedlug Richarda C. Raacka,
historyczng pomytke, mniemajac, ze bez sowieckiej pomocy Wielka Brytania nie
bedzie mogta pokonaé Niemcow™. Z kolei w przypadku Stalina i Molotowa™”
mozemy moéwic o umiejetnym rozgrywaniu ,,niemieckiej karty”. Sowiecki dyktator
,Jeszcze przed wielkimi triumfami migdzynarodowymi po podpisaniu uktadu Rib-
bentrop-Molotow nie tylko zainteresowat si¢ dyplomacja i dzialaniami za granica,
lecz takze uwierzyl, ze jest zdolny zdoby¢ migdzynarodowe wplywy — i to szybko.
Zaréwno on, jak i Wiaczestaw Molotow, jego minister spraw zagranicznych od
poczatku maja 1939 r., czesto méwili o koniecznos$ci uzyskania znaczenia na fo-
rum migdzynarodowym jako o przeznaczeniu, jak gdyby wybila godzina Rosji,
przepowiadana wczesniej wigilia $wiatowej rewolucji. Rosyjska rewolucjg, ktéra
Lenin zz;PGocza‘tkowa’r w Piotrogrodzie, prowincjonalna Moskwa miata zanies¢ na
zachod™ ™,

09

M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej 1918-1939,
Warszawa 1998, s. 205-206.

0w, 8. Churchill, Czas dyktatoréw..., s. 114, 116.

2! bidem, s. 123-124.

™2 tbidem, s. 135.

¥ R.C.Raack, op. cit., 5. 75.

> Ibidem, s. 76.

M. Heller, Wiaczestaw Molotow — najwierniejszy z wiernych, ,Zeszyty Historyczne” (Paryz 1986),
z.78,s.25-35.

¥ R.C.Raack, op. cit., 5. 24.
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Mot;'wy dziatania Hitlera byly jasne i oczywiste: uniknaé grozby wojny na
dwa fronty™’. Dochodzity tez do gtosu wzgledy ekonomiczne. Przywddcy ZSSR
orientowali si¢ w potrzebach przemysh: wojennego Niemiec™®. Zrodlem ich in-
formacji byt tez i sam Hitler, kt6ry np. podczas spotkania z Mototowem w Berlinie
w dniu 12 X1 1940 r. swojemu rozméwcy staral si¢ uzmystowié, ze ,,Niemcy po-
trzebuja okreslonych surowcow, ktérych dostawy musza sobie zagwarantowaé
w dowolnych warunkach”*®.

Wschodnie wybrzeze Morza Baltyckiego interesowato Kreml nie tyle ze
wzgledu na wlasne bezpieczenstwo ZSSR, ile z uwagi na specjalny charakter bal-
tyckiego handlu morskiego™. Latwo to dostrzec, $ledzac rozmowy Stalina i Mo-
fotowa — z jesieni 1939 r. — prowadzone z przedstawicielami panstw baltyckich,
kiedy to w rokowaniach z Estonia, Lotwa i Finlandia obaj przywodcy ZSSR doma-
gali si¢ dla Rosji gtéwnie baz wojskowych dla marynarki wojennej i dla lotnictwa
morskiego™', co miato daé Sowietom absolutna kontrolg pétnocnego Battyku®*.
Nie byt to jeszcze zabdr tych pafistw. Omawiane dziatania byty wymierzone prze-
ciw IIl Rzeszy Niemieckiej, szgrowadzajqcej ze Skandynawii niezbedne dla prze-
mystu zbrojeniowego surowce™*.

Zauwazalna asymetria sit obu mocarstw, wynikajaca z bezprecedensowych
mozliwosci gospodarczych i politycznych ZSSR, od samego poczatku ciazyla na sto-
sunkach sowiecko-niemieckich, co uwidocznita rywalizacja o Batkany*. Stosunki
migdzy obiema potegami budzily u wspdlczesnych szczegdlne zainteresowanie i chyba
mato bylo tych, ktorzy gotowi byli uwierzy¢ w przyjazn sowiecko-niemiecka®. I choé
wladze Ill Rzeszy (do lipca 1940 r.) pozostawaly gleboko przeswiadczone, ze dotych-
czasowe wiezy z ZSSR powinny by¢ utrzymane i wzmacniane, to aktualne problemy
wspdipracy zdawaly si¢ wskazywac, iz rysujace si¢ zagrozenie ze Wschodu wyklucza
bliskie wspéldziatanie w rozwigzywaniu istotnych probleméw miqdzynarodowychm.

- Ekspansja ZSSR w Europie Srodkowej i na Batkanach
wrzesien 1939 — czerwiec 1940

Poczatek politycznej ekspansji Sowietéw w Europie Srodkowo-Wschodniej byt skut-
kiem niemieckich planéw wzgledem Czechostowacji oraz niezdolnosci Francji do
zbrojnego wystapienia przeciw [l Rzeszy Niemieckiej”’. Agresj¢ niemiecka pobu-

BTH, Szlajfer, U poczqtkow zimnej wojny, ,Sprawy Migdzynarodowe™ 2000, nr 3, s. 109.

28 Biale plamy..., nr 3, s. 122-123.

> Biale plamy..., nr 68, s. 232.

9 Biate plamy..., nr 11, 5. 133.

2 Ibidem, nr 1,s. 121, nr 4,s. 123-124, nr 8, 5. 130; A. Kastory, op. cit., s. 46, 49, 57 sqq.

221 Majski, op. cit., t. 3, s. 46; Biafe plamy...,nr 10,s. 132-133, nr 11, s. 133,

*3 Biale plamy..., nr 11, 5. 133,

1. Stawowy-Kawka, Ekspansja gospodarcza 11l Rzeszy w Jugostawii i Rumunii (1929-1939), Kra-
kéw 1993.

25 5. Szembek, Diariusz. Wrzesien-grudzier 1939, Warszawa 1989, s. 69.

24 por. casus Jugosiawii, marzec/kwiecien 1941 r.

7L, Mitkiewicz, Wspomnienia kowieriskie 1938-1939, Warszawa 1990, s. 128, 132, 133-134.
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dzalo przekonanie Berlina o malej skutecznosci Armii Czerwonej w ewentualnym
konflikcie europejskim®*®. Zaplanowang i inwazj¢ poprzedzily sondaze dyplomatycz-
ne® oraz wystapienia polityczne wiadz sowieckich, a takze dma%ama sowieckiej dy-
plomacji ukierunkowane na pozyskanie w Berlinie sojusznika®™. Jesliby szukaé dok-
trynalnych uwarunkowari agresji, nalezatoby kolejny raz wskaza¢ na teze Stalina, ze
,zwycnq%two rewolucy w Niemczech — to zapewnienie zwycu;stwa rewolucy migdzy-
narodowej”* . Wspomniang mysl Stalin przedstawit m.in. w 1927 r.** W tymze sa-
mym roku stwierdzit, ze ,,druga wojna imperialistyczna” jest nieunikniona oraz ze
zaangazowanie w nig ZSSR bedzie takie, ze wystapi on Jako ostatni, ,,zeby rzuci¢ de-
cydujacy cigzar na szale, ciezar, ktéry mogitby przewazyc” 253

Zamyst polltycznego wykorzystania wyraznie rysujqcego si¢ konfliktu
pomlqdzy Wielka Brytanig i Francja i ich aliantami a Niemcami Krem| ujawnit
Jeszcze przed konferencjg monachijska w 1938 r. 4 Nalezy w tym miejscu przy-
wolaé zaréwno rozmowy polityczne ptk. L. Mitkiewicza z mjr. M. Korotkichem®’
Jjak i tres¢ telegramu posta czechostowackiego w Moskwie Zdenka Fierlingera z 22
IX 1938 r., w ktérym pisal, ze Moskwa, doradzajac Czechom ostrozno$¢ w roko-
waniach z Polskg o Zaolzie, sugerowala, iz w razie ,,sprzyjajacego rozwoju wy-
padkéw” Sowieci beda dazyli do wspdlnej granicy z Czechostowacja, co wigzato-
by sie z niewatpliwa okupacja Malopolski Wschodniej przez Armig Czerwona®®
Natomiast w rozmowie z ptk. L. Mitkiewiczem artaché wojskowy ZSSR podkre-
slat konieczno$¢ wkroczenia wojsk sowieckich do panstw battyckich, co bytoby
skutkiem pomocy sowieckiej dla Polski na wypadek wojny z Niemcami™’. W 1939 r.
mialy miejsce rozmowy sondazowe sowieckich dyplomatéw z wysokimi ranga
przedstawicielami wiadz polsklch2 ¥ Rowniez w styczniu 1939 r. Sowieci powia-
domili Warszawe o planowanej niemieckiej aneksji K%ajpedy259 W tym samym
czasie zaréwno Ribbentrop, jak i przedstawiciele Wloch prébowali poznaé stano-
wisko wiadz RP co do ewentualnego przylaczenia si¢ Polski do ksztaltujacego sie
bloku antykomunistycznego2

Od strony politycznej problem ,,porzadkowal” referat sprawozdawczy J6-
zefa Stalina wygloszony na XVIII zjezdzie WKP(b) 10 Il 1939 r. ! bedacy swo-
ista propozycja wspoélpracy dla obu zwasnionych stron, w ktérym dyktator W za-
woalowanej formie wysunat ofert¢ wspotpracy z Niemcami wzglednie z mocar-

3 Ibidem, s. 133.
™ Ibidem, s. 133-134, 157-163.
P0Ww.S. Churchill, Druga wojna swiatowa, t. 1, Gdansk 1995, ks. 1, s. 406 sqq.
31y Stalin, Dziela, t. 6, Warszawa 1951, 5. 269.
*2 Ibidem, t. 10, Warszawa 1950, s. 70.
23 Ibidem, t. 7, Warszawa 1950, s. 24; por. S. Swianiewicz, op. cit., s. 37.
B4 Mitkiewicz, op. cit., s. 133-134.
35 Ibidem.
26 Stosunki Rzeczypospolitej Polskiej..., nr 82,'s. 213-214; por. L. Mitkiewicz, op. ¢it., s. 135, 136 sqq.
P, Mitkiewicz, op. cit., s. 165, 166.
8 Dokumenty i materialy...,t. 7, nr 3, s. 11-13; por. L. Mitkiewicz, op. cit., s. 157-163, 316 {1].
3% L. Mitkiewicz, op. cit.,s. 177.
* Ibidem, s. 170-171.
! Biale plamy..., s. 7-10; Dokumenty i materialy..., t. 7, nr 18, s. 46-49; por. 8. Swianiewicz, op. cit.,
s. 30.
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stwami zachodnimi**?. ,Stalin - jak pisze Andrzej Skrzypek — w swym przemoé-
wieniu zjazdowym uznal, ze Zwiazek Sowiecki ma rowniez prawo do wlasnej po-
lityki nieinterwencji i poprawy stosunkéw z kazdym panstwem. Ta dogodna pozy-
cja przetargowa umozliwiala prowadzenie swoistej gry politycznej — an-
tyniemieckiej i probrytyjskiej oraz proniemieckiej i antybrytyjskiej. Zachodnie
mocarstwa przymuszano w ten sg)os()b do licytowania si¢ z Trzecia Rzesza o pozy-
skanie przychylnosci Moskwy”2%.

Zajecie Pragi czeskiej przez wojska niemieckie 15 Il 1939 r. spowodo-
walo istotny zwrot w polityce brytyjskiej. 20 IIl 1939 r. Anglia zagrozona wzro-
stem potegi Niemiec wystapita z projektem wspdlnej deklaracji obrony pokoju
i bezpieczenstwa w Europie. Zaapelowata ona do Francji, Polski i Zwiazku So-
wieckiego, by si¢ przylaczyly do wspomnianej deklaracji. W nastepnym dniu am-
basador Wielkiej Brytanii w Polsce Howard Kennard ztozyt ministrowi Jozefowi
Beckowi memorandum, w ktérym

rzad brytyjski proponowal Polsce przystapienie do wspoinej angielsko-francusko-radziecko-polskiej
deklaracji o konsultacji migdzy tymi krajami na wypadek akcji, ktora by stanowita grozbe dla poli-
tycznej niezaleznosci kazdego europejskiego gar')stwa oraz jakie kroki winny by¢ powzigte, azeby
przeciwstawi¢ wspolny opor kazdej takiej akcji®®.

Anglicy swoja postawa polityczng zdawali si¢ zaswiadczaé, ze I1II Rzesza Nie-
miecka naruszyla polityczna réwnowage sit europejskich, ktéra gwarantowata
Wielkiej Brytanii pozycj¢ europejskiego mocarstwa, oraz stanowita zagrozenie dla
angielskich intereséw kolonialnych.

Przygotowujac si¢ do podjecia wojny przeciw Il Rzeszy, Londyn poszu-
kiwal na kontynencie europejskim partnera do tworzonej koalicji antyniemieckie;j.
Realnie rzecz biorac, w rachubg¢ wchodzity tylko Francja, Polska oraz sowiecka
Rosja. Zgodnie z tym, co przekazujq zrodta, ptk Beck przyjat w zasadzie brytyjska
deklaracje, ale jako lepszy $rodek stabilizacji uznat zawarcie dwustronnego ukfadu
migdzy Polska a Wielka Brytania, co skutkowato w dniu 31 HI 1939 r. jednostron-
nymi brytyjskimi gwarancjami dla Polski*®’, a 6 IV 1939 r. parafowanym sojuszem
o wzajemnej pomocy pomiedzy Wielka Brytania a Polska’®. Uwazajac zagrozenie
niemieckie za istotne, Brytyjczycy wskazywali na konieczno$¢ zwigkszenia pogo-
towia zbrojnego i zorganizowanie skutecznej obrony przed Il Rzesza. Dazenie
Anglii do porozumienia si¢ z sowiecka Rosja miato przynies¢ ewentualne przysta-
pienie ZSSR do migdzyrzadowych prac nad strategia obrony, a przynajmniej wy-
kluczenie wystapienia Moskwy po stronie nazistowskich Niemiec. Niezmieniong

*2 Biale plamy..., s. 7-9.

3 A Skrzypek, op. cit., s. 96.

24 1 Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921-1939, Warszawa 1970, s. 258.

3 Ibidem, s. 258-259.

6 L. Mitkiewicz, op. cit., s. 226-227; wedlug E. Raczynskiego ,,Chamberlain jednak czujnie strzegt
w tych rokowaniach interesu swego kraju, kladl nacisk na otrzymanie od Polski gwarancji wzajemnej i wchodzit
w szczegoly jej realizacji. Na wszelki wypadek!”, E. Raczynski, Od Narcyza Kulikowskiego do Winstona
Churchilla, Londyn 1993, s. 129.
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pozostawata obowiazujaca zasada, ze wspotpraca wojskowa tych panstw moze sie
rozpocza¢ dopiero po uzyskaniu odpowiednich podstaw politycznych.

Konsekwencja podobnych dziatan co brytyjskie byta propozycja ,,pomocy
sowieckiej dla sasiadéw w razie napasci niemieckiej”. Byta to w istocie oferta
konkurencyjna, obliczona nie tyle na przyjecie jej w Warszawie czy w Bukaresz-
cie, ile zamanifestowanie przez Kreml wlasnej obecno$ci w Europie i wiasnych
w niej interesow. Nie bez znaczenia dla opisywanych przedsiewzieé pozostawata
obawa Kremla przed wcze$niejszym porozumieniem si¢ Wielkiej Brytanii z Niem-
cami. Propozycja sowiecka pojawita si¢g w momencie, gdy Polska na nikogo nie
mogta liczy¢, zas Wielka Brytania nie miata jeszcze wobec niej zadnych zobowia-
zan, a Francja uwazata wschodnich koalicjantéw za niezdolnych do podjecia ofen-
SYywy.

Krem!l w marcu 1939 r. przystapit do ,,machiavellistycznej gry” o Europg
Srodkowa’”’. Byta ona skutkiem agresji niemieckiej na Czechostowacje i Litwe.
W marcu i na poczatku kwietnia 1939 r. Sowieci podje¢li nieudana probe wymusze-
nia na Finach ,,przesunigcia” granicy w okolicach Leningradu®®. Trudno uwierzyé,
ze sowieckiemu dyktatorowi zalezalo jedynie na wigkszym bezpieczenstwie daw-
nej stolicy carow. Moskwa coraz intensywniej publicznie dawata wyraz swoim
zainteresowaniom Batkanami®®, w tym kwestia bezpieczenistwa Rumunii’’®, co
niewatpliwie zostato sprowokowane polityka ustgpstw Wielkiej Brytanii i Francji
w Europie Srodkowej oraz asplrac am1 politycznymi nazistowskich Niemiec po
Monachxum w tej czgsci kontynentu”'. Sowieckie propozycje kolektywnego bezpie-
czenstwa®'* dla zasobnej w rope naftowa Rumunii pOJaWI’?I si¢ po tym, Jak 23 111 1939
r. podplsany zostat rumunsko-niemiecki uklad handlowy””. Byly one wigc spdznione,
a w swojej wymowie podejrzane dla Hitlera i Ribbentropa.

Wykorzystujac zauwazalna biernoé¢ mocarstw zachodnich®* wzgledem
wydarzen w $rodkowej czgsci Europy (Czechostowacja 15 1l i Klajpeda 21 1),
Niemcy w marcu 1939 r. narzucity Litwie ukfad o nieagresji’” (w czerwcu 1939 r.
Lotwie i Estonii’’®). Sposobily si¢ w ten sposéb do poszerzenia w panstwach bat-

7w, Pob6g-Malinowski, op. cit., t. 3, 5. 20 sqq.

8 W. A.Niewiczyn, Tajne plany..., s. 94.

*W. S. Churchill, Czas dyktatoréw..., s. 135.

70 Ibidem, s. 21; por. W. Pobég-Malinowski, op. cit., t. 3, 5. 20-21.

™ Ibidem, s. 134-135.

T W. Pob6g-Malinowski, op. cit., t. 3,s. 21.

I M. Zgébrniak, Sytuacja polityczno-strategiczna Rumunii i panstw batkanskich w ocenach najwyz-
szych wladz wojskowych Francji 1939-1940, {w:] Ku zjednoczonej Europie. Studia nad Europq Srodkowq i Potu-
dniowo-Wschodniqw XIX i XXw., podred. 1. Stawowy-Kawki i W. Rojka, Krakéw 1997, s. 228.

34 O 6wezesnym premierze brytyjskim A. N. Chamberlainie Edward Raczynski napisat, ze polityka bier-
no$ci byta w jego stylu, E. Raczynski, Od Narcyza..., s. 140. W ocenie J. Baszkiewicza ,sam [Edouard] Daladier,
a zwlaszcza jego minister spraw zagranicznych Georges Bonnet z przerazajaca krétkowzrocznoscia kontynuowali
kurs na ugodg z Hitlerem i Mussolinim. Sadzili bl¢dnie, ze roszczenia Hitlera maja jednak jakies granice, ze po
zjednoczeniu wszystkich Niemcow w jednym panstwie Hitler si¢ «uspokoi»”. I zaraz wspomniany uczony doda-
wal, ze ,podpis Daladiera pod uktadem monachijskim oznaczal wyrzeczenie si¢ sojusznika, ktoremu Francja
gwarantowala pomoc: podwazylo to w $wiecie zaufanie do stowa Francji. Francuskie wptywy w Europie Srodko-
wej topnialy”, J. Baszkiewicz, Historia Francji, Wroctaw 1999, s. 533.

7L Mitkiewicz, op. cit., s. 221.

26 B. Makowski, Paristwa baltyckie w polityce wielkich mocarstw podczas 1l wojny swiatowej, [w:] Od
Wersalu do Poczdamu. .., s. 164.
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tyckich whasnych wplywéw?”” (wczesniej wladze 111 Rzeszy proponowaly Litwie
zrzeczenie si¢ Klajpedy w zamian za ofiarowany Kownu protektorat polityczny
i gospodarczy®™), co odebrano w Warszawie jako akt wymierzony przeciw Pol-
sce””. W nastepnej kolejnosci w dniu 20 V 1939 r. Ill Rzesza zawarla ukfad han-
dlowy z Litwa, prowadzacy do daleko idacego uzaleznienia gospodarki litewskiej
od Niemiec™. Podczas wizyty Juozasa UrbSysa w Berlinie pojawity si¢ zapewnie-
nia o polityce przyjazni Niemiec wzgledem Litwgy oraz gwarancje wsparcia Kow-
na, jezeli w przysziosci okaze si¢ to potrzebne™'. Ten stosunek Il Rzeszy Nie-
mieckiej do Litwy niewatpliwie zawazyl na pozostawieniu Litwy 23 VIl 1939 r.
w niemieckiej strefie wpltywow.

13 IV 1939 r. Rumunia i Grecja otrzymaly jednostronne gwarancje brytyj-
skie i francuskie®™ (wczeéniej 31 111 zostat podpisany francusko-rumuniski traktat
handlowy™®), ktorych skutecznoé¢ zachodni alianci uzaleznili od wsparcia
ZSSR*. W tym samym czasie, 15 IV 1939 r., rzad brytyjski zwrdcit si¢ do wiadz
ZSSR z zapytaniem, czy bylyby one sklonne zlozy¢ deklaracjg gwarancyjna dla
Polski i Rumunii, podobna do angielsko-francuskiej. W odpowiedzi 18 IV Kreml]
wystapil z wlasna propozycja sojuszu trojstronnego®. Dzien wczesniej Sowieci
rozpoczeli rozmowy sondazowe z Niemcami®®®. Widaé bylo, ze francuskie zainte-
resowanie rumunska ropa naftowa, wiazace si¢ z zastosowaniem skutecznej bloka-
dy Niemiec®, wychodzilo niejako naprzeciw oczekiwaniom Moskwy. W tej spra-
wie wiele do myslenia daje memorial francuskiego gen. Billote’a opracowany na
przetomie maja i czerwca 1939 r. dla szefa Sztabu Generalnego wojsk ladowych
armii francuskiej, w ktorym zawarto mysl o niezbednej pomocy Armii Czerwonej
dla Polski i Rumunii®®,

Sowieckie przygotowania do wojny w dziwny sposdb byly na reke dyplo-
macji brytyjskiej, ktérej bynajmniej nie zajmowata wojna w obronie Polski®®.
Zdaniem Jana Karskiego Brytyjczycy chcieli zapobiec wojnie, odstraszy¢ Hitlera
od nowej agresji, powstrzyma¢ Polsk¢ od wiaczenia si¢ pod naciskiem III Rzeszy
w orbitg tzw. Nowego Ladu oraz skloni¢ jg do zaangazowania si¢ w planowany
alians francusko-angielsko-sowiecki, ktéory w Londynie i Paryzu byl uwazany za
istotny w szybkim pokonaniu Niemiec, gdyby te zaczety wojne™”. Tezy Jana Kar-
skiego znajduja potwierdzenie w polityce prowadzonej przez Arthura Neville’a

T Wedlug informacii pik. L. Mitkiewicza w panstwach baltyckich ,.gospodarczo najwiecej ma do powie-
dzenia Wielka Brytania, politycznie zas — Niemcy i Rosja Sowiecka” (1939 1.), L. Mitkiewicz, op. cit.,s. 174.

781 Mitkiewicz, op. cit, s. 219.

* Ibidem, s. 221.

30p Lossowski, Litwa a sprawy polskie 1939-1940, Warszawa 1982, s. 10.

B! Ibidem, s. 11.

BM.Zgérniak, op. cit., s. 229.

2 Ibidem.

* Ibidem, s. 230.

33, Ciatowicz, op. cit., s. 260-261.

35 Biale plamy...,nr 1, 5. 10-11.

BTM. Zgérniak, op. cit., s. 230.

28 Ibidem, s. 231.

). Karski, Tajna dyplomacja Churchilla i Roosevelta w sprawie Polski (1940-1945), Lublin 1992,
5. 9-10.

*® Ibidem; por. G. Niedhart, Grofbritanien und die Sowietunion 1934-1939, Miinchen 1972, s. 148 sqq.
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Chamberlaina, kt6ry na posiedzeniu gabinetu 20 Il 1939 r. stwierdzit, ze ,,powin-
nismy zaatakowa¢ Niemcy nie po to, by uratowaé jakakolwiek pojedyncza ofiare,
ale po to, by ujarzmié byka”"', co w praktyce otwieralo droge do aliansu z Mo-
skwa z pominigciem waznych intereséw dotychczasowych aliantéw Wielkiej Bry-
tanii. Okazje do licytowania si¢ o wzgledy Moskwy®** dawaty trojstronne rokowa-
nia angielsko-francusko-sowieckie®”, odpowiednio naglasniane w prasie i w ra-
div®, podczas ktdrych Sowieci zaproponowali przysztym koalicjantom przekaza-
nie do ich ,strefy wptywoéw” Batkanéw w zamian za wejscie do koalicji antynie-
mieckiej””. Pozostawat jeszcze problem Europy Srodkowc;,j, w tym panstw baltyc-
kich®@, Polski i Rumunii, zagrozonych sowiecka inwazjg®

Ze wspomnien ambasadora ZSSR w Wielkiej Brytanii Iwana Majskiego
mozemy wnosi¢, ze wiosng 1939 r. istniaty dwa pozornie si¢ wykluczajace pro-
gramy sowieckie wzgledem Europy. Pierwszy zakiadal unicestwienie Niemiec
z pomocg Anglii i Francji, a ceng za ustlugg miata by¢ okupacja przez ZSSR Batka-
néw™®, Drugi natomiast postulowat wspélny z Niemcami podziat Europy Srodko-
wej, co dyplomacja sowiecka zdotala sfinalizowaé w konicu sierpnia 1939 r.**’
Wigcej szczegétéw na ten temat przynosi rozmowa pik. Leona Mitkiewicza z mjr.
Michaitlem Korotkichem w Kownie, podczas ktérej przedstawiciel ZSSR stwier-
dzil, ze Sowieci nie dopuszcza do zajgcia panstw baltyckich przez Niemcy oraz ze
gdyby ktéras z tych republik zdeklarowata si¢ stangé po stronie Niemiec, to Armia
Czerwona niezwlocznie wkroczy do tych paﬁstw‘m.

Badanie przez Kreml postawy strony niemieckiej rozpoczeto si¢ od spo-
tkania w dniu 17 IV 1939 r. posta rosyjskiego w Berlinie A. Mieriekalowa z se-
kretarzem stanu w niemieckim MSZ E. von Weizsickerem™'. Doszto do niego
z powodu przekonania Berlina, Ze Rosja nie znajdzie sprzymierzenca ani we Fran-
cji, ani w Wielkiej Brytanii. Konsekwencja tego zalozenia bylo przekonanie, ze
Moskwa predzej czy pdzniej bedzie musiata szukaé¢ porozumienia z Niemcami. To

»1). Stefanowicz, Gwarancje brytyjskie dia Polski w 1939 r. w $wietle narad gabinetu londynskiego,
,,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1971, nr 1, s. 219.

2 Nalezy zauwazy¢, 2e rokowania sowieckie czy to z Brytyjezykami i Francuzami z wiosny i lata 1939 1., czy
to z Niemcami u schylku lata, w $wietle zachowanych zrodel jawig si¢ jako zamysl realizacji w ramach strategii
generalnej programu minimum, czyli préby powrotu do sytuacji sprzed 1914 r. Nawet sowiecka propozycja po-
dzialu ,stref wplyw6é6w” na Balkanach miata charakter dzialan stricte politycznych. Nie ma wystarczajacych
dowodow na to, mimo znanego materiatu propagandowego, ze Stalin w tych miesiacach zamyslal o inwazji na
Europg. Taka mysl byla skutkiem nadspodziewanie latwych sukceséw sowieckiej dyplomacji w komcu sierpnia
i wrzesnia 1939 r. Koronnym dowodem w sprawie s sowieckie przygotowania do uderzenia na Niemcy, ale te
odnosza si¢ do przelomu 1940 na 1941 r., por. W. Suworow, Lodolamacz..., a szczeg6lnie: Zukow, cien zwycie-
stwa, Warszawa 2002, passim.

¥ A. Eden, Pamietniki, t. 2, Warszawa 1972, s. 47-49; W. Pobég-Malinowski, op. cit, t. 3, 5. 20
sqq; Sprawa polska w czasie drugiej wajny §wiatowej na arenie miedzynarodowej. Zbior dokumentow, red.
T.Cieslak, Warszawa 1965, nr 22, s. 31

4L, Mitkiewicz, op. cit., s. 263.

51, Majski, op. cit., t. 3, s. 146.

L. Mitkiewicz, op. cit., s. 263.

" Dokumenty i materialy...,t.7,nr 75,'s. 128-129.

81 Majski, op. cit., t. 3, 5. 146.

* W.Pob6g-Malinowski, op. cit., t. 3, 5. 23 sqq.

*® Dokumenty i materialy...,t. 7, nr 51,s. 90-91.

*! Biale plamy...,nr 1, 5. 10-11.
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z kolei implikowalo taktyke postgpowania wobec propozycji Kremla. Tymczasem
Moskwa, majac dokladne rozeznanie w sytuacji miedzynarodowej, wyczekiwala,
az III Rzesza znajdzie si¢ w trudnej sytuacji, a tym samym bedzie bardziej skionna
do ustgpstw.

Rozmowy niemiecko-sowieckie odbywatly si¢ rownolegle do rokowan So-
wietow z przedstawicielami mocarstw zachodnich. Warto zaznaczy¢, ze wladze
polskie jeszcze w tym samym miesiacu zostaly poinformowane o szykujacym si¢
ukfadzie niemiecko-sowieckim®®. 26 IV 1939 r. Edward Raczynski sporzadzit
szczegolowy raport dla MSZ na temat pertraktacji sowiecko-brytyjskich o udziele-
niu Polsce pomocy na wypadek wojny z Niemcami*®. Kolejne rozmowy sondazo-
we niemiecko-sowieckie miaty miejsce 5 V 1939 r.**, 17 V 1939 r** Do takich
zaliczy¢ nalezy tez spotkanie ambasadora Niemiec w ZSSR F. von Schulenburga
z W. Mototowem w maju 1939 r.®, w czerwcu G. Hilgera z A. Mikojanem®” oraz
pertraktacje w Berlinie migdzy ZSSR i Niemcami w sprawie handlu i kredytu pro-
wadzone w lipcu 1939 r’® W tym samym czasie (8 VI 1939 r.) S. Lubomirski
z Ambasady RP w Berlinie donosit o rozmowach z G. Astachowem na temat sto-
sunkéw polsko-niemieckich®®”. Wydaje sie, ze wspomniana rozmowe nalezy wia-
za¢ z negocjacjami dotyczacymi wojskowego porozumienia sowiecko-francusko-
brytyjskiego w sprawie pomocy dla Polski, ktéra to pomoc wiadze RP odrzucity’".

Pewna trudnos¢ przedstawia charakterystyka kluczowego w sumie dla
sprawy stosunku wladz Rzeczypospolitej do rokowan brytyjsko-francusko-so-
wieckich®'!. Ogolny zarys problemu daja nieocenione monografie Wiladystawa
Poboga-Malinowskiego®'? i Jana Ciatowicza®"® oraz by¢ moze niefalszowane zré-
dia do historii stosunkow polsko-sowieckich. Poza mozliwoscia poznania pozostaja
takie sprawy, jak rozumienie przez pik. J6zefa Becka brytyjskiej doktryny wojen-
nej oraz zwiazanych z tym brytyjskich celéw polityki pokoju i wojny™'*, a takze
kwestia whasciwego odczytania poszczeg6lnych dziatan politycznych Kremla®'’.

Wypadki, ktére w tym czasie nastgpowaly w Europie, byly czgscig procesu
konsolidacji wladzy na kontynencie europejskim, w ktory zaangazowaly si¢ Niem-
cy oraz Wielka Brytania, obawiajaca si¢ o nadmierny wzrost potegi III Rzeszy
wsparty zdobyczami na Wschodzie’'®. Nowa sytuacja wymagala teraz od wiadz

2. Mitkiewicz, op. cit., s. 273.

3 Dokumenty i materiaty..., 1.7, nr 55, s. 94-99,
%4 Ibidem, nr 3, 5. 12-13.

%5 Ibidem, nr 4, 5. 13-14.

%6 Ibidem, nr S, s. 15-18.

37 Ibidem, nr 6, s. 18.

*® Ibidem, nr 8, 5. 19-20.

*9 Dokumenty i materialy..., t.7, nr 74, s. 126-128.
¥ Ibidem, nr 75, s. 128-129.

M por, L. Mitkiewicz, op. cit., s. 266.

32w, Pobég-Malinowski, op. cit., t. 3, 5. 20 sqq.
5. Ciatowicz, op. cit., s. 258 sqq.

1 Mitkiewicz, op. cit., s. 226-227.

3 Ibidem, s. 266-267.

6 5. Cialowicz, op. cit., s. 260.
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Rzeczypospolitej jak najszybszego okreslenia sposobu i metod wspotdziatania
z Francja oraz z Wielka Brytania. Tymczasem — jak pisze Piotr Wandycz —

ob6z pitsudczykowski nie mial wypracowanej wlasnej teorii stosunkéw miedzynarodowych, miat
jednak pewne zasadnicze zalozenia, na ktérych zawazyla koncepcja i osobowos¢ Pitsudskiego. To co
Micewski nazywa ,,doktryna”, a ja nazwatbym moze ,,mys$la przewodnia” — spor o stowa jest zreszta
drugorzgdnego znaczenia — dotyczyl tezy o przyszioéci Polski na Wschodzie. Hotéwko okreslal ,,na-
sze stanowisko mocarstwowe™ jako objgcie «batuty nad szerzeniem nowych zasad wspétzycia naro-
déw» (to znaczy wolnych i wyzwalajacych si¢ gléwnie na wschéd od Polski). Czy nazwiemy to nowa
wersjg ,idei jagiellofiskiej”, czy ,,prometeizmem”, koncepcja ta sprowadzala si¢ do stusznego skadi-
nad stwierdzenia, ze zapewnienie peinej niezaleznosci i bezpieczenstwa $redniemu panstwu, polozo-
nemu migdzy dwoma gigantami — Rosja i Niemcami — jest kwadraturg kola. W Europie Wschodniej
jest miejsce na jedno tylko mocarstwo i dop6ki jest nim Rosja, szanse egzystencji Polski beda zawsze
niepewne. To abstrakcyjne stwierdzenie nie mialo jednak szans, aby si¢ sta¢ zalozeniem polityki
zagranicznej. W istniejacym ukladzie polityczno-gospodarczo-narodowym okresu migdzywojennego
bylo to po prostu niemozliwe. [...] Stad tez wyplywal fakt, ze rzady Polski migdzywojennej nie mo-
gly wypracowac¢ szerszej koncepcji polityki zagranicznej, a w Praktyce dazyty przede wszystkim do
rozerwania kleszczy niemiecko-rosyjskich i uniknigcia izolacji3 T

Jezc/ali ne;ocjacje Sowietéw z Anglig i Francja jawily si¢ na Kremlu jako
malo obiecujace’ *, to spotkania z Niemcami stwarzaty nadziej¢ na szybkie i zna-
czace korzysci. Andrzej Skrzypek przywoluje wystapienie czotowego sowieckiego
propagandzisty Andrieja Zdanowa z 29 VI 1939 r., zamieszczone na famach
»Prawdy”, ktory twierdzit, ze ,,Londyn a nastepnie Paryz mialy dazy¢ do skiero-
wania ekspansji niemieckiej na wschod, przeciwko Zwiazkowi Sowieckiemu. Ro-
zumowanie to kryje dwa aspekty: po pierwsze, branie wlasnych obaw za rzeczywi-
stos¢, a po drugie, spekulowanie wylacznie w kategoriach wojny. Na Kremlu
zaktadano, ze jej wybuch jest nieunikniony, istniato tylko pytanie, gdzie si¢ ona
zacznie?". '

Po uciazliwych negocjacjach sowiecko-francusko-brytyjskich 24 VII 1939 r.
zostat podpisany w Moskwie uklad polityczny zobowiazujacy strony do wzajemnej
pomocy na wypadek agresji przeciwko jednej z nich. Artykut VI traktatu stanowit,
ze pakt wchodzi w zycie po zawarciu konwencji wojskowej. Tajny protokot dota-
czony do ukfadu stanowil, ze ,,wypadek bezposredniej albo posredniej agresji”
odnosi si¢ do Belgii, Estonii, Finlandii, Grecji, Litwy, Lotwy, Polski, Rumunii
i Turcji*®. Brak pozytywnych reakcji ze strony Polski na propozycj¢ Kremla co do
wkroczenia Armii Czerwonej na terytorium Rzeczypospolitej na wypadek wojny
z Niemcami postuzyl za pretekst do zerwania rokowan. Ten fakt ekspertom brytyj-
skim i francuskim uzmyslowito wystapienie K. Woroszytowa 14 VIII 1939 r2

. . . . . .. 322
Niepowodzenia w rokowaniach Kremla z przedstawicielami Paryza i Londynu

M p. Wandycz, Pierwsza Republika a Druga Rzeczpospolita, ,Zeszyty Historyczne” (Paryz 1974),
z.28,5. 16-17.

M8 E Raczynski, W sojuszniczym Londynie, Warszawa 1989, s. 31-32 [reprint z wyd. II, Londyn 1974].

3 A Skrzypek, op. cit., s. 100.

5 Cialowicz, op. cit., s. 261.

2 poiskie sily zbrojne w drugiej wojnie $wiatowej, t. 1, red. S. Lityfiski, Londyn 1951, cz. 1,s. 71.

2 Dokumenty i materialy.., t. 7, nr 104, s. 195-196.
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zaowocowaly zdecydowanym odwréceniem sojuszy i podziatem Europy Srodko-
wej pomiedzy Niemcy a ZSSR*>.

Tymczasem 26 VII 1939 r. w Berlinie mialo miejsce spotkanie niemiec-
kiego negocjatora dr. Karla Schnurre z charge d’affaires ad interim ZSSR Georgi-
Jjem Astachowem (zostato ono dokfadnie opisane przez dr. Schnurre w tajnym Me-
morandum ztozonym niemieckiemu MSZ 27 VII 1939 r.)***. Podczas wspomniane;j
rozmowy Georgij Astachow wskazal na potrzebe ,,uporzadkowania” intereséw II1
Rzeszy Niemieckiej i ZSSR na obszarze Miedzymorza. Wyeksponowal réwniez,
ze panstwa baltyckie, Finlandia oraz Rumunia naleza do sowieckiej strefy wply-
wow ™. W odpowiedzi od przedstawiciela niemieckiego MSZ Astachow ustyszat,
iz polityka III Rzeszy Niemieckiej ukierunkowana jest przeciw Wielkiej Brytanii.
Ewentualne porozumienie ZSSR i Niemiec przyniostoby ,,zrozumienie co do wza-
jemnych intereséw, dzigki ktéremu obydwie strony beda mialy korzysé, jak
w dawnych czasach™?. W sprawie Polski przedstawiciel ZSSR oswiadczyl, ze
Gdansk ,,zostanie zwrdcony panstwu niemieckiemu, a sprawa «korytarza» musi
by¢ jakim$ sposobem zatatwiona na korzy$é panstwa niemieckiego™?’. Kolejne
spotkanie z Astachowem miato miejsce 2 VIII, a rozméwca przedstawiciela ZSSR
byt Joachim von Ribbentrop. Zapowiadajac wojng z Polska, sugerowal on Sowie-
tom porozumienie ,,w sprawie loséw Polski”. W kwestii Miedzymorza stwierdzat,
ze w przypadku zyczliwosci ,,czerwonej” Rosji wzgledem Niemiec ,,od Morza
Baltyckiego do Czarnego nie bgdzie probleméw, ktérych wspélnie nie zdotaliby-
smy rozstrzygna¢ migdzy soba. Powiedzialem — mowil Ribbentrop — ze nad Balty-
kiem wystarczy miejsca dla dwdch, ze interesy rosyjskie tam w zadnym wypadku
nie beda kolidowaly z naszymi”m. Sowiecka gra na zwloke sprawila, iz dopiero 19
VIII ambasador Rzeszy Niemieckiej Friedrich von Schulenburg w rozmowie
z Wiaczestawem Mototowem mogt wyrazi¢ gotowosé Niemiec do podpisania spe-
cjalnego protokotu regulujacego interesy obu stron m.in. w ,,uzgadnianiu sfer inte-
reséw nad Battykiem, problemy panstw battyckich™?.

Wydarzenia do jakich doszto na Dalekim Wschodzie wiosna i latem 1939 r.
(maj — sierpien) odwracaly czgsciowo uwage polityczng i wojskowa Zwigzku So-
wieckiego od Polski i od Rumunii. Wiktor Suworow przebieg wydarzenr w Mon-
golii wigze ze zmieniajacym si¢ stosunkiem Kremla do niemieckich przygotowan
do wojny’™. Teza W. Suworowa znajduje potwierdzenie w faktach: 14 VIII propo-
zycja niemieckiego MSZ co do ztozenia przez Ribbentropa krétkiej wizyty w Mo-
skwie®™', pierwsze niemieckie ponaglenie z 16 VIII?, drugie ponaglenie z 18

32 Stosunki Rzeczypospolitej Polskiej..., nr 87, s. 223, nr 88, s. 224-225, r 89, s. 225-226, nr 91, 5. 228-
230, Bialeflamy..., nr 14, s. 29-31.

%2 Biate plamy..., nr 9, s. 20-23.

35 Ibidem, s. 21; por. W. S. Churchill, Druga wojna swiatowa.. ., t. 1,ks. 1,s. 423.

3% Ibidem, s. 22.

2 Ibidem.

3% Ibidem, ar 12, 5. 26.

% Ibidem, nr 20, s. 41-42.

% W. Suworow, Zukow..., s. 30.

3 Biale plamy..., nr 14, s. 30.

32 Ibidem, nr 18, s. 37.
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VIII*”, wyznaczenie w dniu 19 VIII przez Kreml terminu wizyty Ribbentropa
w Moskwie na 26 lub 27 VIII*** | trzecie ponaglenie z 20 VIII z niemiecka propo-
zycja odbycia wizyty 22 lub 23 VIII*®) czwarte ponaglenie z 21 VIII**® oraz
wreszcie zgoda Moskwy na przyjazd szefa niemieckiego MSZ, wydana w dniu
22 VIII 1939 r.**’, juz po rozpoczeciu 20 VIII ofensywy sowieckiej w Mongolii**®,
W zakonczeniu konfliktu na Dalekim Wschodzie Stalin widzial mozliwosci pro-
wadzenia energicznej polityki w stosunku do Niemiec, Rumunii i panstw baltyc-
kich. Moment uwolnienia si¢ od wojny na dwéch frontach nadawat sie do tego, by
powoli pozby¢ si¢ konkurencji francusko-brytyjskiej w Europie i w ten sposéb rozpo-
cza¢ er¢ catkowitej samodzielnosci w polityce europejskiej.

W tym samym czasie, jeszcze przed sowieckim uderzeniem nad rzeka
Chalchyn-got, 19 VIII 1939 r. na tajnym posiedzeniu sowieckiego politbiura Stalin
przedstawit taktyke Kremla w nadciagajacym konflikcie polsko-niemieckim, do-
wodzac, ze ,,jesli przyjmiemy niemiecka propozycj¢ zawarcia z nimi paktu o nie-
agresji, umozliwi to Niemcom atak na Polske i tym samym interwencja Anglii
i Francji stanie si¢ faktem dokonanym. Gdy to nastapi, bedziemy mogli z pozyt-
kiem dla nas czekaé¢ na odpowiedni dla nas moment dolaczenia do konfliktu lub
osiagnigcia celu w inny sposéb. Wybor jest wiec dla nas jasny: powinnisSmy przy-
Ja¢ propozycje¢ niemiecka, a misj¢ wojskowa francuska i angielska grzecznie ode-
sta¢ do domu™*, Czynniki polityczne mieszaly si¢ w tym wystapieniu z czynni-
kami wojskowymi, jak casus belli w sprawie Polski. Stalin, przedstawiajac swa
wizj¢ rozwoju sytuacji, pragnat — przez jej zaakceptowanie — rozciagna¢ odpowie-
dzialnos¢ za ewentualna kleske wlasnej polityki na obecnych cztonkéw politbiura.
To podkreilenie wagi paktu z Niemcami charakteryzuje dobitnie postawe scistego
kremlowskiego gremium. Oznaczala ona, ze w razie rozpoczg¢cia wojny przez
III Rzesz¢ ZSSR nie powinna poczuwaé si¢ do obowiazkéw sojusznika. Zachdd
réwniez nie pojmowat sowieckiej propagandy zdolnej do tworzenia uzasadnien dla
kazdej politycznej nikczemnosci. Skutkiem propa4§andy byla reakcja panstw i spo-
leczefistw zachodnich na sowieckie poczynania® . Skutkiem wizyty Ribbentropa
w Moskwie byto podpisanie Uktadu o nieagresji**' oraz tajnego dodatkowego pro-
tokotu™? wytyczajacego na obszarze Miedzymorza strefy wptywéw . W p. 1 wspo-

33 Ibidem, nr 20, s. 40.

4 Ibidem, nr 21, 5. 42.

33 Ibidem, nr 24, 5. 49.

36 Ibidem, nr 25, s. 50.

37 Ibidem, nr 27, 5. 51.

" W. Suworow, Zukow..., s. 30.

K. Griinberg, J. Serczyk, op. cit., s. 212; por. J. Beck, Dernier rapport. Politique polonaise 1926-
1939, Neuchitel 1951, dokument nr 21, 5. 322; komentarz sowieckiej ,,Prawdy” z 30 X1 1939 r., [w:] Biale pla-
my...,s. 145.

M0 R.C.Raack, op. cit., 5. 45.

* Biale plamy..., nr 32, 5. 56-59; por. L. Mitkiewicz, op. cit., s. 272.

*2 Ibidem, nr 33, s. 59.

3% Ibidem, nr 39, s. 180-181. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze najwigcej probleméw w stosunkach so-
wiecko-niemieckich przy podziale stref wplywow w Europie Srodkowo-Wschodniej pojawito sie w kwestii Bal-
kan6w. Stad zasadne wydaje si¢ przypomnienie calo§ci Memorandum Ribbentropa dla Hitlera z 24 VI 1940 r.,
ktére wyjasnia stosunek dyplomacji III Rzeszy Niemieckiej do spraw tej czesci kontynentu europejskiego.
»W tajnym protokole dodatkowym z dn. 23 sierpnia 1939 r. méwi si¢: «Qdnosnie Europy Poludniowo-Wschodniej
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mniany dokument stanowil, ze w razie przeobrazef terytorialnych i politycznych
w okregach nalezacych do panstw baltyckich (Finlandii, Estonii, Lotwy, Litwy),
pétnocna granica Litwy bedzie linia dzielaca strefy wplywéw Niemiec i ZSSR.
W zwiazku z tym obydwie strony uznaly zainteresowanie Litwy rejonem Wilna.

W p. 2 dokonano podziatu Polski wzdtuz linii rzek Narwi, Wisty i Sanu.
W p. 3 odnoszacym sie do Rumunii,

strona radziecka wskazata na swe zainteresowanie Besarabia. Strona niemiecka o$wiadczyta jasno, ze
catkowicie nie jest zainteresowana pod wzgledem politycznym tymi terytoriami**.

Przy okazji dokonano podzialu Batkandw na strefy wplywéw. Porozumienie miato
charakter umowy ustnej. Ustalenia byly takie, ze do niemieckiej strefy wplywéw
mialy wej$¢ ziemie po bylym cesarstwie austro-wegierskim®”. Rumunia miala
pozosta¢ poza strefami wplywéw obu mocarstw, ale w granicach zblizonych do
tych z 1914 r.*, co zachecito Sowietéw do domagania si¢ od Hitlera w 1940 r.
zgody na aneksj¢ do ZSSR jeszcze poludniowe;j Bukowinyw. Trudno orzec, jakie
na Kremlu snuto plany wzgledem Rumunii. W Moskwie w sierpniu 1939 r. osia-
gnigto consensus, ktéry miat uniemozliwi¢ Rumunii wystapienie przeciw pan-
stwom osi**®.

Doprecyzowaniem przedmiotu rozmow sowiecko-niemieckich z 23 na 24
VHI 1939 r. jest zapis rozmowy pomigdzy Ribbentropem a Stalinem i Mototo-
wem™®. Z protokotu dowiadujemy sig, ze kierownictwo sowieckie interesowat
m.in. stosunek Niemiec do Turcji®, co zdecydowanie Mototow artykutowat
w Berlinie 13 XI 1940 r.*' Z protokotu rozméw nie wynika, czy Niemcy i ZSSR
w 1939 r. w sprawie Turcji zajely jakie§ konkretne stanowisko. W trzy tygodnie po
wspomnianej wizycie Moskwa podjeta nieudang probe rozciagnigcia wilasnej strefy

strona radziecka wykazata swe zainteresowanie Besarabia. Strona niemiecka wyraznie o$wiadczyla o zupelnym
braku zainteresowania politycznego tymi terytoriami». O ile pamigtam, mialo wtedy miejsce, co nastgpuje: Pod-
czas podziatu sfer interesow w Europie Wschodniej, gdy byta mowa o Europie Potudniowo-Wschodniej, Sowieci
podkresdlali swe zainteresowanie Besarabia. W zwiazku z tym zlozylem ustne o$wiadczenie o braku naszego
zainteresowania kwestig besarabska. Jednak na skutek nieokreslonosci 6wczesnych stosunkéw niemiecko-ro-
syjskich, co musieliémy uwzglednia¢ z ostroznoéci, postanowilem roszczen Rosji do Besarabii nie uznawac
otwarcie, w postaci pisemnej i do protokolu wybralem sformulowanie o charakterze ogolnym: gdy omawiano
kwestie Europy Potudniowo-Wschodniej, zlozylem ogélnikowe o$wiadczenie o tym, ze Niemcy nie sa zaintere-
sowane pod wzglgdem politycznym «tymi terytoriami», tzn. Europa Potudniowo-Wschodnia. Natomiast zaintere-
sowanie ckonomiczne Niemiec terytoriami Europy Poludniowo-Wschodniej podkredlilem w sposob nalezyty.
Zgadzalo si¢ to z ogllnymi instrukcjami, ktére dal Fihrer odnoénie Europy Potudniowo-Wschodniej, a takze —
o ile pamigtam — ze specjalnymi dyrektywami Fuhrera, ktore otrzymalem przed wyjazdem do Moskwy. Fihrer
w nich upelnomocnil mnie do oéwiadczenia o braku zainteresowania Niemiec terytoriami Europy Potudniowo-Wschod-
niej — az do Konstantynopola i Cie$nin wlacznie, gdyby to bylo niezbgdne. Jednak tego ostatniego nie omawiano”.

** Biale plamy..., nr 33,s. 59.

S Ibidem, nr 70, s. 241.

8 Ibidem.

*7 [bidem.

* Ibidem, nr 35, s. 67.

3 Ibidem, nr 34, s. 62-66.

30 1bidem, s. 63.

35! Biale plamy..., nr 70, s. 247-249.
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wplywéw na Turcje™2. Istotne dla sprawy bylo stanowisko Wtoch. Duce w kore-
spondencji z Hitlerem dowodzit, ze ,,uktad moskiewski blokuje Rumuni¢ i moze
zmieni¢ stanowisko Turcji, ktora od Anglii wzigta pozyczke, ale jeszcze nie podpi-
sata uktadu o sojuszu. Nowe stanowisko Turcji burzy wszystkie strateglczne plany
Francuzow i Anglikéw we wschodnim regionie Morza Srédziemnego”. Analiza
negocjacji sowiecko-niemieckich 1939 r. wskazuje na niezrozumienie przez Berlin
intencji sowieckiej dyplomacji. Jezeli celem Kremla pozostawato szybkie opano-
wanie Migdzymorza, to niemieckie ustgpstwa zdaja si¢ wskazywaé na cheé pozy-
skania neutralnosci Moskwy na wypadek wojny z Francja i Wielka Brytania, i to za
ceng rezygnacji z whasnych wplywow w panstwach baltyckich, ktére jeszcze wio-
sna 1939 r. byly zaliczane do zywotnych intereséw Niemiec, oraz ostabienia za-
sobnej w rope naftowa Rumunii.

Sowietom w sierpniu 1939 r. nie powiodta si¢ proba zalegalizowania za-
miaru rozciagnigcia wlasnej strefy geopolitycznej na Rumunie. Latw1ej natomiast
im poszto w przypadku panstw baltyckich, ale juz nie z Finlandia®>. Jezeli kleska
Niemiec miata umozliwi¢ dotarcie wojsk sowieckich do europejskiego wybrzeza
Atlantyku, to marginalizacja politycznego znaczenia Anglii, a taka przynosit pakt
z Niemcami, sprawiala, ze w rece Kremla dostaly si¢ bhskowschodme zloza ropy
naftowej, dostep do Zatoki Perskiej oraz brytyjskie Indie™. Zdaniem Ernsta Topit-
scha ,,Stalin zabiegal od poczatku o to, aby swoje niemieckie narzedzie trzymaé
mocno w garsci pod wzgledem gospodarczym, politycznym i ewentualnie takze
militarnym, i zrazu udawato mu si¢ w pehni realizowaé ten cel™>. Analiza ,geo-
graficzna” sowieckich propozycji pozwala stwierdzi¢ dostatecznie pewnie, ze Sta—
lin przygotowywat sie jednoczesnie do zniszczenia IIl Rzeszy Niemieckiej®
i Wielkiej Brytanii*®.

Klgska Polski w wojnie z nazistowskimi Niemcami zapoczatkowata proces
glebokich przeobrazen politycznych w Europie, stawiajac przed rzadami Francji
i Wielkiej Brytanii wiele palacych zadan. Jednym z nich bylo okreslenie stosunku
do kwestii polskiej, w tym do celéw polityki sowieckiej i polityki niemieckiej wo-
bec panstw Migdzymorza oraz ich wzajemnych uwarunkowan i nastepstw”. Wy-
jasnienie stanowiska brytyjskiego w tej sprawie przynosi rozmowa ministra Augu-
sta Zaleskiego z Chamberlainem (14 X 1939 r.), ktéra przypomnijmy: ,,Anglia jest
zdecydowana raz na zawsze zakonczy¢ z Hitlerem. Dla nas wigc sprawy naszych

352 Warto w tym miejscu przywotaé wizyte tureckiego ministra spraw zagranicznych S. Saracoglu w Mo-

skwie (16-17 IX 1939 r.), ktérego Sowieci probowali zmusi¢ do zawarcia uktadu o wzajemnej pomocy, dotycza-
cego basenu Morza Czarnego i statusu ciesnin, postugujac sig jako formg nacisku koncentracjg Armii Czerwone;j
na Kaukazie; por. . Reychman, Historia Turcji, Wroctaw 1973, s. 318; por. J. Szembek, Diariusz. Wrzesien-gru-
dzien 1939, Warszawa 1989, s. 99, 107.

%% Biale plamy..., nr 36, s. 68.

334 Ibidem, nr 2, s. 122.

5 W. 8. Churchill, Druga wojna swiatowa..., t. 3,ks. 1, 5. 357.

B E. Topitsch, op. cit., s. 81.

%7 W. S. Churchill, Druga wojna s$wiatowa..., t. 3,ks. 1, 5. 358.

% Ibidem, t. 3, ks. 1, 5. 357.

3% Warto odwolaé si¢ do oceny sytuacji, ktora w pazdzierniku 1939 r. przedstawil J. Szembekowi gen.
Kazimierz Sosnkowski: ,Na obecnej sytuacji najwigcej wygraly Sowiety. Zdaniem jego w ostatecznym efekcie
Niemcy musza doj$¢ do konfliktu z Sowietami”, J. Szembek, op. cit., s. 107.
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rewindykacji od strony Niemiec stoja zupeinie dobrze i mocno. W ogéle problem
Zachodu nie nasuwa watpliwosci. Anglicy beda cheieli okupowaé Niemcy i w 0go-
le zadne propozycje pokojowe nie ida. Stosunki sowiecko-niemieckie si¢ niewat-
pliwie g)sujq. Co do naszych Kreséw Wschodnich to sytuacja mniej jest wy-
razna”®.

Nalezalo si¢ spodziewaé, ze Paryz, a takze i Londyn beda w swych dziata-
niach politycznych dazyly do mozliwie najpelniejszego wyjasnienia wielu skom-
plikowanych, a czgsto i kontrowersyjnych spraw. Do wigkszego zaangazowania
w sprawy Miedzymorza przymuszalo odczuwane zagrozenie panstw batkanskich
ze strony III Rzeszy Niemieckiej i ZSSR*®'. Tymczasem znane kontakty brytyjsko-
sowieckie z jesieni 1939 r. i wiosny 1940 r. wskazywaly, ze interesy Wielkiej
Brytanii i ZSSR maja charakter dlugofalowy i strategiczny, co, jak si¢ wydaje,
swiadczylo, ze znalezienie korzystnych dla obu stron rozwiazan w przewidywalnej
przysziosci bylo malo prawdopodobne. Logicznym nastgpstwem nierozumienia
imperialnych celow polityki sowieckiej bylo usilne dazenie Londynu do wciagnie-
cia Moskwy do koalicji antyniemieckiej. Angielscy premierzy byli przekonani, ze
w zaistnialej sytuacji tylko Sowieci moga by¢ partnerem Wielkiej Brytanii w walce
z Niemcami. W tym czasie strona polska nie uczynita nic, by wyznaczyé optymal-
ne w tamtej sytuacji politycznej cele polityki zagranicznej. Ustgpstwa Wielkiej
Brytanii w kwestii podbojéw sowieckich w Europie Srodkowo-Wschodniej oraz
sprowadzenie calej dotychczasowej polityki bezpieczefistwa — na tory dziatan po-
litycznych sprzed 1914 r. i szukanie gléwnego sprzymierzenca w ZSSR skutko-
walo niespotykanym rozzuchwaleniem Kremla oraz wywotalo w Moskwie przeko-
nanie, ze Londyn nie przywiazuje znaczenia do tego, co dzieje si¢ w Europie
Srodkowej i gotow jest znajdujace si¢ tam panstwa porzuci¢. Podobne odczucia
Kreml mégt mie¢ w przypadku Turcji, wzgledem ktorej stawiat ,,zbyt wygdérowane
zadania na Morzu Czarnym™%, Z kolei Winston S. Churchill uwazal, ze znacznie
trudniej jest ponosi¢ odpowiedzialnosé za nienaruszalno$é granic w Europie Srod-
kowej i chroni¢ znajdujace si¢ tam panstwa przed ekspansja sowiecka, niz przyj-
mowaé odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo Zjednoczonego Krolestwa przed
atakiem niemieckim. Sporzadzajac swoja polityczna ekspertyze dla Gabinetu Wo-
jennego 25 IX 1939 r., Churchill zdawat si¢ nie rozumie¢ grozy sowieckiej ekspan-
sji w Europie®. Pierwszy Lord Admiralicji, postrzegajac panowanie brytyjskie na
Baltyku jako sposob na uwolnienie Skandynawii od niemieckiego i sowieckiego
zagrozenia, daleki byl od zrozumienia dlugofalowej strategii sowieckiej wobec

9 Ibidem.

*! Ibidem, s. 86, 160-161.

%2 Ibidem, s. 112-113.

%3 W. S. Churchill, Druga wojna swiatowa..., t. 1, ks. 2, s. 52-57. Niezwykle trafna oceng politycz-
nych preferencji W. S. Churchilla przynosza pamigtniki 1. Majskiego. Czytamy w nich: ,,Kiedy w 1934 r. po raz
pierwszy zawartem znajomo$¢ z Churchillem, ten powiedzial mi z cala szczeroscia, ze jego bogiem jest Imperium
Brytyjskie i ze motorem wszystkich jego posuni¢é politycznych jest troska o zachowanie Imperium. Wiasnie
dlatego po objeciu przez Hitlera wladzy w Niemczech Churchill doszedt do wniosku, Zze w tej chwili najwigksze
niebezpieczenstwo dla Imperium stanowi Hitler i ze w celu jego obrony Anglia powinna przywroci¢ do zycia
Entente cordiale z okresu I wojny $wiatowej, czyli zgodzi¢ si¢ na sojusz z Rosja Radziecka”, I. Majski, op. cit.,
t. 3, s. 308.
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Zachodu®®. 6 X 1939 r., czyli po ostatecznym ustaniu walk w Polsce, W. Churchill
w rozmowie z sowieckim ambasadorem Iwanem Majskim deklarowal, ze nie ma
powaznych sprzecznosci pomiedzy Wielka Brytania i ZSSR*®.

Likwidacje battyckiej czgsci buforu Sowieci rozpoczeli od potowy wrze-
$nia 1939 r.** Pierwszym w tym kierunku krokiem bylo uderzenie na walczaca
z Niemcami Polske w dniu 17 1X*?. Od strony propagandowej poczynania Kremla
mialy byé tworzeniem baz obronnych przeciw Niemcom®®. Pomocna dla sowiec-
kich podbojow okazata si¢ postawa wiadz brytyjskich wzgledem polskie%o alian-
ta’®, potwierdzona w oficjalnym komunikacie rzadowym z 19 IX 1939 r.””°, gdzie
eksponowano angielskie zobowiazania sojusznicze wzgledem Polski i wyrazng
niechgé do potgpienia sowieckiej inwazji, nie méwiac juz o problemie nienaruszal-
nosci polskich granic®”'. Podobne wrazenie odniést ambasador sowiecki w Londy-
nie Iwan Majski, ktory niemal wy$mial wystapienie brytyjskiego premiera Cham-
berlaina w Izbie Gmin w dniu 20 IX 1939 r.””

Sposobiac si¢ do opanowania wschodniego wybrzeza Battyku, Kreml
przystapit do zastraszania Estonii’”. O uderzeniu na to panstwo zadecydowalo, jak
twierdzili Sowieci, jego bardzo bliskie sasiedztwo z Leningradem. Za terminem
przemawialo zaangazowanie si¢ Niemcow w wojne z Wielka Brytania. W tym
czasie IIl Rzesza nie dysponowata we wschodniej czesci Battyku sita zdolng prze-
ciwstawi¢ sig¢ sowieckiej Armii Czerwonej. W dwa dni po sowieckim uderzeniu na
Polske 19 IX 1939 r. ambasador Estonii w Moskwie otrzymat od Mototowa ,,po-
wazne ostrzezenie” dla swoich wiadz oraz zostat poinformowany, ze flota baltycka
ZSSR rozpoczgta poszukiwania na estofiskich wodach terytoriailnych ORP ,,Orzel”,
ktéry mial zagraza¢ bezpieczenstwu na Baltyku. Opér Estonczykdéw zostat szybko

%4 W. 8. Churchill, Druga wojna swiatowa.... t. 1,ks. 2, 5. 71-72.

3 1. Majski, op. cit, 1. 3, 5. 39-42.

% Ibidem, t. 3, 5. 40-41; P. Lossowski, Tragedia parstw baltyckich, Warszawa 1990.
7 Sprawa polska..., nr 44, s. 83-84.

®R. C. Raack, op. cit., s. 46.

% Trudno w tym miejscu dokonywa¢ analizy stopnia prawdoméwnosci Churchilla w jego pamigtnikach.
Generalne wrazenie z lektury jest takic, ze autor Drugiej wojny swiatowej mowi prawdg tylko wtedy, kiedy ma na
to ochotg. Analizujac sytuacj¢ polityczna Europy w 1939 r., zdaje si¢ nie dostrzega¢ znanych sobie pryncypidéw
brytyjskiej polityki zagranicznej, sprowadzajace;j si¢ do ,,wypchnig¢cia” niemieckiej agresji na Wschdd. Nie sposéb
da¢ wiarg temu, ze w Londynie nie prowadzono analiz nad politycznymi i gospodarczymi skutkami aliansu nie-
miecko-sowieckiego, ze nie dostrzegano w nim zapowiedzi podzialu brytyjskich kolonii pomigdzy 111 Rzeszg
Niemiecka i Rosjg. Jezeli w latach trzydziestych Niemcy domagaly si¢ zwrotu swoich dawnych kolonii afrykan-
skich, to logiczne bylo, ze Moskwa, majac wsparcie Niemiec, bgdzie chciata zagama¢ kolonie brytyjskie w Azji
(por. na temat znaczenia posiadania przez Anglikéw kolonii w Azji; W. S. Churchill, Druga waojna swiatowa...,
t. 4, ks. 1, 5. 331). Churchili o istotnych sprawach dla Wielkiej Brytanii pisze w roznych miejscach. I tak o brytyj-
skich intencjach politycznych sprzed 22 VI 1941 r. méwi dopiero w miejscu, gdzie analizuje sytuacj¢ polityczna
ZSSR w grudniu 1941 r. Wedlug premiera Wielkiej Brytanii ,,zanim napas$¢ Hitlera nie rzucila Rosji w nasze
ramiona, Moskwa przez caly czas niemal catkowicie ignorowala naszego wyslannika. Prawie nigdy nie mial
dostgpu do Stalina, a Molotow traktowal jego i innych ambasadoréw Koalicji z lodowata obojetnoscia”,
W. Churchill, Druga wojna swiatowa.. ., t. 4,ks. 1, s. 62.

0 J. Lojek, Agresia 17 wrzesnia 1939. Studium aspektéw politycznych, Warszawa 1990, s. 192; por.
M. Nurek, Dyplomacja brytyjska wobec militarnej i politycznej agresji ZSRR (IX-X 1939), [w:] 17 wrzesnia
1939. Materialy z ogdlnopolskiej konferencji historykow. Krakéw, 25-26 pazdziernika 1993, pod red. H. Batow-
skiego, Krakéw 1994. .

7 por. D. Carlton, Anthony Eden, London 1981, s. 154.

2 | Majski, op. cit., t. 3, 5. 21-23.

" Biate plamy...,nr 1,s. 121, nr2,s. 122; L. Mitkiewicz, op. cit.,s. 333.
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ztamany m.in. dlatego, ze nazistowskie Niemcy wrecz sugerowaly akceptacjg bez-
przyktadnych zadan sowieckich®™,

24 1X Mototow rozpoczat wymuszanie na Estoniczykach zgody na zatoze-
nie w Estonii sowieckich baz morskich i lotniczych’”. Winston S. Churchill
w swoich pamigtnikach aneksj¢ Estonii przez ZSSR skwitowat nastepujaco: ,, Tak
oto sowieckie sity zbrojne zablokowaty potudniows droge do Leningradu i potowe
Zatoki Finskiej na wypadek ewentualnych zakusow niemieckich. Pozostawala
jeszcze droga przez Finlandig™’®. Jezeli w swoich wspomnieniach Churchill pisat
prawdg o tym, co myslat na temat podbojéw sowieckich w Europie Srodkowej, to
sukces dyplomacji sowieckiej jawi si¢ jako stuprocentowy®’. Porozumienie o so-
wieckich bazach wojskowych w Estonii podpisano w Moskwie 28 IX 1939 r.*”®,
w tym samym dniu co sowiecko-niemiecki pakt w sprawie Polski®” i Litwy*®.
W nagrodg za ulegtosé¢ I1I Rzeszy Niemieckiej Stalin wielkodusznie pozwolit jesz-
cze ,trochg niepodleglej” Estonii zawrze¢ umowe handlowa z Niemcami, do kto-
rych Tallin kierowal 70% eksportu®', liczac na nieuchronny krach gospodarczy
w III Rzeszy w momencie wstrzymania dostaw z ZSSR.

W nastgpnym dniu podczas spotkania na Kremlu Stalina i Molotowa
z Schulenburgiem (25 IX) przywdédcy ZSSR zaproponowali Niemcom woje-
wodztwo lubelskie za ,.zrzeczenie si¢ pretensji do Litwy” oraz przyzwolenie na
»rozwiazanie problemu panstw baltyckich w mysl Protokotu z 23 sierpnia”. Stalin
na wspomnianym spotkaniu ,,nie wspomniat o Finlandii™**%. 28 IX 1939 r. doszto
w Moskwie do podpisania niemiecko-sowieckiego ukfadu o przyjazni i granicy,
sankcjonujacego propozycje Stalina z 25 IX**. Dotaczony do ukfadu tajny dodat-
kowy protokét potwierdzat przejécie Litwy do sowieckiej strefy wpltywow™*, Byla
to wyrazna kapitulacja Berlina wzglegdem Kremla, jezeli wezZmiemy pod uwage
starania III Rzeszy Niemieckiej z wiosny 1939 r. co do gospodarczego zwiazania
z soba gospodarki Litwy®®® oraz wobec faktu zlozenia Litwie przez Ribbentropa
konkretnych zapewnien co do przyjazni i wsparcia ze strony Niemiec™™. Pod
wzgledem militarnym wymiana Lubelszczyzny na Litwe byla wielkim sukcesem
Stalina i Mofotowa. Litwa stanowila geograficzny klin blisko giownego centrum
sowieckiej Rosji, Leningradu i Moskwy. Jej wschodnia granica lezala od nich
okoto dwiescie kilometréw blizej niz granica pruska oraz sierpniowe granice IV
rozbioru Polski. Mozna zrozumieé niech¢é niemieckich kot wojskowych do ewen-

34 Akten zur Deutschen Auswdrtigen Politik 19181945, Serie D (deinde: ADAP), Bd. VI, Baden-
Baden 1961, nr 168, 181.

" Biate plamy..., nr 1, 5. 121; por. W. Churchill, Druga wojna swiatowa..., t. 1,ks. 2, s. 157.

3 W.S. Churchill, Druga wojna swiatowa...., t. 1, ks. 2, 5. 157; 1. Majski, op. cit, t. 3,s. 40-41.

7 Por. 1. Majski, op. cit., t. 3, 5. 39.

L. Mitkiewicz, op. cit., 5. 335, 336; J. Lewandowski, Estonia, Warszawa 2001, s. 133.

 Sprawa polska..., nr 49, s. 89, nr 52, 5. 91, ar 55, 5. 97.

0 Biate plamy..., nr 56, s. 106; L. Mitkiewicz, op. cit., s. 334.

# 5 Lewandowski, op. cit., s. 135.

%8 Biate plamy..., ur 54,s. 102,

*8 Ibidem, s. 104-105.

3 Ibidem, ur 56, s. 106.

385 Akten zur Deutschen Auswiirtigen Politik..., Bd. V1, Baden-Baden 1956, nr 445, s, 495.

%8 Ibidem, Bd. VI, ur 421, s. 460-461.
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tualnej obrony , litewskiego nawisu”, ale doprawdy trudno przychodzi zrozumieé
tak bezmysina rezygnacj¢ Hitlera z tak waznych weziéw komunikacyjnych, jakimi
w 1939 r. pozostawalo Kowno i Wilno, skad bylo tylko juz okoto 180 km do Min-
ska Biatoruskiego®®".

Zaraz po podpisaniu paktu z Niemcami, poczawszy od 30 IX, Sowieci roz-
poczeli podporzadkowywanie sobie Lotwy’®. Sowieckie imperium stopniowo
przyblizato si¢ do granic III Rzeszy Niemieckiej. Na koficu zostala opanowana
Litwa, sasiadujaca przez Niemen z Prusami. Na swoje bazy morskie Sowieci zaza-
dali na Lotwie Lipawy i Windawy oraz prawa utrzymywania w republice garnizo-
nu liczacego 25 000 zotnierzy®®. 5 X 1939 r. wladze fotewskie zgodzily si¢ na
faktyczny sowiecki protektorat, prz%jmujqc warunki analogiczne do podpisanych
przed dwoma tygodniami z Estonig™ .

Zniewalanie przez Kreml Litwy rozpoczelo sig¢ 3 X*°'. Poza zagadnieniami
terytorialnymi rokowania litewsko-sowieckie objety sprawe stacjonowania na Li-
twe 35-tysigcznego garnizonu™~. Podpisany 10 X 1939 r. ukiad z ZSSR dawat
wladzom w Moskwie szerokie mozliwosci wplywania na bieg wydarzen na Litwie
w kierunku korzystnym dla siebie®”. 3 X 1939 r. Wiaczeslaw Molotow informowat
ambasadora III Rzeszy Niemieckiej Schulenburga, ze wladze ZSSR zamierzaja
przekaza¢ Litwie zdobyte Wilno wraz z okolicami, dajac jednoczesnie swojemu
rozmowcy do zrozumienia, ze Litwini bgda zmuszeni odstapi¢ Niemcom tereny na
wschéd od Szeszupy®™. ,,Rosjanom — jak pisze Andrzej Kastory — przypas¢ miala
wigc rola dobroczyncy, a Niemcom rabusia”®, o co Sowieci starannie zadbali
w rozmowach z przedstawicielami wladz Litwy®. Wspomniany przez nas badacz
twierdzi wrgez, ze ,Molotow w istocie uczynil wszystko, aby zdyskredytowac
polityke niemiecka w oczach Litwinow™**. Za interesujacy nalezato uznaé epizod
wymiany terytoridw pomigdzy zniewolona przez ZSSR Litwa a III Rzesza. 3 X
1939 r. Stalin informowal UrbSysa, ze porozumiat si¢ z Niemcami, w wyniku cze-
go wigksza czg$é Litwy przypadla ZSSR, a niewielkie pograniczne obszary (od
Szakéw i Pilwiszek wraz z Witkowyszkami po Sejny, ktore ,,na wypadek rozloko-
wama [na Litwie] sit Armii Czerwonej nie beda okupowane”397) III Rzeszym, za
ktére po 15 VI 1940 r., na mocy tajnego porozumienia z 10 I 1941 r., Niemcy
otrzymaty od ZSSR odszkodowania 7,5 mln dolaréw w ziocie®”.

*7 Ibidem, Bd. VIIL, nr 84, 5. 65-66.

8 A. Kastory, Zlowragie..., s. 47, por. L. Mitkiewicz, op. cit., s. 339.

% Ibidem, s. 47-50.

™ Ibidem, s. 50.

*! Biale plamy..., ur 4, s. 123-124.

2 A. Kastory, Zlowrogie..., s. 50-55.

3 G. Btaszczyk, Litwa wspélczesna, Warszawa 1992, s. 102 sqq.; por. P. Lossowski, Litwa a spra-
wy polskie 1939-1940, Warszawa 1982.

4 Biale plamy..., nr 4, 5. 123-124.

% A. Kastory, Zlowrogie. ., s. 51; por. Biale plamy..., nr 5,s. 124-125, nr 6, s. 125-126,nr 7, 5. 126-127.

% A. Kastory, Ziowrogie..., s. 51.

" Biale plamy..., ur 8, s. 130.

8 A. Kastory, Zlowrogie..., s. 52.

® Biale plamy..., nr 56, s. 200; G. Blaszczyk, op. cit., s. 103-104.



150 KRZYSZTOF GRYGAIJTIS

Likwidacja ,,niemieckimi rgkami” polskiego odcinka buforu rozdzielaja-
cego Niemcy od ZSSR wskazywata na istnienie zaplanowanej na Kremlu serii
dziatan posrednich. Opanowanie przez Krem! panstw battyckich*® z wojskowego
punktu widzenia oddawato Moskwie kontrolg nad morskimi dostawami surow-
c6w strategicznych ze Skandynawii do Niemiec®'. Kolejnymi krokami byly:
kontrola poprzez Finlandi¢ dostaw ze Szwecji rud zelaza” zamiar wejscia
w posiadanie finskiego drewna, miedzi, molibdenu*®, niklu, co powiodlo sie
Sowietom jedynie czg$ciowo (w Finlandii pozostaly kopalnie niklu — okolice
Petsamo/Pieczengi)*®, oraz uderzenie na Batkany — aneksja Besarabii (odleglosé
ok. 180 km od pél naftowych Ploeszti) i pétnocnej Bukowiny (28 VI 1940 r.*®
jako sondaz przed planowanym uderzeniem ZSSR na Rumuni¢ i Wegry*®). Mo-
skwie w 1939 r. nie udatlo si¢ przeja¢ kontroli nad rumufskimi terenami ropono-
snymi, w czym przeszkodzita poglegbiajaca si¢ wspoOlpraca rumunsko-
niemiecka*”’. Warto tu wspomnieé o wyraznym przeciwdziataniu Niemiec maja-
cym nie dopusci¢ do opanowania Batkanow przez Sowietow. W tej sprawie na
uwage zastuguje notatka E. Weizsickera z 26 IX 1939 r. w sprawie rozpoczyna-
Jacych si¢ rokowan sowiecko-niemieckich w Moskwie, eksponujaca potrzebg
przedyskutowania faktu, ze ,,Rosja nie naruszy pokoju na Batkanach i nie pode;j-
mie akcji w Besarabii dopoki, dopéty Anglia nie wystapi zbrojnie na Batka-
nach™®. Widaé stad, ze Niemcy byly zaniepokojone przygotowaniami Kremla
do akeji na potudniu Europy. Istnieje tez inny wymiar tej sprawy. To nieodparta

“CW.Suworow, Zukow..., s. 50-53; por. W. S. Churchill, Druga wojna $wiatowa..., 1. 1, ks. 2, 5. 98,
I.Majski, op. cit., t. 3, 5. 46.

! Ibidem, s. 42-46; por. W. S. Churchill, Druga wojna swiatowa..., t. 1, ks. 2, 5. 149, 152; 1. Majski,
op. cit., t. 3, 5. 67-68.

2 E. Halder, Dziennik wojenny. Codzienne zapisy szefa sztabu generalnego Wojsk Ladowych 1939-
1942, . 3, Warszawa 1973, s. 57. Biale plamy..., ur 10, s. 132-133; por. R. Conquest, op. cit., s. 237; 1. Majski,
op. cit., t. 3,s.58.

3 Biale plamy...,ur 11, 5. 133,

4T, Cie$lak, Historia Finlandii, Wroclaw 1983, s. 275. Warto zwrécié uwagg na problem ,,dzierzawy”
przez ZSSR pétwyspu Hanko. Jego usytuowanie u wejécia do Zatoki Finskiej nadaje mu $ciéle strategiczny cha-
rakter. Pojawita si¢ sposobnos$¢ ulokowania tam bazy lotnictwa morskiego, ktorego zadaniem byta kontrola waz-
nego szlaku morskiego prowadzacego z pdétnocnej Szwecji do Niemiec, szlaku, ktorym transportowano najlepsza
gatunkowo szwedzka rudg zelaza. W. Suworow twierdzi, ze zajecie przez Sowietéow Finlandii umozliwitoby
sowieckiemu lotnictwu bombardowanie szwedzkich kopal rudy zelaza oraz linii kolejowych, za$ samo zajgcie
finskich Wysp Alandzkich pozwolitoby zablokowaé ujécie Zatoki Botnickiej, co ,,dla Zwiazku Radzieckiego
oznaczatoby triumfalne zakonczenie Il wojny §wiatowej”, por. W. Suworow, Zukow..., s. 46 sqq.

% W. Suworow, Zukow..., s. 55. Wedlug tegoz badacza ropa naftowa z Rumunii zaspokajala w 25%
potrzeby Niemiec w 1941 r.

% Ibidem, s. 112 sqq. Ambasador L. Majski w swoich wspomnieniach pisze, ze w maju 1940 r. badaf sta-
nowisko Wielkiej Brytanii co do jej postawy na wypadek wycofania si¢ Francji z wojny. Mozna snu¢ przypusz-
czenia, ze wspomniane rozmowy mialy konkretny wptyw na aneksj¢ przez ZSSR panstw baltyckich (I. Majski,
op. cit., 1. 3, s. 97). Nie mozna odrzucié i tej mysli, ze 1. Majski staral si¢ tez czego$ dowiedzie¢ na wypadek zmian
politycznych na Batkanach po wycofaniu si¢ wojsk brytyjskich z Francji. Prawdopodobny wydaje si¢ brak zgody
Londynu na wkroczenie na Balkany zar6wno wojsk niemieckich, jak i sowieckiej Armii Czerwonej. Byla to by¢
moze jedna z dwoch przestanek, ktore uchronily panstwa balkanskie przed okupacja ZSSR. Pierwsza przestanka
mogt byé szybki, zbyt szybki jak na Sowietéw, podbdj Francji przez Niemcy. Stad nie powinno dziwi¢ szykowa-
nie w 1941 r. jednego z gtéwnych uderzen na Niemcy wiasnie w kierunku Batkanéw; por. W. Suworow, Zu-
kow...,s. 117 sqq.

%7 A. Kastory, Incydent w Giurgiu. Brytyjska préba sparalizowania zeglugi na Dunaju w 1940 r., [w:)
Ku zjednoczonej Europie..., s. 239.

% Sprawa polska..., nr 52,'5. 91.
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mys$l o istnieniu na Kremlu programu ,reglamentowanego podboju” Batkanéw
jako alternatywy dla braku ewentualnego niemiecko-sowieckiego konsensusu co
do pelnego i ostatecznego podziatu potudnia Europy. Wspomniany program pod-
bojow obowiazywal w ZSSR wiosna 1940 r., o czy dowodnie $wiadcza sowiec-
kie dziatania wzglgdem Rumunii. W 1940 r. Hitler wprowadzit do Rumunii Wehr-
macht dla obrony szyb6éw naftowych przed brytyjskimi agentami*®, faktycznie by
chroni¢ je przed aneksja do ZSSR. :

Zgod¢ Anglii na przekazanie panstw baltyckich do sowieckiej strefy
wplywéw posrednio ujawnita podréz polskiego ministra spraw zagranicznych
nad Tamiz¢ w pazdzierniku 1939 r. W rozmowach z Augustem Zaleskim, ktory
zlozyl oficjalng wizyt¢ w Londynie w dniach 11-12 X 1939 r., Brytyjczycy eks-
ponowali brak poparcxa dla prob odzyskama przez Polske terytonow zagarnig-
tych 17 IX przez ZSSR*'? . Londyn jesienia 1939 r. starat si¢ pozyska¢ przychyl-
nos¢ Kremla w zamian za akceptaqq ustanowionego w Europie Srodkowej
nowego sowieckiego status quo*''. Stanowisko Ang|n wynikajace z drugorzgd-
nego znaczenia Battyku dla intereséw brytyjskich*'?, rozzuchwalito kierownictwo
sowieckiego panstwa i zdopingowalo do dalszej ekspansji do $rodka Europy. 1 X
1939 r. Churchill wyglosit przeméwienie radiowe posrednio przyzwalajace na
ekspansjg¢ Rosji na Batkany*’. W tamtej sytuacji politycznej wszelkie wysitki
Anglii zmierzajace do zblizenia z ZSSR, do stworzenia antyniemieckiej koalicji
z Moskwa (do wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej w 1941 r.) nie mogty przy-
nie$¢ oczekiwanych rezultatow. Na Kremlu tek¢ ministra spraw zagranicznych
piastowal proniemiecki polityk Wiaczestaw Molotow, ktory jeszcze w 1939 r.
szybko si¢ zorientowal, jakie korzysci wyniesie Moskwa z porozumienia z III
Rzesza Niemiecka.

Nie pow1od% si¢ zamiar szybkiego podporzadkowania ZSSR niezaleznej
dotad Finlandii*'*. Juz na poczatku pazdziernika 1939 r. pose{ finski w Berlinie
probowal pozna¢ stanowisko memlecklego MSZ w sprawie ekspansji sownecklej
nad Baltykiem, sugerujac, ze Finlandia nie ulegnie zadaniom Rosjan*". Jeszcze
przed rozmowami sowiecko-finiskimi rozpoczetymi 11 X ambasador 111 Rzeszy
Niemieckiej w Helsinkach telegrafowal do Berlina, proszac o wsparcie dla Fi-
néw, gdyz w przypadku wojny z ZSSR zostana przerwane dostawy do Niemiec
zywnosci, drewna, miedzi i molibdenu*®. Opuszczajacy ZSSR ambasador Rze-
czypospolitej Wactaw Grzybowski podczas swej podrézy do Finlandii widziat
wojsko sowieckie, ktére ,spotykane po drodze robifo bardzo ujemne wrazenie

“® Biale plamy..., nr 62, s. 212, 214; H. Batowski, Rok 1940 w dyplomacji europejskiej, Poznan 1981,
s. 204, 213, 220.

410 Sprawa polska..., nr 69, s. 112-113; J. Szembek, Diariusz. Wrzesieri-grudzier 1939, Warszawa
1989, s. 107, 130.

! Dokumienty wnieszniej politiki SSSR. 1939 g., t. 22, kn. 2, Moskva 1992, s. 196.

428 Makowski, op. cit., s. 164.

a3 Sprawa polska. .., nr 62,5.103-104.

““ Biale plamy..., s. 138-142; W. S. Churchill, Druga wojna swiatowa..., t. 1, ks. 2, s. 157 sqq;
L. Mitkiewicz, op. cit., s. 340.

S Biale plamy..., ur 10, s. 132-133.

418 Ibidem, nr 11, s. 133.
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pod wzgledem uzbrojenia i wyekwipowania™'’. Warto ten fakt zapamigtac,
cho¢by dlatego, ze opisane wydarzenia miaty miejsce pod koniec wrzesnia. De-
cyzje polityczne niewatpliwie zapadly znacznie wczesniej. Najpewniej po 23
VIII 1939 r. Atak sowiecki na Finlandig nastapit sze$¢ tygodni po ewakuacji am-
basady Rzeczypospolitej w Moskwie i to najprawdopodobniej w momencie, kie-
dy finskie mokradta skut 16d. Przygotowania do agresji sowieckiej na Finlandie,
zdaniem Richarda C. Raacka, to w znacznej mierze ,.echo niemieckiej publicznej
kampanii zarzutéw i zadan wobec Polakéw sprzed zaledwie kilku miesiecy”*".
Nie ma potrzeby szczegbélowego przedstawiania ne§ocjacji sowiecko-finskich*"’,
podobnie jak i przebiegu wojny sowiecko-finskiej*”’, ktora wybuchta 30 X1 1939

.4 Faktem jest, ze za ceng wielkich ofiar i czesciowo przy wsparciu Wielkiej
Brytanu udato si¢ Finom zachowa¢ niepodlegtosé¢, co nie pozostato bez wpty-
wu na sow1eck1e zamysly wlaczenia tego panstwa do wiasnej przestrzeni geopo-
litycznej*?

Trudno orzec, czy sowiecka ekspansja na wybrzeze Morza Baltyckiego
byta czytelna dla brytyjskiej dyplomacji**. Warto w tym miejscu przywolaé
rozmowe Jana Szembeka z ambasadorem francuskim Andre Laboulaycem (29 IX
1939 r.), podczas ktérej polski minister wskazywat na mozliwo$¢ silnego uderze-
nia Sowietéw na panstwa baltyckie oraz na Batkany*”. Nie bylo to jakies od-
osobnione odczucie, skoro w kilka tygodni pdzniej (16 XII 1939 r.) ,,w Buda-
peszcie jednak wigkszy strach maja przed Sowietami anizeli przed Niemcami.
Zajgcie przez Sowiety granicy wegiersko-polskiej ogromnie ich niepokoi”. I za-
raz Szembek dodaje, ze mimo wspomnianych faktow kierownictwo III Rzeszy
Niemieckiej nie jest w peini swiadome skali sowieckiego zagrozenia i swoim
zachowaniem ufatwia ZSSR podbéj Batkanow*®.

Brytyjska polityka zagraniczna pozostawata ukierunkowana na pozyska-
nie Sowietow do koalicji antyniemieckiej, co budzito opér polskiego uchodzstwa
wojennego na Zachodzie. Brytyjskiej wizji Migdzymorza przeciwstawiano pol-
ska. Swiadczy o tym memorial gen. Kazimierza Sosnkowskiego (notatka z dnia
23 XII 1939 r.) w sprawie ukrainskiej, w ktérym opowiadat si¢ on za niepodlegla
Ukraina, za tym, Zze Polska powinna mie¢ z Ukraing Sciste zwiazki polityczne az

475 Szembek, op. cit., s. 116.

Y8R C.Raack, op. cit., s. 48.

9 A. Kastory, Zlowrogie..., s. 57-68.

40 A. Kastory, Finlandia w polityce mocarstw 1939-1940, Krakéw 1993; B. Piotrowski, Wojna ra-
dziecko-finska (zimowa) 1939-1940, Poznan 1997, T. Konecki, Wojna radziecko-finska 1939-1940, Warszawa
1998; A. Kastory, Zlowrogie..., s. 68-98.

2w, A.Niewiezyn, Tajne plany..., s. 101.

2 Sprawa polska..., ur 86, s. 137.

S W. A.Niewiezyn, Tajne plany..., s. 108.

4 1. Majski, op. cit., t. 3,5. 57; A. Eden, op. cit., t. 2, 5. 79, 80. Warto zwréci¢ uwage na do$¢ kuriozal-
ng sytuacje, gdy to 29 11 1940 r. A. Eden w przemdwieniu radiowym oskarzyt Hitlera, 2e jest glownym sprawca
sownccklc’} agresji na Finlandie.

> J. Szembek, op. cit., s. 85.

% Ibidem, s. 160-161.
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po federacje, a silg aliansu polsko-ukrainskiego miatoby byé wzajemne poparcie
mniejszosci narodowych*?.

Wiele zagadek kryje mechanizm uzaleznienia Turcji od ZSSR. Wstepem
do zniewolenia mialy byé pertraktacje sowiecko-tureckie z wrzesnia 1939 r.*%,
ktére omal nie doprowadzity do poddania si¢ Turkéw sowieckiemu dyktatowi*?.
Skutkiem ,,rozméw” moskiewskich bylo przystapienie przez wiadze tureckie
w 1939 r. do fortyfikowania granic z Sowietami*”.

W odpowiedzi na przejecie przez Sowietéw kontroli nad battyckim szla-
kiem dostaw rudy zelaza ze Szwecji do Niemiec (zwycigska dla ZSSR wojna
sowiecko-fimska) wojska III Rzeszy 9 IV 1940 r. uderzyly na Dani¢ i Norwegie
z zamiarem zaj¢cia portu w Narwiku celem zabezpieczenia drogi alternatywne;j
dia niemieckiego przemystu*'. Zdaniem Ernsta Topitscha Niemcy oddali
»Zwiazkowi Radzieckiemu niespodziewana i niezmiernie doniosta przystuge,
a mianowicie wyeliminowali militarnie na kontynencie jego najwazniejszych
rywali — mocarstwa zachodnie”, co wspomniany badacz odnosi rowniez do wio-
sennej kampanii 1940 r. we Francji*’2. 13 IV 1940 r. Moskwa zazadala od Hitlera
gwarancji dla neutralnosci Szwecji*®, co wiazalo sie z zabezpieczeniem tam inte-
resow sowieckich. W tym samym czasie uwage wiladz nazistowskich Niemiec
przykuta sprawa transportu Dunajem rumunskiej ropy naftowej, ktéry odbywat
si¢ barkami ptywajacymi pod brytyjska lub francuska bandera**.

Wiosna 1940 r., wykorzystujac zaangazowanie Niemiec w wojnie z Fran-
cja, wladze na Kremlu przeprowadzily inkorporacj¢ Litwy, Lotwy i Estonii do
ZSSR*®. Wstepem do aneksji byta wzmozona aktywnosé pozostajacych w pod-
ziemiu partii komunistycznych wzywajacych narody do obalenia ,,faszystowskich
dyktatur” i do zastapienia ich ,demokratycznymi rzadami ludowymi”. Kolejny
etap przygotowan do likwidacji panstw baltyckich stanowily sowieckie prowoka-
cje i wyczekiwanie sposobnej chwili na uderzenie* na Litwe. Nastapito ono 14
VI 1940 r.*¥" W tym dniu wojska niemieckie zajqf{y Paryz*®. Likwidacja przez
Krem| niepodleglosci Lotwy przypadta na 16 VI*°, kiedy premierem Francji
w miejsce ustepujacego Paula Reynauda zostal marszatek Philippe Pétain*. 16
VI Sowieci przystapili takze do likwidacji niepodieglego panstwa estonskiego*’

7 Ibidem, s. 171.

*® Ibidem, 5. 99.

*° Ibidem, s. 107.

“ Ibidem, s. 164, 175.

UL Majski, op. cit., t. 3,5.67; A. Eden, op. cit., 1. 2,5.99.
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% 1. Majski, op. cit., t. 3, 5. 68.
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1938-1940, Geneve 1977.

5 Biale plamy..., nr 49, s. 191-193, nr 50, s. 193-194, ar 51, 5. 194-195, nr 52, 5. 195; por. P. Lossow-
ski, Tragedia pavistw baltyckich 1939-1941 ..., passim.

% A. Kastory, Zlowrogie..., s. 99 sqq.

7 Ibidem, s. 108.

“® J. Baszkiewicz, Historia Francji..., s. 542; por. 1. Majski, op. cit., t. 3, 5. 116.

A Kastory, Zlowrogie..., s. 121.

“0 ). Baszkiewicz, Historia Francji..., s. 542.

' A. Kastory, Zlowrogie..., s. 123.
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Warto w tym miejscu odnotowaé wypowiedZ Mototowa z 30 VI 1940 r., kiedy to
na uwage litewskiego premiera Krévégo-Mickevi¢iusa na temat mozliwego za-
angazowania USA w wojng i potrzeby zawarcia nowego sojuszu z Litwa odpo-
wiedzial, ze ,,wojna pomoze Zwiazkowi Radzieckiemu przeja¢ wladze nad cala
Europa. «Nie mozemy pozwoli¢, aby za naszymi plecami pozostawata mata wy-
spa z forma rzadu, ktéra zniknie w calej Europie»”m. Znamienna okazala sie
postawa Brytyjczykéw. Jacek Tebinka pisze, ze ,,0samotniona Wielka Brytania
nie zdobyta si¢ na zaden formalny protest przeciwko aneksji Litwy oraz Lotwy
i Estonii. Co wigcej, w Londynie zaczeto zastanawiaé si¢ nad ewentualnymi ko-
rzysciami, jakie mozna wyciagnaé z uznania, chociazby de facto, wcielenia tych
panstw do ZSRR™%,

Problem Besarabii i pétnocnej Bukowiny w dzialaniach sowieckiej dy-
plomacji pojawit si¢ 23 VI 1940 r., kiedy to Molotow o$wiadczyt Schulenburgo-
wi, ze ,rozstrzygnigecie kwestii besarabskiej nie moze by¢ odraczane™**. 22 VI
Francja zawarla w Rethondes rozejm z Niemcami**’. Trzy tygodnie wczesniej
(3 VI 1940 r.) Wiaczestaw Molotow- prébowal poznaé stanowisko Niemiec
w sprawie Batkanow, powolujac si¢ na opini¢ ambasadora Il Rzeszy Niemiec-
kiej w Rzymie Mackensena**’. Odpowiedz, jaka nadeszia z Berlina 16 VI, wska-
zywata dowodnie, ze Niemcy nie sa zainteresowane pafistwami batkanskimi pod
wzgledem terytorialnym, lecz tylko pod wzgledem gospodarczym, oraz ze stosu-
nek Berlina do Moskwy w zakresie spraw batkanskich okresla porozumienie
moskiewskie z 23 VIII 1939 r.*” W tydzien pozniej, 23 VI, Molotow w rozmo-
wie z Schulenburgiem oswiadczyl, ze kwestie Besarabii ZSSR stara si¢ rozwia-
za¢ droga pokojowa, ale ,,zamierza uzy¢ sily, jezeli rzad rumunski odrzuci poro-
zumienie pokojowe”. Sowiecki rozméwca ambasadora Rzeszy stwierdzil, ze
Kreml interesuje réwniez rumunska Bukowina, ,,na ktérej zamieszkuje ludnosé
ukraifiska”*®. Odpowiedz na pytanie o intencje sowieckiej agresji na Rumuni¢
przynosza dalsze wyjasnienia zawarte w omawianej depeszy Schulenburga. ,,Po-
wiedzialem Molotowowi — pisal ambasador — ze taka decyzja rzadu radzieckiego
jest dla mnie niespodzianka. Uwazalem, ze rzad radziecki bedzie dochodzit
swych roszczen do Besarabii, czego nie kwestionujemy, ale nie podejmie samo-
dzielnych dziatan do ich realizacji. Obawiam sig, ze klopoty w zakresie polityki
zagranicznej Rumunii, ktéra zaopatruje nas obecnie w znaczna ilo$¢ surowcow
niezbednych dla przemystu wojennego i cywilnego, powaznie zahacza o interesy
Niemiec™*. Po speinieniu przez Rumunie sowieckiego ultimatum poset nie-
miecki w Bukareszcie mial powiedzie¢ swojemu amerykanskiemu partnerowi, ze

“2 Ibidem, s. 119.

43 J. Tebinka, Polityka brytyjska wobec problemu granicy polsko-radzieckiej 1939-1945, Warszawa
1998,s. 111.

44 Biale plamy..., nr 36,s. 177.

45 ] Baszkiewicz, Historia Francji..., s. 542.

“6 Biale plamy...,nr 29,s. 171.

47 Ibidem, nr 32, s. 174; por. nr 33, 5. 59.

48 Ibidem, nr 36, s. 177.

“ Ibidem, s. 178.
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+Hitler nigdy nie zapomni «rosyjskiej akcji»"**. Podobne stanowisko zajat Rib-
bentrop w specjalnym Memorandum dla Hitlera z 24 VI 1940 r.**' Trzeba zauwa-
zy¢, iz w tym samym czasie, kiedy ZSSR swoje granice przyblizat do rumun-
skich p6l naftowych, na Kremlu szykowano si¢ do podjecia akcji przeciw
Iranowi, a §ci$lej, opanowania tamtejszych obszardéw roponos’nych4 .

Aneksja czgs$ci Rumunii przez Sowietow sprawila, ze 2 VII 1940 r. rzad
rumuniski zwrdcit si¢ z prosba do Niemiec o wystanie do Bukaresztu niemieckiej
misji wojskowej. 15 VII rumunski minister spraw zagranicznych w telegramie do
Ribbentropa wyrazif pragnienie swego rzadu zacie$nienia stosunkéw z Niemcami
we wszystkich dziedzinach, a 30 VIII Rumunia otrzymata gwarancje niemiecko-
wioskie chroniace ja przed dalszymi aneksjami*”. Nieco wezesniej, bo juz 21 VII
1940 r., Hitler przedstawit niemieckim generalom swoja koncepcje wojny
z ZSSR**. Trudno przychodzi wykluczy¢ mysl, iz nie bral on pod uwage pro-
blemu zabezpieczenia przed Sowietami rumunskich p6l naftowych, co zdaje si¢
mogto mie¢ wplyw na przygotowania do wojny z Rosja*>’. Hitler gre Stalina zro-
zumiat dopiero latem 1940 r.**°

Istnieje jaki$ dziwny zwiazek migdzy agresjq sowiecka na pafstwa bal-
tyckie i Rumunig¢ a do$¢ osobliwym memorandum gen. Wiadystawa Sikorskiego
na temat ustgpstw terytorialnych Rzeczypospo]itesj na rzecz ZSSR, ktére 19 VI
1940 r. premier RP chciat wreczy¢ Churchillowi®’. Wedlug niektérych badaczy
dokument powstal z inspiracji sowieckiej*”® i podbudowywat tezy sowieckiego
uzasadnienia agresji na Polske.

Skutkiem narastajacego sowieckiego zagrozenia dla Batkanow byto przy-
stapienie Wegier (20 XI 1940 r.), Rumunii (23 XI), Stowacji (24 X1 1940 r.),
Butgarii (1 III 1941 r.) i Jugostawii (25 I 1941 r.) do niemiecko-wlosko-
japoniskiego paktu trzech (27 IX 1940 r.) oraz wkroczenie wojsk niemieckich do
Bulgarii (3 11T 1941 r.). Wczesniej, po dwboch miesiacach po aneksji przez So-
wietow Bukowiny (28 VI 1940 r.), 30 VIII 1940 r. Rumunia uzyskata gwarancje
wiosko-niemieckie zabezpieczajace ja przed agresja ze strony ZSSR*”, ale juz
7 X 1940 r. wojska niemieckie wkroczyly tam celem ostony tamtejszego zaglebia
naftowego'®. Robert Conquest twierdzi wrg¢cz, ze ,podczas gdy Stalin mial
wszelkie powody, by unikaé starcia z Niemcami albo odklada¢ je, jak dtugo sig¢
da, Hitler przeciwnie. Jego wywiad wojskowy ocenit, ze Armia Czerwona jest
groznym przeciwnikiem, ktéremu brakuje wprawdzie odpowiedniego dowodze-

“UL. C. Gardner, Strefy wplywow. Wielkie mocarstwa i podzial Europy. Od Monachium do Jaity, War-
szawa 1999, s. 93.

! Biale plamy..., nr 39, s. 180-181.

“2 Ibidem, or 46, 5. 188; W. S. Churchill, Druga wojna swiatowa..., t. 2, ks. 2, 5. 274.

“3 A, Kastory, Zlowrogie..., s. 177-178.

4 W.Suworow, Zukow...,s. 5T; por. F. Halder, op. cit., t. 2, s. 58, w przypisie 2.

S5 Biate plamy..., nr 106, s. 309.

4 E Halder, op. cit., t. 2, s. 58, w przypisie 2.

7 Sprawa polska..., nr 102, s. 169-170; K. Sosnkowski, Materialy historyczne, Londyn 1966, s. 18.

¥ M. K. Kaminski, Od wojny do zniewolenia. Polska a Zwiqzek Sowiecki: stosunki polityczne 1939-
1945, Warszawa 1992, s. 22-23; ocena polityki W. S. Churchilla: E. Raczynski, Od Narcyza...,s. 141.

“ por. 1. Majski, op. cit., t. 3, 5. 142,

* Biafe plamy...,s. 208: W. Pob6g-Malinowski, op. cit., t. 3, s. 166.
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nia na wszystkich szczeblach, ale w ciagu zaledwie kilku lat moze to zostaé nad-

robione. Z niemieckie%o punktu widzenia oznaczalo to, ze Rosje nalezy zaatako-

waé jak najszybciej™*".

Ku wojnie. Niemieckie i sowieckie przygotowania do inwazji

Za sprawg sowieckich podbojow w Europie Srodkowej uksztattowata si¢ nowa
sytuacja migdzynarodowa*®, ktéra miata poglebi¢ uzaleznienie od ZSSR I1I Rze-
szy Niemieckiej*”. Skutecznym sposobem tej samej polityki uzalezniania gospo-
darczego Niemiec od Zwiazku Sowieckiego pozostawat staly rozwdj wymiany
handlowej, w tym eksport do Rzeszy surowcow strategicznych i zywnosci
[111]**. Dzigki swej taktyce Stalin zdobyl w potowie 1940 r. niemal idealng po-
zycje¢ wyjsciowa do ataku na III Rzesz¢ Niemiecka, ktora za wszelka ceng starat
sie zachowa¢*®. Tymczasem we wspomnianym okresie, az do pofowy 1940 r.,
mozliwosci wojskowe Niemiec zostaly znaczaco zredukowane®. Przywédcg'
sowieccy, poczawszy od wiosny 1939 r., poprzez dostawy surowcow*”’, zboza*®,
a nawet poprzez okreslone decyzje polityczne w sferze polityki migdzynarodo-
wej*® zdotali zgromadzié pokazny kapital polityczny umozliwiajacy wplywanie
na zasadnicze decyzje Berlina*’® oraz zapobiec mozliwemu porozumieniu pomie-
dzy III Rzesza Niemiecka a Wielka Brytania®’'. W drugiej potowie 1940 r. poli-
tyka ZSSR wzglgdem Niemiec przeszla w nowa faze. Smaga twierdzi, ze
w sierpniu 1940 r. Komintern otrzymal polecenie wycofania si¢ z proniemieckie;j
pozycji*’®, co nie powinno dziwi¢, gdyz decyzja Kremla przypadla na poczatek
powietrznej bitwy o Anglie (8 VIII — 31 X 1940)*”. Wielce prawdopodobne, ze
sowieckie kierownictwo na Kremlu liczylo na dlugotrwala wojng. By¢ moze

%l R.Conquest, op. cit., s. 240.

> B. Makowski zwraca uwagg, ze okupacja pafstw baltyckich w czerwcu 1940 1. nie spotkala sig z pote-
pieniem Londynu. Zdaniem tego badacza ,wizja Winstona Churchilla przyciagnigcia do wspolpracy militarnej
ZSSR w dziele zniszczenia Niemiec sklaniala do zyczliwej neutralno$ci wobec dzialan sowieckich”, B. Makow-
ski, op. cit., 5. 167.

“3E. Topitsch, op. cit., s. 80. W tej sprawie interesujaca wydaje si¢ analiza polityczna M. Weizsiickera
z niemieckiego MSZ, ktory w 1941 r. ostrzegal kierownictwo 11l Rzeszy przed politycznymi, ekonomicznymi
i militarnymi skutkami wybuchu wojny z ZSSR, dowodzac, ze ,,zwycigstwo nad Rosja byloby zwycigstwem tytko
militarnym, natomiast w sensie ekonomicznym byliby$my przegrani”. W innym miejscu 6w polityk napisal: , Atak
niemiecki na Rosje wesprze jedynie Brytyjczykéw pod wzgigdem moralnym. Bedzie on odczytany jako dowod
naszej niepewnosci co do sukcesu w naszej walce przeciw Anglii. Oznaczalby nie tylko to, ze wojna bedzie jesz-
cze trwala bardzo dlugo, lecz ze to my sami jq przediuzamy, zamiast ja skraca¢” por. W. S. Churchill, Druga
wojna swiatowa. .., t. 3, ks. 1, s. 365.
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w jakim$ sensie miata temu stuzy¢ listopadowa wizyta w Berlinie Wiaczestawa
Mototowa (12-13 XI 1940)*%, o ktérej Churchill napisat, ze ,,nie znali§my tredci
rozmow prowadzonych w listopadzie 1940 r. w Berlinie pomigdzy Mototowem,
Hitlerem i Ribbentropem, ani nie wiedzieliSmy o negocjacjach i proponowanych
ukfadach, jakie po nich nastapity”*”. Przyjazd Wiaczestawa Molotowa do Berli-
na w potowie listopada 1940 r. miat na celu ,dalsze polepszenie stosunkéw”
migdzy ZSSR i Il Rzesza Niemiecka, ktorych godstawq pozostawalo ,,rozgrani-
czenie dlugotrwatych intereséw wzajemnych”™. Chodzilo o ,,przeglad polityki”
obu pafistw, co subtelnie sugerowat list Ribbentropa do Stalina z 13 X 1940 r.*"”’
W praktyce pismo Ribbentropa, swoiste przynaglenie do rozméw przywddcéw
obu panstw, jawilo si¢ jako uzasadnienie podejmowanych przez Il Rzesz¢ dzia-
fan politycznych i militarnych w Skandynawii i na Batkanach w 1940 r. Déma-
rche zawieralo wyjasnienie, ze berlinskie trojporozumienie z 27 IX 1940 r. nie
jest skierowane przeciw ZSSR oraz zachete do parcelowania $wiata na strefy
interesow pomigdzy cztery wielkie mocarstwa: Niemcy, Wlochy, Japonig
i ZSSR. W liscie znalazla si¢ propozycja pracy nad ,,uzgodnieniem naszej wspol-
nej polityki” oraz wstepnych rozméw nad podziatem $wiata*™. Odpowiedz Stali-
na z 22 X 1940 r. na dtugi list Ribbentropa byla lakoniczna i eksponowala jedy-
nie problem ,trwalej podstawy rozgraniczenia dlugofalowych interesow
wzajemnych™”, co moglo wskazywaé na brak nowych elementéw w dotychcza-
sowej sowieckiej polityce zagranicznej. Podobny sad nasuwa si¢ przy lekturze
sprawozdania ze spotkania J. Schnurre z Mikojanem w dniu 1 XI 1940 r.** Ce-
lem listopadowych rozméw Molotowa w Berlinie — jak widzial to A. Eden — byt
»zwrot” przez Niemcy Bulgarii, terenu na rosyjska bazg¢ wojenna w poblizu cie-
$nin tureckich, wycofanie wojsk niemieckich z Finlandii oraz uznanie ,,0bszaru
na potudnie od Batumi i Baku w ogdinym kierunku Zatoki Perskiej” za wektor
sowieckich zainteresowan®'. Tymczasem mysla przewodnia spotkania byta kwe-
stia podziatu $wiata pomigdzy Niemcy, Wiochy, Japoni¢ i ZSSR na strefy intere-
s6w™*, Ribbentrop w rozmowie z Mototowem dowodzil, ze Niemcy z Rosja juz
rozgraniczyly w Europie swoje strefy wp’rywéw483, co jest o tyle nieprawdziwe,
ze jesienig 1940 r. Niemcy zaczely umacniaé swoje wplywy na Batkanach, wy-
dzierajac je Sowietom. W sprawie Turcji niemiecki minister spraw zagranicznych
dowodzil, ze potrzebne jest jej zblizenie do czterech mocarstw na bazie ,,wspol-
nej platformy” oraz jej ,,absolutna neutralnoéé™*. Ribbentrop ,,uwaza[t] za ce-
lowe, aby Rosja, Niemcy i Wiochy okreslity wspdlna polityke wobec Turcji, aby

M Biale plamy...,s. 261; W. 8. Churchill, Druga wojna $wiatowa. .., t. 2, ks. 2, s. 264 sqq.
“ W. . Churchill, Druga wojna $wiatowa..., t. 3, ks. 1, 5. 356.
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8 Ibidem, s. 210-216.

“® Ibidem, nr 66, s. 219.
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! A.Eden, op. cit., t. 2, 5. 149.

8 Biate plamy..., vr 68, s. 225.

3 Ibidem.
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ten kraj dobrze si¢ spisal we wlasnych oczach i zerwal zwiazki z Anglia”, co
sprawi, ze Turcja wejdzie do koalicji i stanie si¢ jej czescia*®’. Oznaczato to, ze
Niemcy nie zycza sobie podporzadkowania Turcji sowieckiej Rosji i jedyna
rzecz, w ktorej gotowi sa ustapi¢, to zgoda na zrownowazone wplywy Rosji,
Niemiec i Wioch w tym panistwie.

W kwestii Morza Czarnego stanowisko Niemiec bylo rownie jasno spre-
cyzowane i glosito, ze ,,na Morzu Czarnym Rosja Radziecka i panstwa przylega-
Jjace [czarnomorskie] powinny mie¢ okreslone przywileje w poréwnaniu z innymi
krajami $wiata”*®. Przy gwarantowanej rownowadze sit w Turcji Kreml prak-
tycznie niczego w ten sposob nie zyskiwat. Na Bliskim i Srodkowym Wschodzie

III Rzesza deklarowala brak zainteresowania ekspansja sowiecka ku Zatoce Per-

skiej i Morzu Arabskiemu*®’.

Odpowiadajac na propozycje Joachima von Ribbentropa, Wiaczestaw
Mototow wskazal, ze ustalenie w ubiegtym roku [1939 r.] tych stref wpltywow
byto jedynie rozwiazaniem czesciowym, z wyjatkiem kwestii finskiej, ktéra on
[Mototow] omoéwi szczegdltowo pdzniej, robiacym wrazenie przestarzalego i bez-
uzytecznego na tle nowych okolicznosci oraz wydarzen [porozumienie niemiec-
ko-finskie o tranzycie wojsk niemieckich z 12 IX 1940 r.]. W zwiazku z tym
Ro;gjga przede wszystkim chce dojs¢ do wzajemnego rozumienia si¢ z Niemca-
mi .

Przelomu w stosunkach sowiecko-niemieckich nie przyniosto réwniez
spotkanie Molotowa z Hitlerem 12 XI 1940 r.** W sprawie Batkanéw Hitler
dowodzil, ze ,,Niemcy nie mialy na przyklad zadnych intereséw politycznych na
Batkanach, lecz w dobie obecnej sa zmuszone do aktywizowania tam swej dzia-
talnosci celem zapewnienia sobie okreslonych surowcéw. Przyczyna tego sa wy-
lacznie interesy wojenne””, przy czym kanclerz wskazat na Rumunig, ktérej
bezpieczenstwu moga zagrozi¢ brytyjskie bazy w Grecji*”'. Zabierajac gtos, Mo-
fotow zwrdcit uwage na przyklad Finlandii oraz na potrzebg szczegdlowego
omodwienia interesOw rosyjskich na Batkanach i nad Morzem Czarnym, w Bulga-
rii, Rumunii i Turcji, a takze podjecia dyskusji w kwestii pojecia ,,Nowy Lad
w Europie” oraz ,,przestrzeni wschodnioazjatyckiej™”.

13 XI 1940 r. doszlo do drugiego spotkania Hitlera z Mototowem*”.
Pierwszym tematem byla Finlandia. I tu Hitler wytknat Rosjanom zajgcie czgsci
ziem finskich. Nastepnie przypomniat Sowietom zabdr rumunskiej Bukowiny.
W sprawie Finlandii kanclerz stwierdzil, ze

5 Ibidem.

% Ibidem.

7 fbidem, s. 226.

3 Ibidem, s. 229-230.

“ Ibidem, nr 69, s. 230-237.
0 Ibidem, s. 233.

N Ibidem, s. 234, 235.

2 Ibidem, s. 236.

*3 Ibidem, ur 70, 5. 238-250.
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realna sytuacja jest nast¢pujaca: w mysl porozumien niemiecko-rosyjskich Niemcy uznaja, ze pod
wzgledem politycznym Finlandia stanowi dla Rosji pierwszorzgdny interes i znajduje si¢ w strefie
jej wplywu. Jednak Niemcy musza uwzglednié dwa momenty: 1. Poki toczy si¢ wojna, Niemcy sa
zainteresowane w otrzymywaniu z Finlandii niklu oraz drewna i 2. Nie zycza sobie na Morzu
Battyckim zadnych nowych konfliktéw, ktore jeszcze bardziej ogranicza ich swobodg poruszania
si¢ w jednym z niewielu region6w zeglugi handlowej, ktére jeszcze sa otwarte dla Niemiec*,

co mozna bylo odczytaé jako 5przestrogc; dana Sowietom, by nie wyprawiali si¢
ponownie przeciw Finlandii*”. W kwestii rumufskiej Bukowiny szybko osia-
gnigto consensus. Wedlug Hitlera ,,ch¢¢ Niemiec do uniknigcia wojny z nieprze-
widzialnymi skutkami na Morzu Baltyckim nie narusza porozumien niemiecko-
rosyjskich, wedlug ktorych Finlandia wchodzi w strefe wptywéw Rosji. Gwaran-
cje dane na zyczenie i prosbg rzadu rumunskiego nie naruszyly porozumien co do
Besarabii™**, Z kolei Mototow przed Hitlerem dowodzit, ze ZSSR absolutnie nie
zgadza si¢ na ,,pobyt wojsk niemieckich w Finlandii i przeprowadzanie w tym
kraju demonstracji politycznych skierowanych przeciwko rosyjskiemu rzadowi
radzieckiemu™*’. Molotow zaznaczyl, ze rozwiazanie kwestii Finlandii wyobraza
sobie na wzdr uregulowan w panstwach battyckich i w Besarabii, na co Hitler
ripostowal, ze wojna z Finlandig moze doprowadzi¢ do napigcia w stosunkach
sowiecko-niemieckich*®®. Nastegpnie za sprawg Mototowa powr6cono do kwestii
Rumunii. ,,Zwiazek Radziecki wyrazil swe niezadowolenie [wobec] Rumunii
z tego powodu, ze ta przyjeta gwarancje Niemiec i Wioch bez konsultacji z Ro-
sja”. Zdaniem przedstawiciela ZSSR ,,rzad radziecki juz dwukrotnie wyrazat swa
pozycj¢ [swe stanowisko?] i odnist wrazenie, ze gwarancje sa skierowane prze-
ciwko intevesom Rosji Radzieckiej, «jezeli mozna si¢ wypowiedzieé otwarcier.
Dlatego powstaje kwestia zniesienia tych gwarancji”, przeciw czemu kanclerz III
Rzeszy Niemieckiej Adolf Hitler stanowczo zaoponowat*”.

Dwa tygodnie pézniej Hitler w liscie do Mussoliniego z dnia 30 XI 1940
r. pisal, ze ,jest rowniez trudniej doj$¢ do porozumienia z Rosjg co do wzajem-
nych intereséw i odwrdci¢ na wschdd rosyjskie ambicje. Przeciwnie, pan Moto-
tow okazal rosnace zainteresowanie Batkanami™>®. Wycofania si¢ Niemcow
z Butlgarii Mototow domagal si¢ rowniez w 1941 r., dowodzac w rozmowie
z ambasadorem Il Rzeszy, ze ,,ta akcja niemiecka nie da si¢ pogodzié¢ z propozy-
cjami radzieckimi z zeszlego listopada i ze Bulgaria nalezy do rosyjskiej strefy
bezpieczenstwa™'. Odpowiedz byla taka, ze wkroczenie wog'sk niemieckich jest
skierowane wylacznie przeciw Grecji i Wielkiej Brytanii® >, co moze byloby
prawda, gdyby Niemcy zamierzaly uderzy¢ na Turcje. Tymczasem w listopadzie

% Ibidem, s. 239.

% Ibidem, s. 240.

% Ibidem, s. 241-242.

“7 Ibidem, s. 242.

8 Ibidem, s. 244.

“* Ibidem, s. 247.

% A.Eden, op. cit., s. 150.
' Ibidem, s. 167.

2 Ibidem.
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1940 r. Hitler postanowil nie podejmowaé zadnych krokoéw przeciw Ankarze™.
Mozna przyja¢ za pewnik, ze wspomniana decyzja Fithrera wykluczata zajecie
kaspijskich pél naftowych od strony Turcji.

Listopadowe rozmowy w Berlinie Wiaczestawa Mototowa nie byty ta-
twe, lecz w ostatecznosci doprowadzity do pewnych uzgodnien, ktére choé nie
posiadaly jeszcze charakteru wiazacego, wyréwnywaly najistotniejsze rozbiezno-
sci migdzy ZSSR i Il Rzesza Niemiecka i posiadaty dla przyszlych stosunkéw
obu panstw zasadnicze znaczenie. W Londynie z niepokojem patrzono na zblize-
nie sowiecko-niemieckie, podejrzewajac, Zze osiagnigte porozumienie zawiera
tajne wojskowe zobowiazania.

Na uwage zastuguje propozycja podziatlu kontynentu przygotowana na
Kremlu w listopadzie 1940 r. i przestana do Berlina 26 XI. Zamyst, z jakim po-
wstala, wskazywat na chec kontroli dostaw do Niemiec surowcow strategicznych
i Zywnosci ze Skandynawii i z Batkanow™.

Projekt ten przewidywat natychmiastowe wycofanie wojsk niemieckich
z Finlandii, ktéra wedtug umowy z 1939 r. znajdowala si¢ w strefie wplywow
Zwiazku Sowieckiego; zagwarantowanie ZSRR w ciagu najblizszych kilku mie-
siecy bezpieczenstwa w ciesninach czarnomorskich dzigki zawarciu paktu
o wzajemnej pomocy migdzy Zwiazkiem Sowieckim a Bulgaria, ktdora geogra-
ficznie lezy wewnatrz strefy bezpieczenstwa granic czarnomorskich ZSRR; zain-
stalowanie bazy sit ladowych i morskich ZSSR w rejonie Bosforu i Dardaneli na
warunkach dlugoterminowej dzierzawy; uznanie obszaru na potudnie od Batumi
i Baku w ogdlnym kierunku w strong¢ zatoki Perskiej za centrum aspiracji teryto-
rialnych Zwiazku Sowieckiego; zrzeczenie si¢ przez Japoni¢ praw do koncesji
weglowych i naftowych na Sachalinie Pénocnym®®.

Wspomniane sowieckie propozycje pojawily si¢ w sytuacji, kiedy inten-
cje Kremla byly juz dobrze rozpoznane przez kierownictwo Il Rzeszy. Wyda-
rzeniesiozv Jugostawii wiosna 1941 r. mialy tylko potwierdzi¢ t¢ nieczysta gre Mo-
skwy .

Rozmowy Molotowa w Berlinie w listopadzie 1940 r. zdaja si¢ wyklu-
cza¢ jakiekolwiek przygotowania do sowieckiej agresji na Niemcy w 1940 r.
W tej sprawie wiele wyjasnia rozmowa Wiaczestawa Mototowa z Georgijem
Dymitrowem z dnia 25 X1 1940 r., w ktdrej na stwierdzenie szefa Kominternu, ze
kierowana przezen organizacja prowadzi dzialania majace na celu ,rozlozenie
niemieckich wojsk okupacyjnych w réznych krajach”, miat on ustysze¢ odpo-
wiedz: ,,Oczywiscie, musimy to robi¢. Nie bylibysSmy komunistami, gdybysmy
trzymali sie innego kursu. Tylko robi¢ to trzeba bez hatasu...””. W tym samym
czasie, 27 XI 1940 r., minister A. Zaleski otrzymat od Halifaxa not¢ w sprawie

% Ibidem, s. 166.

%41 Majski, op. cit., t. 3, s. 58, 142, 146.

%5 W. S. Churchill, Druga wojna swiatowa..., t. 2, ks. 2, 5. 274.
3% A, Eden, op. cit., t. 2, s. 182, 189-190.

%7 W. A.Niewiezyn, Tajne plany..., s. 145.
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uznania przez rzad brytyjski de facto wladzy sowieckiej nad wschodnig Polskg ™.
Przypadek?

Pierwsze ,,przymiarki” do wojny z Niemcami poczyniono dopiero, co ma
swoja wymowe, na specjalnej moskiewskiej naradzie wyzszej kadry dowddczej
Armii Czerwonej rozpoczqtej 23 XII 1940 r. i trwajacej bez przerwy dziewig¢é dni
az do 31 XII 1940 r® Pojawia sie wiec pytanie, co si¢ takiego wydarzy%o
w dniach 14 XI - 22 XII 1940 r., ze rozpoczgto przygotowania do inwazji na III
Rzesz¢? Zamyst ataku utajniono tak gleboko, ze nie wtajemniczono w sprawe
nawet Dymltrowa ktorego 29 III 1941 r. Molotow zapewma’{ iz ZSSR kontynu-
uje ,nieagresywna politykg wobec Niemcoéw™', i to juz po zamachu stanu
w Jugostawii z 26 na 27 I1I 1941 r.3"", jednoznacznie wskazujacym na poszerza-
nie przez Kreml strefy bezposredniej konfrontacji z III Rzesza Niemiecka, na
zamysl Stalina szybkiego opanowania Europy Srodkowej, Batkandw, tureckich
ciesnin oraz bliskowschodnich pél naftowych oraz wyeliminowania Wielkiej
Brytanii z europejskiego teatru dziatan WOJennych

Nie znamy w szczegotach planéow Zwiagzku Sowieckiego wzgledem Tur-
cji. Charakterystyczne, ze przywddcy tureccy podczas spotkania z ministrem
Anthonym Edenem 26 II 1941 r. dowodzili, ze ,,Niemcy pozoruja jedynie ude-
rzeme na Grecjg, podczas gdy w rzeczywistosci ich gtowny wysitek pdjdzie na
»313 Znamienne dla opisywanej sytuacji pozostawalo stanowisko sowiec-
kiego klerownictwa panstwa z marca 1941 r.: ,,Gdyby Turcja padla ofiara agresji,
moze liczyé na «kompletne zrozumienie i neutralnosé» ze strony Rosji”>™*

Brytyjczycy najwyrazniej nie rozumieli gry Moskwy. Na Batkany pa-
trzyli jako na obszar meuchronnej ekspansp niemieckiej, w czym utrzymywala
ich obecno$é tam wojsk III Rzeszy” . Najwigcej uwagi poswiecali jednak uchro-
nieniu Grecji przed niemieckim naJazdem dostrzegajac w tym zagrozenie wia-
snych szlakéw zaopatrywania metropolii’'®. Podobna postawe reprezentowat gen.
Wiadystaw Sikorski, ktéry w wystapieniu dla BBC 23 VI 1941 r. dzielit sig¢ ze stu-
chaczami w kraju my$la, ze ,Rosja uzna za niebyly traktat z Niemcami z 1939 r.”*"’

Wyjasnienia wymaga kwestia zamachu stanu w Jugostawii w koncu mar-
ca 1941 r. Oglad dotychczasowej polityki wiadz jugostowianskich wskazywatby
na chgé kot kierowniczych krolestwa uchronienia panstwa przed nadciagajaca
wojng. Znane s3 wysitki Niemcdéw i Brytyjczykow angazowania Jugostawii

508 Sprawa polska..., nr 118, s. 182-183.

% W. Suworow, Zukow..., s. 78 sqq.

S9W. A.Niewiezyn, Tajne plany...,s. 147.

ST Wasilewski, W. Felczak, Historia Jugoslawii, Wrocltaw 1985, s. 472 sqq.; por. A. Eden, op.
cit., t. 2, s. 182, 189-190.

32 Bigle plamy..., nr 68, s. 226-230, nr 69, s. 233, 235-237, nr 70, s. 238-250, nr 71, s. 250-261. Temu
celowi stuzylo oskarzanie przez przywddcow Kremia Anglii o nieszczery zamiar zawarcia w czasie wojny 0sob-
nego pokoju z Niemcami, co po blisko 25 latach bez najmniejszej zenady przyznat przywolywany juz ambasador
ZSSR w Wielkiej Brytanii Iwan Majski, por. L. Majski, op. cit., t. 3, s. 29-30.

3 A Eden, op. cit.,, t. 2, 5. 165.

™ Ibidem, s. 179.

313 Ibidem, s. 156.

1 Ibidem, s. 153, 161.

s Sprawa polska...,nr 1,s. 218-221.
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z racji jej potozenia do koalicji antyniemieckiej wzglednie antybrytyjskiej Suk-
ces jednak przypadt w udznale Sowietom, ktérym udato si¢ weiagnaé Belgrad do
gry przeciw Niemcom®'®

Przeprowadzony 26 II1 zamach stanu skutkowat deklarach nowych wiladz
wystapienia przeciw Niemcom i Wiochom w obronie Grecji’"” oraz tym, ze 5 IV
ZSSR i Jugostawia podpisaly ,,pakt przyjazni™* ktorego istota byto porozumie-
nie o charakterze wojskowym®"'. A. Eden wspomniane wydarzenie skomentowat
nastepujaco: ,,Bylto jednak rzecza zdumiewajaca, ze Stalin, ktory dotychczas oka-
zywal tyle ostroznosci i unikat kazdego posunigcia, nie bedacego po mysli Hitle-
ra, nagle zdecydowat sig¢ na krok tak wyzywajacy chociaz bezskuteczny. Musiato
to wydluzy¢ listg pretensji Hitlera wobec Kremla”. I zaraz dodawal: ,,Pézniej,
w czasie wojny, zapytalem Stalina o powody tej decyzji. Odpowiedzial, ze nie
zawierala zadnego ryzyka, gdyz Rosjanie byli juz wowczas bez mala pewni, ze
zostana napadnigci™**. To zdziwito rozméwce generalissimusa, albowiem dyk-
tator w 1941 r. nie dawat wiary informacjom o przygotowaniach Niemiec do
wojny z ZSSR*®.

Pytanie o przyczyny wciagania przez Sowietéw Jugostawii do wojny
przeciw Niemcom koresponduje z préba odczytania strategii Stalina®. A ta by¢
moze zakladala powstanie ,,dYU§l6g0 frontu na Batkanach w momencie wtar-
gnigcia tam Armii Czerwonej™ Generalxssnmus byl zafascynowany koncepcja
wojny z przeciwnikiem na dwa fronty , co potwierdzaja sowieckie depesze sta-
ne do zachodnich aliantéw od poczqtku kampanii niemiecko-sowieckiej’® (nim
Armia Czerwona uderzyfa na Polske, zdotat on zakonczy¢ 31 VIH 1939 r. kon-
flikt graniczny nad Chalchin-got). Po zajeciu Belgradu przez Niemcy Stalin 9 V

3% W. Pobég-Malinowski, op. cit, t. 3, s. 169, w przypisie 31-32; por. Sovetsko-jugoslavianskije

()tn()sem]a Sovjetsko-jugoslavenski odnosi 1917-1941 gg., Moskva 1992, dok. nr 321.
° A.Eden, op. cit., t. 2, s. 182, 189.

5 Biale plamy..., nr 105, s. 305; Vnenjaja politika SSSR. Sbornik dokumentov, oprac. A. S. Tisminec,
t. 4, Moskva 1946, dok. nr 503.
21 W. Pobég-Malinowski, op. cit., t. 3, s. 169, w przypisie 32.
2 A Eden, op. cit., t. 2, 5. 189.

52 Ibidem, t. 2, 5. 189-190.

* Wyznaczenie Jugostawii przez Stalina roli czlonka koalicji antyniemieckiej nie bylo przypadkowe.
W okresie migdzywojennym paristwo to stato si¢ pozadanym rynkiem importowym dla Niemiec, Wloch i Wielkiej
Brytanii. Dla przykladu w latach 1937-1939 do Niemiec wywieziono 71% eksportowanej przez Jugoslawig psze-
nicy, 48% $wiezego migsa, 37% $win, 36% jaj, 94% boksytu i 29% chromu. W tym samym czasie import z Rze-
szy do Jugoslawii obejmowal 72% $rodkow przewozowych i 57% warto$ci maszyn oraz 71% importowanego
przez Belgrad wegla (W. Szulc, Przemiany gospodarcze i spoleczne w Jugosiawii w okresie miedzywojennym
1918-1941, Poznan 1980, s. 240, 242). W 1939 r. w Jugostawii wydobyto 446 tys. ton wegla kamiennego, 4312
tys. ton wegla brunatnego, 666,8 tys. ton rud zelaza, 948 tys. ton rud miedzi, 774,8 tys. ton rudy cynkowo-olo-
wianej, 318,8 tys. ton boksytu, 44,9 tys. ton rud chromu (W. Szulc, op. cit., s. 184, tab. 39, s. 188, tab. 40).
Wedtug autorow ossoliniskiej Historii Jugoslawii kopalnie jugosiowianskie pokrywaly 21% zapotrzebowania
niemieckiego na miedz, chromu w 100%, oraz boksytu w 30% (T. Wasilewski, W. Felczak, op. cit., s. 484).
Por. wykaz materialow strategicznych dostarczanych z ZSSR do Niemiec: Biale plamy..., nr 100, s. 298-299. Nie
bez znaczenia dla sprawy bylo swoiste geograficzne usytuowanie Jugostawii, ktora graniczyla z Grecja, oraz
warunki naturalne pozwalajace na prowadzenie na terytorium Jugostawii diugotrwalej wojny partyzanckiej.

523 Wezesniej do Jugostawii mogly wkroczy¢ wojska brytyjskie, ktore sposobiono w 1941 r. do inwazji na
Grqu,E Raczynskl op. cit., 5. 99.

WA Niewiezyn, Tajne plany..., s.186.

27K orespondencja Przewodniczqcego Rady Ministrow ZSRR z Prezydentem Stanow Zjednoczonych i Pre-
mierem Wielkiej Brytanii w okresie Wielkiej Wojny Narodowej 1941-1945, t. 1, Warszawa 1960, nr 10, s. 17.
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wycofal swe uznanie dla nowych wiadz i usunat z Moskwy J)oselstwo jugosto-
wianskie pod pretekstem, ze kraj ten ,,utracit suwerennosé”*. W konsekwencji
od wiosny 1941 r. praktycznie niemal cale Balkany znalazty si¢ pod kontrola
paiistw Osi’>,

Pierwszym politycznie dostrzegalnym krokiem na drodze do podboju
Niemiec, ktéry miat sig zisci¢ latem 1941 r.>*°, bylo wystapienie Stalina na uro-
czysto$ciach z okazji promocji absolwentéw akademii wojskowych Armii Czer-
wonej w dniu 5 V 1941 r., kiedy to dyktator wezwal wojskowych, ,,by przejs¢ od
obrony do «wojennej polityki dziatan zaczepnych»”*'.

W przeddzien, 4 V 1941 r., Biuro Polityczne KC WKP(b) dyskutowato
nad kwestia ,,poprawy pracy centralnych i lokalnych organéw radzieckich”%
7 V 1941 r. Jozef Stalin zastapit Wiaczestawa Molotowa na stanowisku prze-
wodniczacego Rady Komisarzy Ludowych ZSSR*? co wbrew temu, o czym
pisze hr. von Schulenburg®, miato usprawni¢ koordynowanie dziatan na wypa-
dek planowanej agresji.

W przygotowania do wojny $wiatowej wpisuja si¢: przeméwienie Jozefa
Stalina wygtoszone 19 VIII 1939 r. na tajnym posiedzeniu Biura Politycznego
WKP(b), studium Sztabu Generalnego Armii Czerwonej z pierwszej potowy
maja 1941 r. Uwagi odnosnie planu rozwiniecia sit zbrojnych Zwiqzku Radziec-
kiego w razie wojny z Niemcami i ich sojusznikami®”. Istnieje jeszcze inny do-
kument tamtej epoki. To list Stalina O artykule Engelsa ,, Polityka wewnetrzna
caratu rosyjskiego”, opublikowany dzien przed 22 VI 1941 r. Wspomniane wy-
stapienie sowieckiego dyktatora — wedtug W. A. Niewiezyna — nalezy do najbar-
dziej zagadkowych publicznych wypowiedzi, informowato w zawoalowanej for-
mie o rzeczywistych zamiarach kierownictwa WKP(b)536.

Brak dostgpu do rosyjskich archiwéw uniemozliwia petna weryfikacje in-
formacji podanych przez Wiktora Suworowa o sowieckich przygotowaniach do
inwazji na Niemcy latem 1941 r. Najdziwniejsze, ze badacze rosyjscy nie potra-
fia (?) odszuka¢ tego, co polscy historycy znajduja w meldunkach sytuacyjnych
przesylanych przez ZWZ z kraju do Londynu. Pierwszy z meldunkéw z 19 TII
1941 r. méwi o przemieszczaniu niemieckich czotgéw i amunicji lotniczej na
pogranicze z Sowietami oraz o ewentualnym zaangazowaniu si¢ Il Rzeszy
w ,.przewrét narodowo-socjalistyczny w Rosji”>>’. W meldunku ZWZ z 1 IV

1941 r. czytamy, ze

28w, Pobég-Malinowski, op. cit., t. 3, s. 169-170; por. E. Znamierowska-Rakk, Radziecko-bui-
garska gra polityczna w poczqtkowym okresie Il wojny swiatowej, ,,Dzieje Najnowsze” 1991, nr 3, s. 29-39.

S®'E. Znamierowska-Rakk, Sytuacja miedzynarodowa na Batkanach po I i po I wojnie swiatowej.
Proba poréwnania, [w:] Od Wersalu do Poczdamu. .., s. 125.

B0 A, Kastory, Zlowrogie..., s. 180; J. Smaga, op. cit., s. 136; por. W. Suworow, Lodolamacz, s. 73
sqq.

B'W. A Niewiezyn, Tajne plany..., s.27.

32 Ibidem, s. 181.

533 Biate plamy...,nr 99, s. 297.

4 Ibidem.

5 W. A.Niewiezyn, Tajne plany..., s. 29.

3% Ibidem, 5. 28-29.

37 Armia Krajowa w dokumentach. .., t. 1, nr 152, s. 477-478.
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stosunek bolszewikéw do Niemiec jest ogélnie wrogi. O prawdziwych nastrojach w stosunku do
Niemcow $wiadczy skwapliwe wykorzystanie przez bolszewik6w sposobnosci do tworzenia na
terenie okupacji niemieckiej polskich organizacji przeciwniemieckich, ktére miatyby oparcie fi-
nansowe i siedzib¢ w centrali na terenie Sowietéw. [...] Niemcy odwzajemmajq si¢ Sowietom,

prowadzac na terenie okupacji sowieckiej podobna organizacje, jak ,Batalion Smierci” pod do-
wédztwem Konecznego®*.

Na przygotowania niemieckie do wojny z ZSSR zwracal uwage gen. K. Sosn-
kowski w pismie wystosowanym do brytyjskiego ministra informacji 21 IV 1941 r.>*
W kolejnej depeszy, z 23 IV, pojawia si¢ prosba do gen. Sosnkowskiego
o wytyczne w zwiazku z ,,zaostrzeniem sig¢ sytuacji politycznej miedzy Sowieta-
mi i Niemcami, dalej na wypadek wojny sowiecko-niemieckiej™*. Informacja
z kraju, datowana na 8 VI 1941 r., jest nastepujaca: ,,Koncentracja niemiecka na
wschodzie przybiera nieoczekiwane rozmiary i dopiero obecnie zdaje sie wkra-
cza¢ w ostatnia faze. Przypuszczalna gotowo$é — potowa czerwca™*.

Meldunek sytuacyjny z 12 VI wzmiankuje, ze niemiecka ,,koncentracja
trwa z niestabnacym natezeniem™*, podobne dane przekazuje meldunek z 15
VI, O rozmieszczeniu wojsk niemieckich na obszarze od Skandynawii po Ba{ka-
ny informuje depesza ptk. Smolenskiego do gen. Roweckiego z 16 VI 1941 r.>*

Niespotykany dotad terror na ziemiach okupowanych przez ZSSR
moglt by¢ przyczyna niedoinformowania wiadz RP w Londynie o sowieckich
przygotowaniach do wojny. Stad przychodzi si¢ oprzeé¢ na materiatach niemiec-
kich. Pismo J. von Ribbentropa do ambasadora 111 Rzeszy na Wegrzech z 15 VI
1941 r. méwi o ,,wielkiej koncentracji wojsk rosyjskich przy wschodniej granicy
niemieckiej”, a zaraz potem czytamy, ze ,,Wegry musza poczyni¢ kroki ku za-
pewnieniu bezpieczenstwa swych granic”m. W ostatniej depeszy kierowanej do
Moskwy, do ambasadora hr. Schulenburga (21 VI 1941 r.), minister Ribbentrop
o sowieckich dziataniach wzgledem Niemiec pisal, ze ,,polityce tej towarzyszyla
stale wzrastajaca koncentracja wojsk rosyjskich, ktore byty na catym froncie od
Morza Baltyckiego do Czarnego”, ze

545

od poczatku tego roku nasila si¢ grozba bezposrednio dla terytorium Rzeszy. Otrzymane kilka dni
temu komunikaty nie budza watpliwosci co do agresywnego charakteru tych koncentracji wojsk
rosyjskich i uzupetniaja obraz nadzwyczaj napigtej sytuacji wojennej

%8 Ibidem, nr 157, s. 491; wspomniany meldunek zostal przygotowany po tym, jak pomigdzy 25 III
a 5 1V 1941 r. przeprowadzono w ZSSR czgéciowy pobor do Armii Czerwonej; W. A. Niewiezyn, Tajne pla-
ny...,s. 177.

3 Armia Krajowa w dokumentach..., t. 1, 1r 164, s. 516-520.

3 Ibidem, nr 166, s. 521.

3 Ibidem, nr 172, s. 542.

2 Ibidem, nr 173, 5. 543.

3 Ibidem, nr 177, 5. 547.

2 [bidem, nr 180, s. 549-550.

3 Ibidem, nr 34, 5. 212-214.

34 Biate plamy..., nr 104, s. 303,

7 Ibidem, nr 105, s. 305.
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W tej sprawie istotna wydaje si¢ analiza wystgpienia Jézefa Stalinaz SV 1941 r.
umozliwiajaca prawidlowe odczytanie intencji dyktatora. Wedlug tego, co zdotat
ustali¢ ambasador hr. F. Schulenburg, ,polityka zagraniczna jest skierowana
przede wszystkim na zapobiezenie zderzeniu z Niemcami™*,

Zupetnie inng wersje wydarzen z 5 V 1941 r. przedstawiali sowieccy jefi-
cy wojenni. Wedlug nich Stalin miat informowaé absolwentéw akademii woj-
skowych, ze ZSSR szykowal inwazje na Nnemcy w sierpniu 1941 r,, tak przy-
najmniej w 1943 r. tw1erd21% Ribbentrop®®. Tekst wystapienia Stalina — jak zdotat
ustali¢ W. A. Niewiezyn® — zostat opublikowany dopiero w Niemczech w 1992
roku™' i zdaniem wspomnianego badacza

sens wypowiedzi Stalina jest taki, iz nadszed! juz czas, by ZSRR | Armia Czerwona przeszta od
obrony do wojennej polityki dziatan zaczepnych, ze nalezy rozpocza¢ modyfikowanie pracy wy-
chowawczej, propagandy, agitacji, publikacji prasowych w duchu ofensywnym®?

Najistotniejsze w przywotlywanej interpretacji wydarzen rosyjskiego historyka
jest dowiedzenie istnienia sowieckiej strategii generalnej® kryjacej si¢ pod im-
peratywem ofensywnej polityki ZSSR.

Obsesyjne koncentrowanie si¢ przez Moskwe na podboju Intermarium
uniemozliwito sowieckiemu kierownictwu na Kremlu przygotowanie obrony
ZSSR przed agres_m nlemleckq Sowiecki plan wojny w ogdle nie brat pod uwage
ataku niemieckiego®. Fenomen ten zastuguje na zbadanie, poniewaz stanowi
dos$é rzadki wypadek w historii.
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Zakonczenie

Ocena przedstawionych wydarzen nie jest tatwa, a jeszcze trudniejsza jest ich
jednoznaczna weryfikacja i to w sytuacji ustawicznej w Rosji niecheci do rein-
terpretacji dziejow najnowszych. Dokonujace si¢ w rosyjskiej historiografii
przemiany kaza stawiaé pytanie o kierunek rozwoju rosyjskiej mysli historyczne;j
i wspolczesnie na niej bazujacej rosyjskiej mysli politycznej; w szerszym kontek-
Scie: czy pod pretekstem przezwycig¢zania sowieckiej rzeczywistosci dokonuje sig¢
reaktywacja rosyjskiego imperializmu.

Wazna dla badacza pozostaje rowniez funkcja opisywanych zdarzen, co
wigze si¢ z proba odpowiedzi na pytanie o charakter wspolczesnej rosyjskiej

% Ibidem, nr 102, s. 300-301.

M W. A.Niewiezyn, Tajne plany..., s. 163.

5 Ibidem, s. 167.

' 1. Bezymenski, Die Rede Stalins am 5 Mai 1941: Dokumentiert und Interpretiert, ,Osteuropa”
1992, nr 3, s. 262-282.

52W A.Niewiezyn, Tajne plany...,s. 168.

3 Ibidem, s. 192.

4 E. Raczynski, W sojuszniczym..., s. 94,99,

35 W. 8. Churchill, Druga wojna $wiatowa. .., t. 3, ks. 1, 5. 361sq.
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historiografii. To na skutek falszowania przesztosci droga Rosjan ku demokra-
tycznym standardom stata si¢ diuzsza i bardziej dramatyczna od drogi Europy
Zachodniej. Mniej wigcej od poczatku XXI w. narasta tez niepokdj, ze Rosja jest
skazana na despotyczna formg rzadéw. I to nie ze wzgledu na swoja przesztosé,
lecz dlatego, ze jest historycznie podatna na nowa autokracje, za jakg uwaza si¢
rzady prezydenta W. Putina.

Istot¢ podbojéw sowieckich w Europie okoto potowy XX w. nalezatoby
widzie¢ w perspektywie kryzysu strukturalnego sowieckiej gospodarki oraz
w przedsigwzigciach obronnych najwyzszego kierownictwa ZSSR, dostrzegaja-
cego w planowanych podbojach mozliwosé roztadowania narastajacego nieza-
dowolenia partyjnej nomenklatury, wojska oraz policji politycznej. W sferze
oddzialywania na spoteczenstwo zwycigskie imperialne wojny miaty usprawie-
dliwia¢ mordercza eksploatacj¢ robotnikow fabrycznych i rolnych oraz ukryé
niekompetencj¢ ekonomiczng aparatu wiadzy.

»Czerwona” Rosja stanowila swoistg koloni¢ dla stosunkowo nielicznej
komunistycznej elity, de facto okupantéw wiasnego kraju. We wspomniany me-
chanizm wpisuja si¢ liczne krwawe czystki, odzwierciedlajace walke o wiladze
pomiedzy najwazniejszymi beneficjentami systemu: zhierarchizowanym apara-
tem partyjno-panstwowym, wojskiem i stuzba bezpieczenstwa wewnetrznego.

Imperium sowieckie mimo znaczacego potencjatu militarnego zwiazane-
go z posiadaniem olbrzymiej armii, zmilitaryzowanego spoleczenstwa i gospo-
darki oraz réznorodnych zasobéw naturalnych nie zdofalo na state zwiazaé ze
soba Europy Srodkowej. Erozja panowania sowieckiego w tej czesci kontynentu
zapoczatkowana w 1953 r. miafa kilka etapow, a jej niechlubny koniec wyzna-
czaly tak znamienne wydarzenia, jak pontyfikat Jana Pawla II, prezydentura Ro-
nalda Reagana, powstanie w Polsce NSZZ ,.Solidarnos¢”, proby modernizowania
ZSSR podjete przez Michaita Gorbaczowa, polski ,,okragly st6t” oraz obalenie
muru berlinskiego. Jednakze gléwnych przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy
upatrywaé w systemie politycznym i w polityce gospodarczej kierownictwa
KPSS, ktére nigdy nie zdobylo si¢ na glebokie reformy systemowe. Zrodet upad-
ku ,,czerwonej” Rosji nalezy szukaé w czasach, kiedy nieograniczone mozliwosci
eksploatacji panstw podbijanych od 1944 r. zdotaly az po 1956 r. oddali¢ gleboka
zapa$¢ gospodarcza panstwa i jej strukturalny charakter, i to w sytuacji, kiedy
w panstwach zachodnioeuropejskich dokonywaly si¢ rewolucyjne przemiany tak
w sferze gospodarczej, jak i spoteczne;j.

Lata 1941-1945 w polityce sowieckiej charakteryzowaly si¢ proba po-
wrotu do status quo ante sprzed napasci Niemiec na ZSSR, jak w sposob przeko-
nujacy dowiédt tego Vojtech Mastny®. Zwieficzeniem pewnego etapu sowiec-
kiego ekspansjonizmu byta konferencja w Moskwie (9-20 X 1944 r.) z udziatem
Stalina i Churchilla, na ktérej dokonano podzialu Europy pomigdzy Wielka Bry-
tani¢ i sowiecka Rosje. Z podzialu wylaczono Europ¢ Zachodnia oraz Polske,
ktora bezapelacyjnie przypadia Sowietom. Na Batkanach Stalin otrzymat 90%

5% y. Mastny, Russia’s Road to the Cold War. Diplomacy, Warfare and Communism 1941-1945, New
York 1979.
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wplywow w Rumunii, w Bulgarii i na Wegrzech po 80%, w Jugostawii 50% oraz
w Grecji tylko 10%, i to w sytuacji, kiedy pozycja ZSSR byla bardzo staba, za$
wojna z Niemcami okazata si¢ katastrofa gospodarcza™'. :

Uktadajac si¢ z Brytyjczykami w sprawie Grecji, przywddcy sowieccy
nie przewidzieli, ze za trzy lata to panstwo znajdzie si¢ w strefie wptywow ame-
rykanskich®®. Po klesce Niemiec i Japonii w 1945 r. Sowietom znéw chodzilo
o osiagnigcie dominujacej geopolitycznej pozycji w Eurazji>".

557p, Calvocoressi, op. cit.,s. 17.
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