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ODPOWIEDZIALNOSC PODATKOWA OSOB TRZECICH
NA TLE KONSTYTUCJI RP

I

Instytucja odpowiedzialnosci 0s6b trzecich za zobowiazania podatkowe podatnika
sigga swymi korzeniami do unormowan ustawy z dnia 15 marca 1934 r. zawieraja-
cej Ordynacje podatkowa'. Rozwiazania w tym zakresie przejete zostaly przez de-
kret o zobowiazaniach podatkowych z 16 maja 1946 r., zastapiony nastepnie dekretem
z 26 pazdziernika 1950 r.* Ogdlne zasady odpowiedzialnosci nie ulegly w zasadzie
zmianie w kolejnym akcie prawnym z tego zakresu — ustawie z dnia 19 grudnia 1980 r.
o zobowiazaniach podatkowych®,

Kategoria 0s6b trzecich oraz zakres ich odpowiedzialnosci zawsze byty
okre$lane w konkretnych przepisach wspomnianych aktow prawnych. W kolejnych
aktach prawnych normujacych zobowiazania podatkowe kategoria osob trzecich
byla systematycznie rozszerzana, a zakres odpowiedzialnosci ulegal réznym modyfi-
kacjom. W gre wchodzila nie tylko odpowiedzialno$¢ solidarna, ale takze odpowie-
dzialno$¢ subsydiama badz sukcesyjna’. W kategorii tej mieszcza si¢ od pewnego
czasu m.in. podmioty aktualnie wymienione w rozdziale 14 Ordynac;ji podatkowe;’.

Odpowiedzialno$¢ 0sdb trzecich za zaleglosci podatkowe wynikajace ze sto-
sunku prawnopodatkowego’, w ktérym nie sa one strona, uzasadniana jest potrzeba
szczegoblnej ochrony interesu fiskalnego panstwa. Rzecz jednakze w tym, jak dale-
ce szczegoOlna ochrona interesu fiskalnego moze sigga¢. Powstaje problem, czy za-
kres tej ochrony uzasadnia ograniczenie praw uznawanych za prawa podstawowe

' Dz.U. 2 1936, nr 14, poz. 134.

2Dz.U. nr 27, poz. 173.

*Dz.U. nr 49, poz. 452.

*Dz.U. nr 27, poz. 111,

% Por.: K. Ostrowski, Prawo finansowe. Zarys ogdiny, Warszawa 1970, s. 169.

® Chodzi tu 0 nastgpedw prawnych, zaréwno osoby prawne, jak i fizyczne.

7 Szerzej na ten temat: A. Nita, Stosunek prawnopodatkowy — obowiqzek i zobowigzanie podatkowe,
Krakow 1999, s. 65-73.
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z punktu widzenia zasad konstytucyjnych. Jednym z tych praw jest prawo do wlas-
nosci i jej ochrona. Odpowiedzialnos¢ podatkowa o0séb trzecich to odpowiedzial-
no$é za cudze dlugi podatkowe. Konsekwenc)a jej jest wkroczenie w sferg cudzej
wlasnosci. Mozliwo$¢ wkraczania panstwa w sfer¢ wlasnosci prywatne) pozostaje
w bezposredniej zaleznosci od konstytucyjnej pozycji prawa wlasnosci. Poglad ten,
co do zasady, uzna¢ nalezy za wlasciwy.

Aktualny ksztalt odpowiedzialnosci podatkowej osob trzecich normuja
przepisy rozdziatu 15 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa®.
Chociaz Konstytucja RP uchwalona zostala nieco wczesniej, bo 2 kwietnia 1997 r’,
to jednak zasadne jest pytanie, jak dalece tworcy Ordynacji podatkowej opierali si¢
na $wiezo uchwalonej Konstytucji i na ile wyzwolili si¢ od rozwiazafn wynikaja-
cych z Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r."° Zachodzi uzasadniona obawa, ze kon-
stytucyjnos¢ wielu rozwiazan Ordynacji podatkowej jest dalece kontrowersyjna''.

Trudno sobie wyobrazié, aby swiadomos¢ spoleczna tworcéw Ordynacji
podatkowe;j, ksztaltowana w okresie obowigzywania Konstytucji PRL, ulegla tak
radykalnym przeobrazeniom, by odpowiadala modelowi panstwa i prawa okreslo-
nemu w Konstytucji RP. Konstytucja PRL, wzorowana na konstytucji stalinow-
skiej z 1936 r., charakteryzowala si¢ zdecydowanym eksponowaniem tresci ide-
ologicznych, przy réwnoczesnym lekcewazeniu funkcji prawnej'>. Réwnoczesnie
w konstytucji tej, pod fasada praw obywatelskich, wystgpowalo daleko idace ogra-
niczenie pozycji jednostki. Konsekwencja tych rozwiazan bylo réwniez ogranicze-
nie prawa wlasnosci prywatnej. Wlasnosé ta, pozostajagca w cieniu wlasnosci spo-
fecznej, podlegata zréznicowaniu w zakresie prawnej ochrony; przy rozroznieniu
wlasnosci indywidualnej i wlasnoéci osobistej”. Tylko ten ostatni typ wlasnosci
prywatnej podlegal, z punktu widzenia Konstytucji, ochronie prawne;j'*.

Konstytucja RP zrywa z fasadowoscia okreslenia praw i obowiazkow oby-
wateli 1 zgodnie ze standardami europejskimi normuje wolnosci, prawa i obowiazki
czlowieka 1 obywatela. Rozwigzania te w sposob zdecydowany odzwierciedlaja
funkcje 1 rolg jednostki, podkreslajac ,,dbalo$¢ o zachowanie przyrodzonej godno-
$ci czlowieka™".

Konstytucja RP odrzuca w sposob zdecydowany zréznicowanie typow wlas-
nosci. Wyrazem zerwania z ideologia PRL jest artykut 64, ust. 1, zgodnie z ktérym
kazdy ma prawo do wlasnosci. Ponadto ust. 2 tego artykulu zapewnia réwna dla
wszystkich ochrong wlasnosci 1 innych praw majatkowych. Konstytucja dopuszcza,
co prawda, mozliwos$¢ ograniczenia wlasnosci (art. 64, ust. 3), ale ograniczeniu
temu stawia dwa warunki. Warunkiem pierwszym jest mozliwos¢ wprowadzenia
ograniczenia wlasnosci jedynie w drodze ustawy; to warunek konieczny, o cha-

® Tekst jednolity z dnia 4 stycznia 2005 r., Dz.U. nr 137, poz. 926.

*Dz.U. nr 78, poz. 483.

19 Tekst jednolity z 1976 r., Dz.U. nr 7, poz. 36, z péZn. zm.

"Por.: C. Kosikowski, Konstytucyjnosé Ordynacji podatkowej, ,,Pafistwo i Prawo” 1998, nr 2,s. 3 in.
2 por.: D. Dudek, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 1998, s. 9.

P Por.: A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogoinej, Warszawa 1963, s. 15.

Y Por.: S. Gebethner, Ustrdj polityczny Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1976, s. 154.

' 7 preambuly Konstytucji RP.
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rakterze formalnym, ale niewystarczajacy. Warunek ten musi by¢ dopelniony wa-
runkiem materialnym, jakim jest nienaruszanie istoty prawa wlasnosci.

Spelnienie warunku formalnego w odniesieniu do Ordynacji podatkowe)
jest oczywiste, jako ze jest to ustawa. Inaczej natomiast przedstawia si¢ kwestia
warunku materialnego. Powstaje tu bowiem problem kolizji interesu fiskalnego
panstwa z ochrong wlasnosci prywatnej. Inaczej méwiac, pojawia si¢ pytanie, jakie
to szczegllne racje przemawiaja za ochrong interesu panstwa i w jaki sposéb moga
by¢ one realizowane, tak by nie godzily w istot¢ prawa wlasnosci. Wydaje sig, ze
kwestie te winny by¢ przedmiotem szczegélowej analizy w kazdym indywidual-

nym przypadku.

1

O ostroznosci ustawodawcy przy wprowadzeniu tej szczegdlnej regulacji ograni-
czajacej prawo wlasno$ci $wiadcza uzyte sformulowania: ,,W przypadkach i w za-
kresie przewidzianym w niniejszym rozdziale...”. Wynika z nich, ze odpowie-
dzialno$¢, o ktorej mowa, dotyczy scisle okreslonych w ustawie przypadkoéw, i tyl-
ko ich. Szkoda, ze podobnie jasno ustawodawca nie odnids! si¢ do strony podmio-
towej tych przypadkow. Dla pelne) czytelnosci nalezaloby powiedzieé, ze odpo-
wiedzialnos¢ ta dotyczy tylko okreslonych w ustawie 0séb trzecich. Przemawia za
tym to, ze w dalszych przepisach dotyczacych odpowiedzialnosci podatkowe) 0s6b
trzecich osoby te sa dokladnie okreslone'®. Kwestia ta jest réwniez istotna z tego
wzgledu, ze pojecie ,,0s0by trzecie” jest nieostre i w ustawie niedookreslone. Wat-
pliwosci rodzg sie co do kregu podmiotow, ktérych odpowiedzialnos¢, rowniez za
cudze zobowiazania, unormowana zostala w rozdziale 14. Powstaje bowiem pro-
blem, czy w kategorii 0sob trzecich nie miesci si¢ rOwniez nastgpca prawny lub
podmiot przeksztalcony. Mozna zastanawiaé sig, czy dla uniknigcia chaosu termi-
nologicznego rozdzial 15 nie powinien obejmowaé rowniez podmiotéw wymienio-
nych w rozdziale 14 badz nosi¢ tytul: ,,Odpowiedzialnosé innych oséb trzecich”.
Zmiana taka uzasadniona bylaby systematyka regulacji zawartych w Ordynacji
podatkowe;j.

W swietle obecnego ksztaltu Ordynacji uznaé nalezy, ze okreslony w roz-
dziale 15 zakres podmiotowy obejmujacy osoby trzecie jest zakresem zamknigtym
i nie moze by¢ rozszerzany przez inne niz ustawa akty prawne. Inna natomiast
sprawg jest zakres odpowiedzialnosci. Zakres ten uwazaé nalezy rOwniez za zam-
knigty przez przepisy rozdzialu 15. Trzeba zauwazy¢, iz ogélne ramy tej odpowie-
dzialnosci zakreslone przez artykul 107 sa bardzo szerokie, obejmujg caly majatek

'* Osobami tymi sa: rozwiedziony malzonek — art. 110, czlonek rodziny podatnika — art. 111, nabywca
przedsi¢biorstwa, zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa, skladnikéw majatku zwigzanego z prowadzong dzialaino-
$cig gospodarcza — art. 112, osoba firmujaca dzialalno$é gospodarcza podatnika — art. 113, wilasciciel, samoistny po-
siadacz lub uzytkownik wieczysty — art. 114, dzierzawca lub uzytkownik nieruchomosci — art. 114 a, wspéinik spolki
cywilnej, jawnej, partnerskiej, komplementariusz spotki komandytowej albo komandytowo-akcyjnej — art. 115, czlon-
kowie zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia lub spolki akcyjnej — art. 116, czlonkowie zarzadu innych
0sob prawnych — art. 116 a, osoba prawna powstala w wyniku podziatu innej osoby prawnej —art. 117.
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osoby trzeciej. Rowniez sposob odpowiedzialnosci — solidarnie z podatnikiem,
stwarza dogodna sytuacje dla wierzyciela podatkowego. Dyskusyjne jest jednak to,
czy tak szeroko zarysowane ramy odpowiedzialno$ci da si¢ pogodzi¢ z zasada demo-
kratycznego panstwa prawa'’. Watpliwosci poglebia to, ze przestanki do wprowadze-
nia tak szerokiej odpowiedzialnosci trudno bezposrednio wyczyta¢ z tresci ustawy.
Mozna si¢ w zwiazku z tym zastanawiaé, czy ustawodawca nie pozostawil w tym
zakresie zbyt szerokiego pola interpretacyjnego'®. Wydaje sie, Ze nie powinno ono
kolidowa¢ z konstytucyjnie okreslonym warunkiem materialnym ograniczenia prawa
wlasnosci, jakim jest nienaruszanie istoty prawa wlasnosci.

Wydawaloby sie, ze wzmocnienie pozycji jednostki oraz ochrony wlasno-
$ci w Konstytucji RP powinno prowadzi¢ do daleko idacej ostroznosci ustawodaw-
cy przy ograniczaniu prawa wlasnosci'’. Rzeczywisto$é ustawodawcza niestety
temu przeczy. Dowodem jest dodanie do artykulu 107a, w wyniku nowelizacji
dokonanej ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r., § 1%,

Zauwazy¢ nalezy, iz dodany przepis sformulowany jest w sposob niejed-
noznaczny, nie jest on rownoczesnie zharmonizowany z trescia rozdzialu 14. Cho-
dzi mianowicie o to, Ze z tresci dodanego przepisu wyprowadzi¢ mozna dwie kate-
gorie osob trzecich. Moga bowiem wchodzi¢ w gre osoby trzecie w stosunku do
podatnika, jak rowniez osoby trzecie w stosunku do naste¢pcy prawnego. Wydaje
sig, ze objecie obu tych kategorii zakresem solidarnej odpowiedzialnosci byloby
nieuzasadnionym rozszerzeniem kregu osob trzecich. Stad tez sadzi¢ mozna, ze
w gre wchodzi¢ moga jedynie osoby trzecie pozostajace w okreslonym przez dal-
sze przepisy zwiazku z podatnikiem.

Rozciggnigcie odpowiedzialnosci na osoby trzecie pozostajace w okreslo-
nym zwiazku z nastepca prawnym podatnika uznaé nalezy za zbyt daleko idace
przedluzenie lancucha powiazan podmiotowych, rodzacych negatywne skutki majat-
kowe. Za stanowiskiem takim przemawia réwniez fakt, ze nastgpca prawny przej-
muje nie tylko obowiazki swego poprzednika, ale rowniez wchodzi w jego prawa.

Nieprecyzyjne sformulowanie przepisu § la nie wyklucza mozliwosci za-
jecia stanowiska, ze w gre wchodzi rowniez odpowiedzialnos¢ osob trzecich pozo-
stajacych w okreslonym zwiazku nie z podatnikiem, ale z jego nastepca prawnym.
Swiadczyé o tym moze uzyte przez ustawodawce sformulowanie: ,[...] solidarnie

Y por.: R. Kubacki, Odpowiedzialnosé¢ oséb trzecich za zobowiqzania podatkowe, ,Przeglad Podatko-
wy” 1998, nr 1,s. 3.

'® Przykiadow dosé swobodnej interpretacji dostarcza orzecznictwo. W wyroku z dnia 19 maja 1999 r.
NSA stwierdzil: ,,Dla odpowiedzialnosci za zaleglosci podatkowe podatnika obojgtne jest rowniez to, Ze nabywca
przyjat darowizne¢ w dobrej wierze i nie odnidst z niej Zadnej korzysci, poniewaz o odpowiedzialnosci tej decyduje
sam takt nabycia majatku od podatnika po powstaniu zaleglosci podatkowej”, SA/Sz 1043/98, Temida (CD),
Sopot 2003. Innym przykladem jest wyrok NSA z dnia 13 listopada 1998 r., w ktorym sad stwierdza: ,,Nabywca
majatku bedacy czlonkiem rodziny podatnika odpowiada za wszystkie zaleglosci podatkowe podatnika bez wzgle-
du na to, czy istnieje zwiazek migdzy tymi zaleglosciami a nabytym majatkiem”, | SA/Gd 230/97, Temida (CD),
Sopot 2003.

' Warto przytoczy¢ istotny w tym zakresie nastgpujacy poglad: ,.Utrwalona w teorii prawa podatkowego
zasada, zgodnie z ktorg kazda danina publiczna jako opozycja do praw i wolnosci obywatelskich musi mic¢ ogra-
niczony charakter w takim stopniu, aby nie zniweczy¢ tychze praw i swobod”, T. D¢gbowska-Romanowska,
Prawo daninowe — podstawowe pojecia konstytucyjne i ustawowe, cz. 1, ,,Glosa” 1996, nr 11,s. 2 in.

2 Dz.U. nr 169, poz. 1387.
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z nastepcg prawnym podatnika za przejgte przez niego zalegtosci podatkowe”. Jest
bowiem oczywiste, ze przejete przez nastgpc¢ prawnego zaleglosci podatnika staja
si¢ z dniem ich przejecia zaleglosciami nastgpcy prawnego. Mozna i§¢ dalej
i stwierdzi¢, ze skoro z chwilg pojawienia si¢ nastgpcy prawnego traci byt prawny
podatnik (wykreslenie z rejestru osoby prawnej, $Smier¢ osoby fizycznej), to row-
niez przestaje istnie¢ zwiazek uzasadniajacy solidarna odpowiedzialno$¢ osoby
trzeciej za zaleglosci podatkowe podatnika.

Watpliwosci interpretacyjne zwiazane z zakresem podmiotowym odpowie-
dzialno$ci podatkowej dotycza nie tylko efektéw nowelizacyjnych, ale takze roz-
wigzan istniejacych juz w Ordynacji podatkowej od czasu jej uchwalenia w 1997 r.
Przykladem takiego rozwigzania jest przepis § 2 art. 107 w zakresie rozciagnigcia
odpowiedzialno$ci 0s6b trzecich za niewykonanie obowiazkow platnika. Dodaé
nalezy, ze jest to rozwigzanie nowe, niefunkcjonujgce w polskim ustawodawstwie
przed wejsciem w zycie Ordynacji podatkowej.

Watpliwosci interpretacyjne wynikajq z relacji pomiedzy § 1, pkt lai § 2
art. 107. Pojawia si¢, podobnie jak w odniesieniu do § la, problem zwiazku perso-
nalnego. Chodzi mianowicie o to, czy brany jest pod uwage, jak wynikaloby to z § 1,
zwiazek pomiedzy osoba trzecia 1 podatnikiem, czy tez zwiazek osoby trzeciej z plat-
nikiem lub inkasentem. Opierajac sie tylko na art. 107, uznaé nalezaloby, ze w gre
wchodzi zwigzek osoby trzeciej z podatnikiem. Przeprowadzajac jednakze inter-
pretacje § 2, pkt 1 art. 107, w powigzaniu z zakresem odpowiedzialnosci platnika
lub inkasenta okreslonym w art. 30, uzna¢ nalezy, ze w tym przypadku w grg
wchodzi zwigzek osoby trzeciej z platnikiem lub inkasentem. Interpretacja taka jest
prawidlowa co do zasady. Wyjatkiem od tej zasady bedzie sytuacja przewidziana
w art. 30, § 5. Jesli bowiem organ podatkowy wyda decyzj¢ o odpowiedzialnosci
podatnika, a tym samym zwolni od odpowiedzialnosci platnika lub inkasenta, to
liczy¢ si¢ bedzie wylacznie zwiazek laczacy podatnika z osobg trzecig. Przedsta-
wione rozréznienia sg istotne z tego powodu, ze w roznym ukladzie sytuacyjnym
w gr¢ wehodzi¢ bedzie inny krag osob trzecich.

I

Poza wyzej przedstawionymi kwestiami dotyczacymi istoty odpowiedzialnosci
oséb trzecich za cudze dlugi podatkowe istniejg rowniez kwestie formalnoprawne
z nig zwigzane. Podstawowym problemem jest tu sposob 1 moment powstania od-
powiedzialnosci. Kwestie te objete sg zakresem regulacji przepisu art. 108. Przepis
ten wprowadza zasadg, ze objgcie odpowiedzialnoscia osoby trzeciej za cudze za-
leglosci podatkowe musi mie¢ postaé decyzji organu podatkowego. Decyzj¢ taka
nalezy uznac za decyzje konstytutywna.

Ogolng podstawe prawna dla wydania takiej decyzji stanowi art. 107. Jest
to podstawa og6lna, bo stwarza mozliwo$¢ wydania decyzji, ale jedynie w stosun-
ku do podmiotow okreslonych w art. 110-117 i w zakresie okreSlonym w tych
przepisach. Na mocy tej decyzji w momencie jej doreczenia powstaje po stronie



56 ANDRZEJ BUCZEK

osoby trzeciej zobowiazanie do zaplaty cudzej zaleglosci podatkowej. Wezlem
prawnym laczacym osobg trzecia z wierzyciclem podatkowym nie jest zobowiaza-
nie bedace konkretyzacja wynikajacego z norm prawa podatkowego materialnego
obowiazku podatkowego, lecz decyzja wydana w oparciu o przepisy ustawy Ordy-
nacja podatkowa.

Wydanie takiej decyzji, podobnie jak kazdej innej, musi by¢é poprzedzone
postepowaniem podatkowym. Strong w tym postepowaniu, zgodnie z art. 133, § 1,
moze by¢ tylko osoba trzecia wymieniona w art. 110-117 Ordynacji. Przedmiotem
odpowiedzialnosci bedzie fakt istnienia zaleglosci podatkowej. Stad tez zakresem
postgpowania podatkowego bedzie jedynie ustalenie stanu faktycznego mieszcza-
cego si¢ w granicach okreslonych przez przepisy art. 109-117. Poza zakresem tego
postgpowania pozostaja kwestie zwigzane z powstaniem zobowiazania po stronie¢
podatnika oraz kwestie dotyczace wysokosci tego zobowiazania.

Wszczecie postgpowania podatkowego w stosunku do osoby trzeciej usta-
wodawca uzaleznia od okreslonych warunkow. Postepowanie takie nie moze by¢
przede wszystkim wszczgte przed uplywem terminu platnosci ustalonego zobowig-
zania podatkowego. Jest to oczywista konsekwencja tego, ze o odpowiedzialnosci
osoby trzeciej mozna mowi¢ dopiero wowczas, gdy istnieje zaleglos¢ podatkowa.
Stad tez mozna uwazaé, iz przepis art. 108, § 2, pkt 1 okresla warunek, ktory jest
oczywisty z punktu widzenia tresci art. 107, § 1.

Postgpowanie podatkowe wobec osoby trzeciej nie moze by¢ rowniez
wszczgte przed dniem dorgczenia decyzji okreslajace) wysokos¢ zobowiazania po-
datkowego. Scisle literalna interpretacja tego warunku moze prowadzi¢ do wielu
pozormych 1 blednych wnioskow. Rzeczywisty sens tego warunku zostal zatarty
w wyniku nowelizacji Ordynacji podatkowej ustawg z dnia 12 wrzesnia 2002 r.
W brzmieniu przed nowelizacja mowa byla o decyzji okreslajacej zaleglosé podat-
kowa i wlasciwie nadal o taka decyzje chodzi. Zgodnie bowiem z trescia art. 107
osoba trzecia odpowiada za zaleglosci podatkowe podatnika, a nie za zobowigzania
podatkowe podatnika, z ktérych te zaleglosci wynikaja.

Inng sprawa jest, ze ustawodawca w wyniku wspomnianej nowelizacji wy-
eliminowat pojecie decyzji o wysokosci zaleglosci podatkowej rowniez z art. 21, § 3,
pozostawiajac pojecie zaleglosci podatkowej nie tylko w art. 107, ale takze jako
tytul rozdzialu 5. W sytuacji okreslonej w art. 107, § 2, pkt 1 wszczgcie postepo-
wania podatkowego w stosunku do osoby trzeciej nie moze nastapi¢ przed dniem
dorg¢czenia platnikowi lub inkasentowi decyzji o ich odpowiedzialnosci podatko-
wej. Wymog wydania decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej platnika lub inka-
senta wynika bezposrednio z art. 30, § 3. W decyzji tej organ podatkowy okresla
wysokos¢ naleznosci podatkowej z tytulu niepobranego lub pobranego, a niewpla-
conego podatku.

Warunek uzalezniajacy mozliwosci wszczgcia postgpowania podatkowego
w stosunku do osoby trzeciej od momentu dorgczenia decyzji dotyczy rowniez
decyzji w sprawie zwrotu zaliczki naliczonego podatku od towaréw i uslug oraz
decyzji okreslajacych wysokos¢ naleznych odsetek za zwloke. W odniesieniu do
zwrotu zaliczek naliczonego podatku od towarow i ustlug mozna uznaé, ze cho¢ nie
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mamy tu zaleglosci podatkowej w $cistym tego slowa znaczeniu, to jednakze,
z mocy art. 52, § 1, pkt 2, mamy do czynienia ze zrownanym z zaleglo$cia podat-
kowa nienaleznym zwrotem podatku lub ze zwrotem w wysokosci wyzszej od na-
leznej. Réwniez odsetki za zwloke nie sa zalegloscia podatkowa ani nawet nie sq z niq
na rowni traktowane, ale zgodnie z art. 107, § 2, pkt 2 zostaly objete zakresem odpo-
wiedzialnosci osob trzecich.

W przedstawionych wyzej przypadkach decyzja o odpowiedzialnosci po-
datkowej osoby trzeciej bedzie zawsze drugg decyzja w sprawie tego samego zo-
bowiazania podatkowego®'. Poglad taki mozna uznaé za stuszny jedynie co do toz-
samosci wysokosci zobowigzania podatkowego. Wydaje sig, ze faktycznie mamy
tu do czynienia z dwoma zobowigzaniami podatkowymi, powstalymi w réznym
czasie i w oparciu o réznga podstawe prawna. Jak stwierdzono wyzej w punkcie 1,
decyzja o odpowiedzialnosci osoby trzeciej jest decyzja konstytutywna, podjeta na
podstawie art. 107. Jest to rownoczesnie decyzja wtérmna wobec decyzji podjgtych
w stosunku do podatnika, platnika lub inkasenta, a dotyczacych ich zobowigzan
podatkowych.

Zaleznos¢ decyzji wtornej od pierwotnej jest w tym przypadku tak daleka,
ze mozliwosé wydania decyzji wtorej wystepuje dopiero wtedy, gdy decyzja pier-
wotna stanie si¢ decyzja ostateczna. O ile bowiem dorgczenie decyzji pierwotne]
umozliwia wszczecie postepowania podatkowego wobec osoby trzeciej, o tyle 1 tak
postgpowanie to, z mocy art. 201, § 1, pkt 5, podlega zawieszeniu do dnia, w ktd-
rym decyzja pierwotna stanie si¢ ostateczna.

Z wymogu wydania decyzji pierwotnej w stosunku do podatnika jako wa-
runku wszczecia postepowania podatkowego wobec osoby trzeciej ustawodawca
zrezygnowal w odniesieniu do przypadkow, w ktérych mozna wystawié tytut wy-
konawczy na podstawie deklaracji podatnika. Sa to sytuacje, w ktorych organ po-
datkowy nie kwestionuje deklarowanych kwot podatku i w zwiazku z tym nie
wszczyna wobec podatnika postgpowania podatkowego, a rownoczesnie podatnik
w terminie nie placi zadeklarowanego podatku. W sytuacjach takich postepowanie
podatkowe wobec osoby trzeciej nie moze by¢ wszczete przed dniem wszczgeia
postgpowania egzekucyjnego wobec podatnika.

Mozliwos¢ egzekucji zobowigzania podatkowego wynikajacego z decyzji
o odpowiedzialnosci osoby trzeciej wystgpuje dopiero wowczas, gdy egzekucja
z majatku podatnika okazala si¢ w catosci lub w czgsci bezskuteczna. Oczywiscie
mozliwos¢ wszezecia egzekucji nie oznacza koniecznosci, mozliwe jest bowiem
dobrowolne wykonanie zobowiazania wynikajacego z decyzji o odpowiedzialnosci
osoby trzeciej. Istnieje rowniez mozliwos¢ wygasniecia zobowiazania wobec 0so-
by trzeciej w przypadku wykonania zobowiazania przez podatnika lub inna osobg¢
trzecia, w stosunku do ktérej tez wydano decyzje o jej odpowiedzialnosci za zale-
glosé podatnika.

2 €. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa Ordynacja podatkowa, Warszawa 2003,
s. 334
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Odpowiedzialno$¢ z cudze dlugi byla zawsze i jest nadal sprawa bardzo kontrower-
syjna. Rozwiazania normatywne dotyczace odpowiedzialnosci podatkowej osob
trzecich zaliczy¢ nalezy do regulacji o charakterze wyjatkowym. Wyrazem tego
wyjatkowego charakteru winna by¢ szczegélna dbatos¢ ustawodawcy o minimali-
zacje negatywnych nastepstw naruszenia konstytucyjnie chronionej wlasnosci
prywatnej. Niepokoj budzi fakt rozszerzania zakresu odpowiedzialnosci podatko-
wej 0s0b trzecich na tle rozwigzan konstytucyjnych. Mozna nawet dostrzec pewien
paradoks, ze konstytucyjne wzmocnienie pozycji jednostki oraz rozszerzenie och-
rony prawa wlasnosci spowodowalto réwnoczesne rozszerzenie zakresu odpowie-
dzialnosci za cudze dlugi podatkowe.

Zderzenie sig interesu fiskalnego panstwa z ochrona prawa wlasnosei im-
plikuje problem pozycji prawnej osoby trzeciej w toczacym si¢ wobec niej poste-
powaniu podatkowym. W toku tego postepowania osoba trzecia pozbawiona jest
jakichkolwiek mozliwosci kwestionowania prawidlowosci ustalenia zaleglosci po-
datkowej podatnika®. Brak takich mozliwosci jest konsekwencja prawomocnosci
decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego podatnika.

Wydaje sie, Ze dla unikniecia fatalizmu sytuacyjnego osoby trzeciej istnieje
potrzeba ostrzejszego okreslenia przez ustawodawce koniecznosci wystgpowania
ekonomicznego zwiazku tych osob z przedmiotem lub podmiotem podatku. Wyra-
zem takiego podejscia jest stwierdzenie: ,,Uzasadnieniem odpowiedzialnosci oséb
trzecich za zobowiazania podatkowe jest ekonomiczny ich zwiazek z podatnikiem
przejawiajacy sie uzyskiwaniem przez osobe trzecia korzysci z dochodu czy majat-
ku podatnika”. Poglad ten niestety nie jest powszechny w orzecznictwie, o czym
swiadcza przyklady podane w przypisie 18.

Potrzeba wyartykulowania ekonomicznego zwiazku nie moze by¢ zastepo-
wana mozliwoscia jego wyinterpretowania z okreslanych przez ustawodawce gor-
nych granic odpowiedzialnosci, poniewaz praktyka wskazuje na dos¢ duza swobo-
de interpretacyjna w tym zakresie. Aby interes fiskusa nie godzil w istote prawa
wlasnos$ci, winien by¢ okreslony przez ustawodawce zwiazek tej wlasnosci z zale-
gloscig podatkowa.

2 Osoba, na ktéra przenoszona jest odpowiedzialno§¢ podatkowa, nie moze skutecznie kwestionowad
wczedniejszych ustalen dokonanych przez organ podatkowy w toku postgpowania podatkowego zaréwno co do
podstawy opodatkowania, wysokosci podatku, jak i prawdziwo$ci materiatow dowodowych, na podstawie ktorych
ustalono zobowiazanie podatkowe” — poglad wyrazony w wyroku NSA z dnia 30 kwietnia 1996 r., SA/P 2712/95,
POP 1998, nr 5, poz. 172.

2 Por. wyrok NSA z dnia 3 grudnia 1998 r., SA/Sz 193/98, Temida (CD), Sopot 2003.



