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ROLA HISTORII W LEGITYMIZAC]I ASPIRAC]I
NARODOWYCH GRUPY POGRANICZA KULTUROWEGO

W dyskursie publicznym ostatnich lat toczy si¢ debata na temat polityki historycz-
nej, realizowanej przez panstwa narodowe. Ja w swoim artykule pragne skupic
si¢ na grupie mniejszosciowej, ktora zmierza do samostanowienia narodowego.
Liderzy etniczni grupy karpackorusinskiej — bo ta bedzie przedmiotem mojego za-
interesowania — realizujg swoistg polityke historyczng, co bedg starata si¢ ukazaé
— ,uzywajac” historii do legitymizacji aspiracji narodowych wilasnej grupy.

W przypadku spotecznosci ludzkich — jak pisze B. Szacka — z niewyjasnio-
nych dotychczas powodoéw dawno$é jest jednym z czynnikow, ktoére maja moc
sakralizujaca. To, co ma przeszto$¢ zwlaszcza dhuga, jest postrzegane jako bardziej
wartosciowe od tego, co tej przesztosci nie ma. Dluga przeszto$¢ stata si¢ synoni-
mem trwatos$ci i posrednio uzasadnia prawo do istnienia'. Takie uprawomocnienie
i legitymizacja jest konieczna szczegodlnie w przypadku wspdlnot o charakterze
narodowym. Bowiem narod bez historii jest niemozliwy do pomyslenia, a aspiracje
narodowe potrzebuja historycznej legitymizacji. Im dluzsza i pigkniejsza jest jego
historia tym lepiej. Zgodnie z nacjonalistyczng zasada, wszystkie narody maja szla-
chetnag — i pouczajaca — przesztosé; kwestig jest tylko jej odnalezienie®. Narod jest
zakorzeniony w przesztosci poprzez swoiste historyczne dziedzictwo,
odrozniajace go od innych, ktore daje mu mozliwg do zidentyfikowania szczegdlng

' B. Szacka, Czas przeszly, pamigé, mit, Warszawa 2006, s. 49.
2 A. Smith, Nacjonalizm, tham. E. Chomicka, Warszawa 2007, s. 180.
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tradycj¢ spoteczna i kulturowa®. Mityczna konstrukcja przeszto$ci — charaktery-
styczna dla grup etnicznych i narodow — jest istotnym elementem tozsamosci gru-
py. Zgodnos¢ z faktami nie jest tutaj najistotniejsza — historia, pamig¢ historyczna
— jest wazna o tyle, o ile spelnia funkcje integrujaca, utrzymuje spojnos¢ grupo-
wa, podtrzymuje i wzmacnia jej tozsamo$¢*. Podobne podejscie do historii repre-
zentuje rowniez T. H. Eriksen’, uwazajacy, ze historia jest uzywana wspolczesnie
jako narzedzie kreowania tozsamosci i polityki. W zwigzku z tym historia nie jest
produktem przesztosci, ale reakcjg na potrzeby terazniejszosci. Takie podejscie za-
ktada zmienno$¢ interpretacji historii wraz ze zmiang sytuacji grupy. Interpretacja
przesziosci uprawomocnia terazniejszo$¢, pozwala ja zrozumieé. Nie wszystkie
wydarzenia z historii danej grupy sa obecne w zmitologizowanej wersji historii,
poniewaz nie wszystkie sg uzyteczne do konstrukcji takiego obrazu $wiata, ktory
uzasadniatby wspotczesng rzeczywistos¢ i grupowe aspiracje. Przeszlos¢ jest uzy-
wana selektywnie, przywtaszczana, zapamigtywana czy na nowo wynaleziona®.

Do tego samego historycznego dziedzictwa moga rosci¢ pretensje przed-
stawiciele r6znych grup — w takim przypadku kazda z nich odwotujac si¢ do tych
samych wydarzen, dokonuje odmienne;j ich interpretacji. Takiej interpretacji, ktora
pozwala na stwierdzenie, ze to wlasnie ona ma do niego wylaczne prawo. Mity
historyczne sa obecne szczeg6lnie wsrdod ludzi, ktorzy poszukuja korzeni swojej
tozsamosci 1 ktorzy przez tworzenie wlasnej tradycji odrozniajg siebie od innych
poprzez swojg szlachetng przesztosce’.

Odwotywanie si¢ do historii, mitow etnicznych, historii i tradycji jest takze
podstawa narodowych i etnicznych ideologii. Zmitologizowana wiedza o przeszto-
$ci opisuje $wiat jako znaczacy i spojny, bedac tym samym waznym elementem
etnicznej i narodowe] tozsamosci®. Ideologiczny, bliski emocjonalnie cztonkom
grupy obraz przesztosci jest niejednokrotnie wynikiem odkrywania na nowo wias-
nej tradycji — invention of tradition. Grupy poszukujace uzasadnien wilasnych
aspiracji etnicznych lub narodowych selekcjonuja i interpretuja historyczne fakty,
postacie, elementy kultury w taki sposob, by wylonit si¢ pozadany przez grupe
mityczny obraz $wiata, zawierajacy oczekiwane symboliczne znaczenia. Dlatego
tez niektore wydarzenia i ludzie, niezgodne z tym pozadanym modelem $wiata,
dysfunkcjonalne z punktu widzenia grupowego interesu znikajg z areny dziejow,
inne natomiast nabierajg nieproporcjonalnie wielkiego znaczenia.

Z demokratyzacja zycia spotecznego w bloku wschodnim $cisle zwiazane
jest, obserwowane od polowy lat osiemdziesigtych, ozywienie etniczne. Ogarniaja-

3 American Ethnic Politics, red. H. Fuchs, New York 1968.

4 Zob. szerzej: W. Petersen, On the Substations of Western Europe, [w:] Ethnicity. Theory and Expe-
rience, red. N. Glazer, D. P. Moynihan, Cambridge 1975.

>T. H. Eriksen, Ethnicity and Nationalism. Anthropological Perspectives, London 1993.

¢ Introduction, [w:] History and Ethnicity, red. E. Tonkin, M. Mcdonald, M. Chapman, Lon-
don-New York 1989.

7Z.Mach, Symbols, Conflict and Identity. Essays in political Anthropology, Albany 1993.
8 Ibidem.
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cemu t¢ czes¢ kontynentu ruchowi wyzwalania si¢ i emancypacji narodow, narodo-
wosci, grup etnicznych towarzyszy wylanianie si¢ najrozmaitszych form pamigci
grup mniejszosciowych, dla ktorych odzyskanie wilasnej przesztosci stanowi inte-
gralng cze$¢ walki o uznanie wlasnej tozsamosci.

Zanim przejde do analizy sygnalizowanego w tytule sposobu uzywania hi-
storii przez lider6w ruchu etnicznego’ w legitymizacji aspiracji narodowych, ko-
nieczne jest wprowadzenie kilku informacji na temat Rusinéw Karpackich i ruchu
karpackorusinskiego.

Rusini karpaccy to grupa gorali ruskich, posiadajaca autochtoniczne teryto-
rium po péinocnej (Lemkowszczyzna) i potudniowej (Zakarpacie i Preszowszczy-
zna) stronie Karpat Wschodnich, na pograniczu Polski, Stowacji 1 Ukrainy. Jest to,
zamieszkujaca tereny wysuniete najbardziej na zachod, spotecznos¢ wschodniosto-
wianska. Rusini Karpaccy sa typowa grupa pogranicza etnicznego i kulturowego.
Ich kultura i jezyk, mimo pokrewienstw z kulturg ukrainska, wykazuja wiele cech
specyficznych. Zdecydowaly o tym m.in. wplywy kulturowe grup sasiednich oraz
dlugowiekowe pozostawanie w granicach panstw zwigzanych z zachodnia cywiliza-
cja. Ziemie rusinskie wchodzity w swojej historii w sklad: Wegier i Polski, nastgpnie
monarchii habsburskiej; w okresie miedzywojennym Czechostowacji i Polski, a po
IT wojnie $wiatowej Polski, Czechostowacji i Zwigzku Radzieckiego'.

W XIX wieku chtopska ludnos$¢ karpatorusinska dostala si¢ w orbite proce-
s6w narodotworczych. Ludno$¢ rusinska probowali pozyska¢ Rosjanie oraz, wal-
czacy o prawo do samookreslenia narodowego, Ukraincy. Procz tego w rdéznych
okresach historii dazenia asymilacyjne wzgledem Rusinéw przejawiali Wegrzy,
Polacy i Stowacy.

Dla dzisiejszej sytuacji w grupie zasadnicze znaczenie miala rywalizacja
0 ,,1zad rusinskich dusz” miedzy przedstawicielami trzech orientacji: staroruskie;j,
ktorej dziatacze nawigzywali do tradycji Rusi Kijowskiej i Halicko-Wtodzimier-
skiej; rusofilskiej, (propagujacej zjednoczenie wszystkich narodow ruskich i pod-
kreslajacej zwiazki terytoriow rusinskich z Rosjg) i ukrainofilskiej, nawigzujacej
do tradycji kozackiej i uznajacej istnienie odrgbnego od Rosjan narodu Rusindw-
Ukraincow. Rywalizacja zwolennikéw przeciwstawnych programow politycz-
no-narodowych doprowadzita do rozbicia tozsamos$ci grupy. Spory ideologiczne
miedzy zwolennikami poszczegdlnych opcji narodowosciowych przez dlugi czas
byty udziatem, bardzo nielicznej na tych terenach, inteligencji. Masy ludowe pozo-
stawaly w dalszym ciggu w $wiecie dzielonym na ,,swoich” i ,,0bcych”. W okresie
miedzywojennym rywalizacja przedstawicieli odmiennych orientacji narodowych

° Artykut jest oparty na przeprowadzonych w latach 1995-2003 badaniach empirycznych lideréw ruchu
rusinskiego na Stowacji, Ukrainie i w Polsce. Przedmiotem badan byly: historyczne zrodta wspotczesnego ru-
chu karpackorusinskiego, instytucjonalizacja zycia zbiorowego Rusinéw Karpackich po roku 1989, tozsamo$¢
etniczna rusinskich liderow oraz rusinska ideologia etniczna.

0 E. Michna, Kwestie etniczno-narodowe na pograniczu Stowianszczyzny Wschodniej i Zachodniej.
Ruch rusinski na Stowacji, Ukrainie i w Polsce, ,,Polska Akademia Umiej¢tnosci. Prace Komisji Wschodnioeu-
ropejskiej”, t. 8, Krakow 2004.
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zaczgta mie¢ bardziej masowy charakter. Ideologia rusofilska i ukrainofilska wpty-
waly na coraz szersze kregi spoteczne. W latach 30. XX wieku pojawita si¢ takze
odwolujgca si¢ do idei staroruskich, wyraznie wyartykutowana idea narodu karpa-
torusinskiego rozumianego jako czwarty narod wschodniostowianski''.

Zasadniczej zmianie ulegta sytuacja Rusinow po Il wojnie §wiatowej. Wia-
dze komunistyczne Ukrainy, Stowacji i Polski uznajac wszystkich Rusinéw, bez
wzgledu na ich samoidentyfikacje za Ukraincow, zahamowaty ksztattowanie i upo-
wszechnianie ideologii narodu karpatoruskiego jak rowniez sympatii prorosyjskich.
Zakonczyty si¢ wszelkie dyskusje i spory inteligencji na temat przynaleznosci naro-
dowej grupy. Dopiero demokratyzacja w krajach bloku wschodniego po 1989 roku
pozwolita Rusinom na wyrazanie wlasnych aspiracji i dgzen. Nowe mozliwosci
doprowadzity do ozywienia w srodowiskach rusinskiej inteligencji we wszystkich
zamieszkiwanych przez Rusinow krajach. Na Stowacji, Ukrainie i w Polsce powsta-
ly etniczne organizacje, a liderzy rusiniscy powrocili do trwajacych od potowy XIX
wieku dyskusji na temat przynaleznosci narodowej grupy'2. Istote wspodtczesnego
ruchu karpackorusinskiego najpelniej wyrazit Paul Robert Magocsi, historyk i ukra-
inista od lat badajacy t¢ problematyke, ale takze rusinski ideolog i aktywny dziatacz
rusinski, ktory widzi w nim dazenie Rusinow Karpackich do zachowania wlasnej
kultury i jezyka. Podstawowym celem liderow rusinskich jest wyodrgbnienie czwar-
tego — oprocz Rosjan, Biatorusinow i Ukraincow — narodu wschodniostowianskiego.
Istnieniu ruchu karpackorusinskiego towarzyszy wiele polemik dotyczacych celow
stawianych przez lideréw etnicznych grupy i zasadnosci ich zadan. Aspiracje dzia-
taczy karpackorusinskich szczegodlnie mocno atakowane sa z pozycji ukrainskich.
Ukraincy i1 Rusini o ukrainskiej $wiadomos$ci narodowej (ktorzy uwazaja Rusinow
Karpackich za grupe etnograficzng narodu ukrainskiego) widza w nim ,,polityczny
rusinizm” — szkodliwy separatyzm zmierzajacy do zmiany granic w Europie i osta-
bienia mtodego panstwa ukrainskiego.

Kwestig podstawowa dla karpatorusinskich liderow etnicznych jest okresle-
nie si¢ w stosunku do grupy ukrainskiej. Dzieje si¢ tak gtéwnie z dwoch powodow.
Po pierwsze, dazenia do samookres$lenia narodowego i istnienie czwartego narodu
wschodniostowianskiego, jak juz pisatam, sg szczegodlnie mocno kwestionowane
i blokowane wlasnie przez przedstawicieli grupy ukrainskiej, ktorzy uwazaja Rusi-
now za cztonkow wlasnego etnosu. Mamy wigc do czynienia ze zderzeniem dwoch
odrebnych nacjonalizmow, z ktorych kazdy chce wlaczy¢ te samg ludnos¢ w orbite
wilasnych narodowych wptywow. Po drugie, istotna wydaje si¢ blisko$¢ kulturowa
obu grup. Niewielkie obiektywne kulturowe réznice wymagaja bowiem, jezeli gru-
pa chcee si¢ odr6zni¢ od innych, skonstruowania na poziomie symbolicznym bardzo

W J.J. Bruski, Rusini Karpaccy — separatyzm czy przebudzenie narodowe? Z genezy wspoiczesnego
rusinizmu, [W:] Regionalizm a separatyzm — historia i wspoitczesnosé, red. M. W. Wanatowicz, ,,Prace Na-
ukowe Uniwersytetu Slaskiego”, nr 1492, Katowice 1995; P. R. Magocsi, The Shaping of a National Identity.
Subcarpathian Rus’ 1848-1948, Cambridge MA—London 1978.

2E.Michna, op. cit.
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wyraznej granicy. Analiza wypowiedzi karpatorusinskich liderow we wszystkich
regionach wykazuje, iz bez wzgledu na obiektywne cechy kulturowe na poziomie
symbolicznym i mitycznym, ideologia rusinska oparta jest o jasne i wyrazne po-
dziaty ,,my”, ,,oni”. Wizja $wiata badanych konstruowana jest w taki sposob, by do-
starczata argumentow potwierdzajacych odrgbnos¢ grupy rusinskiej i ukrainskie;j.

Interesujacym mnie w artykule zagadnieniem jest to, w jaki sposob etnicz-
ni liderzy wykorzystuja histori¢, by odrebnos¢ obu grup — ukrainskiej i rusinskiej
— uzasadni¢. Uzywanie historii w celu legitymizowania aspiracji narodowych nie
jest w przypadku grupy rusinskiej zjawiskiem nowym, ktory pojawit si¢ wraz
z ostatnig falg ozywienia etnicznego w latach 80. XX wieku. Juz wczesniej, w XIX
i na poczatku XX wieku, gdy indyferentna narodowo ludno$¢ karpatorusinska do-
stata si¢ w orbitg procesow narodotworczych, pojawity si¢ konkurencyjne interpre-
tacje historii, majace uzasadnia¢ przynalezno$¢ Rusinow do okreslonego narodu.

Pierwsze prace na temat historii potudniowej czgsci Karpat pojawity si¢ na
poczatku XIX stulecia. Jest to wiek romantycznego zafascynowania przesztoscia
i prob budowania cato$ciowych koncepcji historiograficznych. Tworzone w tym
okresie syntezy dziejow, bedace mieszaning faktow i pseudonaukowych mitow,
byly ,,na stuzbie” narodow i miaty za zadanie uzasadnia¢ ich 6wczesne aspiracje
i dazenia. P. R. Magocsi, ktory analizowat dorobek historykéw XIX i na poczat-
ku XX wieku, dotyczacy historii tego regionu zauwaza, ze mozna moéwic o kilku
odmiennych probach interpretacji historii Rusi Podkarpackiej, zwigzanych z inte-
resami politycznymi i opcjg narodowa autorow, ktorzy tej interpretacji dokonuja:
staroruskiej, rusinskiej, wegierskiej, rosyjskiej i ukrainskiej!*. Podstawowe kon-
trowersje interpretacyjne mi¢dzy dziewigtnastowiecznymi historykami dotyczyly
nastepujacych kwestii: autochtonicznosci ludnosci rusinskiej na terenie Karpat
i jej obecnos$ci na tych ziemiach przed przybyciem Wegrow w 896 roku; zasiegu
wystepowania kolonizacji wotoskiej; istnienia badz nieistnienia niezaleznego pan-
stwa rusinskiego (Marchia Ruthenorum, Ruska Kraina) rzadzonego przez rusin-
skich wladcow; dziatalno$ci na ziemiach rusinskich Cyryla i Metodego; znaczenia
poszczegolnych narodowosci w rozwoju regionu; wspolnoty wszystkich narodow
wschodniostowianskich i prawa do dziedzictwa Rusi Kijowskiej; zwigzkéw Rusi
Podkarpackiej i Galicji oraz odrebnosci narodowej Rusindw; znaczenia nazwy
»Rusin” w roznych okresach historii'*.

Pierwsze prace na temat potnocnej czgsci Karpat i jej mieszkancow poja-
wity si¢ rowniez w potowie XIX wieku, takze one roznily si¢ w interpretacji naj-
dawniejszych 1 wspolczesnych dziejow tych terendw, a ich autorzy o odmiennych
orientacjach narodowych spierali si¢ zardwno o przebieg procesow osadniczych,
jak 1 o interpretacj¢ pdzniejszych wydarzen historycznych na tym terenie oraz ich
przyczyny. Wspotczesnie, podobnie jak w XIX i na poczatku XX stulecia, trwa
dyskusja na temat historii grupy, uczestnicza w niej nie tylko historycy, ale rowniez

3P.R.Magocsi, op. cit.
14 Ibidem.
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liderzy etniczni, ktorzy chetnie odwoluja sie do dorobku historiografii, szukajac ar-
gumentdw na rzecz poparcia tezy i istnieniu odrgbnego narodu rusinskiego. Przed-
stawiciele rusinskiej inteligencji, w procesie konstruowania wlasnej odr¢gbnosci
dokonuja reinterpretacji historii. Zgodnie z fundamentalnym zatozeniem ideologii
rusinskiej wszystkie wypowiedzi lideréw, dotyczace historii grupy, sa podporzad-
kowane podstawowej dla ideologii rusinskiej tezie, iz Rusini nie s3 Ukraincami.

Zestawmy zatem podstawowe elementy karpatorusinskiej wizji dziejow,
majacej legitymizowac wspotczesne aspiracje grupy do bycia czwartym narodem
wschodniostowianskim.

Etnogeneza

Wiara we wspolne pochodzenie jest istotnym elementem $wiadomosci etnicznej
i narodowej, nic wigc dziwnego, ze grupa, ktdra uswiadomi sobie swoja odreb-
nos¢ w stosunku do innych grup narodowych badz etnicznych i zmierza do samo-
okreslenia narodowego, staje przed konieczno$cia wyjasnienia zagadki swojego
pochodzenia, a przekonanie o wspolnej etnogenezie staje si¢ istotnym elementem
ideologii narodowej. Przekonanie to, obecne w zmitologizowanej wizji dziejow,
nie musi by¢ jednak oparte na faktach. Jak zauwazaja U. Altermatt' i G. Babin-
ski'®, przywotujac popularng potoczng definicjg¢ narodu, wiara cztonkdéw narodu we
wspolne pochodzenie jest raczej kwestig historycznego btedu niz faktow. Wiara we
wspolne pochodzenie, w przypadku spotecznosci tradycyjnych, przybiera forme
mitéw etnicznych, a wspotczesnie ma charakter naukowych i pseudonaukowych
koncepcji. Czesto do mitycznych przodkéw odwotuja si¢ grupy pragnace w okre-
sie ozywienia etnicznego na nowo zrekonstruowaé swoja tozsamosc.

Liderzy karpatorusinscy swoje korzenie wywodza od legendarnego plemie-
nia Biatych Chorwatow, ktore zylo w Karpatach w V wieku. Mit o pochodzeniu
Rusinéw od Biatych Chorwatow ma ogromne znaczenie dla integracji grupy i legi-
tymizacji jej wspotczesnych aspiracji. Mimo, ze w nauce funkcjonuje kilka — uwa-
zanych za bardziej prawdopodobne — koncepcji dotyczacych genezy osadnictwa
w Karpatach', rusinscy dziatacze sa sktonni je pomija¢ i preferowaé biatochor-

5 U. Altermatt, Sarajewo przestrzega. Etnonacjonalizm w Europie, tam. G. Sowinski, Krakow
1998.

16 G. Babinski, Pogranicze polsko-ukrainskie. Etnicznosé, zréznicowanie religijne, tozsamosé, Kra-
kow 1997.

'7 Problematyka etnogenezy ludnosci ruskiej w Karpatach ma bogatg bibliografi¢. Por. np. I. Krasow-
ski, Problem autochtonizmu Rusinéw w Beskidzie Niskim i Sqdeckim, [w:] Lemkowie w historii i kulturze Karpat,
t. 1,red. J. Czajkowski, Rzeszow 1992; A. Olszanski, Geneza Lemkéw — teorie i watpliwosci, ,,Magury
88”, Warszawa 1992; M. Parczewski, Poczqtki ksztaltowania si¢ polsko-ruskiej rubiezy etnicznej w Karpa-
tach, Krakow 1991; idem, Geneza Lemkowszczyzny w Swietle wynikow badan archeologicznych, [w:] Lemkowie
w historii...; J. Repeta, Przeglqd badan nad etnogenezq Lemkow, ,,Wierchy” R. 57, 1991; B. Struminski, O po-
chodzeniu Lemkow z punktu widzenia jezykoznawstwa, ,Magury ‘917, Warszawa 1992; Z. Szanter, Skqd przybyli
przodkowie Lemkow? O osadnictwie z potudniowych stokow Karpat w Beskidzie Niskim i Sqdeckim, ,,Magury 937,
Warszawa 1994; idem, Jeszcze o osadnictwie zza potudniowej granicy w Beskidzie Niskim i Sqdeckim, [w:] Lem-
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wackg, gdyz pozwala na odr6znienie Rusinéw od Ukraincéw i wytlumaczenie po-
strzeganych przez badanych réznic kulturowych migdzy obiema grupami.

Dziedzictwo Rusi Kijowskiej

Inng istotng dla rusinskiej wizji dziejow kwestig jest dziedzictwo historyczne Rusi
Kijowskiej. Na ziemiach, powstalego pod koniec IX wieku, ruskiego ksigstwa roz-
wingty sie zalazki kultury staroruskiej, do ktorej odwolywaty si¢ Zyjace na tych
terytoriach narody rosyjski, ukrainski i biatoruski. W procesie konstruowania
wiasnej odrgbnosci kazdy narod wschodniostowianski w jaki$ sposob musiat od-
nie$¢ si¢ do dziedzictwa Rusi Kijowskiej i kultury staroruskiej. Wspotczesnie na
zwiazki historii z Rusig Kijowskg wskazuja Rosjanie i Biatorusini, ale za gtéwnych
spadkobiercow tego panstwa uwazaja si¢ Ukraincy. Zasadnicza dla ruchu rusin-
skiego kwestig jest wiec odniesienie si¢ do dziedzictwa owego starostowianskiego
ksigstwa oraz takie zinterpretowanie najdawniejszej historii grupy, by udowodnic¢
odrebnos¢ Rusinow Karpackich i Ukraincow. Moi rusifiscy rozmowcey w wiekszo-
$ci negujg przynalezno$¢ terytoriow rusinskich do Rusi Kijowskiej — podkreslajac,
ze juz od X wieku nalezeli do panstwa wegierskiego. Wezesniej, wedtug nich, od
wplywow kijowskich wladcoéw chronit Rusindw potezny tuk Karpat, ktory oddzie-
lat ich terytorium od wpltywow ziem Rusi Kijowskiej.

Misja Cyryla i Metodego

Konstruujac pozadany obraz grupy, liderzy rusinscy odwotuja sie takze, tak jak bu-
dziciele XIX wieku, do misji Cyryla i Metodego, mimo iz ich obecno$¢ na terenach
rusinskich jest przez nauke poddawana w watpliwos¢. Wedtug badanych to wias-
nie ci dwaj misjonarze rozpowszechnili chrzescijanstwo wsrod Rusinow. Wedtug
tej koncepcji Rusini nie tylko nie zostali ochrzczeni przez swictego Wtodzimie-
rza — kijowskiego wladcg, ale przyjeli chrzescijanstwo o prawie sto lat wezesniej,
z rak $wigtych misjonarzy stowianszczyzny. Pozwala to na zerwanie z niewygod-
na, z punktu widzenia koniecznosci skonstruowania wyraznych granic migdzy gru-
pa rusinska i ukrainska, tradycja Rusi Kijowskie;.

kowie i temkoznawstwo w Polsce, red. A. Zi¢b a, ,,Polska Akademia Umiej¢tnosci. Prace Komisji Wschodnio-
europejskiej”, t. 5, Krakow 1997. Stanowisko ukrainskich autoréw i bibliografi¢ problemu osadnictwa ruskiego
w Karpatach omawiaja: O. Malec, Wolochy i wataska kolonizacija na stowacko-polsko-ukrainskomu prikordon-
ni, [w:] Materiali naukowo prakticznoi konferencii ,, Dierzawnje reguljuwannja mizetnicznich widnosin b Zakar-
patti”, Uzhorod 1997; obszerna bibliografi¢ prac naukowcow stowackich, wegierskich, rumunskich, rosyjskich
i ukrainskich na temat poczatkéw osadnictwa ruskiego po potudniowej stronie Karpat zawieraja prace Magoc-
siego: Carpatho-Rusyn Studies. An Annotated Bibliography, vol. 1,1975-1984, New York—London 1988; idem,
Carpatho-Rusyn Studies. An Annotated Bibliography, vol. 2, 1985-1994, New York 1998.
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Rusinska odrebnos$¢ jako wynik przynaleznoS$ci ziem rusinskich
do panstw zachodnich

Badani liderzy, legitymizujac wspotczesne dazenia i narodowe aspiracje, staraja
si¢ dostrzega¢ symptomy rusinskiej odrebnosci w jak najdalszej przesztosci. W ich
interpretacji dziejow grupy jest ona rzutowana w wiek XVII 1 XVIII. Rusinska od-
rebnos¢ jest, wedtug nich, naturalng konsekwencja specyficznych dziejow grupy,
ktora nigdy w swojej historii nie miata zwigzkow z Ukraing i ludnoscia wschodnio-
stowianskg za Karpatami. Odrgbno$¢ Rusinow i Ukraincéw ma wedlug badanych
zrodta w dlugotrwalej przynaleznosci ziem rusinskich do panstw zachodniosto-
wianskich. Administracja niestowianskich imperiow (Wegier, Austrii, Czechosto-
wacji) przyniosta bowiem na terytorium rusinskie elementy kultury zachodnie;j.
To z tego przecigcia si¢ wptywdw wschodnich i zachodnich zrodzita si¢ wedtug
badanych specyficzna, odrebna rusinska kultura.

Aspiracje narodowe Rusinéw

Liderzy rusinscy twierdza, ze o aspiracjach narodowych Rusinéw Karpackich
mozna juz mowi¢ w potowie XIX wieku. Dziatalno$¢ inteligencji — narodowych
budzicieli (A. Duchnowycza i A. Pawlowycza)'® i miejscowych politykdéw swiad-
czy o tym, ze juz w tym czasie Rusini Karpaccy zabiegali o zachowanie wlasnej
tozsamosci, walczyli o niezalezno$¢ i prawo do pewnej formy autonomii. Lide-
rzy rusinscy zdajg sobie sprawe z rozbicia tozsamosSci grupy i istnienia réznych
stronnictw polityczno-narodowych wsrod dziewigtnastowiecznych narodowych
budzicieli, ktorzy jeszcze nie do konca wiedzieli czy sg czlonkami narodu rosyj-
skiego, ukrainskiego, czy tez odrebnego narodu karpatoruskiego. Méwiac o tych
podziatach, podkreslaja, Ze taka sytuacja byta wynikiem wpltywow zewngtrznych,
ktorym ulegata inteligencja. Warto dodac, ze zasada jednosci i integralno$ci narodu
oraz postrzegania wszelkich podziatléw jako interwencji z zewnatrz i spiskow jest
charakterystyczna dla wigkszosci ideologii nacjonalistycznych'®.

Rusinski proces narodotwdérczy czescia podobnych procesow
wsréd innych narodow stowianskich monarchii habsburskiej

Istotne dla wspotczesnych aspiracji czgéci etnicznych lideréw opowiadajacych sig
za odrgbnoscig od Ukraincow jest udowodnienie, ze procesy integracji narodowe;j

8 Por. P. R. Magocsi, The People from Nowhere. An Illustrated History of Carpatho-Rusyns, Uzh-
horod 2006.

1. Berlin, Nacjonalizm. Zlekcewazona potegga, [w:] Dwie koncepcje wolnosci, red. ide m, Warszawa
1991.



ROLA HISTORII W LEGIMIZACJI ASPIRACJI NARODOWYCH... 123

wsrod Rusinow Karpackich nie sg czyms$ wyjatkowym. Przeciwnie, sa typowe dla
wszystkich narodéw stowianskich monarchii habsburskiej (wschodnich, zachod-
nich i potudniowych Stowian) i rozpoczely si¢ w tym samym czasie. Aspiracje
tych narodow zrealizowaty si¢ — zostaly uznane za odrebne i uzyskaty wiasne or-
ganizmy panstwowe — to daje podstawe rusinskim liderom, by ich wtasne podobne
dazenia uznawac¢ za uzasadnione.

Ozywienie polityczne po I wojnie Swiatowej

Legitymizujac wspotczesne dazenia i aspiracje narodowe, liderzy rusinscy odwo-
tuja si¢ takze do wydarzen, ktore miaty miejsce po I wojnie swiatowej. Kiedy na
gruzach Austro-Wegier powstawaly nowe organizacje panstwowe, na Lemkow-
szczyznie i Rusi Wegierskiej powstawaty organizacje samorzadowe, ktore zmierza-
ly do przejecia wladzy od Austriakéw. Ich rézne programy polityczno-narodowe
potwierdzaja rozbicie tozsamosci grupy. We wspotczesnych interpretacjach tych
wydarzen, rusinscy liderzy podkre$laja, ze juz w tym okresie pojawily si¢ projek-
ty polaczenia Lemkowszczyzny z terenami po poludniowej stronie Karpat, ktore
z powodu polskiej interwencji nie doszty do skutku, a ktére swiadcza o pojawieniu
si¢ wiezi ogolnorusinskiej oraz dowodza, ze juz wtedy rusinscy politycy i dziatacze
pragneli wzia¢ losy rusinskiego narodu zamieszkujacego po obu stronach Karpat
we wlasne rece, by zapewni¢ mu pewng forme niezaleznosci.

Autonomia

W wyniku dziatan politykow zarowno krajowych, jak i emigracyjnych sprawa ru-
sinska pojawita si¢ na konferencjach pokojowych w Saint Germain i Trianon. Na
mocy postanowien gremiow terytorium rusinskie po potudniowej stronie Karpat
zostato przyltaczone w 1919 roku do Czechostowacji, a rzad w Pradze utworzyt
prowincje¢ rusinska pod nazwa Ru$§ Podkarpacka i obdarzyt ja czesciowg autono-
mig. Pamig¢ o posiadanej przez prawie dwadziescia lat (do 1939 roku) autonomii
z wlasnym rusinskim szkolnictwem, pewnymi atrybutami samorzadu takimi, jak
gubernator, hymn i narodowy teatr, jest dla wspotczesnych rusinskich dziataczy
dowodem, ze juz wtedy Rusini Karpaccy zostali uznani przez spotecznos¢ miedzy-
narodowg za odrgbny nardd i uzyskali namiastke wlasnego organizmu polityczne-
go. Przez wigkszo$¢ dzialaczy okres ten jest jednoczes$nie — co dla etnicznej wizji
dziejow niezwykle istotne®® — uznawany za rusinski zfoty wiek.

2 A. Smith, The Golden Age and National Renewal, [w:] Myths and Nationhood, red. G. Hosking,
G.Schopflin, London 1997.
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Komunizm — tragedia rusinskiego narodu

Ale w karpatorusinskiej wizji dziejow odnajdziemy takze okres ,,narodowego
upadku”, ktory rozpoczyna si¢ po Il wojnie Swiatowej, kiedy to Rusini — w wyniku
decyzji wtadz komunistycznych — zostali odgornie, z urzedu uznani za Ukraincow.
Wszelkie organizacje zycia narodowego zostaty zlikwidowane a niepokorni, kto-
rzy odwazyli si¢ demonstrowac rusinskg tozsamosc¢ byli przesladowani. Ten okres
wedlug badanych w znacznym stopniu zawazyt na dzisiejszej kondycji grupy, zde-
cydowat o czgsciowej asymilacji Rusinow, zamrozit rozwdj rusinskiej kultury. Jed-
noczes$nie wszyscy rozmowcy podkreslaja, ze Rusini Karpaccy nie mieli Zadnego
wplywu na swoje losy po II wojnie §wiatowej, a wiaczenie do Zwigzku Radzie-
ckiego Rusi Podkarpackiej byto przymusowe.

Mamy taka pi¢kna historie

Na koniec warto podkresli¢, ze wszyscy rozmowcy podkreslaja, ze Rusini Karpaccy
majg pickna histori¢. Wiekszos¢ wypowiedzi jest konstruowana w taki sposob, aby
udowodnié, Ze jest to historia dtuzsza i pigkniejsza niz historia narodu ukrainskiego.

Podsumowujac, jak pokazuje analiza zebranych w trakcie badan wypowie-
dzi lideréw karpackorusinskich oraz analiza materiatdw zastanych — jedng ze stra-
tegii legitymizacji wspotczesnych aspiracji narodowych, podkres§lania odrebnosci
narodowej Rusinoéw i Ukraincow, jest skonstruowanie pozadanego obrazu historii
grupy. Podobnie jak w XIX i na poczatku XX wieku ideologiczne spory na te-
mat przynaleznosci narodowej spolecznosci wschodniostowianskiej w Karpatach,
odbywaja si¢ pod znakiem powrotu do historii. Walka o rzad rusinskich dusz to
wspotczesnie, podobnie jak w przesztosci, walka o narzucenie cztonkom grupy
wlasnej interpretacji dziejow spotecznosci wschodniostowianskiej w Karpatach.
Podstawg budowania pozadanego obrazu grupy i legitymizowania aspiracji do by-
cia czwartym narodem wschodniostowianskim jest odkrywanie na nowo etnicznej
przesztosci. Wspotczesni liderzy rusinscy powracajg do kwestii, ktore byty przed-
miotem sporé6w migdzy zwolennikami roznych opcji narodowosciowych XIX i po-
czatku XX wieku. Jeszcze raz reinterpretujag wschodniostowianskie dziedzictwo,
do ktérego odwotuja si¢ wszyscy wschodni Stowianie. Wizja dziejow karpacko-
rusinskich liderow etnicznych opiera si¢ na podstawowym zatozeniu, ze na prze-
strzeni dziejow az do roku 1945 Rusini nic wspolnego z Ukraincami nie mieli.
Maja wlasna, specyficzng, unikalng historig, ktora zdecydowata o ich odrebnosci,
i ktora daje im prawo do uznania ich za odrgbny od Ukraincow czwarty nardd
wschodniostowianski.



