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POWROT STANISEAWA BRZOZOWSKIEGO W XXI WIEKU

Return of Stanislaw Brzozowski in 21st century

The following article tackles the issue of adequacy and validity of Stanistaw Brzozo-
wski’s thought, especially for the contemporary Polish left. In the first part of the text, the
author presents biographical information and a summary of the main points of philoso-
pher’s concept. Then, the author discusses Brzozowski’s heritage as a current and inspi-
rational for progressive critique — it’s revives, inter alia, culturalism, anti-traditionalism,
feminism and political theology.
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Wprowadzenie

Sympatyk przedwojennej PPS i krytyk powojennego stalinizmu Gustaw Herling
Grudzinski napisat kiedys, ze ,,catoksztatt filozofii Brzozowskiego pozostanie za-
pewne na dtugo dla ogoétu czytelnikow, a nawet i dla badaczy czym$ w rodzaju
ztomu rudy, w ktorej odstania si¢ nowa zyta ztota”!. Wolno sadzi¢, ze jego intu-
icja byla stuszna. Niedlugo po6zniej, na poczatku lat 60., Czestaw Mitosz ztozyt
intelektualny hotd Brzozowskiemu piszac ksigzke Czlowiek wsrod skorpionow.
Studium o Stanistawie Brzozowskim®. Takze dzi$ cze$¢ mtodego pokolenia Pola-

1

G. Herling-Grudzinski, Wyjscia z milczenia, Czytelnik, Warszawa 1993, s. 18.

2 C. Milosz, Czlowiek wsrod skorpionow. Studium o Stanistawie Brzozowskim, Warszawa 2012.
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kéw glosno deklaruje zainteresowanie filozofia i postawa Brzozowskiego. Jedno
z najprezniej dziatajagcych pozapartyjnych lewicowych §rodowisk w Polsce — ze-
spot ,,Krytyki Politycznej” — wybralo na patrona swojego stowarzyszenia autora
Plomieni. Nalezy zatem zastanowi¢ si¢, w jakim zakresie Brzozowski moze by¢
przydatny dla zyjacych w p6znej nowoczesnosci (czy ponowoczesnosci) przed-
stawicieli inteligencji zaangazowanej; czy jego spoteczno-polityczna publicy-
styka i eklektyczna filozofia zachowatly aktualno$¢ mimo uptywu lat? Czy jest
sens wspomina¢ jego postawe? Wiele faktow sktania do udzielenia odpowiedzi
twierdzacej. W niniejszym tekscie postaram si¢ zebra¢ i uporzadkowac te¢ argu-
mentacje.

Najpierw jednak przedstawi¢ rozwdj mysli Brzozowskiego, naszkicuje
wazniejsze watki jego tworczosci, majac jednoczesnie na uwadze przestroge,
ze ,,stresci¢ Brzozowskiego prawie niepodobna bez deformacji™®. Zamierzam
przy tym positkowac si¢ ustaleniami Pawta Pienigzka, Andrzeja Walickiego oraz
Leszka Kotakowskiego, ktory poswiecit w swoich Glownych nurtach marksizmu
osobny rozdziat Brzozowskiemu. Odwotam si¢ takze do zawarto$ci ksigzki Brzo-
zowski. Przewodnik Krytyki Politycznej, przygotowanej zbiorowym wysitkiem
licznej grupy autorow i autorek, m.in. Andrzeja Mencwela.

Zarys biografii

Brzozowski byt przede wszystkim filozofem i publicysta, ale i aktywista, po-
wiesciopisarzem, thumaczem poliglota (znal francuski, niemiecki, rosyjski, an-
gielski oraz wloski). Przyszed!t na swiat 28 czerwca 1878 w Maziarni. Pochodzit
ze zubozalej szlachty mieszkajacej na ziemiach chelmskich. W 1896 r. podjat
studia na Wydziale Przyrodniczym Uniwersytetu Warszawskiego. Po roku zostat
usuniety z listy studentow za wspolorganizowanie demonstracji przeciwko pro-
fesorom rosyjskim, ktorzy popierali wzniesienie pomnika generata Murawjowa®*.
W 1898 r. znalazt si¢ w areszcie w zwigzku z aktywnos$cia w konspiracyjnym
towarzystwie o§wiatowym. Niedlugo pozniej zapadt na gruzlice, z ktéra zmagat
sie do konca zycia. Brzozowski poswigcat wigkszo$¢ czasu i energii na prace in-
telektualna, ,,od 1901 roku prowadzit niezwykle intensywng dziatalno$¢ pisarska,
publikujac ksiazki i artykuty popularno-filozoficzne, powiesci, krytyki literackie,
dramaty, recenzje teatralne’. W tym okresie przeprowadzat swoje stynne pu-
blicystyczne ataki na Henryka Sienkiewicza. Rok 1905 spedzit w Galicji piszac
— podat wowczas do druku Filozofie romantyzmu polskiego — oraz wyglaszajac
odczyty w Krakowie i Zakopanem. Od 1906 leczyt si¢ we Wtoszech, pdzniej
w Niemczech, nastepnie przeniost si¢ do Lwowa, by w 1907 r. wréci¢ do Flo-

3 L. Kotakowski, Glowne nurty marksizmu, t. 2, Warszawa 2009, s. 229.
4 Generat wojska carskiego, znany z okrutnych represji wobec powstancow styczniowych.
5 L. Kotakowski, op. cit., s. 230-231.
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rencji. W tym tez roku opublikowat ksiazke Kultura i zycie. Zagadnienia sztuki
i tworczosci w walce o swiatopoglad.

Brzozowski pisywal m.in. dla ,Przegladu Tygodniowego”, ,Krytyki”
i ,,Glosu”. Byt redaktorem ,Literatury i Sztuki”, wspolpracowat z ,,Glosem
Robotniczym”. W 1908 zostat oskarzony o agenturalng wspolprace z carska
Ochrana, lecz oskarzenie oparte byto na dokumentach watpliwej wiarygodno-
$ci. Dochodzenie niczego nie wykazato, niemniej pomowienie powaznie zaszko-
dzito reputacji filozofa. Zaszczuty i rozgoryczony, nie przyjal wysunigtej przez
Ignacego Daszynskiego propozycji wspotpracy z PPS. W roku 1909 ukazaty si¢
Idee. Wstep do filozofii dojrzatosci dziejowej, w ktorych dokonat Brzozowski
podsumowania i cze¢Sciowej rewizji swojej mysli. Zmart 30 kwietnia 1911 r. we
Florencji, piszac do ostatnich dni Pamietnik, w ktérym przedstawil m.in. swoje
nawrocenie na katolicyzm. Zyt jedynie 33 lata®.

Budowanie swiatopogladu

Tworca Glosow wsrod nocy jest zmienny i nierdwny w swoich pogladach.
Moze to wynika¢ z faktu, ze tworzy jako cztowiek mtody i poszukujacy, obda-
rzony ponadto wybitnym, niespokojnym intelektem i zarliwym usposobieniem.
Kotakowski odnotowuje, ze charakteryzuje go ,,nieustanny pospiech w pisaniu
i tatwos¢ identyfikowania si¢ z kazdym nowo odkrytym filozofem czy pisarze-
m’”’. Ale chwiejno$¢ Brzozowskiego zwigzana jest rowniez z gtowna tenden-
cja kulturowa epoki, czyli z modernizmem. Jego niezaspokojenie poznawcze
i kompulsywny krytycyzm (takze autokrytycyzm) wzmacniane sg wnioskami
z istotnej lekcji, jakiej mys$li europejskiej dostarczyt kantyzm i demaskatorska
filozofia o$wieceniowa.

Polityczne i filozoficzne przekonania Brzozowskiego maja z poczatku
charakter niemal wylacznie negatywny, napgdzane zapewne gniewnym tem-
peramentem i potrzeba kontestacji. Po przelotnej fascynacji darwinowskim
pozytywizmem i przyrodniczym obiektywizmem, odrzuca je i zaczyna zwal-
cza¢ — wida¢ wyraznie, ze ewolucjonizm i materializm nie przynosza Brzo-
zowskiemu ostatecznych uzasadnien dla twierdzen aksjologicznych. Pienigzek
odnotowuje, ze

zatamanie wiary w $wiatopoglad naukowy i w postep pewnie zmierzajacej do powszechne-
go szczgscia ludzkosci doprowadzily Brzozowskiego [...] do glgbokiego kryzysu intelek-
tualnego i zwatpienia w siebie w latach 1898—19018.

¢ Informacje biograficzne za: P. Pieniazek, Brzozowski. Wokél kultury: inspiracje nietzschearskie,
Warszawa 2004.
7 L. Kotakowski, op. cit., s. 228.

8 P. Pieniazek, op. cit., s. 16.
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Szczegolnie wrogi jest Brzozowski wobec spuscizny Engelsa.

Byt jednym z pierwszych — twierdzi Kotakowski — ktorzy pokusili si¢ o radykalne przeciw-
stawienie Marksa i Engelsa jako biegunowo odmiennych typéw myslenia’.

Naturalizm, ktéry traktuje egzystencj¢ cztowieka jako przedtuzenie ma-
terialnego $wiata przyrody, pozwala na uznanie warto$ci takich jedynie, jak su-
biektywna zmystowa przyjemnos¢ czy brak cierpienia. Z pozycji naturalizmu nie
sposob nadaé zyciu ludzkiej zbiorowosci zadnego giebszego sensu. Prawda staje
sie tylko ,,czyjas prawda, [...] stanem duszy w pewnych warunkach powstajacym
i znikajagcym™'°, Prowadzgc konsekwentne myslenie z biologicznej perspektywy
mozna, jak twierdzi autor, dotrze¢ wytgcznie do relatywizmu i nihilizmu.

Nastepnie Brzozowski ustawia si¢ krytycznie wobec konserwatyzmu $ro-
dowisk sprzyjajacych Sienkiewiczowi, przeprowadzajac ,,radykalny atak na catg
tradycje szlachecko-klerykalng™!!. Nie ulega watpliwo$ci, ze Sienkiewicz jest dla
mtodego Brzozowskiego szczegodlnie waznym punktem odniesienia, jako anty-
-wzor oraz cel atakow. Brzozowskiego drazni zasciankowos$¢ i sentymentalizm
polskiej kultury, wyjatkowo zawzigcie walczy z naiwnym neo-sarmackim trady-
cjonalizmem. Zarzuca tez autorowi Trylogii polityczng miatko$¢ i nieadekwat-
nos¢ poruszanej problematyki:

Sienkiewicz jest w istocie rzeczy dla nas, ludzi wielu juz pokolen, wsérdd ktdrych jego
dziatalno$¢ uptywa — cztowiekiem obcym. Nie przezyt on z nami ani naszych skruputow,
zwatpien, entuzjazmdéw spotecznych, nie byt dla nas nigdy tym, ktéry sumienia budzi, nie
przemowit do nas nigdy jak dusza do dusz o rzeczach wiecznych i straszliwych!.

Z czasem, gtownie pod wptywem Fryderyka Nietzschego oraz — jak
wskazuje Walicki — Iwana Turgieniewa, autor Plomieni przetwarza swoja mysl
w subiektywistyczny, indywidualistyczny program nazwany ,,filozofig czynu".
Mowiac zwigzle, ,,czyn” dla Brzozowskiego jest tworczym, aktywnym i $wia-
domym ksztattowaniem procesu zyciowego, pozbawionym obiektywnych kry-
teriow warto§ciowania. Chodzi o docenienie ,,ekspansji niepowtarzalnego indy-
widuum”, o celowe dzialanie podmiotu, ktore nadaje sens jego istnieniu; dzieki
czynom jednostka ,,rozpoznaje swa jedno$¢ ze Swiatem i wykracza poza rozroz-
nienie podmiotu i przedmiotu, dziatania i poznania”'“. Czyn, rozumiany w ten
sposob, jest koniecznie powigzany z dokonywaniem osagdéw i podejmowaniem
decyzji w odwotaniu do subiektywnych, arbitralnie przyjetych ideatow, jest kre-

® L. Kotakowski, op. cit., s. 229.
S. Brzozowski, Wczesne prace krytyczne, red. M. Sroka, Warszawa 1988, s. 179.
' P. Pieniazek, op. cit., s. 13.

S. Brzozowski, I smutek tego wszystkiego, [w:] idem, Wczesne prace krytyczne, Warszawa 1988,
s. 112.

13 A. Walicki, Stanistaw Brzozowski — drogi mysli, Warszawa 1977, s. 17-25.
P. Pieniazek, op. cit., s. 39.
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atywna syntezg zyciowych energii — czesto bezinteresowng i przeciw-utylitarng.
Jak podsumowuje Pienigzek, w tym okresie dla Brzozowskiego ,,czyn jest Zro-
dfem wartos$ci”'.

Nastepnie Brzozowski rewiduje i wzbogaca filozofi¢ czynu, przekuwajac ja
w antropocentryczng ,,filozofi¢ pracy”, czerpie gtownie z dorobku Karola Marksa
i Georges’a Sorela. Wowczas to ,,praca” zostaje uznana przez Brzozowskiego za
absolut. Mowiac §cisle, absolut w trzech wymiarach: antropologicznym, episte-
mologicznym oraz aksjologicznym. Antropologicznym, poniewaz dzigki pracy
jednostka stwarza siebie, urzeczywistnia swoje potencjalne cztowieczenstwo,
osigga $wiadomos¢, tozsamos¢ 1 wolnosé. Epistemologicznym, gdyz warunkiem
prawdy nie jest harmonia mysli z rzecza, lecz skuteczno$¢ fizycznych zmagan
cztowieka z natura — Brzozowski przedstawia niejako pragmatyczng koncepcje
prawdy: ,,zgodny z rzeczywisto$cig jest ten obraz $wiata, ktory stuzy nam za
podstawe do takiego sposobu dziatania, ktory rozwigzuje praktyczne trudno-
sci”'®. Aksjologicznym, dlatego ze postrzega on prace jako najwyzsza wartos¢
w ludzkim do§wiadczeniu i uwaza jg za miernik pozostatych wartosci. Pienigzek
stwierdza:

warto$¢ posiada teraz to tylko, co poteguje warto$¢ samej pracy, co zatem prowadzi z jed-
nej strony do wzrostu jej technicznej efektywnosci, z drugiej do zniesienia krepujacych jej
rozwoj spotecznych, ekonomicznych i ideologicznych form jej wyobcowania'’.

Brzozowski podkresla, ze cata historia, a w szczego6lnosci nowozytna, ka-
pitalistyczna, zwigzana jest z jako$cig, wydajnoscia i ciagtym udoskonalaniem
pracy. Praca w biegu dziejow rozrasta si¢, ingerujagc w coraz to nowe obszary
pozaludzkiej rzeczywistosci. Zbiorowe podmioty (spoteczenstwa), ktére z naj-
wickszym powodzeniem wytwarzajg klase¢ wolnych, swiadomie zorganizowa-
nych pracownikow, posiadajag w oczach Brzozowskiego najwyzszg ogolnoludzka
wartos¢. Owa absolutyzacja pracy wyraznie przesuwa autora Plomieni od Nietz-
schego w stron¢ myslicieli socjalistycznych, zwlaszcza syndykalistow. Filozofia
pracy ma wigc

przekroczy¢ zard6wno ewolucjonistyczng wiar¢ w postep, jak i romantyczne ubdstwienie
samowystarczalnej ,,jazni”’; ma uzna¢ $§wiat za co$, co istnieje tylko dzieki znaczeniu, jakie
przydaje mu zbiorowy wysitek ludzkosci, a dzigki temu ocali¢ godno$¢ cztowieka jako
inicjatora $wiata'®.

Brzozowski wytycza przy tym szlaki, ktore nieco p6zniej podejma wy-
bitni interpretatorzy marksizmu, Lukacs i Gramsci. Ot6z autor przekonuje, ze
marksizm nie powinien rozumie¢ spotecznego procesu, jako rzeczywistosci ma-

15 Ibidem, s. 40.

16 S. Brzozowski, Idee, op. cit., s. 340.
17 P. Pieniazek, op. cit., s. 67.

18 L. Kotakowski, op. cit., s. 235.
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terialno-biologicznej, na ktorg nie ma wptywu fakt, ze owa rzeczywistos¢ jest
obserwowana. Sposob postrzegania realnosci zmienia ja, refleksja nad praca
zmienia jej forme i1 usytuowanie w strukturze. Nie ma zatem miejsca na zaden
determinizm w dziejach ludzkosci, skoro ,,§wiat spoteczny i poznanie tego Swiata
sg jednym i tym samym procesem”®. Tzw. zachodni marksizm, zorientowany
kulturowo, powr6ci pozniej do tej mysli (a takze odkryje jej slady w dotad nie-
znanych, wezesnych pracach Marksa?).

Ostatecznie do swojej filozofii pracy Brzozowski dopisuje przed $miercig
watki zaczerpnigte z modernistycznej mysli chrzescijanskiej: mocno interesuje
si¢ koncepcjami Johna Henry’ego Newmana oraz — w nieco mniejszym stopniu
— Gilberta Keitha Chestertona. Brzozowski wyznaje, ze przyjmuje wiare katolic-
ka, lecz nie jest to zwyczajne, potocznie rozumiane nawrocenie. W Pamietniku
zwraca si¢ do siebie samego: ,.religia twoja nie powinna by¢ nawrdceniem. |...]
Katolicyzm niewatpliwie, ale ani momentu nie wolno ci uroni¢”*'. Brzozowski
nie dokonuje gwaltownego zerwania, czy przewrotu, odrzucajacego jego dotych-
czasowy filozoficzny dorobek. Zdaje si¢, ze chce on wejs¢ w nowa przestrzen,
lecz unikajac rewolucyjnej logiki; pragnie wszystkie istotne ,,momenty” zabra¢
ze sobg. Agata Bielik-Robson zauwaza, ze w tym wypadku ,,conversio to zara-
zem conservatio: ocalenie tego, co byto, przez nadanie mu finalnego sensu, ktory
byt przesztosci potwierdza”?.

Kosciot katolicki staje si¢ dla Brzozowskiego instytucja godna podziwu,
przede wszystkim ze wzgledu na swoja dtuga historie, trwatos¢ istnienia, a co za
tym idzie, szeroki wptyw cywilizacyjny. Ko$ciot posiada wyjatkowa wytrzyma-
tos¢ wobec atakow ideologicznych, ma zdolno$¢ przetrwania zmieniajacych si¢
nastrojow, intelektualnych mod oraz wstrzaséw przewartosciowujacych systemy
polityczne — najwidoczniej odpowiada czemus$ metafizycznie niezmiennemu, le-
zacemu w naturze cztowieka. Brzozowski zatem do katolicyzmu odnosi si¢ w du-
chu kulturalistycznym, nie ma sklonnosci do mistycyzmu czy iluminacyjnych
uniesien. Na kartach Pamietnika czytamy:

Newman wiedzial, ze chrzescijanstwo [...] jest w gruncie rzeczy attyckie, humanistyczne;
chrzescijanstwo, a przynajmniej katolicyzm jest najrzetelniejsza [...] spuscizng klasycznej
starozytnosci®.

Ztosliwi twierdza, ze nawrocenie Brzozowskiego bylo tylko wynikiem
lgku, jaki trawi chorego czlowieka tuz przed $miercig. Niemniej, o ile wiem, zaden
z uznanych badaczy jego zycia nie jest sktonny zgodzi¢ si¢ z takg interpretacja.

19 Ibidem, s. 250.

2 Mam tutaj na mysli rekopisy Marksa opublikowane dopiero w 1932 r. Zob. K. Marks, Rekopisy
ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., tham. K. Jazdzewski, T. Zabludowski, Warszawa 1958.

2 S. Brzozowski, Pamigtnik, Krakow 1913, s. 10.

22 A. Bielik-Robson, Inne nawrécenie. O specyficznym katolicyzmie Stanistawa Brzozowskiego, [w:]
Brzozowski. Przewodnik ,, Krytyki Politycznej”, red. zespot ,, Krytyki Politycznej”, Warszawa 2011, s. 170.

% S. Brzozowski, Pamigtnik..., op. cit., s. 61.
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Popyt na Brzozowskiego

Przetomy wiekéw to charakterystyczne momenty w historii. Czesto sg to okre-
sy burzliwe i pelne zmian. Otwarcie XX stulecia, w ktorym uczestniczyt Brzo-
zowski, zawiera intelektualny niepokoj i natlok filozoficznych sporow, ktory na
poczatku XXI w. jest mtodej lewicy bliski. Postaram si¢ uporzadkowac¢ argumen-
ty (wygltaszane m.in. przez spadkobiercow autora — srodowisko ,,Krytyki Poli-
tycznej”) $wiadczace o dzisiejszej przydatnos¢ jego refleksji. Niemniej nalezy
zaznaczy¢, ze z Brzozowskim zwigzanych jest tez kilka trudnos$ci, cho¢by od
razu odczuwalna modernistyczna maniera literacka, mtodopolskos¢. Brzozowski
byt dzieckiem swojego czasu i wszelkie tego konsekwencje sg dobrze widoczne.
Jego tworczos¢ wyrasta ze specyficznych uwarunkowan, z dziedzictwa roman-
tyzmu i pozytywizmu. Stylistyka jego prac, zwlaszcza publicystyki i powiescio-
wej prozy, jest kwiecista, gesta, pelna emocjonalnych epitetow, ktore dzis nieco
utrudniajg obcowanie z tekstem. Takze tre$¢ rozwazan nie we wszystkich miej-
scach zniosta probe czasu, zwlaszcza z punktu widzenia intelektualistow nowe;j
lewicy. Pewne elementy jego filozofii wydajg si¢ anachroniczne, jak sympatia
dla radykalnego sorelowskiego syndykalizmu czy przyznanie idei narodu metafi-
zycznego, fundamentalnego statusu (co podobato si¢ endecji).

Sprawdzmy jednak, w jakim sensie Brzozowski jest wcigz potrzebny i ak-
tualny. Po pierwsze, jego antynaturalizm. Z pewnos$cig mozna dzi§ przetozyc
sprzeciw Brzozowskiego wobec twardogtowych marksistow (ktorzy uznawali
komunizm za bezalternatywny i logicznie konieczny) na krytyke wspotczesnego
naturalizmu, ktory przejawia si¢ w neoliberalnej dogmatyce ekonomicznej. Le-
seferystyczny kapitalizm, czesto w tonie deterministycznym (podobnie, jak nie-
gdy$ komunizm), uznaje si¢ za zwienczenie historycznych poszukiwan najwta-
Sciwszego porzadku spotecznego i gospodarczego. Kapitalizm przedstawia si¢
jako porzadek naturalny, wrecz wynikajacy z praw przyrody. Z takiego rozumie-
nia wywodzg sie m.in. stynne neoliberalne hasto There is no alternative®, teorie
konca historii, a takze dokumenty takie jak Konsensus Waszyngtonski®. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze to, co niegdy$ wyszydzano w materializmie historycznym,
stato si¢ charakterystyczne dla myslenia neoliberatéw. Autor Pfomieni pomaga
zrozumie¢, ze wiara w zakonczenie biegu historii jest rdwnoznaczna z wyrze-
czeniem si¢ czujnosci oraz odpowiedzialno$ci za ekonomiczny i polityczny sys-
tem, ze to spoczynek w wygodnej bezalternatywnosci, ktory moze prowadzic¢
do katastrofy (vide globalny kryzys finansowo-gospodarczy z 2008 r.). Innymi
stowy, Brzozowski przestrzega, ze cho¢ odpowiedzialno$¢ za tad spoteczny spo-

2% TINA — akronim sloganu ,,Nie ma alternatywy” popularyzowanego w Wielkiej Brytanii przez Mar-
garet Thatcher i jej Srodowisko polityczne. Hasto miato oznaczaé, ze nie istnieje dla $wiata alternatywa wobec
globalnego, zderegulowanego kapitalizmu.

»  Dokument przedstawiony 1989 r. przez Johna Williamsona. Zbior zalecefi gospodarczych dla kra-
jow rozwijajacych sig, propagujacy deregulacje i liberalizacjg¢ rynkow. Konsensus stanowit do niedawna swego
rodzaju kanon dziatania Banku Swiatowego i Migdzynarodowego Funduszu Walutowego.
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czywa w rekach obywateli, a historia nie stwarza si¢ sama, to jednak nie nalezy
spodziewac sig, ze istnieje jakie$ ostateczne, skoniczone, rozumowe rozwigzanie,
Swiety Graal ,,§wiadomego, cato§ciowego sterowania historia”. Taka naiwnos¢,
to przede wszystkim ,,produkt inteligenckich marzen o tym, aby mys$l zapanowa-
ta nad zyciem”*® — jak podkresla Walicki. Dzigki tej przestrodze mozemy oddali¢
si¢ od niebezpieczenstwa naturalistycznego traktowania zycia spotecznego, ab-
solutnej racjonalizacji polityki i $lepej wiary w rzekomo nieomylng technokracje
ekonomistow i ksiggowych.

Po drugie, przekonania Brzozowskiego co do epistemologii w istotny
sposob dotycza naszego dzisiejszego myslenia o §wiecie. Jego przeswiadcze-
nie o spotecznym i kulturowym charakterze procesu poznawczego znajduje po-
twierdzenie w wielu nurtach nowoczesnej psychologii spotecznej i socjologii?’.
Brzozowski, majgc w pamieci dorobek Kanta, twierdzi, ze ludzkie poznanie za-
wsze i bez wyjatku jest uwarunkowane historycznie oraz kulturowo; poznanie
przedmiotu jest uwiktane w podmiot (ale nie jest to podmiot indywidualny, lecz
spoteczny, grupowy). Uniknat wiec putapki w ktorg wpadt chociazby Lukacs,
kiedy ,,zrelatywizowat historycznie wszystkie formy $wiadomosci, ale dla partii
komunistycznej, jako awangardy proletariatu, zachowat jednak przywilej wy-
razania w petni obiektywnej prawdy”®. Mozna zatem z pomoca epistemologii
Brzozowskiego dokonywac krytyki wszelkich odmian dogmatyzmu i fundamen-
talizmu z lewej i prawej strony: zarowno wizje anarchistow, ekologéw new age,
religijnych fanatykow, jak i ekonomistow szkoty chicagowskie;j.

Po trzecie, nie postarzata si¢ ta cze$¢ dorobku Brzozowskiego, ktora zawie-
ra krytyke ksenofobii, agresywnego klerykalizmu, konserwatyzmu i tradycjona-
lizmu polskiego spoteczenstwa. Jak z przekasem pisze Brzozowski o 6wczesnym
mieszczanstwie, ,,idee rosng tu z szybkos$cia, przypominajaca porastanie wlosow
na trupie”?. Rzeczywisto$§¢ w XXI w. zachg¢ca do rownie surowej oceny: obser-
wujemy w ostatnich latach w Polsce znaczny wzrost aktywno$ci ruchow naro-
dowych — czy wrecz neofaszystowskich — oraz radykalizacj¢ konserwatywnych
srodowisk kwestionujacych zasadg Swieckosci panstwa. O fakcie tym §wiadczy¢
moze np. rosnacy niepokdj intelektualistow wyrazony precyzyjnie w Apelu do
wladz Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie klerykalizacji kraju®. Apel podpisata
we wrzesniu 2014 r. grupa pigtnastu profesorow, pochodzacych z réznych §ro-
dowisk ideowych i reprezentujacych rozmaite dziedziny nauki. Odezwa stanowi
reakcje na fakt, ze gtowny nurt polskiego Kosciota ,,bije dzi§ brawo promoto-
rom mocnych wartosci i twardej narodowo-prawicowo-katolickiej tozsamosci

2 A. Walicki, Pisal z goryczq, ze bycie Polakiem jest nieszczgsciem, [w:] Brzozowski. Przewodhnik...,
op. cit., s. 43.

27 Zob. P. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, thum. J. Niznik, Warszawa 2010.
2 A. Walicki, Pisal..., op. cit., s. 44.
2 S. Brzozowski, Pisma polityczne, Warszawa 2011, s. 266.

3 Apel mozna przeczyta¢ na stronie internetowej ,,Gazety Wyborczej”, http://m.wyborcza.pl/wybor-
cza/1,105405,16817936,Apel_do_wladz_Rzeczypospolitej Polskiej w_sprawie.html [dostep: 19.10.14].



POWROT STANISEAWA BRZOZOWSKIEGO W XXI WIEKU 221

Polakéw’™!, jak podsumowuje Adam Szostkiewicz. Zachowawczo$c¢, ignorancja
i polityczna pasywnos$¢ duzej czesci spoteczenstwa sktadajg si¢ na atmosfere ci-
chego przyzwolenia wobec dziatan faszyzujacych pseudokibicow, klerykatow
zaktocajacych akademickie wyklady, badz samozwanczych cenzoréw blokuja-
cych awangardowe spektakle teatralne. Przychodzi na mysl zniesmaczenie Brzo-
zowskiego niskimi ambicjami rodakow: ,,zy¢ bez troski w ciele olbrzymiego,
kulturalnego organizmu nowoczesnego $wiata, stara¢ si¢ jak najmniej ustapic ze
swoich natogéw, nawyknien, nie zadac¢ sobie ani jednego gleboko pomyslanego
zagadnienia™?. Zafalszowany obraz wilasnej historii, fasadowa religijnos¢, na-
iwny patriotyzm — to wszystko, co Brzozowski nazywat ,,Polskg zdziecinniatg”
i ,,potaniecczyzng™*® — nadal stanowi sktadnik polskiego habitusu, ktory wolno
poddawac ocenie.

Po czwarte, Brzozowski, szczegolnie we wczesniejszych fazach swojej
tworczosci, w zaskakujacy sposob daje si¢ czyta¢ i interpretowaé jako autor
zapowiadajacy pozniejszy charakter filozofii ponowoczesnej, proto-postmoder-
nista. Pienigzek uwaza, ze porownywanie Brzozowskiego z postmodernizmem
,moze wydac¢ si¢ zadaniem [...] karkotomnym. Ale tylko na pierwszy rzut oka™*.
Autor Glosow wsrod nocy — zawdzigczajac sporo nietzscheanskiej krytyce kul-
tury (a Nietzsche wszak uwazany jest za patrona postmodernizmu) — prowadzi
rozwazania na temat synkretyzmu, wielo$ci form i przygodnosci zycia, ktore
przypominaja europejska filozofi¢ z drugiej potowy XX w. ,,Wszystko stato si¢
jednym z wielu, jedng z mozliwosci [ ...] nic nie jest dla duszy jedynym i koniecz-
nym”®, odnotowuje Brzozowski. Wyraza podobne przekonania jak poststruk-
turali$ci, watpiacy w absolutng prawde, oraz uprzedza refleksje ponowoczesna,
Z jej poczuciem wyczerpania i nieufno$ciag wobec wielkich narracji. Brzozowski
pisze: ,,zarysowat si¢ kryzys, jakiego ludzko$¢ dotychczas nie przezyta: rozktad
wszelkich $wiatopogladow, wszelkich wartosci bezwzglednych™¢, to impresja
brzmigca jak wyimek z Jean-Frangois Lyotarda. W innym miejscu, gdy czytamy:
»kultura dzisiejsza to w znacznej mierze system zludzen i iluzji, przestaniaja-
cy istotny stan rzeczy”*’, nasuwajg si¢ skojarzenia ze spoteczenstwem spektaklu
Guya Deborda i teorig symulakrow Jeana Baudrillarda. Ponadto, patrzac z ogol-
niejszej perspektywy, caty niespokojny sposob uprawiania przez Brzozowskiego
filozofii — nieustanne, krytyczne przepracowywanie zagadnien, naktadanie si¢

31 A. Szostkiewicz, Zle si¢ dzieje w panstwie polskim, ,,Polityka Cyfrowa™, http://www.polityka.pl/
tygodnikpolityka/kraj/1596379,1,list-uczonych-przeciwko-klerykalizacji-panstwa.read [dostgp: 19.10.14].

32 S. Brzozowski, Legenda Mtodej Polski, Wirtualna Biblioteka Literatury Polskiej, s. 30, http:/bi-
blioteka.vilo.bialystok.pl/lektury/Mloda_Polska/Stanislaw_Brzozowski_Legenda.pdf [dostep: 20.10.14].

3 Pejoratywny epitet stosowany przez Brzozowskiego, odnoszacy si¢ do ziemianskiego sentymenta-
lizmu Stanistawa Potanieckiego, bohatera powiesci H. Sienkiewicza Rodzina Polanieckich.

3 P. Pienigzek, op. cit., s. 143.
3 S. Brzozowski, Kultura i zycie, Warszawa 1973, s. 130.
3 Idem, Wspdlczesne kierunki w literaturze polskiej wobec Zycia, ,,Gtos” 1903, nr 19.

37 Idem, Legenda..., op. cit., s. 18.
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w jego mysleniu kolejnych warstw, taczenie odleglych nurtow — wszystko to ,,jest
doswiadczeniem (po)nowoczesnym’3,

Po piate, uwagi Brzozowskiego nie zdezaktualizowaty si¢ w kwestii eman-
cypacji i rOwnouprawnienia kobiet. Mozna dzi$, bez wickszych zastrzezen, za-
bra¢ autora Glosow wsrod nocy na Manifg. Kobiety wspotczesne Brzozowskie-
mu musiaty stawia¢ czola potgznym kulturowym blokadom: byty wykluczone
z zycia politycznego, a ich zawodowe, obyczajowe i1 edukacyjne aspiracje zwy-
kle napotykaty na opor patriarchalnej kultury*. Jezeli ambicje kobiet wykraczaty
poza bycie wierng zong, kochanka, czy ptodng matka, byly traktowane z protek-
cjonalng wrogoscig. Brzozowski jest sytuacjg kobiet wstrzgénigty i zawstydzony.
Gniewa si¢, gdy w $ledzonej przez niego prasowej dyskusji pisze si¢ o plci prze-
ciwnej ,,wyltacznie i jedynie jako o przedmiocie i podmiocie mitosci”*. Narzuce-
nie kobietom roli seksualnych zabawek jest dla mg¢zczyzn wygodne, reprodukuje
i utrwala ich dominacje¢. Brzozowski sadzi, ze koncentracja na sferze erotycznej
przejawia si¢ czgsto w postawach mezczyzn, a drwiny, jakoby kobiety nie in-
teresowaly si¢ niczym innym poza spotkowaniem, zdajg si¢ by¢ raczej meska
projekcja, zyczeniowa fantazjg. Brzozowski podkresla:

wyspecjalizowanie jednej plci, jednej czesci rodzaju ludzkiego w petnieniu funkcji wyltacz-
nie erotycznych, miato jeszcze i ten skutek, ze kazdy mezczyzna [...] mogt stosunkowo
tatwo, nawet poza obrgbem prostytucji, znalez¢ partnerke tego swego kaprysu. Mitos¢ byta
fatwa dla me¢zczyzn, poniewaz byta cala niemal trescig zycia kobiet — oczywiscie mowa tu
o warstwach posiadajacych. Gdy kobieta stanie si¢ samodzielnym, zyjacym z pracy swej
cztowiekiem, bedzie kochata mniej, ale za to lepiej, bedzie wybierata surowie;j.

Edukacyjnie i zawodowo uwolniona kobieta nie bedzie bierna w procesie
budowania rodziny (o ile zdecyduje si¢ ja zatozy¢). Seksualnos¢ i ptodnos¢ prze-
stang by¢ najwazniejsza forma jej partycypacji w rozwoju spoteczenstwa.

Utowarowienie, instrumentalne i rynkowe uzywanie kobiecego ciala staje
si¢ dla Brzozowskiego jaskrawym symbolem opresji panujgcej w kapitalistycz-
nym porzadku i wymaga politycznego namystu. Prostytucj¢ kojarzy z niewol-
nictwem, sytuacjg panszczyznianego chlopstwa, ekonomicznie uwarunkowanym
wiezieniem — nierzad jest przyktadem transformacji cztowieka w przedmiot.
Whiosek, do jakiego dochodzi Brzozowski, jest radykalny: ,,poki sg prostytutki,
kazda kobieta jest towar i rzecz”*!. Dzisiejszy ksztalt globalnego rynku ustug sek-
sualnych* i skala utowarowienia ludzkiego ciata (nie tylko w postaci prostytucji
czy pornografii, ale takze seksualizacji masowej rozrywki i tresci marketingo-
wych), zapewne przyprawilyby Brzozowskiego o mdtosci.

38

P. Pienigzek, op. cit., s. 144.
3 Przypomnijmy, Ze kobiety w Polsce uzyskaly prawa wyborcze w 1918 r.

4 S. Brzozowski, Pisma..., op. cit., s. 319.
4 Idem, Plomienie, Warszawa 1983, s. 105.

4 Zob. K. Farr, Sex Trafficking. The Global Market in Woman and Children, New York 2006.
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Po szoste, watki chrzescijanskie, ktore pojawiajg si¢ u schytku zycia
w tworczosci autora Plomieni, interesujaco koresponduja ze wspotczesna filo-
zofig postsekularng. Postsekularyzm ma swoje poczatki juz w obrgbie szkoty
frankfurckiej, np. w przemysleniach Waltera Benjamina, ktory w Tezach o filo-
zofii historii wykazywal, jak nowoczesne, rzekomo §wieckie, nauka i filozofia
silnie powigzane sg z teologia, mitologia, nieSwiadomoscia, irracjonalng wiarg®.
Obecnie problem ten zywo rozwijany jest w pracach najwazniejszych myslicie-
li lewicowych, takich jak Alain Badiou*, Giorgio Agamben®, Terry Eagleton®,
Gianni Vattimo*’ czy Slavoj Zizek*s. Wymienionych autoréw, mimo, ze w wielu
sprawach prezentujg oni rozne przekonania, jednoczy sceptyczny stosunek wo-
bec teorii sekularyzacji, ktora przedstawia postep oraz odczarowywanie rzeczy-
wistosci jako procesy rownolegle i Scisle ze sobg zwigzane. Dla postsekularyzmu
modernizacja i zeSwiecczenie nie stanowig juz tak oczywistego duetu.

Sierakowski wyjasnia, ze srodowisko ,,Krytyki Politycznej” uznaje drogg
Brzozowskiego za przekonujaca:

skoro odrzucamy jako falszywe i niebezpieczne te ,,zewnetrzne gwarancje” realizacji na-
szych ideatow [racjonalizm z jednej i rewolucyjny jakobinizm z drugiej strony — przyp.
MK], to zostaje nam... wiara. Czyli przywiagzanie do arbitralnie podjetej decyzji opowie-
dzenia si¢ po stronie pewnych idei. Tak wlasnie zaczeta si¢ przygoda Brzozowskiego z re-
ligig, a nasza z postsekularyzmem®.

W okresie, kiedy Brzozowski do swego nieortodoksyjnego marksizmu
i fascynacji Sorelem dotaczyt katolicyzm, stanowito to gest cokolwiek osobli-
wy, obecnie natomiast nie budzi specjalnego zdziwienia. Mozliwe zwigzki my$li
lewicowej i refleksji teologicznej sg dobrze opisane i uzasadnione m.in. przez
wyzej wymienionych filozoféw, nie wspominajac juz o popularnym w Ameryce
lacinskiej chrzescijanskim socjalizmie, zwanym teologia wyzwolenia.

Po si6édme wreszcie, Brzozowski jako interpretator Marksa jest cenny dla
polskiej nowej lewicy, gdyz symbolizuje fascynujaca epoke, w ktorej powsta-
waly zreby wspoélczesnej mysli emancypacyjnej. Mozna uznaé, ze Brzozowski
jest chlubnym reprezentantem ,,ztotego wieku marksizmu™°, jak nazwat Kota-

4 Zob. W. Benjamin, O pojeciu historii, ttum. K. Krzemieniowa, [w:] idem, 4niot historii. Eseje,
szkice, fragmenty, red. H. Ortowski, Poznan 1996.

4 Zob. A. Badiou, Swiqty Pawel. Ustanowienie uniwersalizmu, thum. J. Kutyta, P. Moscicki, Krakow

2007.

4 Zob. G. Agamben, Profanacje, ttum. M. Kwaterko, Warszawa 2006.

4 Zob. T. Eagleton, Kultura a Smier¢ Boga, tum. B. Baran, Warszawa 2014.

47 Zob. R. Rorty, G. Vattimo, Przysztosé religii, ttum. S. Krolak, Krakow 2010.

% Zob. S. Zizek, Kukla i karzel. Perwersyjny rdzen chrzescijaristwa, thum. M. Kropiwnicki, Wroctaw
2006.

4 C. Michalski, S. Sierakowski, M. Urbanowski, Czy jest koniunktura na Brzozowskiego?, [w:] Brzo-
zowski. Przewodhnik..., op. cit., s. 57-58.

1. Kotakowski, Gléwne..., op. cit., s. 9.
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kowski lata 1889-1914 (epokg II Miedzynarodowki). Jest korzeniem dzisiejszej
polskiej refleksji krytycznej, transferujacym zasoby z najlepszego intelektualne-
go podloza. Sierakowski zaznacza, ze dzigki odkurzeniu prac mistrzow z prze-
tomu wiekow, w jego srodowisku ,,fascynaci wspotczesnej filozofii dowiaduja
si¢ o polskiej historii idei oraz tradycji inteligencji zaangazowanej”'. Mtode
pokolenie lewicy dowiaduje si¢, ze w Polsce, przed Modzelewskim, Kuroniem,
Kotakowskim, tworzyty takie postaci jak Brzozowski, budujac tym samym swoja
tozsamos$¢, uzyskujac cigglosé i historyczng samoswiadomos¢. Autor Plomieni,
cho¢ za zycia prawie nie czytany za granica, gral w tej same;j filozoficznej lidze,
co powszechnie znani i cenieni Lukacs i Gramsci. Andrzej Walicki twierdzi na-
wet, Ze ci ostatni nie mogg by¢ w rzetelnej dyskusji traktowani bezwarunkowo
jako ,,zatozyciele” tzw. zachodniego marksizmu, o ile nie uwzgledni si¢ faktu, ze
Brzozowski o kilkanascie lat wyprzedzit ich reinterpretacje Marksa®?. Dzisiejsza
lewica powinna zdawac sobie sprawe, ze to w Polsce zaczat wykluwac si¢ anty-
naturalistyczny, kulturowy marksizm, wtasnie w takich pracach Brzozowskiego
jak Kultura i zycie z 1905 r. i Materializm dziejowy jako filozofia kultury z 1907 r.

Zamykajgc powyzsze rozwazania warto nadmieni¢, ze Brzozowskiego sta-
rano si¢ czasem przedstawiac jako polskiego prekursora faszyzmu (czynit tak np.
Adam Schaff), glownie w zwigzku z jego zainteresowaniem pogladami Sorela
i relatywnie niedtugim zaciekawieniem francuskimi nacjonalistami; wspomina
o tym cho¢by Maciej Urbanowski w artykule z 2008 r. pt. Brzozowski i powojen-
na krytyka literacka. Nie byt jednak autor Glosow wsrod nocy rodzimym faszysta
avant la lettre. Prozno szuka¢ w jego tworczosci apoteozy militaryzmu, szowini-
zmu czy kultu wodzowskiego.

Niemniej wspomnie¢ nalezy, ze wspotczesna polska prawica, podobnie
jak migdzywojenna Narodowa Demokracja, probuje zabiega¢ o swoje udzialty
w schedzie po Brzozowskim. Urbanowski kilka lat temu przygotowat dla konser-
watywnego wydawnictwa Fronda antologi¢ tekstow autorstwa nie-socjalistycz-
nych intelektualistow, odnoszacych si¢ na rézne sposoby do prac Brzozowskie-
go (wybor opatrzyt swoja przedmowa). Oczywiscie Urbanowski nie zgadza si¢
z Schaffem, lecz koniec koncoéw wolalby widzie¢ tworcg Plomieni, jako mysli-
ciela w istotnym stopniu prawicowego, w tworczosci ktorego watki narodowe
i chrzescijanskie stanowia elementy najbardziej interesujace™. Mimo wszystko
trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze Brzozowski — cho¢ w p6znych publikacjach
podkreslat wage kwestii narodowej — daleki byt od nurtu konserwatywnego: na-

S C. Michalski, S. Sierakowski, M. Urbanowski, op. cit., s. 60.
2 A. Walicki, Pisal..., op. cit., s. 38.

3 M. Urbanowski, Stowo wstepne, [w:] Jest Bog, zyje prawda, red. M. Urbanowski, Warszawa 2012,
s. 10-11. Urbanowski zastrzega co prawda, ze filozofia Brzozowskiego jest wielowatkowa i nie daje si¢ tatwo
zaszufladkowac jako lewicowa lub prawicowa; niemniej, doprowadzajac do spotkania Brzozowskiego z ,,Fron-
da” i autorami o konserwatywnej proweniencji przemieszcza jego mysl na politycznej mapie — nie jest to, rzecz
jasna, dziatanie zupetnie pozbawione podstaw. Ukazuje si¢ w tym wypadku swoiste rywalizacyjne napigcie
migdzy ,,Fronda” a , Krytyka Polityczng”.
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wet swoja religijnos¢ uczynit silnie modernistyczng. Jestem zdania, ze stusznos¢
majg ci, ktorzy widza w Brzozowskim heterodoksyjnego marksiste, bedacego
jednoczesnie niepodlegtos§ciowcem i nowoczesnym patriota, a nie badacze pro-
bujacy przesuwac go w strong srodowisk endeckich czy chadeckich.

Podsumowanie

Liczne zwroty w przekonaniach Brzozowskiego przysparzaty wspolczesnym mu
czytelnikom duzo problemoéw recepcyjnych, interpretacyjnych. Jednak sto lat
poOzniej, kiedy powstal juz szereg prac na temat jego tworczosci, myslec i roz-
mawia¢ o autorze Plomieni jest znacznie tatwiej. Okazuje sie, ze jest atrakcyjny
i inspirujacy, jako petna, zamknigta figura. Sierakowski, wspotzatozyciel Stowa-
rzyszenia im. Stanistawa Brzozowskiego, przekonuje:

my poznali$my Brzozowskiego juz zintegrowanego, dzigki wysitkom Mieczystawa Sroki,
ktory wyjasnit wigkszos¢ tajemnic jego biografii, oraz dzigki monografiom Andrzeja Wa-
lickiego i Andrzeja Mencwela, ktorzy spoili §wiatopoglad Brzozowskiego w jedna cato§é™.

Przeglad watkow w tworczosci filozofa pokazuje, ze wiele jego koncepcji
jest nadal zywotnych. Za najwazniejsze mozna uznac¢: antynaturalizm, krytyke
polskiego tradycjonalizmu, kulturalistyczng epistemologi¢ oraz nicortodoksyjny
katolicyzm, przypominajacy p6zniejsza mysl postsekularng. Ponadto warto dzi$
przypomniec i konstruktywnie wykorzysta¢ Brzozowskiego jako proto-postmo-
dernistg oraz swego rodzaju feministg. Wazny jest rowniez jako jeden z ,,0jcOW
zatozycieli”, kluczowa posta¢ w historii polskiego marksizmu — a nawet jako
wzorzec postawy inteligenta zaangazowanego.

3 C. Michalski, S. Sierakowski, M. Urbanowski, op. cit., s. 57.






