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PSYCHOSPOLECZNE PARADOKSY PRZEMOCY

Psychosocial paradoxes of violence

The paper presents several paradoxes related to violence and their psychosocial explana-
tions. The goal was not to deny the common knowledge, but to find a more complete
description and better understanding of this complex phenomenon. In opposition to the
uncontested perception of violence as a phenomenon ruining human relationships, there
was highlighted its role as a factor in consolidating the group — collective violence against
»them” in a situation of conflict, and particularly violence against the ,,scapegoat”. Re-
calling the views of Rene Girard, collective murder committed upon a scapegoat was
presented as part of the founding mechanism of society. Also, the unique and amazing
bond can connect to the victim and his/her pursuer. Some psychological explanation for
the phenomenon of ,,Stockholm Syndrome” were presented — a classic: from the psycho-
analytic perspective and its reinterpretation on the grounds of social psychology.

The second topic is associated with social perception of the victim of violence —
there were presented psychological mechanisms, explaining why, instead of getting com-
passion and help, the victim is often humiliated, accused of provocation and blamed. This
unjust judgment paradoxically is associated with sharing ,,belief in a just world” from
Mervin Lerner’s theory. Another paradox relates to helping victims of violence. Firstly
the aid may be undesirable and rejected by the victim, secondly, helping can caused ad-
ditional suffering (the phenomenon of ,;secondary victimization), and thirdly, persons
who try to help can drop in the trap of satisfying their own selfish needs.

Key words: violence, scapegoat, Stockholm Syndrome, blaming the victims, the belief
in a just world
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Wprowadzenie

Kazde ztozone zjawisko — a takim z pewnoscig jest problem przemocy — w mia-
r¢ zaglebiania si¢ w jego analize odstania w swej naturze jakie$ paradoksy. Jak
powszechnie wiadomo, paradoks to ,,zaskakujace twierdzenie, sprzeczne z po-
wszechnie przyjeta opinig; sytuacja pozornie niemozliwa, w ktorej istniejg dwa
wykluczajgce sie fakty”!. W kontekscie niniejszych rozwazan trudny jest do za-
akceptowania fakt, ze przemoc, ktéra zasadniczo dzieli ludzi, moze ich takze
potaczy¢, ze to ofiary bywaja obwiniane za to, co je spotyka, a pomaganie ofia-
rom przemocy przysparza im cierpien. Paradoksalne wydaja si¢ réwniez niekiedy
psychologiczne wyjasnienia wspomnianych paradokséw, gdy si¢ odkrywa u zro-
det ztych czynow niewinne czy wrecz dobre pobudki, za$ szlachetne motywacje
czynow dobrych mieszajg si¢ z egoistycznymi.

Paradoks 1: Przemoc dzieli i laczy

Dzielgcy aspekt przemocy nie budzi watpliwo$ci — przemoc moze leze¢ zardowno
u zrodta konfliktu spolecznego, by¢ jego przejawem, jak i konsekwencja. Pod-
stawowe rozroznienie na ,,my” 1 ,,0ni”, ktore pocigga za sobg skutki poznawcze,
emocjonalne i behawioralne zwigzane generalnie z faworyzacja grupy wilasnej
i deprecjacja obcej, dokonywane jest bardzo tatwo, nawet w oparciu o trywialne
kryterium, gdy grupy tworzone sa ad hoc na potrzeby eksperymentéow psycholo-
gicznych z przypadkowych os6b (tzw. grupy minimalne?). Oczywiscie to skrajny
przypadek, w ktérym o przemocy jako takiej nie moze by¢ mowy. Gdy jednak
»my” 1 ,0ni” tworzg realne grupy, gdy grupy te maja sprzeczne interesy, gdy
kontaktujg si¢ ze sobg ludzie przesigknigci wzajemnymi uprzedzeniami, przemoc
moze si¢ pojawi¢, a nawet jest dos¢ prawdopodobna. Przekonanie, ze przemoc
jest zjawiskiem destrukcyjnym i niweczacym wigzi spoteczne, jest powszech-
ne i stuszne. Mozna jednak méwic i o konsolidujacym dziataniu przemocy 1 to
przynajmniej w trzech odstonach. Przemoc jednoczy tych, ktorzy jej wspolnie
doznaja, a takze tych, ktérzy jej kolektywnie dokonuja. Niezwykta wigz moze
takze potaczy¢ sprawce przemocy i jej ofiare.

Zjednoczenie grupy doznajgcej przemocy

Na pierwszy z konsolidujacych aspektow przemocy zwraca uwage Pawelczyn-
ska®, odnoszac si¢ do procesow zachodzacych w grupie przesladowanej. Do-

' Stownik jezyka polskiego, wydanie internetowe, www.sjp.pl/paradoks [30.01.2014].

2 Opis minimalnej sytuacji miedzygrupowej oraz zjawisk faworyzacji grupy wilasnej i deprecjacji ob-
cej zob. np.: B. Wojciszke, Psychologia spoleczna, Warszawa 2011, s. 488.

3 A. Pawelczynska, Glowy hydry, Lublin 2004.
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$wiadczenie terroru (np. w czasie wojny, ktore analizuje Pawelczynska) wyzwala
w ludziach nie tylko najgorsze instynkty i egoizm, ale takze niespotykang w nor-
malnych sytuacjach heroiczng szlachetno$¢. Ludzie ratujg zycie innych nawet
narazajac wlasne, pomagaja sobie ponad podziatami, ktore w normalnych sytu-
acjach stanowilyby granic¢ kontaktow — podziaty klasowe, majatkowe, zwigzane
z poziomem wyksztalcenia itp.

Przemoc zastosowana wobec wszystkich zrownata cate spoteczenstwo i stata si¢ przyczyna
wielu zmian w jego $wiadomosci. W skali masowej powszechne zagrozenie zacze¢lo pehnié
funkcje jednoczaca [...] poglebiajac i upowszechniajac $wiadomosé narodows, a takze po-
czucie wspolnych obowigzkow [...] nastgpita moralna konsolidacja spoteczenstwa*.

Rownoczesnie mozna obserwowac

[...] wzmocnienie nieformalnych silnych wigzi spotecznych obejmujacych siecig wzajem-
nej pomocy rézne grupy [...] rodziny, znajomych, sasiadéw, a takze spotkanych przypad-
kowo obcych — potrzebujacych pomocy i t¢ pomoc $wiadczacych. [...] Spoteczenstwo wy-
szto z wojny zniszczone biologicznie 1 ekonomicznie, ale wzmocnione przez jednoczace
je wiezi®.

Naturalng ludzka reakcja na zagrozenie jest poszukiwanie wsparcia,
ochrony, garnigcie si¢ do grupy. Grupa przesladowana jednoczy si¢ takze przeciw
wspolnemu wrogowi — w stawianiu oporu, w walce. W ten sposéb wyznacza-
ny jest wspolny cel — czynnik sine qua non istnienia grupy, by spehniata kryte-
ria definicyjne odrozniajace jg od przypadkowej zbiorowosci. Pomimo réznych
sporow terminologicznych, panuje zgoda co do tego, ze czynniki konieczne dla
zaistnienia grupy to wspoélnota losu i celow, a takze autokategoryzacja grupowa
jej cztonkdw, czyli postrzeganie samych siebie jako cztonkéw grupy®. Doswiad-
czana przemoc moze taczy¢ poprzez kazdy z tych czynnikow.

Zjednoczenie grupy dokonujacej przemocy

Grupa przesladowana jednoczy sie¢ dla wzajemnej pomocy oraz przeciw wspol-
nemu wrogowi, druga odstonag konsolidujacej sity przemocy jest zjednoczenie
grupy agresorow. Tu takze mozna moéwi¢ o wspolnym wrogu, z tym zastrzeze-
niem, ze 6w wrog moze by¢ w istocie koztem ofiarnym — niewinna, lecz obarczo-
ng wing ofiara. Moze by¢ ofiarg agresji przemieszczonej ,,na cele zastepcze, zwy-
kle budzace mniejsze zahamowania, poniewaz sa spostrzegane jako stabsze lub
mniej zdolne do odwetu — na przyktad na cztonkow grup mniejszosciowych™’.

4 Ibidem, s. 103.

5 Ibidem, s. 106-107.

¢ Por. np. R. Brown, Procesy grupowe, Gdansk 2006.
7 Ibidem, s. 203.
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Réwniez w grupie oséb dokonujacych przemocy mozna moéwié o wsparciu i po-
mocy wewnatrzgrupowej — tym razem jednak wsparcie to polega przede wszyst-
kim na rozwiewaniu watpliwos$ci, jakie moga powsta¢ w agresorach w odruchu
sumienia, na uzasadnianiu oraz usprawiedliwianiu wyrzadzanego zta. Dokonanie
aktu zta to trudna psychologicznie sytuacja dla jednostki ludzkiej obdarzonej po-
czuciem moralnosci — jest bowiem ciosem dla pozytywnego obrazu ,,ja”. Stad
tez uruchomione zostaja silne mechanizmy psychologiczne, ktore niekoniecznie
na $wiadomym poziomie i czgsto daleko od racjonalnosci, pozwalajg poradzi¢
sobie z tym problemem. Agresja wobec danej osoby zmienia postawe wobec niej,
nasilajac negatywne uczucia, a przez to zwigksza prawdopodobienstwo przy-
sztej agresji przeciw tej osobie oraz uruchamia samonapedzajacy si¢ mechanizm
btednego kota. Zapleczem teoretycznym sa tu teoria dysonansu poznawczego
Festingera (na mocy ktorej pojawienie si¢ niecheci, negatywnych uczu¢ wobec
osoby, ktorg si¢ skrzywdzito traktowa¢ mozna jako sposéb redukcji dysonansu),
jak i teoria frustracji — agresji (w zmodyfikowanej wersji Berkowitza podkresla-
jaca role wrogich uczué¢ w genezie zachowan agresywnych)?. To ttumaczy zaréw-
no powtarzalno$¢ aktow agresji przeciw danej osobie czy grupie, jak i eskalacje
podejrzen, oskarzen i przemocy. To wszystko dzieje si¢ na poziomie jednostek,
ale dzieje si¢ takze (odpowiednio spotegowane) na poziomie grup. Uzasadnienia
dokonanego aktu zta, jego usprawiedliwienia, moze bowiem kolektywnie poszu-
kiwac cata grupa, a na mocy efektu polaryzacji grupowej’ wniosek uzasadniajacy
przemoc bedzie miat charakter bardziej radykalny. Co jednak najbardziej w tej
chwili interesujace, opisane dziatanie samo w sobie moze sta¢ si¢ czynnikiem
konsolidujacym grupe.

Wyrazisty przyktad jednoczacej ludzi funkcji przemocy — ide¢ kolektyw-
nego mordu jako mechanizmu zatozycielskiego spotecznos$ci ludzkich — odna-
lez¢ mozna w pogladach francuskiego filozofa Rene Girarda, ktory dociekajac
»poczatkow kultury”, analizujac rozmaite mity i rytuaty, tropi ,,rzeczy ukryte od
zatozenia $wiata”. Jedna z nich jest wlasnie mord zatozycielski, zwigzany z me-
chanizmem ,,kozta ofiarnego”!®. W europejskim kregu kulturowym silne wptywy
wywieraja tradycja judaistyczna i grecka'', a w obu nie tylko wystepuje rytuat
ofiary przeblagalnej, ale wyeksponowany jest tez motyw obarczania jej winami
calej spolecznos$ci, przelewania nan cudzych grzechow i karania za nie, jakby

8 Opis przywolanych teorii odnalezé mozna w dowolnym podreczniku psychologii spoteczne;j,
np. B. Wojciszke, op. cit., o teorii Festingera s. 196197, Berkowitza —s. 377-380.

° Efekt polaryzacji grupowej polegajacy na tym, ze grupa podejmuje decyzje bardziej skrajne niz jej
cztonkowie opisany zostat np. w: B. Wojciszke, op. cit., s. 470-471.

1% Trzy wyszczegodlnione tu okreslenia ,,poczatki kultury”, ,,rzeczy ukryte od zalozenia §wiata” oraz
,,koziol ofiarny”, staly rownocze$nie tytutami ksigzek Girarda.

"' W niniejszym opracowaniu celowo pomini¢to watek tradycji chrzescijanskiej, cho¢ posta¢ Jezusa
wydaje si¢ prototypowym koztem ofiarnym. Jest to jednak ztudzenie — Girard szeroko rozwija ten watek ukazu-
jac, ze wiasnie Jezus jest postacia demaskujaca mechanizm kozta ofiarnego, przez co rownoczesnie pozbawia
go skutecznosci, opartej na nieswiadomosci. R. Girard, Koziof ofiarny, £.6dz 1987.
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byla rzeczywiscie za nie odpowiedzialna. Ten element pozostat w psychologicz-
nym uj¢ciu fenomenu kozta ofiarnego, ktory po zatraceniu wymiaru religijnego
nadal utrzymuje owo przenoszenie odpowiedzialno$ci. Koziot ofiarny staje si¢
odpowiedzialny za frustracje, krzywdy i niepowodzenia, pozwala wytlumaczy¢
ich pojawienie si¢, odsuwajac pojecie winy daleko od ,,ja”. Wspomniany rytu-
at judaistyczny postugiwat si¢ zwierzgciem — sktadanym w ofierze ekspiacyjnej
w trakcie $wigta Jom Kippur. W Grecji natomiast miano pharmakos odnosito si¢
do cztowieka — najczesciej bezdomnego biedaka.

Zapobiegliwe miasto Ateny utrzymywato pewng liczbe nieszczesnikow, aby uczyni¢ z nich
ofiarg tego rodzaju. W razie koniecznosci, to znaczy wtedy, kiedy miastu grozito nieszczg-
Scie lub juz je dotkngto (epidemia, gtdd, obca inwazja, wewnetrzne rozdzwieki) pharmakos
byt do dyspozycji wspolnoty. [...] Dlatego tez oprowadzano pharmakosa wszedzie tam,
gdzie si¢ dato, aby odciagnaé nieczystosci i zgromadzi¢ oraz wrzuci¢ je na jego barki.
Nastepnie podczas ceremonii, w ktorej brata udziat cata ludno$¢, pharmakosa wypedzano
lub zabijano'2.

Opisane dziatania to wspolne przedsiewziecie calej wspolnoty, stanowi
element umacniajacy jej spojnos¢. Girard sigga jednak glebiej — poszukuje tego
mechanizmu u samego poczatku ksztaltowania si¢ wspolnoty, opisujac trzy za-
sadnicze etapy: 1) kryzys mimetyczny, 2) kolektywna przemoc wobec arbitral-
nie wybranej ofiary, 3) sakralizacj¢ ofiary. Girard w swych pogladach na temat
pierwotnej natury ludzkiej, odwotujac si¢ do klasycznego filozoficznego sporu,
blizszy jest czarnej wizji ,,wojny wszystkich przeciw wszystkim” Hobbesa niz
idei ,,dobrego dzikusa” Rousseau'®. Ta wojna jest za$ pochodng kryzysu mime-
tycznego wynikajacego z pozadania.

Czlowiek jest istota pozadajaca. Kryterium wyboru przedmiotu pozadania nie jest jego
wartos¢, lecz fakt, ze jest on pozadany przez innych ludzi. Poprzez nasladowanie (gr. mi-
mesis) postepowania drugiego cztowieka wybierany jest przedmiot pozadania. [...] Nasla-
downictwo [...] staje si¢ sitg destruktywna, prowadzaca do rywalizacji i w konsekwencji
do konfliktu i agres;ji'*.

Mimetyczna rywalizacja rodzi wigc napigcie. W sytuacji narastajgcego
konfliktu swoistym wybawieniem staje si¢ znalezienie mozliwosci skanalizowa-
nia nagromadzonych negatywnych emocji przez wskazanie ,,winnego”, przeciw
ktoremu wszyscy moga si¢ zjednoczy¢. Grupa wmawia sobie, ze ofiara ponosi
wing za nieszczgscie, zagrozenie czy dezintegracje.

12 1dem, Sacrum i przemoc, t. 1, Poznan 1993.

13 Omowienie przywotanych pogladow filozoficznych zob. np. w: A. Grobler, L. Koczanowicz, Ele-
menty filozofii dla psychologow, [w:] Psychologia akademicka. Podrecznik, red. J. Strelau, D. Dolinski, t. 1,
Gdansk 2010, s. 56.

4 A. Romejko, Teoria mimetyczno-ofiarnicza. Wprowadzenie do antropologii Rene Girarda, ,,Studia
Gdanskie” 2002-2003, t. 15-16, s. 56.
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Tam, gdzie jeszcze przed chwilg byly tysiace drobnych konfliktow, tysiace sktdéconych bra-
ci, oddzielonych od siebie, pojawia si¢ wspolnota catkowicie pojednana w nienawisci, kto-
rg wzbudza tylko jedna osoba. Wszystkie urazy rozsiane pomig¢dzy tysiace ludzi, wszystkie
sprzeczne akty nienawisci, beda kierowaé si¢ przeciwko jednemu cztowiekowi'>.

Kolektywny mord faktycznie zdaje si¢ przywracac spokdj i tad, co tylko
»dowodzi”, ze byt stuszny, konieczny, a ofiara winna. Wedlug Girarda, nastepuje
tu jeszcze jeden, najbardziej tajemniczy etap — zmiana sposobu pojmowania roli
ofiary.

Nie jest juz ona winna spotecznego niepokoju, lecz staje si¢ zrodtem pojednania i btogo-
stawienstwa [...] Dokonujacy przemocy nie dostrzegaja mechanizmu, ktéry ich do tego
doprowadzit. Jest to mistyfikacja, ktora pelni jednak istotng role w powstaniu podstawo-
wych instytucji spotecznych; stanowi ona mechanizm zatozycielski tadu spotecznego i re-
ligijnego'®.

Pozniej wielokrotnie w sytuacji nastepujacych kryzysoéw spotecznos¢ od-
twarza mechanizm zatozycielski w ramach rytu ofiarniczego, pomimo, ze nie
rozumie jego istoty. Nawet jesliby pomingé antropologiczno-religijne Zrodlo,
psycholog czytajacy Girarda odnajduje wiele watkéw zgodnych z wiedza z jego
dziedziny. Na gruncie psychologii spotecznej odnajdzie np. egzemplifikacje mi-
metycznej rywalizacji — potrzeba posiadania przedmiotu posiadanego/pozada-
nego przez innych to jeden z podstawowych mechanizmow wykorzystywanych
przez praktykow wplywu spotecznego, szczegolnie w marketingu. Poszczegodlne
elementy mechanizmu kozta ofiarnego: zrzucanie winy na innych, jednoczenie
si¢ przeciw wspolnemu wrogowi, uzasadnianie przemocy (moze z pomini¢ciem
ostatniej fazy: sakralizacji ofiary) rowniez wielokrotnie pojawia si¢ w pracach
psychologicznych — w kontekscie mechanizméw obronnych ego, obronnych
atrybucji, uprzedzen, spostrzegania spolecznego cztonkéw grupy obcej, relacji
miedzygrupowych czy ogolnie w kontekscie zagadnien agresji i przemocy, co
zaznaczono juz na poczatku tego podrozdziatu. Ze wzglgdu na temat niniejszego
opracowania skrotowo i z koniecznos$ci wybiorczo przedstawiono poglady Gi-
rarda, uwypuklajgc niektore punkty wspolne z wiedza psychologiczna, przede
wszystkim wylawiajac paradoksalny aspekt przemocy, jakim jest jednoczenie
wspolnoty tej przemocy dokonujace;.

Paradoksalna wiez miedzy ofiara i sprawcq przemocy

Trzecig odstong potaczenia przemoca jest wiez, jaka moze powsta¢ miedzy ofiarg
a sprawca. W literaturze znajduja si¢ rozmaite okreslenia: ,,patologiczne przy-

15 R. Girard Sacrum i przemoc..., s. 110.
' A. Romejko, op. cit., s. 61.
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wigzanie”, ,,traumatyczna wiez”, ,,paradoksalna wdzigcznos¢”'’, czy tez bardziej
chwytliwe i przez to spopularyzowane przez media, ,,syndrom bitej kobiety”,
czy tez szerzej — ,,syndrom maltretowanego matzonka”, ,,mentalno$¢ Sambo”,
»syndrom sztokholmski”!®. To, co z punktu widzenia obserwatora jest niezrozu-
miate, rodzi pelne frustracji pytanie ,,Dlaczego ofiary przemocy: nie odchodza/
nie buntujg si¢/nie szukaja pomocy/nie wspotpracujg z policja/nie wnoszg oskar-
zenia?” itp. — zaleznie od konkretnej sytuacji. ,,Dlaczego ttumacza/bronig/kocha-
ja... swoich przesladowcow?”

Poniewaz réwniez w niniejszym tomie znajduja si¢ artykuly zwigza-
ne konkretnie z przemoca domowa, tu wymienione zostang tylko przykladowe
czynniki wplywajgce na pozostawanie w toksycznych zwiazkach: od tragicznie
prozaicznego uzaleznienia ekonomicznego, poprzez kulturowo i religijnie uwa-
runkowane przekonania, sankcjonujace status quo, dotyczace np. nierozerwal-
nos$ci matzenstwa, po czynniki psychologiczne. Wsrod tych ostatnich wyr6zni¢
nalezy wyuczong bezradno$¢, postrzegany brak perspektyw, putapke utopionych
kosztow i szerzej dysonans podecyzyjny.

Ofiara przemocy jest przekonana, ze zbyt wiele zainwestowata w stworzenie, a nastgpnie
utrzymanie zwigzku matzenskiego, aby go mogta tak tatwo porzuci¢. Czuje si¢ odpowie-
dzialna za zaistnialg sytuacj¢ [...]. Dazy zatem za wszelka cen¢ do poprawy relacji po-
przez calkowite dostosowanie si¢ do wymagan partnera. [...] w pewnym momencie nie jest
w stanie im sprostaé, co utwierdza ja w przekonaniu o wlasnej nieporadnosci i zastuzonym
gniewie meza. To prowadzi do poczucia, ze cokolwiek by zrobita, nie bedzie to miato zad-
nego znaczenia'’.

Ponadto do form reagowania na krzywde¢ nalezy takze doda¢ zaprzecza-
nie krzywdzie oraz rozmaite racjonalizacje, podejmowane w imi¢ zmniejszenia
kosztow pokrzywdzenia dla samooceny, wzmocnienia poczucia kontroli czy wia-
ry w sprawiedliwo$¢ $wiata oraz wiary w mito$¢ krzywdziciela®.

Termin ,,mentalno$§¢ Sambo” uzywany byl pierwotnie do wyjasnienia pa-
radoksalnego przywigzania w relacji niewolnik i jego wtasciciel (obecnie za$
w kontekscie wcigz pokutujacego przekonania o nizszosci Afroamerykanow,
zarowno gdy chodzi o przekonania biatych, jak i autostereotyp grupy witasnej).
Ta niesymetryczna relacja z pozycji niewolnika miata w sobie rys dziecigcego
przywigzania do osoby posiadajacej nad nim nieograniczong witadze i decydu-
jacej zarowno o ztu, jak i dobru, ktére go spotyka. Tylko przekonanie, ze pan

17 A. Grygorczuk, K. Dzierzanowski, T. Kiluk, Mechanizmy psychologiczne wystgpujgce w relacji
ofiara-sprawca przemocy, ,,Psychiatria” 2009, nr 2 s. 61-65.

8 D. Dolinski, Hiperulegtos¢, [w:] Jednostka i spoteczenstwo, red. M. Lewicka, J. Grzelak, Gdansk
2002, s. 103-116.

" A. Grygorczuk, K. Dzierzanowski, T. Kiluk, op. cit., s. 63.

2 E. Gruszecka, Czlowiek w obliczu krzywdy — zachowanie ofiar, sprawcéw i obserwatorow, [w:] Od
poczucia podmiotowosci do bycia ofiarq. Problemy wspotczesnosci — co psychologia moze o nich powiedzie¢?,
red. E. Martnowicz, Krakow 2006, s. 55-83.
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jest osoba dobra i sprawiedliwg pozwalato przetrwaé, mozliwym bowiem czynito
zashuzenie na jego przychylnos¢. ,,Mentalno$¢ Sambo” wzmacniana byla przez
wlascicieli niewolnikow, ktorym wygodniej byto wierzy¢, ze sg taskawi, dobrzy
oraz szanowani i kochani przez swoich niewolnikow?'. Ow obustronnie wzmac-
niany uktad funkcjonowat, poniewaz wtasciciel, cho¢

[...] w kazdej chwili mogt pozbawié¢ niewolnika zycia [...] zwykle nie posuwat si¢ do tego,
kontrast migdzy tym, co pan moglby zrobi¢, a co faktycznie czynit, sprawial, ze wszystkie
bez mata jego zachowania postrzegane byly jako dobre?.

Ten typ relacji mozna odnalez¢ w rezimach totalitarnych czy innych pa-
tologicznych ukladach, gdzie jedna ze stron jest catkowicie zalezna od drugiej
1 zyje w poczuciu realnego i permanentnego zagrozenia. Relacja taka moze wy-
stapi¢ migdzy terrorysta a zaktadnikiem, a casus ten nazwany woéwczas zostanie
»syndromem sztokholmskim”. Termin stworzyt Nils Bejerot, psychiatra zaanga-
zowany w negocjacje podczas akcji uwalniania zaktadnikow zatrzymanych pod-
czas napadu rabunkowego w banku w Szkokholmie w sierpniu 1973 r. Szybko
podchwycili go dziennikarze, nadajac sprawie rozgtos ze wzgledu na niezrozu-
miata reakcje zaktadnikow, stajacych po stronie przetrzymujacych ich Janne Ols-
sona i wyciagnigtego z wiezienia, jako spelnienie zadan, Clarka Oloffsona. Za-
ktadnicy okazywali swym przesladowcom sympati¢, wystepowali w ich obronie,
zorganizowali zbidrke pienigdzy na oplacenie adwokata, jedna z kasjerek wrecz
zakochata si¢ w porywaczu, po uwolnieniu odwiedzata go w wig¢zieniu i pono¢
nawet po kilku miesigcach si¢ z nim zar¢czyta. Bledem bytoby przypuszczaé, ze
porywacze zastuzyli sobie na takie uczucia szczegdlnie dobrym traktowaniem
zaktadnikow. Wrecz przeciwnie — przetrzymywani byli w bardzo ztych warun-
kach sanitarnych, otwarcie grozono im §miercig w razie niespetnienia zadan oraz
przygotowano petle majace udusi¢ ich w przypadku utraty przytomnosci wskutek
szturmu z uzyciem gazu. A jednak to wlasnie wkraczajacych policjantow zaktad-
nicy potraktowali jak wrogdw, a swe negatywne nastawienie utrzymywali takze
po uwolnieniu?. Porywacze, cho¢ okrutni, jednak nie zabili — a mogli. To prze-
Swiadczenie — znane z wczesniej omowionego zjawiska ,,mentalnosci Sambo” —
jest by¢ moze kluczem takze i do zagadki syndromu sztokholmskiego. Zjawisko
to (przerazajaco-fascynujace) jest znane przede wszystkim z odosobnionych stu-
diéw przypadkéw (z oczywistych przyczyn nie poddaje si¢ ono badaniom ekspe-
rymentalnym), nie sposob ustali¢ jego czestotliwosci. W podjetej w 2006 r. ana-

2! Takze dzi$ mylenie motywowanych strachem zachowan podwladnych z oznakami prawdziwe-
g0 szacunku i sympatii mozna obserwowac np. w miejscu pracy. Nosi to nazwg ,,zludzenie szefa”. Zob. np.:
A. Szmajke, Autoprezentacja. Maski pozy miny, Olsztyn 1999.

22 D. Dolinski, Hiperulegtosé..., s. 108.

# Relacje o napadzie na bank w Szkokholmie na podstawie: M. Namnyak, N. Tufton, R. Szekely,
M. Toal, S. Worboys, E.L. Sampson, Stockholm Syndrome: psychiatric diagnosis or urban myth?, ,,Acta Psy-
chiatrica Scandinavica” 2008, Vol. 117, s. 4-11; M. Tokarz, Argumentacja — Perswazja — Manipulacja. Wyktady
z teorii komunikacji, Gdansk 2006, s. 411-415.
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lizie doniesien naukowych dotyczacych ,,syndromu sztokholmskiego” Namnyak
i wspotpracownicy stwierdzili, ze rozbiezno$¢ w ustalaniu kryteriow kwalifiko-
wania przypadkow sprawia, iz rézne opracowania zawieraja sprzeczne konklu-
zje, od traktowania go jako zjawiska incydentalnego po uwazanie za do$¢ czgste,
czy niemal charakterystyczne dla relacji porywacz—zaktadnik®.

Termin ten bywa rowniez czasem stosowany przez analogie w odniesieniu
do relacji migdzy ofiarg a oprawcg w przypadkach dlugotrwatego molestowania
seksualnego dzieci, przemocy domowej, zolnierzy w niewoli. Namnyak i wspot-
pracownicy, po przeszukaniu kliku baz artykulow naukowych (m.in. PubMED,
PsychINFO i CINAHL — Cumulative Index to Nursing and Allied Health) zauwa-
7aja rOwniez, ze sam termin ,,syndrom sztokholmski”, aczkolwiek powszechnie
uzywany w mediach i jezyku potocznym, w $rodowisku akademickim nie jest
popularny, cho¢ bardzo obszerna jest literatura dotyczaca relacji sprawca—ofiara
oraz psychologicznych skutkow doswiadczenia ekstremalnego stresu i przemo-
cy. Zaznaczaja ponadto, ze cho¢ sformutowanie syndrom ma $cisle kliniczne
konotacje, taka jednostka nie figuruje w klasyfikacjach Medical Subject Heading
(MeSH) czy tez ICD-10. Nie znajduja tez podstaw i kryteridw, by mowic o syn-
dromie sztokholmskim w kategoriach diagnozy psychiatryczne;.

Jesli chodzi o proby wyjasnienia mechanizméw syndromu sztokholmskie-
g0, to tradycyjnie nawigzujg one do nurtu psychoanalitycznego i nie§wiadomych
mechanizmoéw obronnych ego. Chodzi konkretnie o regresje oraz identyfikacje
z agresorem. Ofiara znajduje si¢ jakby w sytuacji dziecka — ubezwlasnowolnio-
nego 1 catkowicie zaleznego od opiekuna w zaspokajaniu najbardziej podsta-
wowych potrzeb. Trudne do wytrzymania jest odczuwanie negatywnych emocji
(strachu, ztosci) wobec kogos, w kim rdwnoczesnie musi (bo nie ma alternatywy,
o czym sprawca dobitnie stara si¢ przekonac) poktada¢ wszelka nadziej¢ na za-
chowanie zycia, otrzymanie pokarmu itp. Pewna rownowage poznawcza przy-
wroci¢ mozna wlasnie poprzez modyfikacj¢ postrzegania agresora w kierunku
utozsamienia go z figura matki, wobec ktorej dziecko stara si¢ by¢ grzeczne®.
Roéwniez identyfikacja z agresorem to zblizenie do tego, ktory kontroluje sytuacje
— ,trzymanie z nim” daje poczucie bezpieczenstwa. Wsrod wyjasnien pojawia si¢
takze odwotanie do paradoksalnej reakcji na ekstremalny stres — silne pobudzenie
wywolane strachem, w okreslonym kontekscie, ktorego interpretacj¢ narzuca ten,
kto kontroluje sytuacje, moze zosta¢ blednie zinterpretowane jako zupetnie inne
uczucie wobec porywacza — np. pozadanie. ,,Nazwanie tego uczucia mitoscig
daje zaktadnikowi nadziej¢?. Dolinski, a takze Tokarz proponujg reinterpretacje
wyjasnienia ,,syndromu sztokholmskiego” w terminach psychologii poznawczej
oraz spotecznej, odnoszac si¢ do w miare racjonalnych (na ile to mozliwe w nie-

2 M. Namnyak, N. Tufton, R. Szekely, M. Toal, S. Worboys, E.L. Sampson, op. cit.

2 N. de Fabrique, S. Romano, G. Vecchi, V. van Hasselt, Understanding Stockholm Syndrome, ,,FBI
Law Enforcement Bulletin”, July 2007, s. 13.

26 M. Namnyak, N. Tufton, R. Szekely, M. Toal, S. Worboys, E.L. Sampson, op. cit., s. 7.
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normalnej sytuacji) reakcji zaktadnikow. Zwracajg uwage na wspomniany juz
wczesniej kontrast miedzy tym, co agresor moglby zlego zrobi¢, a co faktycz-
nie czyni, szczegdlnie podkreslajac wszelkie ,,przejawy troski” o zaktadnikow.
Tlumaczg takze, ze bynajmniej nie jest bezpodstawne upatrywanie ,,tych ztych”
na zewnatrz — ,,Przeciez jesli tylko zostang spelione zadania terrorysty, ofiara
bedzie wolna. Ich niespetnienie, a szczegdlnie atak na terroryste moze dopro-
wadzi¢ do jej $mierci””. Co wigcej, ,,czesto napastnicy zatrzymuja zaktadnikow
dopiero w wyniku interwencji policji [...] gdyby policja si¢ nie pojawila, bandyci
po prostu uciekliby z tupem”?. Wreszcie, ,,rutynowym dzialaniem policji jest
pokaz sity — ostentacyjnie rozstawiane sg samochody, oddziaty antyterrorystycz-
ne, snajperzy. Wszystko to ma onie$mieli¢ porywaczy, lecz naturalnie przeraza
rowniez zaktadnikow”?.

Wsrod innych dzialajacych w tej sytuacji mechanizméw psychologicz-
nych Dolinski oraz Tokarz wymieniajg m.in. 1) sktaniajacy do uleglosci efekt
hustawki emocjonalnej; 2) norm¢ wzajemnos$ci nakazujaca ludziom odczuwac
wdzigczno$¢ nie tylko wowczas, gdy co$ otrzymuja (pokarm, itp.), ale takze wte-
dy, gdy czegos$ im si¢ nie zabiera (zycie); 3) automatyczng redukcje dysonansu
poznawczego poprzez uzgodnienie emocji wobec porywacza i przekonan na jego
temat z zachowaniem wlasnym wobec niego, obejmujacym postuszenstwo i oka-
zywanie szacunku; 4) uruchomienie procesow charakterystycznych dla matej
grupy potaczonej wspolnota czasu miejsca i losu, a przeciwstawionej zagrazaja-
cej grupie obcej: my — wewnatrz, kontra oni — ci na zewnatrz.

Tokarz, a takze de Fabrique zwracaja uwage na jeszcze jeden aspekt syn-
dromu sztokholmskiego — wi¢z migdzy ofiarg i agresorem jest relacja, a nie jed-
nostronnym uczuciem. Cho¢ niesymetrycznie, ale rowniez porywacz ,,zaprzy-
jaznia si¢” z zaktadnikami, a woéwczas trudniej mu wyrzadzi¢ im krzywde. Stad
tez m.in. osoba prowadzaca negocjacje powinna mozliwie wspiera¢ rozwijanie
si¢ tej relacji, bo cho¢ trzymajacy z terrorysta zaktadnicy sg z punktu widzenia
policji problemem, to jednak rosng ich szanse na przezycie.

Paradoks 2: Ci, co przemocy doznaja, s winni i godni potepienia

Drugi z paradoksow rowniez otwiera kilka watkow, ktore nie beda juz tak wy-
raznie rozgraniczone, jak w pierwszej czesci. Rama dla rozwazan moze by¢ py-
tanie: kto ofiary przemocy uwaza za winne i godne potepienia? I tu odkrywa sig,
ze przekonanie to zgodnie moga podziela¢ sprawcy, swiadkowie i same ofiary.
Czynia to z nieco odmiennych pobudek. Sprawcy dla usprawiedliwienia siebie.
Charakterystyczne u sprawcow przemocy jest nie tylko zrzucanie na ofiare od-

27 D. Dolinski, Hiperulegtosé..., s. 105.
2 M. Tokarz, op. cit., s. 412.
2 Ibidem, s. 412.
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powiedzialnosci za ich wybuch gniewu, ale takze oczekiwanie zrozumienia ich
gwaltownego zachowania przez ofiar¢ i przez otoczenie®.

Swiadkowie obwiniaja ofiary dla usprawiedliwienia swej biernoéci oraz
zlikwidowania poznawczego i emocjonalnego dyskomfortu. Chronia dajace po-
czucie bezpieczenstwa przekonanie, ze otaczajacy $wiat jest sprawiedliwy i prze-
widywalny.

Ofiary natomiast poszukujg winy w sobie albo bezradnie internalizujac in-
terpretacje narzucang przez sprawce i/lub otoczenie, albo usitujac w ten (znow
paradoksalny) sposob odzyska¢ kontrolg nad swoim zyciem i posrednio tez uzy-
ska¢ kontrolg nad poczynaniami sprawcy. Naiwna logika: ,,bije, bo zrobitam co$
nie tak, wigc poprawig¢ si¢ i bil nie bedzie” nie sprawdza si¢, co opisano w po-
przedniej czesci, przywotujac bedacy smutng konsekwencja jej stosowania me-
chanizm wyuczonej bezradnosci. Jesli za$ chodzi o przyjmowanie przez ofiare
interpretacji sprawcy, to nalezy zwroci¢ uwage, ze sprzyja temu odcinanie ofiary
od kontaktéw z innymi ludZmi.

Sprawcy przemocy domowej zalezy na tym, aby ofiara nie miata do kogo zwrécic si¢ o po-
moc. Brak wsparcia ze strony krewnych, przyjaciot czy sasiadow utwierdza kobiety w prze-
konaniu, Ze sytuacja ich jest beznadziejna a agresji nie mozna zatrzymac3'.

Bliscy ofiar przemocy sami zmagaja si¢ z wlasng traumg wywotang dra-
matycznym zdarzeniem, nierzadko z wyrzutami sumienia, ze mu nie zapobiegli.
Ofiara jest bodzcem stale o tym przypominajacym, kontakt z nig jest zatem przy-
kry, a negatywne emocje niestety znajdujg niewtasciwe ujscie. Rodzi si¢ tez po-
kusa, by w magiczny sposdb wymazac t¢ sytuacje, udawac, ze nie miata miejsca.
Taka wizja moze by¢ kuszaca i dla pozostatych 0s6b dramatu — z oczywistych
wzgledéw dla sprawcy, ale i niekiedy dla ofiary. Motyw ,,Chce o tym zapomniec,
nie chee do tego wracaé” to jedno z gtdéwnych uzasadnien dla powstrzymywania
sie od lub wycofywania z podjecia krokow zmierzajacych do ukarania sprawcy,
motyw dobitnie wspierany przez przekonanie, ze ,,to nic nie da” oraz wspomnia-
ne juz przyjecie na siebie winy.

Sprawcy, ofiary i §wiadkowie przemocy — tak, jak wszyscy ludzie, pod-
legaja pewnym zludzeniom poznawczym, btedom logicznym w postrzeganiu
1 interpretacji zjawisk §wiata spotecznego oraz postuguja si¢ heurystykami wy-
jasniajacymi. Te wszystkie skrzywienia niekoniecznie muszg wynikaé z niechgci
do wktadania poznawczego wysitku, czesto bowiem dokonywane racjonalizacje
sg bardzo zaawansowanymi konstrukcjami pseudologicznymi. Dlatego zamiast
klasycznej hipotezy skapca poznawczego, lepiej przywotaé teze o poznaniu mo-
tywowanym™¥. Przetwarzanie informacji, jego selektywnos$¢, gtebokos¢, tenden-

3 A. Grygorczuk, K. Dzierzanowski, T. Kiluk, op. cit., s. 62.
31 Ibidem, s. 63.

32 Szerzej na ten temat np. M. Kofta, Kilka uwag o naturze i ewolucji nurtu poznania spotecznego, [w:]
Spoleczne $ciezki poznania, red. M. Kossowska, M. Smieja, S. Spiewak, Gdansk 2005, s. 215-231.
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cja do ulegania okreslonym bledom, preferencje dla okreslonych strategii badz
wnioskow, podzielanie pewnych przekonan, pozostaja w $cistym zwiazku z ce-
lami, motywami i potrzebami podmiotu, niezaleznie od stopnia us§wiadomienia
sobie tych celow, motywow i potrzeb.

Nieco doktadniej przywolany zostanie zwigzek obwiniania ofiar z wiarg
w sprawiedliwy §wiat. Pojecie to, pochodzace z koncepcji Melvina Lernera®?
odnosi si¢ do jednego z bazowych przekonan na temat $wiata i natury ludzkie;j.
Kazdy z nas zywi gleboko zakorzenione i przyjmowane bezdyskusyjnie prze-
konania na temat tego, czy $wiat jest urzadzony sprawiedliwie, czy tez nie;
czy obowigzuja w nim zasady gry o sumie zerowej, czy tez wszyscy moga byc¢
wygrani; czy ludzie sg z natury dobrzy, czy zli; czy mozna, czy tez nie mozna
im ufa¢; czy ich konstytucja psychiczna, zdolnosci i inne rodzaje charaktery-
styki sg czyms$ staltym, czy tez mogg si¢ zmieni¢*. Wiara w $wiat sprawiedli-
wy zdaje si¢ by¢ czyms$ pozytywnym. Pozwala np. wierzy¢ w sens wysitkow
wktadanych w realizacj¢ planow, motywuje do przestrzegania norm etycznych.
Swiat sprawiedliwy to $wiat bezpieczny, gdyz stabilny i przewidywalny, a tak-
ze w duzym stopniu kontrolowalny. Przestrzeganie pewnych zasad, czy tez po
prostu bycie dobrym czlowiekiem (a za takiego ogromna wigkszo$¢ z ludzi si¢
uwaza), daje gwarancje, ze nic ztego cztowieka nie spotka. Zto w sprawiedli-
wym §wiecie spotyka bowiem tylko ztych. I to jest wlasnie moment, w ktorym
utopijne, ale jednak pozytywne przekonanie odstania swg okrutng strong. La-
migc zasady logiki, lecz nie psycho-logiki, ludzie wnioskuja z nastgpnika o po-
przedniku: jesli kto$ zashuzyl, to spotyka go zto, a zatem skoro kogo$ spotkato
zto, musiat na nie zashuzy¢; ztych spotyka zto, a zatem jesli kogo$ spotkato, jest
to dowdd na to, iz jest zty. Ofiara jest zatem nie tylko obwiniana, jest tez gene-
ralnie deprecjonowana. Z wielu badan nad koncepcja Lernera wynika, zgodnie
z przewidywaniami, ze tendencja do negatywnego postrzegania ofiar jest tym
silniejsza, im silniejsza niesprawiedliwo$¢ trzeba usung¢, a takze wowczas, gdy
obserwatorzy nie majg mozliwosci w innych sposob przywroci¢ sprawiedliwo-
$ci, np. poprzez skuteczng ingerencje w los ofiary, poprawiajaca jej sytuacje.
Dolinski wysuwa wprawdzie pewne watpliwos$ci, czy faktycznie chodzi o po-
strzegang niesprawiedliwos¢, ktora obserwatorzy probuja poznawczo usungc.
Najbardziej bowiem negatywnie postrzegana byta ofiara, ktora godzi si¢ na
swoj los, czy tez wybiera go, a to przeciez likwiduje niesprawiedliwos$¢®. Jesli
jednak spojrze¢ na to od strony zachowywania spdjnosci poznawczej, to depre-
cjacja ofiary takze takiej, ktora wybrata swoj los jest po prostu uzgodnieniem

3 Doktadne omowienie tej koncepcji, wraz z krytycznym komentarzem w: D. Dolinski, Krytyczne
spojrzenie na Melvina Lernera koncepcje wiary w sprawiedliwy swiat, ,,Przeglad Psychologiczny” 1989, t. 32,
nrl,s. 61-101.

3 Wiecej na ten temat zob.: B. Wojciszke, op. cit., s. 97-123; K. Lachowicz-Tabaczek, Potoczne kon-
cepcje Swiata i natury ludzkiej, Gdansk 2004.

3 D. Dolifiski, Krytyczne..., s. 66.
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walencji warto$ciowania — los jest zty, sprawca jest zty, ofiara jest zta. Wska-
zujac na jeszcze inne watpliwosci w interpretacji lernerowskich wynikow
(np. odnosnie do percepcji ofiar gwattu dokonanego przez znajomego badz nie-
znajomego sprawce; w warunkach mniejszej lub wigkszej ostrozno$ci ofiary)
Dolinski stawia tezg, ze ,,decydujace znaczenie zdaje si¢ mie¢ nie wiara w spra-
wiedliwy $wiat, lecz zmienna przewidywalno$ci™*®. Nie zmienia to jednak fak-
tu, ze postrzeganie ofiar nie jest obiektywne, lecz silnie powigzane z obronny-
mi motywacjami obserwatorow.

Poza obwinianiem ofiary i negatywnym jej postrzeganiem, mozliwe sa
takze inne zabiegi racjonalizatorskie, ktore neutralizujg okropno$¢ przemocy, bez
liczenia si¢ z tym, ze one takze sg krzywdzace dla ofiar. ,,Jesli np. akt przemo-
cy pojawi si¢ tam, gdzie zgodnie z potocznymi wyobrazeniami pojawi¢ si¢ nie
powinien, moze zosta¢ niedostrzezony, na drodze zaprzeczania™’, a tam, gdzie
nie da mu si¢ zaprzeczy¢, poszukuje si¢ jakich$ nadzwyczajnych okolicznosci,
ktore usprawiedliwiajg przemoc. Wygodnie jest przyjaé, ze sprawcy czynig to,
CO CZynig

[...] pod wptywem alkoholu, frustracji, silnych emocji, choroby psychicznej, wyuczonych
od rodzica stosujacego przemoc wzordw zachowania. W ten sposob zachowanie sprawcy
przestaje by¢ problemem spolecznym i ogolnym, a staje si¢ problemem medycznym, psy-
chologicznym i jednostkowym?®.

Kwestionowana bywa rowniez wielkos¢ szkody, jakiej doznata ofiara —
np. bagatelizowanie przemocy psychicznej, bo nie pozostawia ona siniakow.

Paradoks 3: Ci, co pomocy udzielaja, przysparzaja cierpien

Opisane w poprzedniej czgsci krzywdzace traktowanie ofiar nie jest domeng
wylacznie sprawcow szukajacych obronnego usprawiedliwienia, niezaangazo-
wanych obserwatorow chronigcych swoj bezpieczny obraz $wiata zrozumiate-
go, kontrolowalnego i sprawiedliwego, czy tez 0sob z najblizszego otoczenia
ofiary nieumiejgcych inaczej poradzi¢ sobie z wlasnymi emocjami. Takze osoby
z racji swego zawodu przygotowywane do niesienia pomocy ofiarom przemocy
(przedstawiciele wymiaru sprawiedliwo$ci, pracownicy instytucji pomocowych,
czy nawet psychologowie i terapeuci) moga stac¢ si¢ mimowolnie drgczycielami.
Piotr Antoniak — zastgpca kierownika pogotowia ,,Niebieska Linia” ds. klinicz-
nych stwierdza:

36 Ibidem, s. 68.

37 A. Lipowska-Teutsh, Przemoc wobec kobiet, [w:] Wobec przemocy, red. D. Kubacka-Jasiecka, T. Li-
powska-Teutsh, Krakow 1997, s. 26.

3 Ibidem.
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Kiedy stucha sig¢ relacji 0s6b pokrzywdzonych przestepstwem, ktore spotkaty si¢ z niewta-
Sciwa reakcja przedstawicieli wyzej wymienionych stuzb i instytucji, okazuje si¢, ze nie ma
zawodu i rodzaju instytucji, ktorych nie dotyczylby opisywany problem®.

Mowa tu o zjawisku wtérnej wiktymizacji, czyli szkdd, jakich doznaje
ofiara przestgpstwa w wyniku niewtasciwego jej traktowania przez otoczenie
spoteczne i instytucje publiczne. Podkresli¢ nalezy, ze przyczyna nie musi by¢
zta wola, brak profesjonalizmu czy opisywane powyzej obronne racjonalizacje.
Potrzeby psychiczne ofiar zderzaja si¢ z wymogami postepowania sledczego
1 karnego.

Podczas gdy ofiara potrzebuje uznania jej cierpienia i wsparcia, konieczno$¢ obalenia do-
mniemania niewinnosci oskarzonego wymaga, by jej zeznania sprostaty zarzutom co do
ich wiarygodno$ci®.

Zrédlem stresu sg takze konieczno$¢ powracania mysla do traumatycz-
nych wydarzen, opowiadania o nich szczegdétowo obcym osobom, czasem przed
publicznoscia na rozprawie, czasem takze konfrontacja ze sprawcg oraz z wyko-
nujacym swe obowiazki, a przez to stojagcym po przeciwnej stronie barykady ad-
wokatem sprawcy. Ofiary bardzo czgsto postrzegaja zasad¢ domniemanej niewin-
nosci sprawcy jako wielkg niesprawiedliwo$¢ i podzielajg przekonanie, ze prawo
stoi po stronie przestgpcoOw. Bobrowicz dodaje, ze zrodtem wtornej wiktymizacji
moga by¢ takze reakcje otoczenia, nie tylko lokalnego (sgsiadow, znajomych) ale
takze dalszego, jesli np. sprawa przestepstwa zainteresujg si¢ media. Konstatuje,
ze wtorna wiktymizacja jest zjawiskiem, ktorego wagi i czestotliwosci wyste-
powania ciagle jeszcze w naszym kraju nie docenia si¢ nalezycie i podkresla, ze
czesto ofiary o wiele bardziej odczuwaja skutki wiktymizacji wtoérnej niz pier-
wotnej*!. Trzeba bowiem zda¢ sobie sprawe z tego, ze w przypadku wiktymizacji
wtornej de facto nakladaja si¢ na siebie dwa traumatyzujace zjawiska — poczucie
pokrzywdzenia i szok wywolany samym przestgpstwem oraz (zwykle w okresie,
gdy z tym pierwszym osoba jeszcze sobie nie poradzita) wiasnie zetknigcie z ne-
gatywnymi reakcjami otoczenia®.

Kolejng kwestig wartg podniesienia jest problem udzielania pomocy ofia-
rom przemocy niejako ,,na sit¢”. Wspomniano juz o ofiarach przywigzanych do
swych przesladowcow i odmawiajacych przyjmowania pomocy. Takiego prawa
do odmowy pozbawia si¢ krzywdzone dzieci.

3 P. Antoniak, Wtdrna wiktymizacja — perspektywa psychologiczna, [w:] Wiktymizacja wtérna. Gene-
za, istota i rola w przeksztatcaniu polityki traktowania ofiar przestepstw, red. L. Mazowiecka, Warszawa 2012,
s. 47.

40 A. Paluch, The conditions and consequences of secondary victimisation experienced by wronged
persons in criminal proceedings/Uwarunkowania i konsekwencje doswiadczania wtornej wiktymizacji przez
osoby pokrzywdzone w postgpowaniu karnym, ,,Problems of Forensic Sciences” 2012, Vol. 91, s. 214.

' M. Bobrowicz, Wiktymizacja wtorna, [w:] Wiktymizacja wtérna. Geneza..., s. 32.

# A. Paluch, op. cit., s. 213.
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Wielu chetnych, ktorzy udzielaja pomocy dziecku w pierwszym momencie ma potrzebg
natychmiastowego zadzialania przeciwko tej przemocy i uratowania dziecka. [...] Jesli
dziecko nie jest poddawane bezposredniej przemocy, to pomoc powinna odbywac¢ si¢ krok
po kroku, w sposob przemyslany i wywazony. Celem jest zdobycie zaufania dziecka i danie
mu odczué, ze jest bezpieczne. Jest to tylko wtedy mozliwe, gdy dziecko czuje, ze jego
rodzice nie zostang calkiem potepieni i ze nie przyniesie to wstydu rodzinie®.

Oczywiscie jak kazde zalecenie i to nie moze obowigzywac zawsze 1 wszg-
dzie, jest jednak potrzebnym glosem rozsadku, by majac jak najlepsze intencje,
nie wybrukowac¢ nimi kolejnego piekta dla ofiary.

Nie mozna tez poming¢ i tego, ze owa silna potrzeba niesienia pomocy
moze by¢ takze nie altruistyczng, ale egoistyczna potrzebg — narzucenia swojej
wizji rzeczywistosci i koniecznych dziatan i przypisywaniem sobie np. ze wzgle-
du na posiadane kompetencje i doswiadczenie, nieomylnosci. Dotyczy to nie tyl-
ko doraznych dzialan réznych stuzb — jak przywotane prewencyjne odebranie
dziecka rodzicom podejrzewanym o przemoc, ale takze pomocy psychologiczne;j
osobom dorostym. Dorota Sasal wymieniajac putapki procesu pomagania, moc-
no podkresla, ze nawet jesli pomagajacy glgboko wierzy, ze np. odejscie od bi-
jacego wspotmatzonka jest jedynie stusznym postgpowaniem, musi uwzglednic
wole ofiary, ktérej zalezy na ratowaniu matzenstwa.

Czasem w trakcie procesu pomagania ofiara weryfikuje swoje cele i wybiera inng drogg niz
zamierzona na poczatku. Ale cel ma by¢ jej wyborem, a nie wynikiem manipulacji osoby
pomagajacej*.

Passowicz, piszac o wyzwaniach w pracy interwenta kryzysowego tak-
Ze zwraca uwage nha zagrazajgcg instytucjom pomocowym ambiwalencje ,,nie-
uchronnie pojawiajaca si¢ wobec ofiar”®. Ofiara bowiem sprawia problem. Po-
jawia si¢ pokusa, by albo pozby¢ si¢ problemu, albo roztoczy¢ nad ofiarg $cista
kontrole. Jeszcze jedng pokusg — putapka czyhajaca na interwentow jest ,,prze-
niesienie wlasnych sktonnosci do przemocy na tych, ktérzy jej dokonuja, a co
za tym idzie, postawienia si¢ w roli kogos lepszego, zwalczajacego przemoc™©.

Podsumowanie

Trzy opisane grupy zjawisk, umieszczone pod kontrowersyjnymi $rodtytutami:
»Przemoc nie tylko dzieli, ale i taczy”, ,,Ci, co przemocy doznaja sa winni i god-

M. Lubinska-Bogacka, Opieka i wsparcie dla ofiar przemocy (doswiadczenia austriackie), [w:]
Agresja i przemoc we wspolczesnym swiecie, red. Z. Branka, M. Szymanski, t. 2, Krakow 1998, s. 383.

# D, Sasal, Aby lepiej pomagaé osobom krzywdzonym, ,,Swiat Probleméw” 2003, nr 1 [czasopismo
internetowe, dostep: 20.05.2013].

4 P. Passowicz, Wieloznacznos¢ postrzegania ofiar przemocy wyzwaniem dla interwenta, [w:] Wobec
przemocy..., s. 132.

4 Ibidem, s. 135.
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ni potepienia” oraz ,,Ci, co pomocy udzielajg, przysparzaja cierpien”, wskazuja
na szereg paradoksow zwigzanych z problemem przemocy. O tym, ze opisane
sytuacje sa jak najbardziej mozliwe, przekonuja zarowno doniesienia praktykow,
pracujacych z ofiarami przemocy, jak i wiedza psychologiczna, ktora dostarcza
ponadto wyjasnien, dlaczego tak si¢ dzieje. Trzeba jednak dobitnie rozgraniczy¢,
ze czym innym jest wyjasnianie zjawiska, a czym innym jego usprawiedliwianie.
Jak pisze Wojciszke ,,wyjasni¢, to tyle, co zrozumie¢ powody jakiego$ zjawi-
ska, podczas gdy usprawiedliwianie oznacza ponadto akceptacje i jego samego
i owych przyczyn. Usprawiedliwianie wykracza wigc poza nauke™’.

Przez to, Ze lepiej zrozumie si¢ przemoc, dostrzeze np. jej moc konsolidu-
jaca grupy, a zarazem przyczyn¢ jej podtrzymywania, nie stanie si¢ ona czyms$
lepszym. Przez to, ze zrozumie si¢, jak zwykle nieswiadome, a niezwykle wazne,
bo dotyczace ,,ja” motywy popychaja np. do obwiniania ofiar, niesprawiedliwe
ich traktowanie nie przestanie takim byc¢. Toksyczny zwigzek sprawcy i ofiary
nie przestanie by¢ toksycznym, nawet gdy przestanie zadziwia¢ swg niezrozu-
mialoécig. Wreszcie takze wskazanie, Ze i pomaganie ma swg ciemng strong oraz
ze oprocz altruistycznych, moga u jego podioza leze¢ i egoistyczne pobudki, nie
deprecjonuje pomagania. Aby jednak w ten sposob nie podwazy¢ sensu podej-
mowania badan, rozwazan jak powyzsze, pamigtac trzeba, ze wprawdzie zmiany
nie nastgpujg same, automatycznie po odkryciu wyjasnien, ale by w ogole byty
mozliwe, potrzeba takich wyjasnien. To oczywiste, ze jakiekolwiek programy
interwencyjne przeciwdzialajace przemocy lub minimalizujace jej skutki oraz
wszelkie dziatania majgce na celu usprawnianie udzielania pomocy i unikania
zwigzanych z tym pulapek, bez zrozumienia zjawiska bylyby szukaniem po
omacku.

47 B. Wojciszke, op. cit., s. 25.



