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ROLA NIEMIEC W POLITYCE ZAGRANICZNE]J POLSKI
NA POCZATKU XXI WIEKU

Wstep

W opracowaniach z zakresu teorii stosunkéw migdzynarodowych stosunkowo duzo
miejsca poSwigca si¢ zagadnieniom zwigzanym z pozycja i rola panstw w stosun-
kach migdzynarodowych. Autorzy poszczegélnych opracowan na ten temat akcentu-
jam.in., Ze:

1) kazde panstwo petni wiele rol migdzynarodowych — ich wielorakoéé (np. role de-
klarowane i realizowane rzeczywiscie; role polityczne, ekonomiczne, kulturowe, mili-
tarne, ideologiczne; role pozytywnie i negatywnie oceniane przez innych uczestnikow;
role przeszte, aktualne i przyszie),

2) jedna z cech charakterystycznych miedzynarodowych rél panstw jest ich zmienno$¢
(dynamika r6l migdzynarodowych), zwiazana ze zmianami w $rodowisku miedzyna-
rodowym oraz zmianami uwarunkowan wewngtrznych (wewnatrzpanstwowych),

3) mozliwos¢ realizacji konkretnych rél zalezy od potencjatu (sily, pozycji) danego
panistwa, sama za$ pozycja panstwa determinowana jest wieloma czynnikami zarow-
no natury obiektywnej, jak i subiektywne;j,

4) migdzynarodowa rola panstwa jest dynamicznym wyrazem jego pozycji (sity,
potencjatu); role s3 pochodna potegi (sity) pafistw i jego zachowan w relacjach z in-
nymi uczestnikami zycia migdzynarodowego,

5) trudno jest wyznaczy¢ precyzyjne jednostki miary (pomiaru) rél miedzynarodo-
wych poszczego6inych panstw i1 efektywnosci tych rol we wszystkich ptaszczyznach
stosunkow migdzynarodowych, dlatego tez wynik badan dotyczacy np. migdzyna-
rodowe;j politycznej roli panistwa w wigkszym stopniu musi opieraé si¢ na intuicyjnej
ocenie efektéw realizacji tej roli niz np. w przypadku roli petnionej przez dane pan-
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stwo w dziedzinie ekonomicznej, gdzie jednostki pomiaru pozycji i roli panstwa sg
bardziej precyzyjne'.

Gtowne ustalenia zawarte w opracowaniach po$wieconych teoretycznym as-
pektom migdzynarodowej roli panstwa moga by¢ tylko w czgéci przydatne do badan
roli jednego paristwa w polityce zagranicznej drugiego’. Nalezy mie¢ jednak na uwa-
dze, ze role migdzynarodowe panstw w stosunkach miedzynarodowych sa w znacz-
nym stopniu funkcja tych, jakie pelnig one w polityce zagranicznej innych pafistw.
Uwzgledniajac poszczegdlne typy rol pelnionych przez panstwa, w tym role deklaro-
wane 1 rzeczywiste, pojawia si¢ m.in. pytanie o to, czy wzrost kontrowersji migdzy
dwoma panstwa musi jednoczesnie oznaczaé mniejsza rolg, jaka kazde z nich pehni
w polityce zagranicznej drugiego? Wzrost kontrowersji zazwyczaj prowadzi do
zmniejszenia roli deklarowanej panstwa X w polityce zagranicznej panstwa Y, ale
niekoniecznie roli rzeczywistej, tym bardziej jesli dotyczy to panstw sasiedzkich. Za-
pewne wzrost kontrowersji wzmacnia reakcje negatywne wobec drugiej strony, co
prowadzi¢ moze do zmniejszenia aprobaty dla roli, jaka relacje z panstwem X odgry-
waly w polityce zagranicznej pafistwa Y w okresie minionym. Spory i kontrowersje
migdzy dwoma panstwami moga, ale nie musza oznacza¢ zmniejszenia roli rzeczy-
wiste], jaka kazde z nich pelni w polityce drugiego. Moze byé wrecz odwrotnie. Po-
garszajace si¢ relacje migdzy dwoma panstwami mogg tym samym prowadzi¢ do
faktycznego wzrostu roli kazdego z nich w prowadzonej przez nie polityce zagra-
nicznej. Szczegdlnie wowczas, gdy narastajace spory utrudniaja realizacje istotnych
celow w relacjach z innymi uczestnikami stosunkoéw miedzynarodowych. Jednakze
réznice interesow, spory i kontrowersje zazwyczaj wptywaja na pomniejszenie roli
deklarowanej w polityce zagranicznej, a przede wszystkim roli oczekiwanej przez
kazdego z partneré6w wobec drugiej strony. Dotyczy to takze relacji polsko-nie-
mieckich.

Celem niniejszego opracowania jest ukazanie gtdwnych uwarunkowan i naj-
wazniejszych przejawoéw mniejszej (deklarowanej) roli Niemiec w polityce zagra-
nicznej Polski na poczatku XXI w. w stosunku do ostatniej dekady XX w. Ze wzgle-
du na ograniczenia dotyczace objgtodci tekstow, pragne jedynie zasygnalizowaé
kilka najwazniejszych spraw zwigzanych z polityczng rola Niemiec w polskiej poli-
tyce zagraniczne), szczegolnie w okresie od wstapienia Polski do Unii Europejskie;.
Hipoteza badawcza zawarta jest w nastepujacym stwierdzeniu: W latach 90. XX w.
Niemcy byly najwazniejszym partnerem Polski, zarowno w plaszczyznie ekono-
micznej, jak i politycznej. Polityczne stosunki polsko-niemieckie w owym czasie
miaty charakter strategicznego partnerstwa, co przejawiato sie¢ w praktyce stosunko-
wo duza zbieznoscia interesow Polski i Niemiec zaréwno w relacjach dwustronnych,

' Szerzej zob.: T. Los-Nowak, Stosunki miedzynarodowe. Teorie — systenty — uczesicy, Wroctaw 2006;
Z. ). Pietras, Pojecie i klasyfikacja rol mied-ynarodowych, Lublin 1989; Cz. Maj, Wartosci polityczne w stosun-
kach migdzynarodowych, Lublin 1992; M. Bielecka, Role migdzynarodowe paristwa, (w:] Wstep do teorii polityki
zagranicznej panstwa, red. R. Zigba, Torun 2004.

* Wynika to z samego pojecia roli miedzynarodowej panstwa. Autorka jednego z opracowar na ten temat pi-
sze, ze pod poj¢ciem roli migdzynarodowej paristwa rozumiec naleZy ,,zorganizowany i celowy system oddziatywan
panstwa na innych uczestnikow stosunkow migdzynarodowych, bedacy funkcja jego subiektywnej oceny i wplywu
srodowiska zewngtrznego”. M. Bielecka, Rola migdzynarodowa panstwa..., s. 181.
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Jak 1 w aspekcie europejskim. Nie znaczy to jednak, ze w tym samym czasie nie wy-
stgpowaly sprawy i problemy, ktore stwarzaly trudnosci w rozwoju stosunkéw wza-
jemnych’. Duza zbieznos¢ intereséw obu pafistw, szczegodlnie w kontekscie europej-
skim, znalazta swo) wyraz w formule ,,polsko-niemiecka wspolnota interesow”.
Formula ta, eksponowana przede wszystkim po stronie polskiej, mniej po stronie
niemieckiej, wskazywata na rolg, jaka w polskiej polityce zagranicznej nadawano
wowczas RFN®. Mimo ze w sferze ekonomicznej Niemcy sq nadal najwazniejszym
partnerem handlowym Polski (niemal jedna trzecia wymiany handlowej Polski z za-
granica przypada na Niemcy)®, rozwija sie wspolpraca wojskowa, kulturalna, przygra-
niczna i w zakresie ochrony Srodowiska, to rola Niemiec w polityce zagranicznej Polski
na poczatku XXI w. jest nieco mniejsza niz w latach 90. XX w. Jednoczes$nie nalezy
podkresli¢, ze mimo tej ewolucji Niemcy byly i s nadal najwazniejszym partnerem
politycznym Polski wsrdd pozostatych pafistw europejskich.

Od kilku lat pogarszaja si¢ stosunki polsko-niemieckie. Jeden z okresdw naj-
wigkszego nizu nastrojéw w politycznych stosunkach polsko-niemieckich przypadt
na 2003 r., co wiazalo si¢ z odmiennym stanowiskiem rzadu polskiego i niemieckie-
go w sprawie rozwigzania problemu irackiego. Kolejny etap pogorszenia relacji wza-
Jjemnych wiaze si¢ z okresem, kiedy jesienia 2005 r. rzady w Polsce przejeli politycy
partii Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS).

Glowne uwarunkowania i przejawy ewolucji roli Niemiec w polityce
zagranicznej RP na poczatku XXI w.

Majac na uwadze charakter stosunkéw polsko-niemieckich w latach 1989-2006,
zazwyczaj wyodrebnia sig trzy ich fazy:
1) lata 1989-1991, to okres budowy nowych podstaw polityczno-prawnych,
2) lata 1991-1998, ktoére charakteryzuje rozwdj wspolpracy dwustronnej we wszyst-
kich niemal dziedzinach, a wystgpujace wowczas takze kwestie sporme nie stanowity
powaznicjszego obciazenia dla polsko-niemieckich stosunkow migdzypanstwowych,
3) lata 1998-2006 to okres, w ktérym obok kontynuacji wspolpracy wystapity is-
totne réznice stanowisk miedzy rzadami obu paristw®.

Anna Wolff-Poweska piszac o etapach i ewolucji stosunkéw polsko-niemiec-
kich w okresie pozimnowojennym, wyodrebnita fazg¢ idealizmu, ktory towarzyszyt

* Szerzej zob.: M. Stolarczyk, Niektore problemy w stosunkach polsko-niemieckich w pierwszej polowie
lat dziewigédziesigtych, [w:] Stosunki polsko-niemieckie w okresie przemian ustrojowych w Polsce, red. P. Dobro-
wolski, Katowice 1997.

* Zob. M. Stolarczyk, Wokol formuly . polsko-niemiecka wspolnota intereséw”, ,Przeglad Zachodni”
1998, nr |.

5 Polsko-niemiccka wymiana handlowa w 2005 r. wynosita nicco powyzej 50 mld dol. Szerzej na temat
polsko-niemieckich stosunkéw gospodarczych zob.: J. Olszynski, Akrualny stan polsko-niemieckich stosunkow
gospodarczych, [w:] Polska—Niemcy w zjednoczonej Europie i ich ekonomiczna odpowiedzialnosé, red. W. Ma-
tachowski, Warszawa 2006.

¢ Szerzej na temat charakteru stosunkéw polsko-nicmicckich w okresie pozimnowojennym zob.: Polacy
i Niemcy na drodze do partnerskiego sqsiedztwa. Proba bilansu dziesieciolecia 1989-1998, red. D. Bingen,
K. Malinowski, Poznan 2000; Polacy — Niemcy. Sqsiedztwo = dystansu, red. A. Wolff-Poweska, D. Bin-
gen, Poznan 2004.
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Z entuzjazmem rozpoczg¢temu procesowl poprawy stosunkow polsko-niemieckich
w okresie demokratyzacji Polski oraz faze sasiedztwa bliskiego dystansu, charakte-
rystycznego dla przetomu XX i XXI w.’

Generalnie rzecz ujmujac, rolg Niemiec w polityce zagranicznej Polski na po-
czatku XXI w. wyznaczaly najwazniejsze determinanty (wyznaczniki) ksztaltujace
polityke zagraniczna Niemiec i Polski, a tym samym takze charakter stosunkéw pol-
sko-niemieckich (wewnatrzpolskie, wewnatrzniemieckie oraz zjawiska i procesy
wystepujace w Srodowisku migdzynarodowym). Do najwazniejszych z nich nalezy
zaliczy¢: potencjal ekonomiczny Niemiec i Polski oraz wystepujgce w tym zakresie
asymetrie na korzy$¢ Niemiec; pozycj¢ migdzynarodowa Niemiec (ekonomicznego
mocarstwa globalnego i politycznego mocarstwa regionalnego o coraz wigkszych
ambicjach globalnych) oraz Polski (panstwa $redniej wielkosci o duzych ambicjach
politycznych); dominujace w mysli politycznej obu tych panstw koncepcje polityki
zagranicznej i stopien ich realizacji; historyczne do$wiadczenia wzajemnych kontak-
tow, niekiedy bardzo tragicznych w skutkach dla Polski, ktore to do§wiadczenia na-
dal bardzo rzutuja na postrzeganie niemieckiego zaangazowania w Polsce i w Euro-
pie Srodkowej; dominujace procesy i tendencje w blizszym i dalszym $rodowisku
miedzynarodowym Polski i Niemiec. Zaréwno wymienione, jak i pozostale ogdlne
uwarunkowania polityki zagranicznej Polski 1 Niemiec oraz stosunkéw polsko-nie-
mieckich sa bardzo dobrze omoéwione w literaturze przedmiotu, w zwigzku z tym nie
zachodzi potrzeba ich szerszej prezentacji w tym miejscu®.

Majac na uwadze temat opracowania, do gtéwnych determinant wptywajacych
na mniejsza (bardziej deklarowana niz rzeczywista) role Niemiec w polskiej polityce
zagranicznej na poczatku XXI w. nalezy zaliczy¢ nastgpujace:

Wzrost kontrowersji w stosunkach polsko-niemieckich na tle historycznym

W aspekcie bilateralnym stosunkéw polsko-niemieckich najwazniejsze spory doty-
czyly tzw. zaszlo$ci historycznych, ktore nie zostaly rozwiazane w sposob satysfak-
cjonujacy obie strony w przyjetych po 1989 r. podstawach traktatowych stosunkow
polsko-niemieckich’. W latach 90. przedstawiciele rzadéw Polski i Niemiec starali

" A. Wolff-Poweska, Polacy - Niemcy: dialog w nauce i polityce, , Przeglad Zachodni” 2004, nr 2, 5. 4.

* Zob.: E. Cziomer, Polityka zagraniczna Niemiec. Kontynuacja i zmiana po zjednoczeniu ze szczegol-
nym uwzglednieniem polityki europejskiej i transatlantyckiej, Warszawa 2005, s. 13 i nast.; R. Kuzniar, Polityka
bezpieczenstwa w polskiej polityce zagranicznej, [w:] Polska polityka bezpieczeristwa 1989-2000, red. R. Kuz-
niar, Warszawa 2001; Polityka zagraniczna RP 1989-2002, red. R. Kuzniar, K. Szczepanik, Warszawa
2002, s. 15-67.

® Dla przyktadu, w Traktacie migdzy Rzeczpospolita Polska a Republika Federalng Niemiec o potwierdzeniu
istniejacej miedzy nimi granicy z 14 listopada 1990 r., nie ma odniesienia do umowy poczdamskiej, nieuznawanej
przez kolejne rzady RFN. Nie wszystkie tez problemy udalo sig rozstrzygna¢ w polsko-niemieckim traktacie o do-
brym sasiedztwie i przyjaznej wspdlpracy z 17 czerwca 1991 r. Dla rzadu polskiego jedna z najwazmiejszych z nie
zalatwionych spraw dotyczyla odszkodowania dla obywateli polskich poszkodowanych przez Ill Rzeszg, glownie
polskich ofiar pracy przymusowej. Dla rzadu niemieckiego najwaznicjsze sprawy nie uregulowane w traktacic doty-
czyly osiedlania si¢ obywateli niemieckich w Polsce oraz majatku pozostawionego przez Niemcow na dawnych
wschodnich obszarach Rzeszy. Szerzej zob. Polska — Niemcy. Dobre sqsiedztwo i przyjazna wspélpraca, red. J. Barcz,
M. Tomala, Warszawa 1992.
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si¢ nie podejmowac tych drazliwych tematéw w rozmowach dwustronnych. Tym sa-
mym rozwigzanie trudnych spraw przesuwano w czasie, co w latach nastgpnych dato
uzasadnione podstawy do stwierdzenia, ze relacje polsko-niemieckie w owym czasie
miaty w niektérych obszarach charakter powierzchowny. Problemy zwigzane z ob-
ciazeniami historycznymi daly ponownie znaé¢ o sobie z wigksza intensywnoscia
w relacjach migdzypanstwowych juz w 1998 r., czego najbardziej symptomatycz-
nym wyrazem byla rezolucja Bundestagu z 28 maja oraz Sejmu RP z 4 lipca tegoz
roku. W rezolucji niemieckiego Bundestagu znalazio si¢ m.in. stwierdzenie o niele-
galnym charakterze wysiedlen ludnosci niemieckiej i konfiskaty jej majatku w wyni-
ku decyzji poczdamskich oraz apel do rzadu niemieckiego, by ten angazowat sie na
rzecz ,,uprawnionych interesow niemieckich wypedzonych”. Zostato to zinterpreto-
wane przez polski Sejm jako dazenie do naruszenia przez Niemcy integralnosci tery-
torialnej Polski'®.

W kolejnych latach polsko-niemieckie spory na tle historycznym dotyczyly
przede wszystkim spraw zwigzanych z projektem budowy Centrum przeciwko Wy-
pedzeniom w Berlinie (spor o pamig¢¢ historyczng); prawna interpretacja postano-
wien konferencji poczdamskiej oraz przymusowych wysiedlen ludnosci niemieckiej
z terenéw wschodnich bylej Rzeszy Niemieckiej; dzialaniami podejmowanych przez
Powiernictwo Pruskie na rzecz uzyskania odszkodowan za mienie pozostawione
przez Niemcow w Polsce; odszkodowaniami dla polskich ofiar pracy przymusowej
w 11l Rzeszy, ktora to kwestie w formie symbolicznej udato si¢ rozwiazaé w okresie
rzadow kanclerza Gerharda Schrddera; niemieckimi postulatami zwrotu utraconych
niemieckich dobr kulturowych, ktére znalazty si¢ w granicach Polski po przesunigciu
w wyniku II wojny $wiatowej jej granic na zachod; traktowaniem przez niektore
Srodowiska w Polsce kwestii reparacji od Niemiec jako nadal sprawy otwartej, mimo
braku ku temu wystarczajacych podstaw prawnych''. Po stronie polskiej powazne
obawy wzbudzala tendencja, wystgpujaca juz od dtuzszego czasu w Niemczech,
zmierzajaca do relatywizacji niemieckiej winy za II wojng $wiatowa poprzez ekspo-
nowanie krzywd poniesionych przez Niemcow w ostatnim etapie wojny i po jej za-
konczeniu. Nie do kofica tez strong polska uspakajaty deklaracje kanclerza Schrodera
1 kanclerz Angeli Merkel, ze majatkowe roszczenia prawne Niemcow nie beda cie-
szy¢ sig poparciem wladz panstwowych. W ocenie Jerzego Kranza

napigcia w stosunkach polsko-niemieckich na tle interpretowania przesztosci, w tym kwestii prawnych,
nie sg przypadkiem, lecz konsekwenc)a dtugoletnich niekiedy zaniedban lub politycznych manipulacji.
Emocje po obu stronach nie gwarantujg poprawy zaistniatej sytuacji. Dwuznacznosci polityczne oraz
instrumentalizacja niemieckiej doktryny prawne;j, a takze ignorowanie polskich obaw i1 pretensji, stano-
wily przez lata zarzewic napigé, ktére polityka REN zbyt dhugo akceptowata lub tolerowata'?.

19 Zob.: M. Tomala, Od porozumienia do wspélpracy. Stosunki polsko-niemieckie w latach 1991-2001.
Wybrane zagadnienia, Warszawa 2004, s. 43 i nast.

1 Szerzej zob.: Ch. B. Scheffel, Problemy i sprzecznosci intereséw w stosunkach niemiecko-polskich na
przelomie stuleci, ,,Stosunki Migdzynarodowe” 2002, nr 3-4; J. Kranz, Polsko-niemieckie cienie przeszlosci,
..Sprawy Migdzynarodowe™ 2005, nr 1; Pamigé i polityka zagraniczna, red. P. Kosiewski, Warszawa 2006.

2y Kranz, op. cit., s. 47.
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Z uptywem czasu kontrowersje natury historycznej stawaly si¢ coraz wigk-
szym obciazeniem stosunkoéw polsko-niemieckich na plaszczyznie polityczne;.

Wazrost kontrowersji w stosunkach polsko-niemieckich w aspekcie europejskim

W latach 90. XX w. duzym uznaniem po stronie polskiej i niemieckiej cieszyl sig
poglad, ze w hierarchii interesow polsko-niemieckich na pierwszy plan wysuwa si¢
aspekt europejski. Na okreslenie tego stanu zaczgto uzywaé pojecia ,,polsko-nie-
miecka wspolnota interesow” (eine polnisch-deutsche Interessengemeinschaft). Du-
zy stopien zbieznosci interesow Polski i Niemiec w tym wymiarze dotyczyl przede
wszystkim proeuropejskiej polityki rzadow obu panstw, w tym ich dazenia do jedno-
czenia Europy 1 przezwyci¢zania istniejacych podziatow; staran Polski o czionko-
stwo w NATO i aktywnosci Niemiec na rzecz poszerzenia Sojuszu Potnocnoatlan-
tyckiego; dazen Polski do czlonkostwa w Unii Europejskiej 1 poparcia tych staran
przez Niemcy'. Trafne jest stwierdzenie, ze realizacja opcji zachodniej (europej-
skiej) jako wiodacej w polskiej polityce zagranicznej po 1989 r. nie bylaby mozliwa
bez zmiany w stosunkach Polska—RFN. Po stronie decydentow polskiej polityki
zagranicznej argumentowano, ze $cista wspotpraca i trwale porozumienie z RFN,
najsilniejszym panstwem w strukturach gospodarczych i politycznych Europy Za-
chodniej oraz jednym z najwazniejszych sojusznikéw USA w Europie, w duzej mie-
rze przesadzaé bgdzie o wynikach prozachodniej opcji w polskiej polityce zagra-
nicznej, w tym takze o przystgpieniu do NATO 1 UE. Formula ,,przez Niemcy do
Europy”, mimo ze spotykata si¢ takze z zarzutem jednostronnosci'®, zawierata rdzen
polskiej polityki zagranicznej w latach 90. na kierunku zachodnim.

Jednakze wskazujac na duzq zbiezmnos¢ interesow Polski 1 Niemiec w latach
90. XX w. nalezy wspomnie¢, ze 1 w tym obszarze pojawialy si¢ polsko-niemieckie
réznice interesé6w. Dla przykladu, dosy¢ istotne réznice zarysowaty sie juz wowczas
w stanowisku Polski 1 Niemiec w pojmowaniu systemu bezpieczenstwa mi¢dzynaro-
dowego w pozimnowojennej Europie. W koncepc;ji 1 polityce bezpieczenistwa Polski
priorytetowo traktowano model euroatlantycki (opcj¢ natowska) bezpieczenstwa
narodowego 1 miedzynarodowego. Natomiast z dystansem podchodzono do rozwija-
jacego sig w ramach UE procesu Europejskiej Tozsamos$ci Bezpieczenstwa 1 Obrony
(ESDI), ktorego istota bylo przyjecia na siebie przez panstwa UE wigkszej odpowie-
dzialnosci za swoja obrong. W odréznieniu od Polski, Niemcy staraly si¢ zachowaé
wigksza otwartos$¢ na rozne opcje bezpieczenstwa. Z jednej strony byly zaintereso-
wane utrzymaniem dotychczasowego charakteru NATO jako gwaranta obrony euro-
pejskiej. Z drugiej za$ byly zaangazowane w rozwijanie europejskiej polityki bezpie-
czenistwa 1 obrony oraz w zwigkszaniu w tym wzgledzie niezaleznosci Europy.

Inny obszar roznicy stanowisk miedzy Polska a Niemcami w latach 90. zwia-
zany byt z ich polityka wobec Rosji. Niemcy bardziej niz Polska dazyly do stopnio-

13 Zob.: Trudny dialog. Polsko-niemiecka wspélnota intereséw w zjednoczonej Europie, red. K. Mali-
nowski, M. Mildenberger, Poznan 2001; M. Stolarczyk, Wokdl formuly...
4 J. Reiter, Polska—Europa-Niemcy, ,Przeglad Polityczny” 1994, nr 24.
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wego zintegrowania Rosji z Europa, do ,,europeizacji Rosji”. Wyraznie dawala znaé
o sobie ,,wigksza wrazliwo$¢” niemieckich grup rzadzacych na obawy, zastrzezenia
1 postulaty rosyjskie zwigzane zarowno z poszerzaniem NATO, jak i w innych kwe-
stiach dotyczacych bezpieczenistwa europejskiego. Politycy rzadu kanclerza Helmuta
Kohla jak 1 Gerharda Schrddera zachecali do tego, by Polska powigzata swoje dazenia
do integracji z Zachodem z rozlegla kooperacja z Rosja'’.

Pod koniec lat 90. XX w., a w jeszcze wigkszym stopniu na poczatku XXI w.,
w stosunkach polsko-niemieckich, obok ,,starych” probleméw (np. dotyczacych poli-
tyki wobec Rosji), pojawity si¢ nowe kontrowersje dotyczace wymiaru mi¢dzynarodo-
wego. Jednym z niezwykle istotnych nowych elementéw w stosunkach polsko-nie-
mieckich w latach 1998-2006 byt wzrost rozbieznosci intereséw i celow Polski
i Niemiec w wymiarze europejskim'®, a wiec w tym obszarze, w ramach ktérego
w latach 1990-1998 wystgpowata daleko idaca zbiezno$¢ stanowisk miedzy obu
panstwami i ktory przez wiele lat stanowit o istocie polsko-niemieckiej wspdlnoty
intereséw. Sadze¢, Ze w omawianym okresie niekiedy wigkszym obciaZzeniem dla
polsko-niemieckich relacji migdzyrzadowych byl wzrost kontrowersji w aspekcie
migdzynarodowym niz w wymiarze bilateralnym. Przyktadem tego moga by¢ roz-
bieznosci w stanowisku Polski 1 Niemiec zwiazane z propozycjami modyfikacji nie-
ktorych zapisow traktatu nicejskiego w Traktacie Konstytucyjnym dla Europy czy
sposobow rozwiazania problemu irackiego. To przede wszystkim w tym kontekscie
pojawily si¢ glosy o wyczerpaniu si¢ dotychczasowej formutly ,polsko-niemiecka
wspolnota interesOw”, czy nawet o ewolucji wzajemnych relacji ,,od wspolnoty inte-
resow do konfliktu interesow”!’. Markus Mildenberger pisal, ze hasto ,,wspdlnota
interesow” w stosunkach polsko-niemieckich nie odgrywa juz dzisiaj Zzadnej roli.
Poniewaz odmienne, a czasem przeciwstawne stanowiska Polski i Niemiec, ktore
uwidocznity si¢ podczas wojny w Iraku oraz dyskusji wokol konstytucji europej-
skiej, pokazaly, ze wlasnie w najistotniejszych kwestiach politycznych panstwa te
nie moga osiagna¢ porozumienia'®. Tym samym dawano wyraz przekonaniu, ze
polityczne stosunki miedzy Polska a Niemcami ulegly znacznemu ochtodzeniu.

Roznice w stanowisku Polski i Niemiec na temat sposobéw rozwiazania
niektorych kontrowersji w relacjach transatlantyckich

Wraz z uzyskaniem przez Polske w 1999 r. cztonkostwa w NATO wzrosta rola Sta-
noéw Zjednoczonych w polskiej polityce zagranicznej i1 polityce bezpieczenistwa oraz

' Zob.: M. Stolarczyk, Europejski wymiar stosunkéw polsko-niemieckich (niektore aspekty), [w:] Fol-
ska — Niemcy. Nadzieju 1 zaufunie. Ksigga Jubileuszowa na 80-lecie urodzin Profesora Mieczystawa Tomali, red.
S. Sulowski, Warszawa 2002.

' Szerzej zob.: E. Cziomer, Przeslunki i nastepstwa politveznych kontrowersji polsko-niemieckich na
poczqtku XXI wieku, [w:] Po(st)mosty. Polacy i Niemcy w nowej Europie, red. G. Matuszek, Krakow 2006.

" Wspélnota sprzecznych intereséw? Polska i Niemcy w procesie rozszerzenia Unii Europejskiej na
Wschod, red. A. Wiclowieyski, Warszawa 1999.

" M. Mildenberger, Czy ,,wspolnota intereséw” funkcjonuje? Stosunki polsko-niemieckie w latach 1989~
=2005, [w:} Stosunki polsko-niemieckie 1949-2005. Wspéinota wartosci i interesow?, red. B. Kerski, W. D. Eber-
wein, Olsztyn 2005, s. 189.
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zwigkszyly si¢ wplywy USA w Europie Srodkowej. W tym kontekscie warto przy-
pomnie¢, ze jednym z wainych motywow uzyskania przez Polske czionkostwa
w NATO bylo przekonanie wyrazane przez niektorych polskich politykéw, ze po-
przez rozszerzenie NATO bedzie mozna zneutralizowaé rosnace wpltywy Niemiec
w Europie Srodkowej'®. W tym stanowisku Stanom Zjednoczonym wyznaczano role
réwnowazenia wptywéw niemieckich i rosyjskich w Europie Srodkowej. Cztonko-
stwo Polski w NATO mialo znacznie zmniejszy¢ obawy po stronie polskiej przed
takimi porozumieniami niemiecko-rosyjskimi, ktére miatyby dla Polski negatywne
konsekwencje.

Po przystapieniu naszego kraju do NATO przedstawiciele kolejnych polskich
rzadow, niezaleznie od ich orientacji ideowo-politycznej, konsekwentnie prezento-
wali stanowisko, ze Polska swoje bezpieczenstwo i bezpieczenstwo Europy wiaze
przede wszystkim z euroatlantyckim modelem bezpieczenstwa, obecno$cig militarng
Stanow Zjednoczonych w Europie i sojuszniczymi gwarancjami ze strony USA
1 NATO. Polskie grupy rzadzace dazyly do tego, by stosunki polsko-amerykanskie
na plaszczyznie politycznej i bezpieczenstwa miaty charakter partnerstwa strategicz-
nego (w praktyce sprowadzato si¢ do samozwarczego traktowania siebie jako strate-
gicznego partnera USA). Istotnym wyzwaniem dla polityki bezpieczenistwa Polski
stalo si¢ pogodzenie lojalnosci sojuszniczej wobec USA z aspiracjami Unii Europej-
skiej do coraz Scislejszej wspotpracy w ramach realizowanej od 1999 r. Europejskiej
Polityki Bezpieczenistwa 1 Obrony (EPBiO). Dylemat ten zostal wzmocniony z chwi-
la uzyskania przez Polsk¢ w 2004 r. cztonkostwa w Unii Europejskiej. Dazenie wielu
panstw UE, w tym Niemiec, do coraz $cislejszej wspolpracy w ramach EPBIO, co
znalazlo swd] wyraz m.in. w niektorych zapisach Traktatu Konstytucyjnego dla Eu-
ropy, a zarazem wstrzemigzliwe czy wrecz krytyczne stanowisko polskiej dyploma-
cji wobec tego procesu spotykalo si¢ z sugestiami prezydenta Francji J. Chiraca
1 ministra spraw zagranicznych Niemiec J. Fischera, by Polska prowadzila polityke
bardziej proeuropejska, a mniej proamerykanska. Jednym z argumentéw pojawiajg-
cych si¢ w naszym kraju za odrzuceniem Traktatu Konstytucyjnego byly obawy, ze
poprzez wprowadzenie zapisow o strukturalnej wspotpracy i scislejszej wspotpracy
w zakresie polityki bezpieczenstwa i obrony dopuszcza on mozliwo$é poglebione;j
wspdlpracy panstw, ktore spelniaja kryteria odpowiednich zdolno$ci wojskowych.
Politycy polscy obawiali si¢, ze w praktyce bedzie to prowadzi¢ do wzmocnienia
EPBIO, tworzenia alternatywy wobec Sojuszu Atlantyckiego, a tym samym do dal-
szego ostabienia spoistosci NATO. Polska opowiadata si¢ takze za utrzymaniem
migdzyrzadowego charakteru zarébwno Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpie-
czenstwa (WPZiB), jak i budowanej w jej ramach EPBiO. Polska klasa polityczna
nasze czlonkostwo w UE w niewielkim stopniu wigzala ze wzmocnieniem bezpie-
czenstwa Polski w jego klasycznym (militarnym) znaczeniu. W stanowisku rzadu RP
1 gtéwnych polskich ugrupowan politycznych wystgpowata daleko idaca zbieznos$c
stanowisk na temat tego, Zze czlonkostwa Polski w NATO gwarantuje nam bezpie-
czenstwo, a cztonkostwo w UE gwarantuje nam przyspieszenie rozwoju spoteczno-

® A. Olechowski, Przystanek Eurapa, ,Polityka”, 04.02.1995.
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gospodarczego. Polska podzielala poglad, ze rola Unii Europejskiej w zakresie bez-
pieczefistwa i obrony ma by¢ drugorzedna w stosunku do zadan, ktére stoja przed
NATO™.

Niemcy i Polska byty zainteresowane, cho¢ w réznym stopniu, utrzymaniem
politycznej 1 wojskowej obecnosci Stanéw Zjednoczonych w Europie, m.in. jako
warunek przetrwania NATO oraz gwaranta europejskiego bezpieczenstwa i stabili-
zacji. Zarazem po stronie niemieckiej bardziej niz polskiej akcentowano potrzebe
odpowiedniej modyfikacji koncepcji strategicznej, zadan i1 struktur NATO do no-
wych zadan, w tym ewolucji NATO od tradycyjnych funkcji zbiorowej obrony
w kierunku systemu bezpieczenstwa zbiorowego.

Ostatnie lata dostarczyly wielu przyktadow potwierdzajacych stuszno$é tezy, ze
przyjety przez Polsk¢ model ,,podwdjnej lojalnosci”, w ktérym chodz o to, by Polska
byla wiarygodnym partnerem europejskim, w tym Niemiec, nie narazajac na szwank
stosunkow sojuszniczych ze Stanami Zjednoczonymi, byt bardzo trudny czy wrecz
niemozliwy do zrealizowania. Stanowil on tez znaczne obciazenie dla relacji polsko-
-niemieckich, szczegélnie w okresie sprawowania w Niemczech rzadow przez koalicje
SPD i Sojusz 90/Zieloni (1998-2005), ktéra w przeciwienstwie do polskich rzadow
dystansowata si¢ od wielu dzialan podejmowanych przez administracjg¢ G. W. Busha.

Z poczatkiem XXI w. nastapil wzrost kontrowersji w stosunkach transatlantyc-
kich. Gtéwne kwestie spome zwiazane byty m.in. z budowa nowego, pozimnowojen-
nego systemu bezpieczenstwa i rola, jaka w nim powinien odgrywaé Pakt Polnocno-
atlantycki (kontrowersje mig¢dzy zwolennikami modelu atlantyckiego i europejskiego);
modyfikacja strategii i dziatania NATO, w tym dzialan sojuszu poza obszarem panstw
czlonkowskich (out of area); forsowaniem przez administracj¢ George’a W. Busha
narodowego systemu obrony przeciwrakietowej; amerykanska doktryna prewencyjne-
go uderzenia 1 wzmocnieniem tendencji unilateralnych w polityce zagranicznej USA;
podejéciem USA do przestrzegania norm prawa migdzynarodowego®'.

Jednakze najpowaimiejszy spor w stosunkach transatlantyckich w omawianym
okresie zwigzany byl z przygotowaniami Stanéw Zjednoczonych do uderzenia na
Irak, a nastgpnie z interwencja militarng USA oraz Wielkiej Brytanii, Australii 1 Pol-
ski w tym kraju (20 marca 2003 r.). Zdecydowany sprzeciw wobec podj¢tych roz-
strzygnie¢ militarnych wyrazali przedstawiciele Francji, Niemiec, Belgii, Luksem-
burga. Przedstawiciele rzadéw Niemiec, Francji oraz pozostatych panstw je popiera-
jacych nie kwestionowali, Zze Saddam Husajn jest krwawym dyktatorem. Jednakze
inaczej niz przedstawiciele rzadu amerykanskiego, brytyjskiego czy polskiego oce-
niali oni skale irackiego zagrozenia, sposoby rozwigzania ,,problemu irackiego” oraz
skutki akcji wojskowej. Sceptycznie podchodzili do argumentacji strony amerykan-
skiej, ze Irak dysponuje potencjatem, za pomocg ktorego moze stworzy¢ bezposred-
nie zagrozenie dla Stanéw Zjednoczonych. Rzady Niemiec i Francji nie podzielaly

M A. Podraza, Europejska polityka bezpieczenstwa i obrony: mit czy rzeczywistosé?, [w:] ., Nowe sq-
siedztwo " na wschodzie poszerzonej Unii, red. T. Kotodziej, Warszawa 2005, s. 56.

2 Szerzej zob.: M. Stolarczyk, Wzrost kontrowersji w stosunkach transatlantyckich i ich implikacje dla
hezpieczenstwa europejskiego, [w:] Bezpieczenstwo Polski i bezpieczenstwo europejskie na poczqtku XXI wieku,
red. M. Stolarczyk, Katowice 2004.
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amerykanskiego stanowiska, ze jedynie skutecznym $rodkiem rozwiazania problemu
irackiego powinny by¢ instrumenty militarne. Powsciagliwie tez oceniaty amerykan-
skie plany demokratycznej przebudowy Iraku. Kolejne lata zaangazowania militar-
nego USA i innych panstw, w tym Polski, w Iraku potwierdzily trafnos¢ wiekszosci
prognoz formutowanych w latach 2002-2003 przez przedstawicieli rzadu Niemiec
1 Francji dotyczacych rozwoju sytuacji w Iraku po pokonaniu armii irackiej. Rozwdj
sytuacji w Iraku w ostatnich latach wykazal, ze to koncepcja amerykanska, a nie
niemiecka poniosta fiasko.

W okresie wzrostu kontrowersji w stosunkach transatlantyckich Niemcy, po-
dobnie jak wszystkie panstwa cztonkowskie NATO, akceptowaly przywddeza role
Standéw Zjednoczonych. Jednakze przedstawiciele rzadu kanclerza Schrodera wska-
zywall na potrzeb¢ utrzymania partnerskich relacji sojuszniczych. Dla Niemiec, jak
1 wielu innych panstw tzw. starej Europy, problemem w relacjach transatlantyckich
byla nie sprawa przywodztwa USA, ale jego charakter. O ile w Sojuszu Pénocnoatlan-
tyckim powszechnie akceptowano przywddcza rolg USA, to nie bylo juz takiego stop-
nia przyzwolenia na rolg¢ USA jako hegemona, a tym bardziej na role mocarstwa impe-
rialnego 1 instrumentalne traktowanie przez Stany Zjednoczone swoich sojusznikow.

Minister spraw zagranicznych Niemiec, Joschka Fischer, w kontek$cie odmien-
nego od amerykanskiego stanowiska w sprawie uzycia sity wobec Iraku wielokrotnie
podkreslat, ze sojusznik to nie wasal?2. W tym samym czasie prezydent RP Aleksander
Kwasniewski i1 przedstawiciele rzadu premiera Leszka Millera deklarowali bezgra-
niczne zaufanie do prezydenta Busha i angazowali polskie sily zbrojne w kolejne
etapy konfliktu irackiego®. Tylko nieliczni polscy analitycy podkreslali, ze polska
polityka zagraniczna ,,stala si¢ proamerykariska poza granice racjonalnosci 1 zdrowe-
go rozsadku™*.

Mimo bezkrytycznego poparcia przez Polske wszelkich posunie¢ administracji
prezydenta Busha, szczegoélnie w okresie jego pierwszej kadencji, wykraczajacego
daleko poza to, co moglo wynika¢ z zobowiazan Polski zwiazanych z cztonkostwem
Polski w NATO, Stany Zjednoczone traktowaty Polske jako waznego, ale dopiero
drugorzednego czy nawet trzeciorz¢dnego sojusznika. Poprawa relacji amerykansko-
-niemieckich w okresie rzadow kanclerz Angeli Merkel zmniejszyla dla USA znacze-
nie sojuszu z Polska. To Niemcy, obok Wielkiej Brytanii, a nie Polska majg szanse
sta¢ sig strategicznym sojusznikiem USA w Europie.

22 Natomiast kanclerz Niemicc G. Schroeder akcentowal, ze Europa powinna staé si¢ partnerem réwnym
USA i jako rowny traktowanym. Zob.: G. Hofmann, /m Einklung mit dem Rest der Well, ,.Dic Zcit”, 10.04.2003.

B 70b.: M. Stolarczyk, Kontrowersje wokol militarnego zaangazowania Polski w Iraku, ,Przeglad Za-
chodni” 2005, nr 1.

* R.Kuzniar, Przyjain bez serwilizmu, ,JEuropa. Tygodnik Idei”, 23.09.2006.
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Roinice w stanowisku Polski i Niemiec wobec niektorych dylematow
integracyjnych Unii Europejskiej na poczatku XXI wieku

Dziefi 1 maja 2004 r. stanowi wazna cezurg nie tylko w polskiej polityce integracyj-
nej, ale takze w polskiej polityce zagranicznej. Polska uzyskujac cztonkostwo w Unii
Europejskiej: '

1) uzyskala silniejsza pozycj¢ migdzynarodowa, a tym samym wieksze mozliwosci
ksztaltowania stosunkow migdzynarodowych zaréwno wewnatrz UE, jak i w rela-
cjach Unii z innymi panstwami, m.in. poprzez Wspolna Polityke Zagraniczna i Bez-
pieczenstwa (WPZiB). Polska z obserwatora i recenzenta dziatan Unii stata si¢ pan-
stwem wspottworzacym Unig i wspdluczestniczacym w dziataniach Unii, w tym
w wysitkach podejmowanych na rzecz uporania si¢ z gldwnymi dylematami integra-
cyjnymi Unii;

2) zrealizowala gléwne cele polityki zagranicznej po 1989 r., cele strategiczne, kto-
rymi bylo uzyskanie czlonkostwa w NATO i UE. Tym samym skoniczy} si¢ etap wy-
raznie sprecyzowanych celow strategicznych polskiej polityki zagranicznej. W no-
wych warunkach jedno z najwazniejszych pytan, na ktére poszukiwano odpowiedzi
brzmialo: jak w warunkach cztonkostwa Polski w UE definiowa¢ i realizowaé pol-
skie interesy?*’;

3) w nowym kontekscie zostaly umieszczone stosunki dwustronne Polski, w tym sto-
sunki polsko-niemieckie;

4) skonczyl si¢ okres, kiedy to wystgpowal w Polsce trwaly konsensus giéwnych
ugrupowan politycznych naszego kraju i wigkszosci spoleczenstwa wokot gtownych
celow polityki zagranicznej i sposobu ich realizacji (cele strategiczne polskiej polity-
ki zagranicznej popierala zdecydowana wigkszo$¢ ugrupowan politycznych i wiek-
szos¢ polskiego spoteczenistwa). Wobec coraz bardziej zbieznego stanowiska pol-
skich partii politycznych w kwestiach wewnetrznych polityka zagraniczna, w tym
polityka integracyjna, stawala si¢ coraz czgiciej zastgpczym tematem rywalizacji
i walki o glosy wyborcow?®.

Wraz z uzyskaniem przez Polsk¢ czlonkostwa w UE kluczowa sprawa stato
si¢ okreslenie sposobu funkcjonowania naszego kraju we Wspélnocie Europejskiej
oraz odpowiedz na pytanie: jaka Uni¢ chcemy budowaé? W prowadzonej w Polsce
po 1 maja 2004 r. eurodebacie dotyczace] przysztego ksztaltu integracji europejskiej
przedstawiciele rzadu RP wskazywali na gléwne problemy do rozwiazania z punktu
widzenia intereséw Polski w Unii. Do najwazniejszych elementow ciaglosci polskiej
eurodebaty w stanowisku kolejnych rzadoéw nalezy zaliczy¢: opowiedzenie si¢ za
zasada solidarnosci, ktéra powinna pozostaé fundamentem Unii Europejskiej; utrzy-
manie zasady rOwnowagi mi¢dzy interesami wspolnotowymi i narodowymi w UE;
utrzymanie w Traktacie Konstytucyjnym dla Europy korzystnych dla Polski zapisow
nicejskich dotyczacych zasady glosowania w Radzie UE; model konfederacyjny

¥ W. Cimoszewicz, Krajobraz za horyzontem. Polityka zagraniczna RP po wejscin do Unii Europej-
skiej, ,.Sgrawy Migdzynarodowe” 2004, nr 2.
““ Polska polityka europejska — cele i mozliwosci, red. M. Czaplicki, P. M. Kaczynski, Warszawa 2005.
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integracji, chociaz stanowisko to nie zawsze konsekwentnie bylo podtrzymywane;
dalsze rozszerzenie UE; rozwijanie tzw. wymiaru wschodniego Unii Europejskiej;
wzmacnianie bezpieczenstwa energetycznego panstw cztonkowskich Unii. W tym
. samym czasie decydenci polskiej polityki. zagranicznej sceptycznie podchodzili do
koncepcji integracji ,,0 réznych szybkosciach” w UE oraz do rozwoju Wspoélnej Po-
lityki Bezpieczenstwa 1 Obrony. W wielu z tych zagadnien stanowiska rzadu pol-
skiego 1 rzadu niemieckiego znacznie si¢ roznity. Przykladem moze by¢ stanowisko
obu panstw wobec WPBIiO, modelu integracyjnego UE, zréznicowanego poziomu
integracji w ramach Unii czy tresci Traktatu Konstytucyjnego i obrony przez Polske
ustaler zapisanych w traktacie z Nicei’”. Jednym z najwazniejszych motywow po
stronie polskiej ,,obrony Nicei” 1 zdecydowanej obrony korzystnych dla Polski zapi-
sOw traktatu nicejskiego w kwestii podziatu wiadzy pomiedzy panstwa cztonkowskie
w radzie Unii Europejskiej byly obawy o nadmiemy wzrost wplywéw Niemiec
i Francji w UE. W mysl tego stanowiska, sita glosu Polski w Radzie UE co prawda
ro$nie w oparciu o ustalenia Traktatu Konstytucyjnego do 8,53% (w por6wnaniu do
8,41% wedlug zapisow traktatu nicejskiego), ale jeszcze bardziej rosnie sila glosu
Niemiec z 9% do 17% i Francji z 9% do 12%. W systemie nicejskim Niemcy i Fran-
cja mizzigy okoto 18% sily glosow w Radzie UE, a wediug Traktatu Konstytucyjnego
—29%"°.

Wraz z uzyskaniem cztonkostwa w UE Polska aspiruje do roli gtéwnego ar-
chitekta wymiaru wschodniego Unii Europejskiej (unijnej polityki wschodniej).
Tendencja ta wzmocniona zostala po sukcesie polskiej dyplomacji, ktéra zdotata
przekona¢ UE do swoich pogladow w czasie ,pomaraniczowe]j rewolucji” na Ukra-
inie pod koniec 2004 r. Efektywna polityka wschodnia UE, ksztaltowana w duzej
mierze przez Polske, jest postrzegana przez polskie elity polityczne jako skuteczny
instrument przeciwdziatania niekorzystnym dla polskich interesow dziataniom ze
strony Rosji. Politycy polscy prezentowali stanowisko, Ze rozumieja sytuacj¢ na
obszarze bylego Zwiazku Radzieckiego, w tym rzeczywistos¢ rosyjska, lepiej niz
elity polityczne na Zachodzie. Pojawiaty si¢ tez opinie, ze Polska powinna by¢ zain-
teresowana jednolita polityka zagraniczng UE, bo to zabezpiecza Polske przed po-
wstaniem nowej osi Berlin—-Moskwa czy nadmiernym wzmocnieniem tréjkata Ro-
sja-Niemcy—Francja (tzw. europejskiej trojki). Jednoczesnie nie zawsze zdawano
sobie sprawg z tego, ze bez wsparcia RFN nie bedzie mozliwa realizacja polskiego
projektu polskiej polityki wschodniej UE?.

W tym samym czasie migdzy polskq i niemieckg wizja polityki wschodniej
UE, szczegolnie wobec Rosji, wystgpowaly powazne roznice. Polska klasa politycz-
na, w przeciwienstwie do niemieckiej, postrzegata zazwyczaj Roje jako zagrozenie,
a nie jako partnera. Z tych m.in. wzgledéw zaréwno Niemcy, jak 1 pozostale panstwa
czlonkowskie nie dawaly przyzwolenia na to, by Polska ,,odpowiadata” za Rosj¢

¥ Miedzynarodowe implikacje procesu integracji europejskiej dla Polski i Niemiec, red. E. Cziomer,
M. Czajkowski, Krakow 2004.

% R. Trzaskowski, Dlaczego bronimy Nicei?, , Migdzynarodowy Przeglad Polityczny” 2003, nr 4.

¥ Zob.: M. Fatkowski, K-O. Lang, Wspdine zadanie. Polska, Niemcy i Ukraina w przeobrazajqcej sie
Europie, Warszawa 2004.
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w Unii Europejskiej. Niektorzy polscy analitycy zauwazali, ze polska polityka
wschodnia wywotuje w Unii rozdraznienie. Wskazywali, Ze jesli Polska chce kre-
owac europejska polityke wschodnia, to polskie elity nie moga wypowiadaé si¢
w sposob, ktéry nadaje im pigtno rusofobow’’. Po stronie niemieckiej uwazano za
pozadane rozszerzanie zakresu stosunkéw UE z Rosja i realizowanie przez Unig
Europejska wspolnej strategii wobec Rosji. Jednakze w praktyce glowna role w poli-
tyce niemieckiej wobec Rosji nadal odgrywaty relacje dwustronne. Przykladem tego
porozumienie niemiecko-rosyjskie w sprawie budowy gazociggu battyckiego, kto-
rym z pominig¢ciem terytorium Polski dostarczany bedzie gaz z Rosji do Niemiec. Po
stronie polskiej przedsigwzigcie to zostalo ocenione jako znaczne pomniejszenie
bezpieczenstwa energetycznego Polski’' oraz odejscie Niemiec od zasady solidarnosci,
ktora politycy polscy traktuja jako fundament Unii Europejskiej. Jednakze w tym kon-
tekscie trafna wydaje si¢ by¢ opinia wyrazana przez wielu politykoéw i dziennikarzy
niemieckich, ze Polska nie powinna narzeka¢ na brak solidarnos$ci w Unii, bowiem
sama w wielu kwestiach nie uwzglednia stanowiska i interesow innych panstw unij-
nych, w tym Niemiec (np. tzw. list oSmiu z podpisem polskiego premiera czy zaku
samolotow F-16). '

W niemieckiej koncepcji bezpieczenistwa energetycznego Unii Europejskie;
akcent kladzie si¢ na potrzebe kooperatywnego podejscia do tej problematyki, zaktada-
jacego bliska wspotprace UE i Rosji’>. Natomiast niektore inicjatywy podejmowane
w tym zakresie przez dyplomacj¢ polska wrecz wykluczaja udzial Rosji w przedsig-
wzigciach na rzecz wzmacniania bezpieczefistwa energetycznego panstw czlonkow-
skich UE. Taki charakter miat zgltoszony przez premiera Kazimierza Marcinkiewicza
na poczatku 2006 r. plan ,energetycznego NATO”®. Swego rodzaju paradoksem
byto, ze w propozycji tej wazng rol¢ wyznaczano Stanom Zjednoczonym przy jed-
noczesnym wykluczeniu udziatu Rosji, gtéwnego eksportera surowcow energetycz-
nych dla panstw czionkowskich UE. W czasie kiedy UE przygotowywala sig¢ do
zawarcia nowego paktu energetycznego z Rosja, Polska proponowala rozwiazanie
wykluczajace Rosje. Nie moglo wige dziwié, ze plan ,,energetycznego NATO” zostat
bardzo chlodno przyjety przez niemiecki rzad. Politycy niemieccy wyrazali rOwniez
powazne watpliwosci co do roli USA w tym systemie, chociazby z tego wzgledu, ze
postrzegaja Stany Zjednoczone jako konkurenta na rynku energetycznym.

Na ewolucje roli Niemiec w polskiej polityce zagranicznej bardzo istotny
wplyw ma polska strategia dziatania w Unii Europejskiej. W dyskusji prowadzone;j
na ten temat w Polsce w ostatnich latach stawiane jest pytanie, czy powinna to by¢
strategia ,,twardych negocjacji”, przejawiajaca si¢ np. w ,,obronie Nicei”, czy prag-

* A. Podolski, Polityka wschodnia czy antyrosyjska?, ,Gazeta Wyborcza”, 30.11.2004; S. Bielen, Pa-
radoksy {)olskiej polityki zagranicznej, ,,Studia Europejskie” 2004, nr 2, s. 20.

!'Z chwila wybudowania gazociagu baltyckiego straci na znaczeniu gazociag, ktérym dostarczany jest ro-
syjski gaz do Polski. Pojawia si¢ uzasadniona obawa, ze w takiej sytuacji Polska bgdzie bardziej niz do tej pory
narazona na gazowy szantaz ze strony Rosji.

32 A. Guzial, Miejsce Rosji w polityce zagranicz=nej RFN a szanse na wspéing polityke wschodniq UE,
~Przeglad Zachodni” 2006, nr 2, s. 44.

B K. Trebski, Plan Marcinkiewic=a, »Wprost”, 5.02.2006; B. Sienkiewicz, Czwarta RP w czwartej
lidze, ,Newsweek”, 07.05.2006. :
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matycznego budowania sojuszy opartych na zasadzie ,,co$ za co$”. Rzad Leszka
Millera stosowal pierwsza z wymienionych strategii 1 poniost porazke, bo w podpi-
sanym Traktacie Konstytucyjnym dla Europy (29 pazdziernika 2004 r.) nie uwzgled-
niono gtownych polskich zastrzezen. Zdaniem Piotra Burasa, polskie interesy w UE
mozna realizowa¢ wedtug dwoch opcji: ,,polskiej drogi”, ktora stawia na twarde $rodki
realizowania polskich interesow w UE, zmienne koalicje w realizowaniu konkretnych
projektow oraz ,,opcji weimarskiej”, zakladajacej ,konstruktywne zaangazowanie”
W rozwiazywanie probleméw, a nie ,,zachowanie destrukcyjne’™*. Zwolennicy ,,0pcji
weimarskiej” (m.in. Dariusz Rosati, Artur Hajnicz, Zdzistaw Najder, Piotr Buras)
opowiadali si¢ za strategicznym partnerstwem Polski w UE z RFN i z Francja, w tym
za wzmocnieniem Tréjkata Weimarskiego™.

Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej w polskiej mysli politycznej domino-
wato stanowisko, ze w Unil nie bgdzie dla Polski stalych strategicznych sojuszy (np.
Polska-Niemcy), bo Unia bgdzie dziala¢ elastycznie. Tym samym Polska powinna
prowadzi¢ elastyczng polityke europejska. Uwazano, ze wewnatrz Unii beda two-
rzone rézne koalicje, tzw. sojusze zadaniowe, ktore beda dotyczyé spraw w danej
chwili istotnych w UE. Niemozliwe jest, podkreslali zwolennicy takich dziatan,
stworzenie jednego, statego uktadu sojuszniczego w Unii, ktory zawsze przynositby
korzys¢ Polsce (np. tylko z Niemcami i Francja czy tylko z Wielka Brytania)*®. Traf-
ne wydaje si¢ by¢ stwierdzenie Piotra Burasa, iz koncepcja ,,sojuszy zadaniowych”
w UE czy ,,zasada wyboru” w UE zaklada dorazne koalicje i taktyczng wspolprace
z réznymi krajami, jednak bez ksztaltowania trwatych relacji z partnerami, ktérych
postrzega sig¢ jako kluczowych z punktu widzenia polskich interesow. Zasada wybo-
ru odwoluje si¢ bardzo silnie do przekonania o koncu ,,polsko-niemieckiej wspdlnoty

interesow”’.

Wzrost tendencji do renacjonalizacji w polityce zagranicznej Niemiec

W polityce zagranicznej zjednoczonych Niemiec, podobnie jak w polityce zagra-
nicznej kazdego panstwa, obok elementow ciaglosci wystepuja takze elementy zmia-
ny*®. Wsréd nowych elementow, ktére wystapily w polityce zagranicznej Niemiec
w ostatnich latach znaczacy wplyw na charakter stosunkéw polsko-niemieckich miat
wzrost tendencji w okresie rzadéw G. Schrddera do renacjonalizacji polityki zagra-
nicznej Niemiec, czyli potozenie wigkszego nacisku niz w okresie wczesniejszym na
realizacje intereséw niemieckich 1 czgstsze odwolywanie si¢ do kategorii interesow
narodowych®. W procesie negocjacji akcesyjnych Polski z UE przejawiato sig to
m.in. poprzez nadawanie przez rzad niemiecki duzego znaczenia ochronie niemiec-
kiego rynku pracy i zadanie wprowadzenia siedmioletniego okresu przej$ciowego

P, Buras, Dyplomacja czy szantaz?, , Rzeczpospolita”, 25.02.2005.

3 Deklaracja Klubu Weimarskiego z 20 lutego 2004 r., ,,Rzeczpospolita™, 25.02.2004.

% W. Cimoszcwicz, Krajobraz za horyzontem..., s. 15.

7 p. Buras, Polsko-niemiecka wspéinota kopotow, ,,Gazeta Wyborcza”, 10-11.12.2005.
3 Szerzej zob.: E. Cziomer, Polityka zagraniczna Niemiec. Kontynuacja i zmiana...

¥ A.Pradetto, Ganz und gar nicht ohne Interessen, ,Internationale Politik” 2006, Januar.
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w swobodnym przeplywie sity roboczej po przyjeciu Polski do UE oraz opowiadanie
si¢ za znacznym zmniejszeniem subwencji dla rolnikéw panstw nowo przyjmowa-
nych do Unii. Prowadzito to do nieusprawiedliwionych ocen (np. w kontekscie po-
parcia, jakie rzad kanclerza Schrédera udzielit Polsce w czasie finalizacji negocjacji
akcesyjnych podczas szczytu UE w Kopenhadze w grudniu 2002 r.), ze Niemcy
z adwokata spraw polskich w UE staly si¢ ,,gléwnym hamulcowym” na drodze Pol-
ski do cztonkostwa w Unii*.

Obawy po stronie polskiej wywolywala stopniowa zmiana relacji miedzy RFN
a Stanami Zjednoczonymi na plaszczyzmie politycznej i bezpieczenstwa. Niemcy
zaczgly coraz bardziej samodzielnie definiowaé swoje interesy narodowe, co przeja-
wialo si¢ m.in. mniejsza sklonnoscia rzadu Schrédera do uzgadniania wiasnego sta-
nowiska w kwestiach polityki migdzynarodowej ze Stanami Zjednoczonymi. Wzrost
sity Niemiec i mozliwosci ich oddziatywan na arenie migdzynarodowej wplynat na
zmniejszenie, nadal obecnego w polityce RFN, elementu samoograniczania w reali-
zowaniu wilasnych (narodowych) celow. Przejawiato si¢ to m.in. mniejsza sktonno-
$cig w polityce wschodniej do uwzgledniania nie tylko wrazliwosci, ale i interesow
regionalnych partneréw, w tym Polski (np. nieuwzglednienia polskich intereséw
przy planowaniu gazociagu battyckiego). Wérod nowego pokolenia politykéw nie-
mieckich mniejsza rol¢ zaczelo odgrywalo poczucie moralnego zobowiazania wobec
Polski i innych panstw szczegoélnie poszkodowanych przez wojng i okupacje nie-
miecka. Wystgpowanie tych tendencji w polityce niemieckiej sprzyjato zwigkszaniu
w Polsce poparcia dla zwolennikéw postulatu ,,odrzucenia kompromiséw” w rela-
cjach polsko-niemieckich. Ale na tej samej podstawie wyprowadzane byly w naszym
kraju takze wnioski odmienne: by Polska wlaczala si¢ w przedsigwzigcia, ktére
sprzyjaja silniejszemu zwiazaniu interesow Niemiec z interesami calej wspolnoty
europejskiej i transatlantyckiej*'. W dzialaniach tych upatrywano najbardziej sku-
teczny Srodek na oslabienie tendencji do renacjonalizacji w polityce zagranicznej
Niemiec.

Odmienne wizje Polski i Niemiec stosunkéw z Rosja i migdzynarodowej
roli Rosji

Przystapienie Polski do NATO i Unii Europejskiej, wbrew niektérym prognozom®,
nie zaowocowalo lepszymi stosunkami Polski z Rosja. Polityczne i ekonomiczne
stosunki polsko-rosyjskie od wielu lat znajduja si¢ w kryzysie. Do gtéwnych pro-
bleméw spornych nalezy zaliczy¢ rozbiezne oceny dotyczace historii; kolejne etapy
rozszerzania NATO i popieranie przez Polske dazen niektorych panstw obszaru po-
radzieckiego do cztonkostwa w NATO; stopien zaangazowania Polski w dziatania na

“ Szerzej zob.: B. Koszel, Francja i Niemcy w procesie integracji Polski ze Wspélnotami Europejski-
mi/Uniq Europejskq, Poznah 2003. )

‘' p. Zalewski, Dyplomacja w imi¢ wartosci, ,Rzeczpospolita”, 7-8.10.2006.

2 W ocenie Zbigniewa Brzezinskiego czlonkostwo Polski w NATO miato stworzyé mozliwosci dla po-
wolnego, ale konsekwentnego pojednania polsko-rosyjskiego. Zob.: Wschodni filar. Rozmowa ze Zbigniewem
Brzezinskim, ,Polityka” 1999, nr 11.
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rzecz budowy podstaw demokracji na Ukrainie i Biatorusi; krytyczna ocene Polski
wykorzystywania przez Rosj¢ eksportu gazu i ropy dla realizacji celow politycznych;
rosyjskie utrudnienia w dostgpie polskiej zywnosci na rynek rosyjski; polska krytyke
rosyjskich dziatan militarnych w Czeczenii*.

Faktem jest, ze Polska dynamizujac swoja polityke wschodnig i1 angazujac sie
na rzecz europeizacji Europy Wschodniej, nazbyt czesto czyni to przeciwko Rosji.
Uzyskany wraz z wejsciem do NATO i1 UE wzrost poczucia bezpieczenstwa i zwia-
zana z tym wigksza pewnos¢ siebie polskich elit politycznych na kierunku wschod-
nim nie zostata wykorzystana do zdecydowanej poprawy polsko-rosyjskich stosun-
kow politycznych. Oczywiscie, znaczna poprawa stosunkow polsko-rosyjskich tylko
w czgsci zalezy od strony polskiej. Jednakze silne postawy nieukrywanej niecheci
wobec Rosji, czy wrecz rusofobii, w spoteczenstwie polskim, w tym przede wszyst-
kim w $rodkach masowego przekazu oraz wérdd znacznej czgsei polskich elit poli-
tycznych wywodzacych sie z ,,Solidarnosci”, nie sg atutem, lecz balastem dla relacji
NATO-Rosja i UE-Rosja. Nalez mie¢ bowiem na uwadze, Zze po wejsciu Polski do
NATO 1 UE napigcia w relacjach Polska-Rosja staja si¢ zarazem problemem stosun-
kéw NATO-Rosja 1 UE-Rosja. Z trudem zdobywa sobie w naszym kraju miejsce
poglad, ze rola Polski w strukturach europejskich i euroatlantyckich w znacznym
stopniu jest determinowana stanem relacji polsko-rosyjskich. Za$§ poprawie stosun-
kow polsko-rosyjskich sprzyja rozwdj stosunkow z Niemcami. Politycy polscy de-
klarowali, ze chcq poprawy stosunkow z Rosja, ale to nie zalezy od Polski, tylko od
Rosji, w tym od stopnia jej demokratyzacji. W tym samym czasie bardzo mocno
angazowali si¢ w amerykanska polityke powstrzymywania wplywOw rosyjskich na
obszarze poradzieckim, m.in. poprzez wspieranie tzw. kolorowych rewolucji (Gru-
zja, Ukraina). Politycy polscy nie zawsze pamigtaja o tym, ze w relacjach z naszymi
wschodnimi sasiadami granica miedzy wsparciem korzystnych dla nas tendencji
a zaangazowaniem si¢ W wewngtrzne sprawy jest szczegoOlnie delikatna.

Kolejne rzady niemieckie w okresie pozimnowojennym, popierajac konsekwent-
nie dazenie panstw Europy Srodkowej do czionkostwa w NATO i UE, jednoczesnie
zabiegaly o jak najlepsze stosunki z Federacja Rosyjska. W hierarchii waznosci decy-
dentow polityki zagranicznej Niemiec Rosja w catlym okresie pozimnowojennym
zajmowala miejsce daleko w przedzie przed Polska. Rosja ze wzglgdu na potencjat
demograficzny, obszar, zasoby surowcowe, rynek zbytu dla towaréw produkowanych
przez gospodarke niemiecka, potencjal militarny, role, jaka odgrywata na obszarze
euroazjatyckim, a takze z racji tradycji wspolpracy niemiecko-rosyjskiej byta glownym
partnerem Niemiec na wschodzie. W niemieckich koncepcjach bezpieczenstwa euro-
pejskiego Rosji wyznaczono role jednego z gtéwnych jego skiadnikéw. Niemcy byly
zainteresowane coraz $ci$lejsza wspolpraca Rosji z Unia Europejska (europeizacja
Rosji). Bardzo dobre relacje niemiecko-rosyjskie z okresu rzadow kanclerza Kohla
zostaly wzmocnione w okresie rzadow kanclerza Schrodera, kiedy to w polityce nie-

# Skomplikowane stosunki Polakéw i Rosjan, red. M. Dobroczynski, J. Marszatek-Kawa, Toru
2005.
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mieckiej wyznaczono Rosji rolg strategicznego partnera. Strategiczne partnerstwo
z Rosja zostalo takze potwierdzone przez rzad Angeli Merkel*.

Z nowym rzadem niemieckim Merkel wiazano w Polsce nadzieje na istotne
zmiany w polityce Niemiec wobec Rosji, w tym na odej$ciu od uprawianej przez
Schrodera polityki porozumiewania si¢ z Rosja ponad glowami Polakow. Jednym
z najwazniejszych przejawow oczekiwanych zmian w polityce rosyjskiej Niemiec
miato by¢ uwzglednianie przez rzad A. Merkel polskich interesow w zakresie bez-
pieczenstwa energetycznego. Domniemywane zmiany w polityce Niemiec wobec
Rosji miaty jednoczesnie prowadzi¢ do wzrostu roli Polski w niemieckiej Ostpolitik.
Prognozy te nie okazaty si¢ jednak trafne. Mimo wspomnianych nadziei Warszawy
kanclerz Merkel nie porzucila planow budowy gazociagu baltyckiego, jak i nie ode-
szta od realizowanej w niemieckiej polityce wschodniej zasady ,,najpierw Rosja”.
W polityce nowego rzadu niemieckiego wobec Rosji zmienila si¢ nieco forma, ale
gltéwne dotychczasowe cele nie ulegly zmianie. Jednoczeénie kanclerz Merkel dekla-
rowala wol¢ poprawy stosunkow z Polska, w tym $cislejszej wspotpracy z Polska
1 krajami battyckimi. Dla rzadu niemieckiego bliskie dobrosasiedzkie stosunki po-
migdzy Niemcami a Polska oraz wspolpraca strategiczna z Rosja nie wykluczaty sie,
lecz dopetniaty®,

Rzad niemiecki w miesiagcach poprzedzajacych objecie przez Niemcy 1 stycz-
nia 2007 r. przewodnictwa w UE przygotowywal pod kierunkiem ministra spraw za-
granicznych Franka Waltera Steinmeiera projekt unijnej polityki wschodniej, w kté-
rym za pnorytetowe uznano zwiazanie Rosp z Europg 1 zblizenie Rosji z krajami
Europy Srodkowej*®. W tym samym czasie niektorzy politycy PiS wystgpowali z pro-
pozycja, by Polska, Niemcy i USA wspolnie prowadzity konsultacje nad przyszia poli-
tyka wschodniag UE wobec Rosp . Zarowno w Niemczech, jak 1 w wigkszosci panstw
UE postulat wspolksztaltowania przez USA unijnej polityki wschodniej cieszyt sig
niewielkim poparciem.

Innym przykfadem zajmowania przez Polske¢ i Niemcy odmiennego stanowiska
w kwestiach dotyczacych dyskusji o geostrategicznej przysziosci Europy Wschodniej
Jest sceptycyzm strony niemieckiej na temat perspektywy czlonkostwa w UE Ukrainy.
Polska dostrzega najlepsza obron¢ przed neoimperialnymi tendencjami ze strony
Rosji w szybkim przyjeciu Ukrainy do UE i NATO. Po stronie polskiej, w przeci-
wiefistwie do niemieckiej, przywiazuje si¢ mniejsza wage do skutkow takiego kroku
dla dynamiki integracji europejskiej. jesli na wschodzie Niemcy dostrzegajg przede
wszystkim interesy Rosji (,,najpierw Rosja™), to po stronie polskiej eksponuje si¢
potrzebg respektowania interesow ukrainskich (,,najpierw Ukraina”). Niemcy akcen-
tuja rolg Rosji jako stabilizatora sytuacji na obszarze bylego Zwiazku Radzieckiego,

“ Szerzej zob.: A. Guzial, Miejsce Rosji w polityce zagranicznej RFN...,; E. Cziomer, Polityka zagra-
niczna Niemiec. Kontynuacja i zmiana..., s. 187 1 nast.

* Jestesmy siebie ciekawi. Rozmowa z paniq kanclerz Republiki Federalnej Niemiec Angelq Merkel, , Poli-
tyka”, 17.06.2006.

“ Ch. Hacke, Deutsche Aussenpolitik unter Bundeskanzlerin Angela Merkel, ,,Aus Politik und Zcitge-
schichte” 2006, B. 43, s. 35.

7 Jak politykowaé z Rosjq. Wywiad przewodniczqacego Sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych Pawila
Zalewskiego, ,,Gazeta Wyborcza”, 05.10.2006.
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natomiast Polska eksponuje zazwyczaj rolg Rosji jako destabilizatora*®. Generalnie
rzecz ujmujac, Rosja w polityce niemieckiej traktowana jest w kategoriach bardzo
waznego partnera, natomiast w polityce polskiej w kategoriach gtéwnego zagrozenia.

W polityce wschodniej Niemiec rosnie znaczenie Rosji jako partnera gospo-
darczego, w tym dostawcy strategicznych surowcow dla gospodarki niemieckiej. Juz
okoto 35% niemieckiego zapotrzebowania na gaz jest zaspokajane przez dostawy
tego surowca z Rosji. Budowa rosyjsko-niemieckiego gazociagu po dnie Baltyku
traktowana jest w RFN jako pozadana dywersyfikacja tras przesylowych i zrodet
zaopatrzenia gospodarki niemieckiej w surowce energetyczne. Dla Polski budowa
gazociagu baltyckiego byla przykladem odejscia kanclerza Schrédera od obietnic, ze
strategiczne partnerstwo z Rosja budowane bedzie w porozumieniu z Polska.

Duza rola, jaka Niemcy od wielu lat wyznaczaja w swojej polityce zagranicz-
nej Rosji, prowadzita niekiedy do formutowania po stronie polskiej opinii, ze oba
panstwa zmierzaja do konstruowania nowej osi Berlin~-Moskwa. Minister obrony
narodowej RP, Radostaw Sikorski, porozumienie Niemcy-Rosja w sprawie gazocia-
gu na dnie Balttyku poréwnal nawet do paktu Ribbentrop—Molotow. W tym kontek-
Scie warto jednak przypomniec, ze w roku 2000 Polska odmoéwita zgody na rosyjska
propozycje budowy gazociagu na Zachod z pominieciem Ukrainy.

Nowe elementy w polityce rzadu PiS wobec Niemiec

W kampanii przedwyborczej polskich ugrupowan prawicowych w 2005 r. wyrazna
byla antyniemiecka i antyrosyjska retoryka. Aleksander Smolar zwracal uwage na
fakt, ze jesienia 2005 r. do debaty publicznej w Polsce wracit jezyk tradycyjnej geo-
polityki, w ktérej los naszego kraju okreslany byl przez stosunki z dwoma gléwnymi
sasiadami: Rosja 1 Niemcami, gdy oba te kraje traktowano jako zagrozenie, a nie
szans¢®’. Zwycigstwo w przeprowadzonych jesienig 2005 r. wyborach do Sejmu, Se-
natu oraz na Prezydenta RP kandydatow partii Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ (PiS) ozna-
czalo istotne zmiany w polskiej polityce zagranicznej. Nowi decydenci polskiej poli-
tyki zagranicznej krytycznie oceniali wiele elementow polskiej polityki zagraniczne;j
po roku 1989 (np. uleglo$¢ wobec UE, Niemiec, Rosji oraz brak wyrazi$cie manife-
stowanych intereséw narodowych). Zapowiadali znaczaca poprawe pozycji Polski na
arenie migdzynarodowej i lepsza realizacje interesoOw narodowych. O ile dazenie do
wzrostu miedzynarodowej roli Polski i lepszej realizacji interesow nie powinno bu-
dzi¢ zastrzezen, to bardzo powazne watpliwosci budzit sposob ich realizacji 1 zmiany
w sposobie uprawiania polskiej polityki zagranicznej. Zaczela w niej dominowac
polityka historyczna® i przecenianie mozliwosci Polski na arenie migdzynarodowe;.
Ich efektem byla mniejsza efektywno$¢ polskiej polityki zagranicznej. W podsumo-

* Ch. B. Scheffel, Niemcy i Polska wobec Rosji — problemy partnerstwa i sqsiedztwa, ,,Stosunki Mig-
dzynarodowe” 2006, nr 1-2. :

* Ciqylos¢ i zmiana w polskiej polityce zagranicznej, red. P. Kosiewski, Warszawa 2006, s. 7-8.

M. Gniazdowski, Kwestie historyczne w polskiej polityce zagranicznej, ,Rocznik Polskiej Polityki
Zagranicznej 2006”7, Warszawa 2006.
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waniach pierwszego roku rzadéw PiS nie nalezaly do odosobnionych opinie, ze
w zadnej dziedzinie PiS nie doznat tak spektakularnych porazek, jak w polityce mig-
dzynarodowe;j”’

Zdaniem politykow PiS, polityka zagraniczna III RP byla nazbyt migkka wo-
bec mocarstw. Liderzy PIS dostosowali polityke zagraniczng do swego myslenia
o polityce w ogdle. Jacek Zakowski pisal, ze ,logike poszukiwania kompromisu,
wspotpracy i wyciszania konfliktow zastapili logika ujawniania, eksponowania i wy-
grywania konfliktéw*2, Jedna z gtéwnych zmian w polityce zagranicznej tzw. IV RP
w pierwszym roku sprawowania rzadow przez PiS i jego koalicjantéw (Samoobrona,
Liga Polskich Rodzin), byla zmiana polityki wobec RFN na, jak podkreslali to przed-
stawiciele nowej grupy rzadzacej, bardziej zdecydowana w obronie i realizacji pol-
skich intereséw. Polityke¢ polska wobec Niemiec prowadzong w latach 90. XX w.
uwazali za nazbyt idealistycznao oparta na ulegtosci wobec Berlina i kierujacg si¢ fal-
szywa polityka historyczna®. Eksperci wspétpracujacy z PiS podkreslali, ze w pol-
skiej polityce zagranicznej po 1989 r. Niemcy byly najczesciej ,,elementem przesza-
cowanym”. Marek A. Cichocki pisal: ,,Polska przeszacowuje znaczenie Niemiec,
Niemcy niedoszacowuja znaczenia Polski”**. Przedstawiciele polskich ugrupowan
prawicowo-narodowych akcentowali zagrozenia zwiazane z potega ekonomiczng
Niemiec, ich rosnacg rola migdzynarodowg i dominacja w ramach UE oraz domagali
si¢ od strony niemieckiej ,,rzeczywistego partnerstwa”. W tym samym czasie stopien
nieufnosci Polakéw do Niemcow byl znacznie mniejszy niz wynikalo to z relacji
migdzypanstwowych. Z badan sondazowych przeprowadzonych w Polsce w listopa-
dzie 2005 r. oraz w Niemczech w maju 2006 r. wynikato, ze podczas gdy polskie
1 niemieckie elity si¢ rozchodza, spoleczenstwa polskie i niemieckie w wigkszym
stopniu niz kilka lat temu deklarujg akceptacj¢ dla siebie, lepiej tez si¢ nawzajem
oceniaja (tylko 21% Polakéw obawiato si¢ Niemcdw)™.

W pierwszych miesiacach rzadéw polskich ugrupowan narodowo-konser-
watywnych doszto do znacznego pogorszenia relacji polsko-niemieckich. Po stronie
polskiej elementy konfrontacyjne dominowaty nad kooperacyjnymi. Wizyty kanclerz
Angeli Merkel w Warszawie (2 grudnia 2005 r.) oraz prezydenta Lecha Kaczynskie-
go w Berlinie (8 marca 2006 r.) nie oznaczaly wyraznej zmiany stosunku nowych
wiadz polskich wobec zachodniego sasiada. Premier Jarostaw Kaczynski w swoim
exposé stosunkom polsko-niemieckim nie poswigcit ani stowa. W tym samym czasie
rzad niemiecki, dazac do poprawy stosunkdéw z Polska, akcentowal, by w relacjach
dwustronnych skupi¢ si¢ na terazniejszosci 1 przysziosci, a w mniejszym stopniu
dyskutowa¢ o historii. Po stronie polskiej, w przeciwienstwie do strony niemieckiej,

Sy Zakowski, Czy w szalenstwie jest metoda?, ,,Gazeta Wyborcza”, 17.07.2006.

52 Ibidem.

% P. Buras, ., Moment krytyczny” i nowe horyzonty. Stan i perspeknywy relacji polsko-niemieckich fw:]
Stosunki polsko-niemieckie 1949-2005..., s. 283.

¥ M. Cichocki, Niemiecka polztyka wobec Polski na nowych drogach?, ,Dialog” 2005/2006, nr 72-73,
5.32-33.

% D. Zagrodzka, Polacy coraz Zyczliwszym okiem patrzq na Niemcow, ,Gazeta Wyborcza”, 07.04.2006;
L. Kolarska-Bobinska, M. Falkowski, Polska—Niemcy: Nieufni politycy, otwarte narody, ,,Gazeta Wybor-
cza”, 02.08.2006: M. Fatkowski, Koniec czy powrét historii? W=ajemne postrzegunie Polakéw i Niemcow po
rozszerzeniu Unii Europejskiej, ,,Dialog” 2006, nr 76.
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eksponowano kwestie sporne i postawg nieufnosci wobec strony niemieckiej. Zarow-
no rzad premiera Kazimierza Marcinkiewicza, jak i Jarostawa Kaczynskiego z duzym
dystansem podchodzily do niemieckich propozycji rozwiazania najbardziej palacych
probleméw w stosunkach polsko-niemieckich: rozméw w sprawie projektu prezyden-
téw Johannesa Raua i Aleksandra Kwasniewskiego z 2002 r. europejskiej sieci ,,Pa-
migc 1 Solidarno$¢”, ktéry obiektywnie przedstawi dramaty wysiedlonych i wypedzo-
nych z Europy Srodkowej i Wschodniej; ozywienia Trojkata Weimarskiego; wiaczenia
Polski do gazociagu baltyckiego (np. poprzez budowe polskiego facznika gazociagu).

Pierwsze przejawy wigkszego zainteresowania rzadu premiera Jarostawa Ka-
czynskiego poprawa stosunkéw polsko-niemieckich mozna bylo zaobserwowaé pod
koniec 2006 r. Wyrazem tego byta jego wizyta w RFN (30 pazdziernika 2006 r.)
1 deklarowana gotowos¢ szefow rzadow obu panstw do poprawy wzajemnych relacji.
W komentarzach prasowych podkreslano, ze wizyta ta nie byla przetomem, ale kro-
kiem w kierunku dialogu polsko-niemieckiego na najwyzszym szczeblu. Dla strony
polskiej najwazniejszym efektem wizyty J. Kaczyniskiego w Niemczech byla obiet-
nica, jaka ztozyla kanclerz A. Merkel, ze w sytuacji zagrozZenia energetycznego Pol-
ska moze dostawaé gaz z Zachodu. Dokonano wymiany pogladow na temat wielu
spornych spraw, ale nie osiagni¢to porozumienia. Kanclerz Niemiec nie zgodzila si¢
tez na polska propozycje podpisania umowy mi¢dzynarodowej, w ktorej obie strony
wyrzeklyby si¢ wzajemnych roszczen za skutki 11 wojny. Jednoczesnie A. Merkel
powtorzyla, ze niemiecki rzad nie zglasza roszczen wobec Polski i nie popiera indy-
widualnych pozwow swoich obywateli.

Podsumowanie

W stosunkach polsko-niemieckich niewielkie s3 szanse na zbudowanie w niezbyt
odleglej perspektywie ,strategicznej wspolpracy” czy ,.specjalnego partnerstwa”.
Podzielam stanowisko, ze w najblizszych latach w relacjach miedzy Polska a Niem-
cami nalezy dazyé do ich rozwoju w strong ,.kooperacji pragmatycznej™® czy ,,prag-
matycznej wspolpracy”’. Jednym z najistotniejszych jej elementéw powinno byé
dazenie rzadoéw obu panstw do satysfakcjonujacego obie strony rozwiazywania spo-
row w relacjach dwustronnych, lagodzenie, a nie wzmacnianie roéznic i podzialow.
Wiele zaleze¢ bedzie od woli politycznej grup rzadzacych obu panstw, umiejetnosci
osiggania kompromisu oraz pomystu polskich i niemieckich grup rzadzacych na
nowy etap stosunkéw polsko-niemieckich.

W polityce zagranicznej Polski wobec Niemiec stopniowo logika walki bedzie
zastgpowana logika kompromisu. Podstawa do prognozy, iz po okresie znacznego
schlodzenia migdzypanstwowe stosunki polsko-niemieckie bgda ulegaé poprawie,
jest narastajace wsrdd decydentdw polskiej polityki zagranicznej przekonanie, Ze

% K. Ziemer, Polska i Niemcy — jaka przeszlo$é, jaka praysziosé?, , Sprawy Migdzynarodowe” 2005, nr
1, s. 64-65.

7 K.-0. Lang, Kooperacja pragmatyczna zamiast partnerstwa strategicznego? Stan i perspektywy sto-
sunkow niemiecko-polskich, {w:} Stosunki polsko-niemieckie 1945-2005...
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regres w stosunkach polsko-niemieckich Zle wptywa na polskie mozliwo$ci migdzy-
narodowe. W ocenie przewodniczacego Sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych,
Pawla Zalewskiego, poprawa stosunk6éw polsko-niemieckich pozwoli¢ powinna na
wzrost roli Polski w UE 1 NATO oraz na lepsza realizacj¢ polskich intereséow w tych
strukturach, w tym na zwigkszenie polskiej atrakcyjnosci dla Stanéw Zjednoczo-
nych®®. Tym samym jest to proba powrotu do tego nurtu w polskiej polityce zagra-
nicznej, w ktérym dobre stosunki polsko-niemieckie sa postrzegane jako dzwignia
zwigkszenia polskiej roli w Europie™. Poniewaz Stany Zjednoczone pozostaja dla
grup rzadzacych w Polsce gtéwnym punktem odniesienia, znaczna poprawa stosun-
kéw niemiecko-amerykanskich w pierwszym roku funkcjonowania rzadu kanclerz
A. Merkel byla istotnym czynnikiem wplywajacym na wigkszg skionnosé¢ rzadu
polskiego do poprawy stosunkow z Niemcami. Tym samym rzad premiera J. Ka-
czynskiego wydawat si¢ uzna¢ stanowisko wyrazane m.in. przez Zbigniewa Brzezin-
skiego, ze wartos¢ Polski dla Stanéw Zjednoczonych bgdzie rosta w miarg poprawy
stosunkéw z Niemcami, a im stabsza jest pozycja Polski w Europie, tym mniej war-
toSciowy partnerem staje si¢ ona dla USA. Rowniez w tym kontekscie trafne nadal
jest stwierdzenie, ze dla realizacji swoich interesow na arenie migdzynarodowej, to
Niemcy bardziej potrzebne sa Polsce, niz Polska jest potrzebna Niemcom®.

Zarowno po stronie polskiej, jak i niemieckiej dostrzega si¢ potrzebe wyzna-
czenia nowych priorytetdw w relacjach polsko-niemieckich, dotyczacych m.in. bez-
pieczenstwa w Europie Srodkowe;j, polityki wschodniej UE, Kaliningradu, polityki
energetycznej UE, probleméw zwiazanych z nielegalng migracja® . W rozwiazywa-
niu problemoéw z tym zwigzanych mozliwe jest osiagnigcie przez Polske i Niemcy
znacznej zbiezno$ci interesow, wzmacniajacych dialog i intensywnos$¢ stosunkow
wzajemnych. Niemcy sg i pozostana kluczowym panstwem dla Polski w realizacji
wielu jej celow w polityce integracyjnej, w relacjach euroatlantyckich oraz w rela-
cjach z Rosja i innymi panstwami Europy Wschodniej. Jednakze polska dyplomacja
nie wypracowala jeszcze calosciowej i spdjnej koncepcji takiego charakteru stosun-
kow polsko-niemieckich, by te cele skutecznie realizowac. W dluzszej perspektywie
efektywno$¢ polskiej polityki zagranicznej zaleze¢ bedzie nie tyle od ,twardego”
eksponowania polskich interesow narodowych, ile bardziej od umiejetnosci decy-
dentow polskiej polityki zagranicznej do wpisywania polskich interesow w gltowne
tendencje wystepujace w blizszym 1 dalszym srodowisku miedzynarodowym Polski.
Przewidywana poprawa stosunkow polsko-niemieckich nie oznacza, ze do historii
przejda spory i kontrowersje migdzy obu panstwami. Nalezy mieé¢ na uwadze, ze
w stosunkach Polski z Niemcami, podobnie jak w relacjach z innymi panstwami,
obok elementow zbieznosci interesow 1 wspotpracy wystepowac beda takze roznice

% p. Zalewski, Dyplomacja w imie wartosci...

% Informacja rzadu na temat polskiej polityki zagranicznej w 2005 r. przedstawiona przez ministra spraw
zagranicznych Adama Daniela Rotfelda na posiedzeniu Sejmu 21 stycznia 2005 r., Rocznik Polskiej Polityki
Zagranicznej 2006, Warszawa 2006, s. 16.

% Zbigniew Brzezinski w przeméwieniu wygloszonym w maju 2006 r. podkreslal, ze pojednanic polsko-
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interesdw oraz powstajace na tym tle spory. Niezwykle istotne jest zatem to, by ko-
lejne rzady Polski i Niemiec wykazywaty wole polityczng do kompromisowego
rozwiazywania pojawiajacych si¢ probleméw w kolejnych etapach stosunkéw pol-
sko-niemieckich.

Die Rolle Deutschlands in der Aufienpolitik Polens am Anfang des 21. Jh.
Zusammenfassung

Der Zweck der Bearbeitung ist die Darstellung von Hauptbedingungen und wichtigsten Anzeichen einer
ein wenig geringeren Rolle Deutschlands in der AuBenpolitik Polens am Anfang des 21. Jh. im Ver-
gleich mit dem letzten Jahrzehnten des 20. Jh. Deutschland ist auf der wirtschaftlichen Ebene der grofite
Handelspartner Polens, es entwickelt sich die deutsch-polnische Militirzusammenarbeit, sowie im Be-
reich der Kultur, auch grenziiberschreitend und im Umweltschutzbereich, trotzdem ist die Rolle
Deutschlands in der AuBlenpolitik Polen am Anfang des 21. Jh. geringer, als in den 90er Jahren des 20.
Jh., wenn man sich insbesondere polnischerseits auf die Formel der ,,deutsch-polnischen Interessenge-
meinschaft” sehr oft berief. Trotz dieser Umwandlung bleibt Deutschland weiterhin der wichtigste
politische Partner unter den iibrigen europiischen Staaten.

Nach der Meinung des Verfassers gehoren zu den wichtigsten Determinanten, die eine geringere
(mehr deklarativ, als tatsdchlich) die Rolle Deutschlands in der polnischen AuBenpolitik in der behandel-
ten Zeit beeinflussen, folgende Faktoren: Steigerung von kontroversen Fragen in den deutsch-polnischen
Beziehungen vor dem historischen Hintergrund, Steigerung von Streitfragen im europiischen (internati-
onalen) Aspekt, Unterschiede zwischen den Einstellungen Polens und Deutschlands gegeniiber den
Lésungsmoglichkeiten von manchen Kontroversen in transatlantischen Beziehungen, Unterschiede
zwischen beiden Lindern beziiglich mancher Integrationsdilemmas am Anfang des 21. Jh., Steigerung
einer Tendenz zur Renationalisierung in der AuBenpolitik Deutschlands, unterschiedliche Visionen
Polens und Deutschlands beziiglich der Beziehungen mit Russland und der internationalen Rolle Russ-
lands, neue Elemente in der Politik der PiS-Regierung gegeniiber Deutschland.

In den deutsch-polnischen Beziehungen gibt es wenige Chancen fiir den Aufbau in einer nicht zu
langen Perspektive einer ,,strategischen Zusammenarbeit” bzw. einer ,,Sonderpartnerschaft”. Der Ver-
fasser teilt die Meinung, dass in der polnischen Auflenpolitik in den nichsten Jahren in den deutsch-
polnischen Beziehungen die Richtung einer ,,pragmatischen Kooperation bzw. einer ,,pragmatischen
Zusammenarbeit* zu bestreben ist. In der AuBBenpolitik Polens gegeniiber Deutschland wird die Kampf-
logik allméhlich durch die Kompromisslogik ersetzt. Unter den gegenwirtigen Entscheidungstrigern der
polnischen AuBenpolitik wichst die Uberzeugung, dass sich der Regress in den deutsch-polnischen
Beziehungen auf die polnischen Intemnationalméglichkeiten, darunter auf die Umsetzung der Ziele
polnischer Aulenpolitik in EU und NATO auswirkt.



