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Agnieszka Ostafifiska-Konik
_ TOZSAMOSC NARODOWA ERY GLOBALIZACI |

Procesy. globahzacyjne ktore zxmemajq oblicze wspolczesnego sw1ata od druglej
polowy XX wieku, prowokuja do-intelektualnego ogarnigcia zjawiska globalizacji.
Swiadcza o tym ostatnie dwie dekady minionego wieku zdominowane przez opisy
globalizacyjnych konsekwencji zjawiska oraz rozmaite analizy podejmujace probe
ich zrozumienia i wyjasnienia. Dowodem sg takZe liczne scenariusze dziatan zmie-
rzajacych do ujarzmienia postrzeganych jako negatywne nastepstw tego procesu’.
Ekonomia, kultura, polityka, ekologia i wiele innych obszaréw rzeczywistosci zna-
lazly si¢ pod presja globalizacji i jej nastgpstw, mobilizujac _]ednostkl i spotecznosci
badz do obrony przed wszystkim, co oznacza radykalne zmiany w sposobie mysle-
nia i zachowania, badz do. zasadniczej reinterpretacji tradycyjnych zasobéw okre-
§lajacych dotychczasowe koncepcje $wiata, w jakim Zyja i ich poszerzenia o nowe
tre$ci. Globalizacja bowiem wptywa destrukcyjnie na dotychczasowe wyobrazenie
o0 rzeczywisto$ci, o nas, o innych, a takze o tym, co tradycyjnie wspotksztattowato
myslenie o terazniejszosci 1 o przysztosci. Jedng z wielu konsekwencji tych radykal-

nych przeobrazen, sa coraz wyrazniej dajace si¢ obserwowaé przemiany tradycyj- -

nych tozsamosci jednostkowych i zbiorowych. Ewolucja ta zapewne zawsze w ja-
kim§ stopniu obecna znalazia jednak w procesie globalizacji nowy i potgzny impuls
oraz zyskata nowe, nieznane dawniej wymiary. Prezentowany artykul stanowi probe
opisu zagadnienia przemian tozsamosci narodowej doby globalizacji. ..

Tozsamoéé Jednostkowa tozsamosc zblorowa .

Pode_]mu_jqc refleksj¢ nad zagadmemem tozsamosci nalezy dokonac kllku zabiegow
majacych na celu wprowadzenie tadu systematycznego, mezqunego przy poslu-

! Zob. M Kempny, Globaltzaqa, [w]Encyhopedza soqologu,t 1, Warszawa 1998 s. 241-245; Glaba-
lizacja. Mechanizmy i wyzwania, red. B. Liberska, Warszawa 2002; M. Pietras, Obhcza procesow glabahzacyx,
Lublin 2002. : o
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giwaniu si¢ tym zlozonym i wieloznacznym pojeciem?. Ogélnie tozsamo$é mozna
zdefiniowa¢ jako refleksyjne podejscie podmiotu do samego siebie, podyktowane
koniecznoscia dokonania autocharakterystyki, co czyni on poprzez wypracowanie
zestawu wyobrazefi, sadéw, przekonan itp. odpowiadajacego danemu kontekstowi
spotecznemu. Tozsamo$¢ rozumiana jest zatem jako proces identyfikacji (samoiden-
tyfikacji) i wigze si¢ na ogét ze Swiadomoscia jednostkowa, a wigc z odpowiedzia na
pytania: kim jestem, kim chcg by¢, kim moge by¢, kim powinienem by¢? Idac dalej
w tym procesie samookreslama szuka si¢ parametréw tego, co wspétksztaltuje by-
cie kim$ i nasze ,,ja”, lub co moze je wspotksztaltowaé tak, by cztowiek rozpoznawat
siebie i identyfikowat siebie wobec swoich i odr6zniat od innych?.

Z. Bokszanski okresla tozsamo$¢ jako ,,zbior wyobrazen, sadow i przekonan”
o sobie samym, odnoszac to nie tylko do indywidualnego, ale i zbiorowego ,,akto-
ra spolecznego”*. Tradycyjne tozsamosci odnoszono do-jednostki. Od lat 60. XX
wieku zaczgto t¢ kategori¢ stosowaé takze wobec zbiorowosci, podejmujac proby
okreslenia tozsamosci zbiorowej, grupowej, kolektywnej, wspdlnotowej, narodo-
wej, europejskiej, chrzescijanskiej itp.’, podkre§lajac, ze tozsamos$é indywidualna
ma wspolnotowe uwarunkowania i jest warstwowo zréznicowana®,
.. -Stwierdzenie, ze nie tylko.jednostka, ale rowniez zbiorowo$é moze byé pod-
miotem Zzycia spotecznego, prowadzi do pytania o tozsamos¢ zbiorowa. Rozumie si¢
ja na og6t przez analogi¢ do tozsamosci indywidualnej. W spos()b szczegllny ana-
logla ta jest widoczna — zdaniem Ch. Taylora gdy porownu_]e si¢ ze soba. Jednostkg
i narod J ednostka inarédto

[ J dwie 1stoty w poszuklwamu 51eb1e ktorych zadamem jest: okresllc, na czym polega

ich oryginalno$é, i trzymagé sig tego rozeznania. Sa to ponadto dwa podmioty istniejace

" wréd.innych podmiotéw, na obszarze wymiany, gdzie potrzebuja uznania ze strony po-

: zostatych. .Volker, tak samo jak jednostki, musza siebie nawzajem uznawaé, sankcjono-

. waé swoje roznice: jedyne w swoim rodzaju, lecz komplementame tworzq one bowiem
i w sumie w1elkq orklestrq ludzkoscl7

Zarowno tozsamosc narodowa _]ak i tozsamosc jednostkOwa determinowane
sg przez zbiorowos¢ i kulture. - :

- Pojecie tozsamosci jednostkowe;j smsle lqczy si¢ z pojeciem tozsamosm ZblO-
rowe;j. Cho¢ jednostka jest ontologicznie autonomiczna wobec wspélnoty, to wspol-

2 Nie zmierzamy tu oczywiscie do wyczerpujacego przedstawienia stanowisk funkcjonujacych w obrebie
dyskursu tozsamosciowego — problematyka ta jest zreszta doktadnie oméwiona w wielu pracach Z, Bokszanskiego,
M. Melchior i in.

3 Zob. M. Golka, Czym bywa tozsamosé, [w:] Klopoty z tozsamosciq, red. idem, Poznari 2006.

4 Zob. Z. Bokszanski, Tozsamosé, (w:] Encyklopedia socjologii, t. 4, Warszawa 2001, s. 252.

8 Zob. Dylematy tozsamosci europejskich pod koniec drugiego tysiqclecia, red. J. Mucha, W. Olszewski,
Torun 1997; Odmiany polskich tozsamosci, red. K. Bondyra, S. Lesiecki, Poznah 2002; Lokalna wspéinota poli-
tycznaa zagadmeme toisamosci zbiorowej, red R. Piekarski, Krakéw 2002.

"6 Zob, R. Piekarski, Tozsamo$é zbiorowa a federalna i lokalna wspolnota pahtyczna, [w:] Lokalna wspdl-
nota pontyczna S 36 R. Suchocka, Mugdzy narodawq i europejskq tazsamascrq, [w 1 Odmiany polskwh tozsa-
mosci..., s. 18,

7 Ch.Tay lor, Zrédla wspolczesnej toisamosci, [w:}: Tozsama.fc w czasach zmiany. Rozmowy w Castel Gan-
dalfo, red K. Michalski, Warszawa 1995, s. 15.
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nota jest warunkiem jej urzeczywistnienia®. Takie podejscie prowadzi do rozumienia
. tozsamosci jednostkowej jako tozsamosci spotecznej, co argumentowane jest tym,
ze egzystencja jednostki nierozerwalnie zwiazana jest z egzystencja;wspc’)lnotowa_

grupy Tozsamo$¢ spoteczna. obejmuje cechy; jakie Jednostce przyplsujq inni lud21e ‘

[ .] to znaczy te wlasmwoscx, ktore w ziozonym konteksc1e zycia spolecznego inni chcq

.. dostrzec w danej jednostce. Tg konstrukcje inni tworza, przeksztaicajq i narzucaja w toku
interakcji oraz w rézny, sposob ja propaguja albo przyna_]mme_] przywo&uja‘ w roznych
okolicznosciach?.

Przynalezenie do jakiejé ‘grupy, zakorzenienie jednostki w Zyciu spotecznym
jest jedna z podstawowych potrzeb czlowieka i w nim wyraza si¢ jego spoleczna
natura. Tozsamo$¢ jednostkowa jest zatem tozsamoscia spoteczng jednostki. L. Dy-
czewski zwraca uwage na fakt, iz tozsamo$é spoleczna jednostki jest calo$ciowa
konstrukcja podmiotu, ktéra jednostka odnosi do siebie, do. podstawowej potrze-
by — potrzeby przynaleznos$ci wyrazajacej si¢ w bliskosci, poczuciu wiezi, zakorze-
nienia, stabilno$ci, identyfikacji z dziedzictwem, dorobkiem przodkow itp. Pojecie
tozsamosci wskazuje przede wszystkim na kontynuacje w czasie pewnych cech czy
pewnej ,,osobowosci”. Wskazuje na fakt bycia ciagle tym samym, bycia kims, kto
jest tozsamy ze soba, ze swoimi przesztymi warto$ciami, my$lami, dzialaniami'®.

Z kolei tozsamo$¢ zbiorowa jest poczuciem ,,my” —tak wobec siebie, jak i wo-
bec innych grup czy na tle innych grup. Zdaniem L. Dyczewskiego, tozsamos¢.zbio-
rowa to podobny sposéb rozumienia okreslonej rzeczywisto$ci, przezywania ‘okre-
$lonych faktéw i treci, podobny sposéb. zachowania i dzialania cztonkéw grupy
w okreslonej sytuacji, wobec danego wydarzenia, obiektu, dzieta, utworu itp. Czton-
kowie grupy maja poczucie ciagloéci wspélnoty duchowej, zaréwno w ramach aktu-
alnie zyjacego pokolenia, jak i w ciagu wielu pokoleni!!. Ten typ tozsamosci spelnia
szczeg6lna role. Powstaje dzigki poszukiwaniu i dostrzeganiu zaréwno réznicy, jak
i podobienstw, a waznym obszarem tych poszukiwan jest grupa odniesienia, czy-
li inni uwazani za ,,swoic i okreslani przez sformulowanla typu ,,my R ,,nasze”
Lwiemy?”, ,,czujemy”.

‘Tozsamos¢ spoleczna ma zatem dwa wymlary, tj. dwa podmmty SWOJegO ist-
nienia i rozwoju — jednostke i grupe. Stad tez w socjologii wyrdznia sie¢ dwa rodzaje
tozsamosci spolecznej — tozsamos¢ jednostki i tozsamos¢ grupy, zwanqtez tozsamo-
$cig zbiorowa, grupowa, kolektywna, wspélnotowa itp.12~ = -

- Na gruncie nauk spolecznych istnieje dylemat dotyczqcy statusu ontologlcz-
nego tozsamosci zblorowej Tozsamos¢ zbiorowa rozumiana bywa jako metafora
(twierdzi tak m.in. Z. Bokszanski'®), analogicznie do pojecia tozsamosci jednost-

8 Jest to deterministyczne ujecie tozsamosci. W socjologii posmxodemistycmej, reprezentowanej m.in.
przez Z. Baumana, A. Giddensa, wspélczesna tozsamosé jest w pewien sposéb wyzwolona z kontekstu spoleczno-
-kulturowego, jest tozsamoécia podmiotowa, reﬂeksyjme kszta}towanq w qugu Zycla jednostki, ,

* M. Golka, op. cit,, s. 18. .

10 Zob. L. Dyczewski, Kultura polska w procesie przemian, Lublm 1995 s. 67-81

" Ibidem, s. 69. : ) i .

12 Zob. ibidem.

13 Zob. Z. Bokszanski, op. cit., [w | Encyklopedta soqologn ., S. 254,
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kowej, quz tez twierdzi sig, ze istnieje Jakls jej wyrazny substrat!. Poniewaz gru-
pa nie jest jednostka psychiczng!, jej tozsamo$é znajduje swoje podloze _]edyme
‘w czlonkach danej zbiorowosci: Tozsamosc zbiorowa zawsze odnosi si¢ do poziomu
jeédnostkowego, indywidualnego, jest ona bowiem wynikiem procesu identyfikacji
jednostki z- grupa, pochodna przynaleznosci i dzialania jednostek w grupach, ktére
dostarczajat jej waznych kryteriow samookre$lania i-w tym sensie zawsze w jakiej$
mierze stanowi ,,zw1elokrotnlonq tozsamosé 1ndyw1dualna¢”16 Wymaga zatem- ak-
tywnego- zaangazowania tych osob, statego ponawiania oraz dokonywania wyboru.
Moze za$ trwaé — méwiac w pewnym uproszczeniu — tylko tak dhugo, jak dlugo jej
uczestnicy masowo si¢.do niej OdWOhI_]QW procesie samookreslenia. W przeciwnym
wypadku-grozi jej przeksztalcenie si¢: w- pew1en rodza] ﬁkC_]l podtrzymywaneJ oﬁ-
C] alnle za sprawq d21a1an propagandowych

Specyﬁka tozsamo§c1 narodowej

E Gellner choc nie. poda]e deﬁHIC]l tozsamosm narodowe], podaJe jednak dw1e pro-
w1zoryczne definicje narodu: kulturowa i woluntarystyczna, z ktérych kazda zwraca
uwagg na istotny element tozsamosci narodowej. Tymi istotnymi elementami sa wta-
$nie: wspolna kultura; deqca »Systemem idei, znakéw, skojarzen, sposobdéw zacho-
wania i porozumiewania si¢” oraz poczucie przynaleznosc1 do tego samego narodu.
Dwie osoby naleza do tego samego narodu, wtedy — i tylko wtedy, gdy uwazaja, .
Ze naleza do tego samego narodu”'’..Co wigcej w' ujqcm E. Gellnera ,,czynnikiem
decydujacym o przynaleznosm do danego narodu nie jest gleba krew czy rasa, lecz
aktywne uczestnictwo w danej kulturze narodowej”s;- :

Z punktu widzenia socjologii, tozsamo$¢ narodowa jest tozsamosmq, ktorq
cztowiek nabywa wskutek identyfikacji z grupa narodowg czy spoteczna, w ktorej
si¢ urodzi‘i wychowuje. Tozsamo$¢ narodowa jest to jedna z wielu tozsamosci, w ja-
kich jednostka partycypuje w:zwigzku ze swym udziatem w grupie, w narodzie oraz
z identyfikowaniem sig z nim. Jednak, nawet jako tozsamos¢ spoleczna, zachowuje
ona odrgbnos¢ odréZniajch ja od wigkszosci innych tozsamosci. Nie jest dobrowol-
na (przyna]mnle] na razie = na co wskazuje praktyka) w tym sensie, ze nie pochodzi
ona z wyboru, lecz jest przypisana. Po pierwsze, naréd nie jest podobny do mnych
grup, ktore jednostka wybiera ze wzgledow ideologicznych, kulturowych czy ja-
kichkolwiek innych. Naréd to grupa naturalna, z ktora'i-w ktorej zyjemy: Jest to
cecha dotyczqca niewielu innych tozsamosci, np. tozsamosci rodzinnej, jak i w pew-
nym stopmu = rellgljne], podoblenstwa tych tozsamosm do tozsamosm narodowej

¥ Wér6d badaczy, ktorzy odrzucajmstmeme tozsamosm ZblOl‘OWC_] jestm.in. C. J. Olbrom ski, Tozsamos¢
spoleczna: typowosé czy wspdlnotowosé, bezbarwnosc czy przejrzystosc7 [w:] Tozsamos¢ podmxotu zblorowego,
red. J. Mizifiska, Torun 2002. L

13 Zob. A. Kloskowska, Tozsamosc i tdentyﬁkat:ja narodowa w perspektywre hrstorycznej i psychologlcz—
nej, Kultura i Spoleczefistwo” 1992, nr 1.

16 M. S. Szczepanski, Toisarosé regzonalna w krggu pojgc ¢ podstawowych i metodologii badari, [w:]
Transgramcznosc w perspektywie socjologicznej — kontynuacje, Zielona Géra 1999, s. 186.

E. Gellner, Narody i nac;analtzm, Warszawa 1991 s. 16.
18 Ibidem. RN
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sa widoczne. Niedobrowolny: charakter identyfikacji narodowej polega na-tym, ze
nie mozemy wyblerac narodu, w ktérym si¢ rodzimy i wychowujemy. Nawet, jesli
kto$ opusci swdj kraj, tymczasowo lub na state, jako imigrant ekonomiczny, jako
student, z. powoddw mitosnych czy tez ze wzgledu na zawezenie wiasnych mozli-
wosci, jego tozsamo$¢é narodowa pozostaje punktem odniesienia zaréwno dla kate-
goryzacji zewngtrznej, jak i samokategoryzacji. Gdy kto$ dokonuje wyboru innego
miejsca zamieszkania, jest to bardziej wybér innego panstwa niz:innego narodu,
czemu przewaznie towarzyszy nostalgia. Po drugie, przynajmniej w chwili obecnej,
tozsamo$¢ narodowa nie jest dobrowolna, poza nielicznymi wyjatkami dotyczacymi
przedstawicieli elit, nie jest przedmiotem swobodnego wyboru, poniewaz nie jest
nam dane wybieraé, czy bedziemy w ogole czgscia jakiejkolwiek grupy narodowej
(etnicznej). Jako kategoryzacja grupowa, nie podlega ona naszej ocenie przed przy-
stapieniem do grupy, nie istnieje réwniez mozliwos¢ jej opuszczenia, nawet jesli
zapragniemy ,,wyrzec si¢” naszego, lub wszystkich, narodéw, mozemy zosta¢ albo
zidentyfikowani zewngtrznie jako Polacy, Niemcy czy jakikolwiek inny nardd, albo
spolecznie izolowani czy marginalizowani. Dlatego tez taka decyzja jest praktycznie
mato-prawdopodobna, choé nie jest ona teoretycznie niemozliwa. Wyjatkiem od tego
moze by¢ identyfikacja kosmopolityczna, potaczona z jednoczesnym wyrzekaniem
si¢ ,,narodu”, rozumianego jak w powyzszym kontekscie. Wyjatek polega na:tym,
ze taki wyb6r nie' musiatby koniecznie powodowa¢ spotecznej marginalizacji osoby
wyrazajacej wspomniany poglad (chyba ze wyrzekla si¢ ona réwniez swego paii-
stwa), chociaz poglad ten sam w sobie jest marginalny, jest pogladem mniejszosci
~nawet wsrdd elit czy kosmopolitow tozsamos$¢ narodowa nie musi by¢ koniecznie
zariegowana i odrzucona, jest ona jedynie podwazana lub kladzie si¢ na-niag mniejszy
nacisk. Niemniej jednak, réwniez w takim przypadku, jednostka nie moze uniknaé
zewngtrznej identyfikacji/kategoryzacji-opartej na jej narodowym pochodzeniu. . -
Tozsamo$¢ narodowa jest zatem, w pewnym sensie, odziedziczona, jest to toz-
samos¢ naszych rodzicéw oraz grupy, w ktorej przyszto nam zyé. Jest to nawet bar-
dziej widoczne na przyktadzie os6b o dwéch tozsamosciach narodowych'. Najcze-
sciej sq to przypadki dzieci z mieszanych malzenstw, ktérych podwdjna tozsamosé
jest wynikiem tozsamosci narodowej ich rodzicéw. O. przewadze jednej tozsamosci
nad druga decydowa¢ beda okreslone czynniki, takie jak miejsce pobytu lub zwiazek
z rodzicami (np. bardziej prawdopodobne jest, ze identyfikacja z grupa na drodze
codziennej interakcji i socjalizacji uczyni tg:grupe narodowa wazniejsza od grupy
odlegtej)?’. W ten sposdb, tozsamosci narodowe sa dziedziczone przez rodzicow. Na
przyktad tozsamo$¢ narodowa w US A jest dobrym przyktadem na to, jak wielka wage
ludzie przywiazuja do rodzimego dziedzictwa?!. Wybér tego konkretnego przykladu
podyktowany jest tym, ze obywatele Stanéw Zjednoczonych to naréd utworzony na
drodze dobrowolnej imigracji, jest to udany przypadek silnej narodowej identyfika-
¢ji, nardd ten jest bowiem nie mniej silny od innych ,,historycznych” nacji. Jednakze
Amerykanie maja skionnos¢ do wspominania ich starego i odleglego pochodzenia

1 Zob. E. Now1cka, Dylematy i strategze tozsamosctowe Dzieci malzenstw mzeszanych fw: ] Globaltzaqa
a tozsamosé, red. J. Zdanowski, Warszawa 2003.
- .20Zob. E.Nowicka, op. cit. )
2 Zob. M. Novak, Przebudzeme etnicznej Amerykz, Warszawa 198s.
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i okazjonalnie nazywaja siebie oraz innych takimi okresleniami, jak: Afroameryka-
nin, Amerykanin wloskiego lub irlandzkiego pochodzenia itd. Nie méwiac juz o tym,
ze dzieje si¢ to rowniez w przypadku imigrantéw z drugiego, trzeciego i kolejnych
pokolen, ktérzy wiedza o kraju swego pochodzenia jedynie z rodzinnych opowiesci
lub okazjonalnych wizyt. Rowniez wtedy, samo poczucie istnienia rodzinnej wiezi
z innym krajem powoduje sentymentalne przywigzanie, a nawet luzng identyfikacje.
Nie mozna powiedzie¢, ze te dalekie tozsamosci s wazniejsze od tozsamosci $cisle
amerykanskiej, nalezy jednak podkresli¢ fakt, ze te rodzinne czy narodowe przyna-
leznosci pozostaja stale wazne dla wielu Amerykanow ‘

Chociaz tozsamo$¢ narodowa jest dziedziczona po rodzicach, memmeJ moze
ona si¢ r6zni¢ od-ich tozsamosci w tym sensie, ze moze sktada¢ si¢ z innych elemen-
tow?2. Przyktadowo, dla jednych religia stanowi fundamentalny sktadnik tozsamosci
narodowej, podczas gdy inni w ogéle nie przypisuja jej tej funkcji. To jednak nie
zmniejsza ich poczucia narodowosci. Oczywiscie waznym wymiarem procesu kre-
owania tozsamosci jest ézas, przy czym mozna tu-rozrézni¢ wewnatrzgeneracyjng

i migdzygeneracyjng perspektywe, bo cho¢ tozsamos¢ kulturowa jest tozsamoscia

jednostki, to migdzypokoleniowe zmiany typu tozsamosci w rodzinie i w szerszym
Srodowisku spotecznym same przez si¢ zmieniaja warunki enkulturacji kolejnych
pokolen i tym samym wplywaja na procesy ich autodefinicji. Odwotywanie si¢ do
tozsamosci narodowej jest niezalezne od postrzegania jej konstytutywnych skiad-
nikéw przez jednostki. Poczucie tozsamosci rozwija si¢ w kontekscie wychowania
i Srodowiska rodzinnego, ktére ma charakter unikatowy dla kazdego. Przekonania
oraz ideologie, ku ktérym sklania si¢ jednostka odgrywaja znaczaca rolg w tworze-
niu jej indywidualnej tozsamosci i okresleniu elementéw skfadowych tej tozsamosci,
jednak tozsamos¢ narodowa rozumiana jako sentyment oraz identyfikacja z narodem
znajduje potencjalne zastosowanie dla wszystkich cztonkéw narodu. Jest to zwiaza-
ne z jej dynamicznym, elastycznym, ogarniajacym charakterem, dzigki czemu nie
kloci sig ona z mnyml tozsam0501am1, lecz scala je. Odn031 SlQ ona do wszystklch
nie tracac swej spojnosci. :
Konsekwencm stanowienia czgéci narodu bez mozhwosc1 wyboru, a priori -
bez wczesniejszej jego oceny, charakterystyki jego i jego czlonkéw przed przysta-
pieniem do niego — jest wysoka ocena narodu a posteriori, w retrospekcji. Ponadto
fakt, ze jest si¢ nie tylko czlonkiem, ale i integralng czescig narodu — jestesmy bo-
wiem jego czg¢$cia od urodzenia, a nasze czyny zwiazane sg z jego wizerunkiem
iprzeznaczeniem czgsto czyni pozytywng ocen¢ narodu nieodparta koniecznoscia,
poniewaz gdy jednostka 1dentyﬁkuje SIQ z narodem i Jego cz1onkam1 ocena narodu
Jest Jednoczesme samoocenq :

2 Zob. M. Zlélkowskl, szedzxczeme i wybor, [w:] Socjologxa a przemiany wspolczesnego. swiata, red.
L Krzemmskl, ‘Warszawa 2004, . . ; .
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Funkcje tozsamosci narodowej

Tozsamosc narodowa lele aﬁhac_u narodowej daje Jednostce poczuc1e przynalez-
nosci, zasadnicze dla elementarnej struktury osobowosci oraz poczucie bezpieczeni-
stwa. Z tego tez powodu tozsamos$¢ narodowa staje si¢ tozsamoscia znaczaca. -
Potrzeba przynaleznosci cztowieka do jakiejs trwalej wspdlnoty pozwala mu
eliminowa¢ lub minimalizowa¢ poczucie samotnosci. Pisza o tym zaréwno bada-
cze narodu i nacjonalizmu, jak réwniez inni autorzy, np. E. Fromm? i P. Drucker®.
E. Fromm twierdzi; Ze potrzebg przynaleznosci mozna uznaé za wewnetrzny. 1mpe-
ratyw, konieczno$¢ traktowang na réwni z: ﬁz_]ologlcznyml uwarunkowan1am1 czlo— :
wieka. Jak pisze autor: :

[; . poczucie kompletnego' osamotnienia i izolacji prowadzi do psychicznej -dezintegra-
- cji dokladnie tak samo, jak zagtodzenie prowadzi do §mierci. Owo. powigzanie z innymi
nie jest identyczne z kontaktem fizycznym. Jednostka moze pozostawaé przez wiele lat
samotna w sensie fizycznym, a jednak moze czu¢ si¢ zwiazana z ideami i wartosciami,
* a przynajmniej z wzorami spolecznyml ktore daja jej poczucle wspolnoty i przynalez-
v nosc125 : S ; SRR T

Innego okreslenia na potrzebg przynaleznosci do grupy uzywa S. Weil, piszac
o zakorzenieniu. Zakorzenienie jest wedtug niej najwazniejszg i najbardziej zapo-
znang potrzebg duszy ludzkiej, ktdrg trudno okresli¢. Istota ludzka ma korzenie, jesli
w sposob aktywny i naturalny uczestniczy w egzystencji wspolnoty przechowujacej
skarby przeszlosci i obdarzonej poczuciem jutra®. Potrzeba ta moze by¢ efektywnie
zaspokojona przez przynalezno$¢ do wspolnoty narodowej. Wedlug A.. Walickiego
nardd: .

o] posiéda mocna, historycznie uksztattowana tozsamosé zbiOrowé,"’ogar’niajaLca‘ prze-
. szfe i przyszte pokolenia, utrwalana nawet wtedy, gdy-si¢ ja kontestuje, wyrazona w po—
czuciu wspolnoty losu, 0dp0w1ed21alnosc1 za przeszlosc i przyszlosc27 S

Ponadto przynalezno$¢ narodowa Jest Zapewniona bezwarunkowo — tzn. nie
wymaga spelmema zadnych dodatkowych warunkow, podobme _]ak przynaleznosc
rodzinna. ... -

- Wedtug Ch. Taylora tozsamosé Jednostkowa quz ‘grupowa zalezy w duzej
mierze od gotowosci danego $rodowiska do zaspokajania potrzeby szacunku i uzna-
nia. Potrzeba szacunku zwiazana jest z do$wiadczeniem wartosci wlasnej osoby
w oczach innych, za$ potrzeba uznania z poczuciem godnosci, Jak1e Jednostka czer-
pie z przynaleznosc1 do rozmaltych wspolnot

Z Zob, E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 1970, ss. 37-39.

2 Zob. P. Drucker, Spaleczenstwo pakapxtahstyczne, Warszawa 1999 s. 128,

# E.Fromm, op. cit.,s. 37,

% Zob. S. Weil, Wybor ptsm, cz. 3: Zakarzememe, Warszawa 1993 :

2 A, Walicki, Czy mozliwy jest nacjonalizm liberalny?, ,Znak” 1997, nr 502, s. 45.
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| “Jednak od chwili, gdy aspirujemy do samookreslenia; zwlaszcza oryginalnego, pojawia
si¢ potencjalna niezgodnoéé migdzy istnieniem, do ktérego pretendujemy, a istnieniem,
. ktére inni gotowi sa nam przyznaé. Jest to przestrzen uznamia, o ktore si¢ dopommamy,
i - ale ktorego inni mogq nam odmowxc28 : '

Kolejnq waznq potrzebq Jednostkl zaspokajanq przez bezposredm kontakt
z kulturg narodowa, jest potrzeba orientacji aksjologicznej; ktérej zaspokojenie
umozliwia wybranie sensownego modelu zycia i pelniejsza realizacje dazenia do
wolnosci®. Jak pisze B. D21em1dok powoluch si¢ na antropologow kanadyjsklch
Y Tamlra iW. Kymhcka

[-.-] instrumentalna warto$¢ tozsamosci narodowej polega na tym, Ze kontekst kultury

- narodowej okresla wiedzg, wyobraznie i horyzont aksjologiczny cztowieka i dostarcza

‘ - mu sensownych opcji dotyczacych sposobu zycxa we wszystklch sferach aktywnoscx jed-
i nostki ludzkle.]30 ‘ i

W Kymllcka podkresla przy tym ze zw1qzek z kulturq narodowq dostarcza
ludziom swoistej ,.kotwicy” umozliwiajacej jednostce samoidentyfikacje w- sposdob
: bezpleczny ilatwy. Identyﬁkac;a poprzez kulturowa tozsamosé narodowa nie wyma-
: ga zadnych dokonan, oplera SIQ bow1em wquczme na przynaleznoscl do narodu31

Tendenc]e przemlan wspélczesnego éwnata

Geneza zmian kulturowych

We wspolczesnym okresie nazywanym ponowoczesnoscia quz poznq nowoczes-

noscia, ktéry przeciwstawia si¢ na ogot klasycznej nowoczesnos$ci, modernizmowi,

obraz §wiata ulega zmaceniu w wyniku zlozonych i gwattownych: proceséw glo-
5 balnej reorganizacji struktury spoteczno-kulturowej i ,,rozkawatkowania” sw1ata32
] M Kempny 1 E. Nowicka tw1erdza, ze:

[ Jw doble wxelokulturowosc1 1 globahzacp réznica kulturowa przestaje pozostawac
‘ w prostej relacji do przestrzennego dystansu czy 'wreez odzwierciedlaé izolacjg tzw.
i . spoleczefistw pierwotnych. [...] Réznorodnos¢, kulturowa f...] przyblera nowa -postaé
w $wiecie. okreslanym czgsto mianem globalnej ‘wioski®,

% Ch. Taylor, op. cit., s. 14, : . Lo

» Zob. B. Dziemidok, O potrzebie toisamosci namdowq, nacjonalizmie, oraz integracyjnej i dezintegra-
cyjnej roli artystycznych Srodkéw przekazu i jednoczeniu Europy, [w:] Integracyjna i dezintegracyjna rola artystycz-
nych Srodkéw przekazu w ksztaltowaniu sie tozsamoscz narodowe] i jednoczeniu Europy, red. 1dem, Gdansk 2001.

3 Ibidem, s. 33. :

31 Ibidem. : ) :

32 Zob. C. Geertz, Zastane .s‘wxatla Antrapologtczne reﬂek.sye na tematy ﬁlozoﬁczne, Krakéw 2003.

3 M. Kempny, E. Nowicka, Elementy teorii antropologicznej — wpmwadzeme, [w:] Badanie-kultury.
Elementy teorii antropologicznej, red. eidem, Warszawa 2003, s. 8.
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Nie sposdb zatem 'wyobrazaé sobie wspotczesnego swiata jako zbioru autono-
micznych jednolitych kulturowo przestrzeni niezaleznie od tego, czy: te przestrze-
nie identyfikowane sg jako narody, regiony w. granicach narodéw czy Jako kultury
o granicach wyznaczonych narodowo badz reglonalme ' :

Zmiany, o ktérych pisza M. Kempny i E. Nowicka, zquzane sq z dwoma
zjawiskami — cyrkulacji ludzi i cyrkulacji kultur, ktérych sit¢ napedowa stanowia
mass media i coraz powszechniej dostgpne $rodki transportu. CyrkulaCJa ludzi jest
to forma deterioryzacji wspolczesnego czlowieka, przez ktora rozumie si¢ migracje
miedzykulturowe. Ludzie zmieniaja miejsce w- przestrzem fizycznej: i spoteczno-
-kulturowej, tym samym: porzucaja rodzime miejsca swoich kultur i przenosza si¢
na obszary innych kultur, spolecznosci, ludzi — trzeba zaznaczy¢, ze jest to proces
wielokrotnie powtarzany. Migracja zawsze oznacza bardziej lub mniej radykalne
rozluznienie zwiazkow z uktadem rodzimym, uwolnienie si¢ od kontroli spoleczne;j,
redukcje typowych, codziennych i odswigtnych aktoéw sekwencyjnej reprodukcji in-
terakcji spolecznych i identyfikacji z tym $rodowiskiem. Proces transformacji toz-
samosci w. typowym ‘przypadku migedzykulturowych migracji osadza si¢ na-trzech
punktach odniesienia, kt(’)rymi sq rodzime spoteczenstwo i kultura, spoleczefistwo
i kultura kraju przyjmujacego oraz liczne ,,dryfujqce” elementy kultury ktore wy-
zbyly si¢ swego przestrzennego i spolecznego przypisania.

Z kolei cyrkulacja kultur oznacza zjawisko uplynmema kul 34, roslablema
jednolitosci i jednorodnosci konkretnego srodowiska spoleczno-kulturowego, czyli
odkotwiczenia kultur z ich lokalnych siedlisk i dryfowanie:-w ;,przestrzeni geogra-
ficznej i w przestrzeni spolecznej”, co zwigzane jest z autonomizacjg kultury3s. Pro-
cesy te opisywane jako deterytorializacja kultury odnosza si¢ do coraz powszechniej
dostrzeganego procesu odrywania si¢ poszczegoélnych elementéw kulturowych ica-
lych systeméw badz konfiguracji kultur od geograficznie przypisanych im miejsc.
W konsekwencji nastgpuje swobodne ich dryfowanie w przestrzeni ludzkiego §wia-

ta. Jest to rezultat, jak i.jeden z aspektow procesu globalizacji ktorego charaktery-

styczng wlasciwoscia jest redukowanie zaréwno znaczenia: czasu, przestrzem geo—
graficznej, jak i przestrzeni spoteczne;.

- Swobodne dryfowanie kultury w przestrzem geograﬁcznej zw13gane Jest Z po-
wszechnym dostgpem do mass mediow, ktdre zapewnlajq meogramczone mozli-
wosci w upowszechnianiu wiadomosci, porozumiewaniu si¢ bez ograniczen prze-
strzennych i czasowych Idee i inne warto$ci kulturowe, w coraz bardziej masowej
skali przenikaja granice ‘panstwowe i etniczne za posrednictwem $rodkéw maso-
wego przekazu, Dzisiaj, dzigki tym srodkom, bardzo szybko mozna dowiedzieé sig
nie tylko tego, co:dzieje si¢ wokol nas, we wlasnym kraju, miejscowosci, ale takze
poznaé sposoby Zzycia, kulture, mentalnoéé, wierzenia i problemy innych narodéw
i panstw w najodleglejszych zakatkach swiata. Oprdcz radia, telewizji i prasy $wiat
coraz czgsciej korzysta z informac;ji przekazywanych poprzez tacznos¢ telefoniczna,
teleksowq, satehtamq czy mtemetowq Tworzy su; swoxsta cywilizacja mformatycz-

3 A.Appadurai, Nowoczesnosé bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji, Krakéw 2005
3 Zob. D. Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, Warszawa 1994,
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na o charakterze globalnym?®, upowszechniajaca wartosci kultury w skali §wiatowe;.
Biorgc pod uwage zakres i charakter korzystania z przekazéw medialnych, nalezy
zauwazy¢, ze spelniajq one istotng rolg-w proce51e tak ksztattowania tozsamosci kul-
turowej, narodowej, Jak 1 ksztahowanla opmu i stosunku do 1nnych kultur ‘a takze
do wiasnej kultury: TR

- Kultura - autonomlzuje sie takze W przestrzem spolecznej, czyh wzgledem
struktury spolecznej i ekonomii. Kultura — zdaniem D. Bella — zostala oderwana
od spolecznego kontekstu i stata si¢ przede wszystkim produktem rynkowym ad-
resowanym do dowolnego nabywcy. Panuje w niej swoboda i ped ku zaspokajaniu
gustow ,.kulturalnych mas”, Tak wygenerowana kultura pehi funkcje legitymizacji
zachowan spotecznych klasy $redniej, a jak si¢ wydaje dzmaj takze mnych srodo-
w1sk spoiecznych Wraz z tym nastqpuje o :

[ ] przesume,cxe nacxsku z ,,charakteru deqcegO,jeans’ciq kodekséw. moralnych

.1 zdyscyplinowanego- dazenia do celu, na ,,0sobowos¢”; ktéra jest wywyzszeniem ;ja”

- poprzez przymusowe dazenie do wyréznienia sig. Krétko méwiac, zrodlem: satysfakcp
i krytenum pozqdanego zachowama spolecznego [ .] stat 51q styl zyc1a37 o

Indyw1dualne aspekty osoblstego dosw1adczen1a sta&y sig czynmkaml bard21ej
1stotnym1 w ksztaltowaniu stylu zycia, np. w zakresie konsumpcjl wychowama dzie-
ci, zachowan wyborczych, zywionych przekonan itp., niz wzorcowe zmienne spo-
teczne zwiazane z przynaleznoscig klasowa, statusem, rola zawodowa, ktdre stano-
wily tradycyjny wyznacznik systematycznych roznic w zachowaniach spoiecznych
We wspolczesnym swiecie zamka tradycyjna zaleznosé mlqdzy pozyqaL spolecznq
a stylem kultury ‘ R . :

: Wlele d21ec1 z [ ] wyzszych warstw [ N przejmuje wzory warstw mzszych klasy ro-

- botniczej, Murzynéw — poniewaz sadza, Ze na tym polega ,,wolnosc ; jednoczesnie inne

-tak nie czynia. Zachodzi znaczne ujednolicenie wzoréw wychowania dzieci, wzoréw,
ktore uprzedmo stanowﬁy Jeden z glownych wyrozmkow klasowych” '

- plsze D Bell

Znaczenle panstwa narodowego oraz narodu dla 1dentyﬁkac]1 zblorowych

Kultura Jest glownym Zrédlem tozsamosc1 narodowej, z kole1 panstwo narodowe
stanowi obiekt 1dentyﬁkacjl i asplracp narodowych. Zaréwno panstwo. narodowe,
jaki tozsamosc narodowa sq pewnym1 konstruktami symbohcznyml39 1deolog1czny-

<36 Z0b, M. Castells, Galakiyka internetu. Reﬂeksje nad internetem, biznesem i spoléczerstwem, Poznaf
2003.
37 Ibidem, s. 24.
3% Ibidem, s. 73. -
32 Zob. B. Anderson, Wspolnoty uyobrazone rozwazania o zrédlach i rozprzestrzenianiu sie nacjonalx-
zmu, Krakéw 1997. .
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mi* narazonymi na zmiany, fluktuacje i redefiniowanie. Na przykifadzie jednoczacej
si¢ Europy widac. strukturalne zmiany zachodzace w ponowoczesnych spoteczen-
stwach. Polityka otwartych granic, liberalizm gospodarczy, swobodny przeptyw ka-
pitatéw oraz idei nie sprzyjaja zachowaniu dotychczasowych struktur spotecznych,
ujetych w sztywne ramy granic pafnstwowych. Coraz czg¢éciej:do gltosu dochodzi po-
glad, ze pafistwo przestaje pelni¢ funkcj¢ podstawowej formy organizacji politycz-
nej oraz najwazniejszego kryterium identyfikacji spotecznych®'. Redefinicji podlega
tez samo rozumienie pojgcia narodu, a takze tozsamos$ci narodowej. Diagnozujac
kondyqe wspolczesnych panstw narodowych Z. Bauman stw1erdza ze:

[...] wszystkle trzy ﬁlary, na ktérych oplerala si¢ suwerennos¢ wladzy panstwowej, skru-
‘szaly do imentu. Samowystarczalnos¢é militarna, gospodarcza i kulturalna parfistwa — kaz-

- dego panstwa — przestala by¢ w perspektywie mozliwa. Aby zachowa¢ wladze utrzyma-
nia porzadku i prawa, panistwa musialy szukaé sprzymierzencéw i dobrowolnie zrezy-
gnowaly Z coraz to wigkszych obszarow mezawwloscr"-

. W wymku utraty kontroli nad rynklem wewnqtrznym wobec swobodnego
przeptywu towardw i ustug nastapilo, jak to formutuje Z. Bauman, ,,wydziedzicze-
nie panstwa”. Opinia ta nie jest odosobniona — podobnq wyprowadza J. Staniszkis,
zastanawiajac sie nad Zmianami, Jakle dokonaly si¢ w obszarze sprawowama wia-
dzy PlSZC ona, ze: i

[.‘. .] w dobie globalizacji utopia nowoczesnego patstwa [...] jako hierarchicznie zorgani-

zowanej struktury jednolitych logicznie standardéw racjonalnosci formalnej i petnej nor-

- . matywnosci wydaje si¢ juz przeszlosmq Zachowanie sterownosci ' w wymuszonym przez

- globalizacje panstwie ,,sieciowym” wymaga przede wszystkim koordynowania segmen-
()8 osrodkow wladzy hequcych sig odm1ennym1 standarda.tm rac_wnalnoscf‘3 ‘

Takze P. Szosta, charakteryzujap wyrozmkl globahzacp wskazuje na Jednac
z cech tego procesu, kt6ra sprowadzi¢ mozna do zmiany statutu wspélczesnego
panstwa narodowego, przestajacego z powodu utraty kontroli nad kapitatem odgry-
wac rolg regulatora rynku.. Wobec kryzysu finanséw publicznych nastgpuje redukcja
opiekuficzych funkcji panstwa, co prowadzi do ostabienia jego autorytetu*’, A. Ap-
padurai wprost glosi koniec panstwa nagrodowego jako ukiadu odniesienia dla toz-
samosci zblorowych45

Obok opinii przedstawionych powyzej nie brak stanow1sk bronlqcych trwalo-
Sci panstwa oraz narodu. Powolujac si¢ na pierwotng wrazliwosé oraz biologiczne
odniesienie i przywigzanie do miejsca jako pierwszego, podstawowego punktu opar-
cia tozsamosci zbiorowych, E. Shils opowiada sig za trwaloscig wigzi narodowe;.

4 Zob. E. Gellner, op. cit. :

41 Zob. M. Kwiek, Tozsamosc narodowa — panstwo narodowe demokrac;a, [w:] Przezu{ycteéame barier
w integrujqcej si¢ Europie, red. Z. Drozdowicz, Z. W. Puélecki, Poznani 2000.

2 Z. Bauman, Globalizacja, Warszawa 2000, s. 77.

4 J. Staniszkis, Wladza globalizacji, Warszawa 2003, s. 62:

44 Zob. P. Szosta, Globalizacja i nowy komumta;yzm, ,,Kultura i Spoteczenstwo™ 2000, nr 3.

“ A. Appadurai, op. cit.
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Wedhug: jego- prognoz nic. nie wskazuje na to;: aby sytuac_]a ta mlaia su; zmienic,
X gdyz : : L

[ ] terytonalnosc ogramczona na mocy prawa suwerennego narodowego panstwa nie
-~ daje si¢ usunad jako przedmlot Iudzkiej swiadomosci. Ludzie nie potrafig zy¢ bez zbioro-
. wej $wiadomosci, skupionej na czynnikach wyznaczajacych granice. Potrzebuja tego za-
mknigcia, bo potrzebuja wspélnoty. Bycie narodem dostarcza i tego 1tamtego Ta ludzka
‘wrazliwo$é mgdy nie zniknie*.:. . : v

W rozwazanlach 0 narodzw 1 nacj onahzmle J Szack1 wyraza opmlq, ze blqdne
1 sq prognozy przepow1adajqce rychty upadek idei narodowej*’. Mimo ze w unifiku-
§ jacym si¢ §wiecie — mlqdzynarodowych korporacji, ponadnarodowych organizacji,

- wszechobecnej kultury masowej — pO_]QCle narodu mogloby wydawac sig anachrom-
zmem, idea narodu ma: SRS -

] [-..] cw,gle ogromne znaczenie nie tylko na peryfenach wspolczesnego sw1ata gdz1e ludy
\‘ - zapomniane przez Boga i ludzi upominaja si¢ z op6znieniem o swoje prawo do samodziel-
| ‘nego bytu, lecz réwniez w jego centrum; -gdzie mogloby si¢ wydawaé, ze juz od dawna

\

J

I

pod sztandarem narodowym nie ma mczego ani do zdobyc1a ani do uratowama“

Z kole1 A. Glddens tw1erd21 ze lud21e coraz czqsc1ej smga_m do mnych niz na-
| rodowe wyznaczmkow w formowaniu poczucia wiasnej tozsamosci. Jest to zardwno
T pochodnq, Jak i czynnikiem procesu globalizacji. ,,Lokalne tozsamosci kulturowe
przezywaja swoje wielkie odrodzenie. w réznych czg¢éciach $wiata, w czasie gdy
tradycyjna rola panstwa ulega doglgbnym przemianom™¥, A. Giddens podaje przy-
kiad mieszkancéw Szkocji-w Wielkiej Brytanii i regionu baskijskiego w Hiszpanii,
! twierdzac, ze z wigkszym p’rawdopodobieﬁstwem ‘beda si¢ oni uwazac.za Szkotow
j czy Bask6éw lub ogélnie za Europe;j czykow niz za Brytyj czykéw czy Hlszpanow5°
\ W w1elu bowiem reglonach . .

[ ] w mlarQ ]ak zmlany polityczne na vpoz'iomie regionalnym i globalnym ostabiaja wigz
jednostki z jej panstwem, staje si¢'ono coraz slabszq podstawq tozsamoscmwej identyfi-
kacp’l S : . :

Stanow1ska podkreslajqce wagQ oraz. potrzebQ istnienia tozsamosc1 narodowej
przytacza B Dzwmldok Przywolujqc ople Ww. Kymhcka, stw1erdza ze:

[.. ] nie jest tak iz modermzac_]a sw1ata globahzaq]a kultury i llberahzaCJa kultury za-
- ‘wsze stanowia zagrozenie dla tozsamosci narodowej. W. Kymhcka stw1erdza rowmez, ze

“ E. Shils, Nardd, namdowosc i naqonalzzm a spoleczenstwo obywatelskte, ,,Sprawy Narodowosciowe —
SenaNow 1996, 1..5,5.18. :

41 Zob. J. Szacki, O narodzie i naqonalxzmte, ,,Znak” 1997 nr 3

% Ibidem, s. 5.

“ A, Giddens, Socyologza, Warszawa 2004, s.-79.

0 Ibidem.

5! Ibidem, s. 79; stanownsko takie g1051 réwniez Jurgen Habermas.
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w niekt6rych krajach zachodnich (na przyktad w Kanadzie, Belgii lub Wielkicj Brytanii)
llberahzaqa w rzeczyw1stosc1 sprzyja wzrostowi poczucia przynaleznosci narodowej.
Swiadcza o tym wymownie autoriomizacyjne dagema Flamandczykow, Szkotow Wall_]-

: 'cZykow i mleszkancow Quebecu52 i L S '

‘W tym konteksme warto przypomnie¢ procesy narodotworcze stymulowane
przez. lokalne nacjonalizmy, jakie mozna byto zaobserwowaé na teranie Jugosta-
wii-w latach 90. XX wieku, czy tez wylonienie si¢ nowych organizmow. panstwo-‘
wych z bytych republik rosyjsklch Whioski, jakie wyciaga W. Kymlicka — a za nim
B. Dziemidok — sa przeciwne od tych, ktére przedstawia A. Giddens. Wychodzac od
analizy tych samych zjawisk (dazenia separatystyczne niektérych grup etnicznych),
B. Dziemidok przekonuje, ze sa one dowodem, iz tozsamo$¢ narodowa nie jest za-
grozona. Taka interpretacja:wydaje si¢ jednak nie do kofica uzasadniona, gdyz, jak
pisze A. Giddens, proces ustalania t‘oZSam‘os’ci‘ dokonuje si¢ nie na poziomie naro-
du, lecz grupy etnicznej (np. Baskowie nie uwazaja si¢ za Hiszpanéw). A. Giddens
stwierdza, ze mamy tu do czynienia raczej z odradzaniem lokalnej tozsamosci kultu-
rowej niz tozsamosci narodowej. Warto jednak zauwazyc¢, ze czgsto z perspektywy
grup ‘separatystycznych, ich dazenia maja charakter walki narodowosciowe;j. Nie za-
mierzam tutaj rozstrzygaé, ktora interpretacja jest bardmej uzasadmona chcxatam
jedynie zasygnalizowac istnienie problemu. :

O przysztosci panstw i 1dentyﬁkacp narodowych réwniez plsze A Tourame
Dowod21 on, ze: :

[ ] krucha Jednosc narodowych spoleczenstw rozpadla SlQ pod wplywem ponadnaro-

"dowych i globalnych przémian oraz ukladéw, a wewngtrzne zroznicowanie, wyrazone
w postaci lokalnych, reglonalnych i etmcznych kultur, ponownie zacquo odgrywac 1stot-
na rolQ o

co nie oznacza, ze spoleczefistwa narodowe musza zanikna¢, poniewaz ,,najsilniej-
szym trendem jest nadal dazenie do: wzrostu i centralizacji zdolnoéci narodowych
spoteczenstw do autokontroli”**. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze ksztalt
i charakter wspoélczesnych spoteczefistw zostat sproblematyzowany, zaréwno przez
etniczne i regionalne sposoby wyrazania odmiennosci, zadania autonomii i niezalez-
nosci, jak i przez globalne ruchy populacyjne, ponadnarodowa sie¢ komunikacji czy
przemiany ekonomiczne. Nie oznacza to jednak, ze sam ksztalt tradycyjnych panstw
jest nie do utrzymania, lecz ze w obecnej sytuacji stat SIQ on zbyt maly na w1e1k1e
zycmwe problemy i zbyt duzy na male problemy55 = : S

2 B. Dziemidok, Tozsamosé narodowa a sztuka i nowe media w epoce globalizacji, ,Kultura i Spoleczen-
stwo” 2002, nr 1, s. 63.

% B. Smart, Postmodermzm, Poznan 1993, s. 176.

5 Ibidem.

5 Zob. D. Bell, op. cit.
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Podsumowanie

Wspblczesnie obserwujemy: duzo wyzszy poziom wymiany débr i idei, niz byto to
w przypadku poprzednich pokolen. Dokonuje si¢ to poprzez internacjonalizacje,
ktérej ulegaja sposoby komunikacji, produkcja kulturalna, a tym samym sama kul-
tura. Oznacza to, ze zbiér odniesieri wraz z nastaniem nowoczesnosci znacznie si¢
rozszerzyl i wykroczy! poza tradycyjne identyfikacje zwiazane z grupa etniczng czy-
narodowa. W ten sposéb powstaje szereg nowych propozycji opartych na tradycjach
wynalezionych. Wspélczesnie czlowiek ma przed sobg trudne zadanie polegajace
na wyborze propozycji tozsamosci kolektywnych. ‘Wybér ten wskazuje na proces
tworzenia si¢ nowych tozsamosci zbiorowych opartych na identyfikacji spolecznej
na poziomie orgamzacp spotecznych, czy struktur ponadnarodowych Jednak nawet
wycofywanie si¢ pafistw narodowych jako formy organizacji i systematyzacji gru-
powego zycia nie musi koniecznie oznacza, ze ten rodzaj identyfikacji, oparty na
etnicznych, lokalnych, narodowych — czyli znajomych — kryteriach, przestatby obo-
wiazywa¢. Psychiczne struktury identyfikacji nie-sa bowiem dzietem nowoczesnosci
inie zmieniajq si¢ wraz z globalizacja. Zmienia¢ mogg si¢ tylko zewngtrzne, zalezne
od konkretnych przypadkéw cechy — zmienia si¢ zatem kultura, a nie mechanizmy
wywolujace identyfikacj¢. Globalizacja zakresla ramy ,.kulturowej hybrydyzacji”,
co z kolei daje kazdemu podmiotowi mozliwo$é korzystania z wielu oferowanych
opcji oraz wybierania z licznych Zrédet tozsamosci. Oznacza to indywidualne ksztal-
towanie tozsamosci na drodze wybierania sposréd dostgpnych mozliwosci®. = . -

,»(Globalno$é” nie daje punktu odniesienia do identyfikacji czy socjalizacji jed-
nostek. Teoretycznie i praktycznie szczegélna forma spotecznej organizacii i iden-

‘tyfikacji reprezentatywna dla pafistwa narodowego nie jest jedynym rozwiazaniem.

Juz w minionych. epokach istniaty odmienne rodzaje spotecznych i politycznych
instytucji. Oznacza to, ze nawet wtedy gdy nie ma ,,tozsamosci narodowe;j”, to jest

tozsamosci stanowiacej rezultat identyfikacji z narodem, panistwem narodowym,

mozliwe jest pojawienie si¢ innej formy zbiorowej identyfikacji (religijnej, etnicznej
itp.), posiadajacej wiele wlasciwosci tozsamosci narodowych. Identyfikacja na po-
ziomie wspolnoty narodowej jest poniekad procesem naturalnym, nadanym jedno-
stce' w momencie urodzenia — poprzez przyswajanie jezyka, kultury niejako stajemy
si¢ cztonkami danego narodu. Nabywanie tozsamosci narodowej dokonuje si¢ wigc
poniekad bezrefleksyjnie, jest rezultatem kulturowego procesu dz1ed21czen1a cho¢
jak zauwaza A. Kloskowska

[...] mozna [...] moéwié o spolecznym przypisaniu cztowieka do jakiej§ narodowosci
i kultury, ale nie jest to zalezno$¢ ani nie wylaczna, ani niemozliwa do ostabienia, mo-

~ dyfikacji a nawet zerwania. Przypisanie to bywa zrédiem cennych przezy¢, ale takze
dotkliwych obciazen®’.

% Por. A. Giddens, op. cit.; Z. Bauman, op. cit. v
5 A, Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996, s. 17.
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Wspdlnota narodowa jest wigc tylko jedna z platform identyfikacji spotecznej
wspélczesnego cztowieka i wobec skomplikowania ponowoczesnej rzeczywistosci
nie stanowi juz jedynego wyboru jakiego moze dokona¢ wspolczesna jednostka. Jak
twierdzi A. Touraine:

[...] wewngtrzne utozsamienie z narodem poprzez wyobrazenia i przekonania ustepuje
jednak pola zewnetrznej tozsamosci opartej na §wiadomosci miedzynarodowych relacji
konkurencji i dominacji®.

8 Cyt. za: B. Smart, op. cit., s. 177.




