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Stopa oszczednosci gospodarstw domowych
— rdznice w ujeciu mikro- i makroekonomicznym

Oszczednosci gospodarstw domowych moga by¢ obliczane na podstawie da-
nych z Badan Budzetow Gospodarstw Domowych prowadzonych przez GUS
(ujecie mikro) oraz w ujgciu sektorowym z rachunkow narodowych (ujecie ma-
kro). Oba te ujgcia sa z oczywistych wzgledow roézne i nie nalezy oczekiwac
takich samych wynikow. Mimo tego mozna by si¢ spodziewac, ze podobne ka-
tegorie obliczane na podstawie obu zrodet danych nie beda roéznity si¢ znaczaco
lub przynajmniej podaza¢ beda w tym samym kierunku w kolejnych latach.
Tymczasem stopa oszczedno$ci gospodarstw domowych liczona na podstawie
tych uje¢ w pigciu latach byta diametralnie r6zna. Aby wlasciwie zdiagnozowac
zjawisko, nalezy wskaza¢ na to, co ujmuje i jak liczona jest ta kategoria w obu
przypadkach. Celem artykulu jest zwrdcenie uwagi na réznice w obliczanej na
podstawie danych mikro- i makroekonomicznych stopie oszczedno$ci gospo-
darstw domowych oraz proba wyjasnienia przyczyn tych roznic, z jednoczesna
propozycja ich wyeliminowania.

BADANIA BUDZETOW GOSPODARSTW DOMOWYCH

Tutaj punktem wyjscia do obliczenia oszczednosci gospodarstw domowych jest
przecigtny miesigczny dochod rozporzadzalny przypadajacy na gospodarstwo lub
na osobg w gospodarstwie domowym. Dochod ten podawany jest wedtug roznych
typow gospodarstw domowych oraz w kategorii ogotem. Jak podaja uwagi ogoél-
ne' do dziatu IX publikacji GUS: dochdd rozporzqdzalny przeznaczony jest na
wydatki oraz przyrost oszczednosci, zastrzegajac jednoczesnie od 2004 r.: do wy-
datkow nie zalicza sie funduszu remontowego. Odejmujac zatem przecigtne mie-
sigczne wydatki w gospodarstwach domowych (do ktérych wchodza pozostate
wydatki) od przecigtnego miesigcznego dochodu rozporzadzalnego otrzymujemy
przyrost oszczednosci’. Wielkosci te w latach 2008—2011 zawiera tabl. 1.

! Rocznik... (2012), GUS, s. 280.
% Taki sam wynik mozna otrzyma¢ odejmujac wydatki na towary i ustugi konsumpcyijne od
dochodu do dyspozycji, ktory rdzni si¢ od dochodu rozporzadzalnego pozostatymi wydatkami.
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TABL. 1. DOCHOD, WYDATKI I PRZYROST OSZCZEDNOSCI NA 1 GOSPODARSTWO

DOMOWE OGOLEM
Przecigtny
miesigezny Przecigtne Przyrost Stopa .
dochod miesigczne oszczednosci oszczgdnoscei
Lata rozporzadzalny wydatki na 1 gospo- na 1 gospo- na 1 gospo-
na 1 gospo- darstwo domowe darstwo domowe darstwo
darstwo domowe domowe
w % dochodu
w zt
2007 oo 2627,15 2290,78 336,37 12,8
2008 ..o 2958,09 2558,46 399,63 13,5
2009 ..o 3152,91 2706,47 446,44 14,2
2010 wooiereieieeeies 3375,33 2805,48 569,85 16,9
2011 .o 3471,60 2872,24 599,36 17,3

Z 16 dto: Rocznik... (z lat 2008—2012), GUS.

Nalezy podkresli¢, ze wydatki gospodarstw domowych w ujgciu mikro obej-
muja nie tylko tradycyjnie rozumiane towary konsumpcyjne, jak zywnos$c
i napoje, ale takze przedmioty trwatego uzytkowania, jak: samochody, pralki,
lodowki, telewizory. Do tej kategorii wchodza takze koszty utrzymania miesz-
kania, natomiast nie jest wliczana tzw. akumulacja’, czyli najogdlniej mowiac
wydatki na zakup ziemi, doméw, mieszkan®, co w przypadku gospodarstw do-
mowych mozna z pewnym zastrzezeniem nazwaé¢ wydatkami inwestycyjnymi.
Zasada taka wydaje si¢ stuszna, gdyz zakup tego typu dobr najczesciej pochodzi
z odktadanych pienigdzy lub zaciaganych kredytéw i nie ma charakteru ,,bieza-
cych” wydatkéw. Na szerszy opis pozycji oszczedno$ciowych po stronie roz-
chodowej sktadaja sig:

e wplacone lokaty, w tym zakupione papiery wartosciowe,

e splacone pozyczki i kredyty,

e pozyczki pieni¢zne udzielone osobom prywatnym,

e sktadki ubezpieczeniowe na zycie,

e zakup, remont i modernizacja majatku rzeczowego (nieruchomosci, srodkoéw
trwatych uzytkowanych w gospodarstwie indywidualnym w rolnictwie)”.
Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze do oszczednosci gospodarstw domowych

w tym ujeciu mozna zaliczy¢ pieniadze, ktore nie weszty do szerokiej kategorii

wydatkoéw i sa przeznaczone na powickszenie przechowywanej gotowki, sa to

réznego typu lokaty na rynku finansowym, splacone pozyczki oraz zakup

i remont nieruchomosci 1 srodkow trwatych uzytych w dziatalnosci produkcyj-

nej gospodarstwa domowego.

3 Szersza dyskusje nad rozréznieniem majatku, aktywow, oszczednoscei i inwestycji gospodarstw
domowych mozna znalez¢: Fatuta D. (2010), s. 108—137.

* Do 1997 r. $rodki takie zaliczano do wydatkéw konsumpeyjnych.

5 Budzety... (2011), GUS, s. 18
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Jak wynika z tabl. 1, stopa oszczednosci (liczona jako oszczednosci do docho-
du) w latach 2008—2011 systematycznie rosta, co, cho¢ w odmiennym ujeciu,
czesciowo potwierdzaja inne badania®. Uzasadnieniem rosnacej stopy oszczed-
nosci w okresie kryzysu, mimo wolniejszego przyrostu dochodu lub nawet
jego niewielkiego spadku w ujeciu realnym, moze by¢ niepokdj zwiazany
z mozliwoscia utraty pracy, niepewnoscia co do dalszego rozwoju sytuacji
ekonomicznej kraju i samego gospodarstwa domowego’. Spadek optymizmu
konsumentéw potwierdzaja badania GUS (wskazniki koniunktury konsu-
menckiej), SGH (wskaznik kondycji gospodarstw domowych, badanie koniunk-
tury na rynku consumer finance) czy Ipsos (wskaznik optymizmu konsumen-
tow).

SEKTOR GOSPODARSTW DOMOWYCH W RACHUNKACH NARODOWYCH

W rachunkach narodowych punktem wyjscia do obliczenia oszczednos$ci go-
spodarstw domowych jest dochdéd do dyspozycji brutto sektora, ktory
w przyblizeniu w skali makro odpowiada dochodowi rozporzadzalnemu w skali
mikro. Dochéd do dyspozycji brutto jest korygowany o zmiang udziatow netto
gospodarstw domowych w rezerwach funduszy emerytalnych®. Dochody do
dyspozycji brutto stuza finansowaniu spozycia indywidualnego z dochodéw
osobistych oraz oszczedno$ci brutto (tabl. 2). Spozycie indywidualne z docho-
dow osobistych moze by¢ zatem pewnym odpowiednikiem w skali makro wy-
datkow podawanych w budzetach gospodarstw domowych w skali mikro.
Sktadniki obu kategorii obejmuja zasadniczo analogiczny zakres (zywnos$¢
i napoje, odziez i obuwie, edukacja, restauracje i hotele, inne towary i ustugi).
Podobnie tez nie obejmuja wydatkow na zakup ziemi, doméw i mieszkan’.
Stopy oszczednosci w takich ujeciach powinny zatem by¢ podobne, a przynaj-
mniej podaza¢ w tych samych kierunkach w okresach kilkuletnich. Tymczasem
najwieksza ro6znica wystgpuje w roku 2011, kiedy to z badan budzetow wynika,
ze stopa oszczedno$ci wzrosta do 17,3%, a dane z rachunkéw narodowych
wskazuja, ze spadia do 1,8%.

® Postawy... (2012); Polacy... (2010).

7 Szerzej o wplywie cyklu koniunkturalnego na zachowania finansowe gospodarstw domowych:
Fatuta D. (2009), s. 129—139; Zmiany skionnosci do konsumpcji i oszczedzania gospodarstw
domowych w warunkach zmian koniunktury (2013), referat autora na konferencj¢ Zachowania
gospodarstw domowych w warunkach zmian koniunktury, 11 kwietnia 2013 r., zorganizowana
przez Katedre Badan Rynku Ustug Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu.

8 Jest to réznica miedzy wartoscia sktadek na ubezpieczenie spoleczne — w odniesieniu do
platnosci emerytalnych — wptaconych do prywatnych kapitalowych systeméw ubezpieczen
spotecznych powigkszona o uzupehienia do skladek ptaconych od dochodéw przypisanych
posiadaczom polis ubezpieczeniowych a oplatg za ustugi ubezpieczeniowe, Rocznik... (2012), s. 672.

? Doktadniejszy opis przedstawiajacy charakterystyke konsumpcji indywidualnej w ujeciu
sektorowym mozna tez znalez¢: Bywalec C. (2012), s. 80.
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TABL. 2. DOCHOD DO DYSPOZYCJI BRUTTO, SPOZYCIE INDYWIDUALNE Z DOCHODOW
OSOBISTYCH, OSZCZEDNOSCI BRUTTO W SEKTORZE GOSPODARSTW DOMOWYCH

Dochod Spozycie
do dyspozycji indywiduqlne Oszczgdnosci Stopa
Lata brutto z dochod6w brutto oszczednoscei brutto
po korekcie osobistych w % dochodu
w min zt
2007 oo 773991 701556 72435 9,4
2008 ..o 801485 773822 27663 3,5
2009 ..o 886232 809737 76495 8,6
2010 oo 927428 856184 71244 7,7
2011 e 937795 920507 17288 1,8

Z 16 dto: Rocznik... (z lat 2008—2012), GUS (dane z lat 2007—2010 po aktualizacji z rocznikéw statystycznych wyda-
nych dwa lata pozniej).

Nalezy zauwazy¢, ze finansowanie przez gospodarstwa domowe w skali ma-
kro wydatkoéw na nieruchomos$ci mieszkaniowe, remonty oraz naklady brutto na
srodki trwate i obrotowe (w ramach dziatalno$ci gospodarczej i rolniczej prowa-
dzonej przez gospodarstwo domowe) jest wykazywane jako akumulacja gospo-
darstw domowych w tabelach popytu krajowego. Elementy te, nie wchodzac
w sklad spozycia indywidualnego z dochodow osobistych, moga by¢ finanso-
wane z oszczednos$ci brutto danego roku oraz zmian sald skumulowanych
oszczednosci z lat poprzednich i zmian sald kredytéw na takie cele. Szczegodto-
we dane dotyczace rachunku kapitalowego, obejmujace strong przychodowa
i rozchodowa oszczedno$ci gospodarstw domowych, znajduja si¢ w rachunkach
narodowych wedlug sektoréw instytucjonalnych. Wykazywane sa tam wierzy-
telnosci netto (jako oszczednos$ci finansowe) oraz zadtuzenie netto (jako przyrost
dhugu).

Srodki na akumulacje moga pochodzié¢ z oszczednosci z danego roku oraz ze
skumulowanych oszczednosci z lat poprzednich i kredytow. Niemniej jednak
oszczgdnosci z danego roku, jakkolwiek powstajq 1 sa spozytkowywane, powin-
ny stuzy¢ do obliczenia stopy oszczedno$ci. Stopa taka powinna przynajmniej
w przyblizeniu odzwierciedla¢ zachowania gospodarstw domowych takze
w skali mikro. Brak odpowiedniosci tej bardzo podobnej kategorii w skali mikro
i makro wprowadza pewne zamieszanie do zrozumienia istoty oszczednosci
tych waznych podmiotéw w gospodarce narodowej i wskaznikoéw z nia zwiaza-
nych.

PRZYCZYNY ROZNIC I MOZLIWOSCI ICH KOREKTY
Pierwszym czynnikiem powstania tak znaczacych rdéznic moze by¢
niewtasciwe oddzielenie funkcji produkcyjnej od konsumpcyjnej, nie mozna bo-

wiem wyraznie oddzieli¢ srodkow i decyzji podejmowanych w roli konsumenta
i producenta w gospodarstwie domowym. Gospodarstwa domowe pracujace na
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wlasny rachunek oraz w rolnictwie moga nie umie¢ odrozni¢ dochodow
z dziatalnos$ci gospodarczej (nadwyzka operacyjna brutto) od wynagrodzenia za
prace wykonywanq przez wiasciciela czy tez innych cztonkow gospodarstwa
domowego' oraz kosztow w takiej dziatalnosci od spozycia indywidualnego na
potrzeby cztonkoéw gospodarstwa domowego.

Wyraznie wyzsza stopa oszczgdzania wystgpuje w gospodarstwach rolnikow
(w latach 2010 1 2011 przekraczata 25% dochodu), ale w gospodarstwach pracu-
jacych na wilasny rachunek w tym samym czasie nie odbiegata od kategorii 0ogo-
fem (ok. 18%, w stosunku do ok. 17% w kategorii ogotem). Mozna wigc do-
mniemywac, ze gospodarstwa rolnikow nie radza sobie z odréznieniem ,,nad-
wyzki operacyjnej brutto” od dochodu, a pieniadze pozostate po odjeciu kosztow
dziatalnos$ci traktuja jak oszczednosci gospodarstwa domowego, a nie jako prze-
znaczone na dalsza dziatalno$¢ rolnicza, obarczona duza sezonowoscia wydat-
kow 1 przychodow.

Gospodarstwa pracujacych na wilasny rachunek zmuszone do prowadzenia
przynajmniej uproszczonych zasad ewidencji ksiggowej (ksiazka przychodow
i rozchodow, ryczalt itp.) lepiej rozr6zniaja wspomniane kategorie. Mimo tego,
ze wzgledu na udzial gospodarstw rolnikow w calej probie (niespelna 5%
w analizowanym okresie), nie powinno to tak znaczaco wptywaé na ten wskaz-
nik. Pozostaje oczywiscie kwestia reprezentatywnosci badan budzetéw. Przy
probie ponad 37 tys. gospodarstw domowych nie ma podstaw do watpienia
w ich reprezentatywnos¢. Nawet jesli udaloby si¢ jednak wykaza¢ drobne od-
stepstwa, nie moglyby one az tak znaczaco wptywaé na omawiany wskaznik.

Z badan B. Liberdy'' wynika, ze na stope oszczedzania wplywajq bardzo
znacznie najnizsze ujemne i najwyzsze dodatnie oszczednosci gospodarstw do-
mowych, wobec czego jako miare stop oszczedzania w skali calej populacji
stosuje sie z reguly mediane, okreslajqcq wielkos¢ oszczednosci srodkowego
gospodarstwa domowego. W danych GUS stosuje si¢ miary przecigtne, ktore
W uproszczeniu powstaja jako podzielenie sumy dochodéw lub wydatkow
wszystkich podmiotow w danej grupie przez ich liczbg. Nieuwzgledniane sa
gospodarstwa domowe, ktorych cztonkowie nie podali zadnej odpowiedzi, na-
tomiast brane sa pod uwage gospodarstwa domowe wykazujace zerowy lub
ujemny dochod, co moze znieksztalca¢ nieco wartos¢ stop oszczedzania. Znie-
ksztatcenie to jednak nie powinno przekracza¢ jednego p.proc. i raczej dziatac
w kierunku spadku stop oszczedzania'’, a nie ich nadmiernego wzrostu w sto-
sunku do wskaznika obliczonego z rachunkéw narodowych. Nalezy takze pod-
kresli¢, ze z metodologicznego punktu widzenia stopa oszczednosci ,,przecigtne-
go” gospodarstwa domowego (wskazanego np. przez wartos¢ mediany) jest

1 Rachunki... (2012), GUS, s. 41.

' Liberda B. (2000), s. 81.

12 Gospodarstwa utrzymujace si¢ z niezarobkowych zrodet stanowia ok. 4% proby i maja stopy
oszczegdzania wyraznie nizsze od innych kategorii gospodarstw domowych.
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czym innym niz przeci¢tna stopa oszczedzania w skali populacji (jako np. $red-
nia z uzyskanych danych).

Intryguje jednak niska warto$¢ oszczednos$ci brutto jako pozycji bilansujace;j
w rachunku wykorzystania dochodéw, szczegélnie w roku 2011 r. Dynamika
dochodéw realnych gospodarstw domowych w 2011 r. wyniosta 101,2 w sto-
sunku do roku poprzedniego, a dynamika spozycia indywidualnego z dochodoéw
osobistych w cenach statych 102,5. Wyzsza dynamika spozycia niz dochodoéw
moze wskazywac na zmniejszenie oszczg¢dnosci, ale jak wynika ze wspomnia-
nych danych mikro i innych badan oraz nastrojow konsumenckich, gospodar-
stwa domowe raczej staraly si¢ oszczedza¢ wobec niepewnosci co do zakoncze-
nia lub poglebienia kryzysu trwajacego od kilku lat. Biorac to pod uwagg,
spadek stopy oszczg¢dzania w skali roku z 7,7% do 1,8% szczego6lnie zaskakuje.
Nie wyjasnia tego do konca korekta z tytutu zmiany udziatéw netto gospodarstw
domowych w rezerwach funduszy emerytalnych (tabl. 3).

TABL. 3. WPLYW KOREKTY Z TYTULU ZMIANY UDZIALOW NETTO GOSPODARSTW
DOMOWYCH W REZERWACH FUNDUSZY EMERYTALNYCH NA ZMIANY STOPY

0SZCZEDNOSCI BRUTTO
Korekta z tytutu - -
zmiany udzialow Zmiana korekty IS):(;I:;) (;.Zsc;gg;(;ix %glcazzzﬁ?s%}:
netto gospodarstw w stosunku domowych brutto gospodarstw
Lata domowych w rezerwach do roku W % dochodu domowych w stosunku
fundusz()}/ zmeﬁy Eialnych poprzedniego do dyspozycji brutto | do roku poprzedniego
W 7o dochodu W p-proc. (po korekcie) W p.proc.
do dyspozycji brutto
2007 oo 4,16 — 9,4 —
2008 ..o -0,23 —4,39 3,5 -5,9
2009 ..o 4,58 4,81 8,6 5,2
2010 oo 4,63 0,05 7,7 -0,9
2011 e 0,36 —4,27 1,8 -5,8

Z 16 dto: Rocznik... (z lat 2009—2012), dziat XXV.

Spadek i wzrost odsetka korekty w stosunku do dochodu idzie w parze ze
spadkiem i wzrostem stopy oszczedzania'® we wszystkich (oprocz 2010 r.) ana-
lizowanych latach (tabl. 3). Roznice te moga wigc tylko czgsciowo i nie
w kazdym roku uzasadnia¢ generalnie malejaca stope oszczgdnosci brutto go-
spodarstw domowych, nawet jesli uwzgledni si¢ poza tym zmiany spozycia in-
dywidualnego z dochodéw osobistych.

Innym waznym elementem, na ktéry w analizie warto zwroci¢ uwage, sa roz-
nice udziatéw poszczegélnych pozycji w wydatkach (budzety) w stosunku
do udzialu analogicznych pozycji w spozyciu indywidualnym (rachunki sekto-
rowe).

13 Jako zmiana p.proc. w stosunku do poprzedniego roku.
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TABL. 4. UDZIALY NAJWAZNIEJSZYCH POZYCJI W WYDATKACH
(budzety gospodarstw domowych) ORAZ W SPOZYCIU INDYWIDUALNYM
(rachunki sektorowe)

s - Udziat
Udzial zywnosci uzytkowania Udziat innych
b 11I£31}310J10w h mieszkania towarow i ustug
czalkoholowyce i no$nikow energii.
Lata
wwydat- | %) sg)io— roznica | w wydat- ‘Z Sgﬂ_ roznica | w wydat- V; Sg?l' roznica
kach (r:cyhuﬂki udziatow | kach (racyhunki udziatéw | kach (racyhunki udziatow
(budzety) sektorowe)| W P-Proc. (budzety) sektorowe)| W P-proc (budzety) sektorowe)| W P-proc.
26,6 20,7 5,9 18,4 23,0 —4,6 53 13,4 -8,1
25,6 20,1 5,5 18,9 23,7 —4.,8 5,2 13,3 -8,1
25,1 20,1 5,0 19,7 24,4 —4,7 5,3 12,0 —6,7
24,8 19,6 5,2 20,2 242 —4,0 5,2 12,5 -7,3
2011 ..o 25,0 18,9 6,1 20,7 24,3 -3,6 5,2 12,6 -7,4

Z 16 dto: Rocznik... (2008—2012), dziat XXV.

Tablica 4 pokazuje, ze w analizowanym okresie udzial Zywnosci i napojow
bezalkoholowych jest o ok. 5—6 p.proc. wyzszy w budzetach niz w rachunkach
sektorowych. Z kolei udziat uzytkowania mieszkania i nosnikéw energii jest
o ok. 3,6—4,8 p.proc. nizszy w budzetach niz w rachunkach sektorowych,
a udzial innych towardéw i ustug jest o 6,7—S8,1 p.proc. nizszy w budzetach niz
w rachunkach sektorowych. Lacznie wigc udziat tych trzech najbardziej znacza-
cych pozycji jest od 4,9 p.proc. do 7,4 p.proc. wyzszy w rachunkach sektoro-
wych niz w badaniach budzetow.

Trudno w tym miejscu wyjasni¢ wspomniane réznice — podej$cia mikro
1 makro r6znia si¢ sposobem liczenia i rzadza si¢ swoja specyfika, zatem nie
nalezy oczekiwa¢ doktadnie tych samych danych. Szczegodlnie jednak dziwi
ponad dwukrotnie wyzszy (5,2—12,6% w 2011 r.) udziat innych towarow
i ustug (wchodza tu wydatki na higieng osobista) w skali makro niz mikro. Moz-
na domniemywac¢, ze wyzsze udziaty tych dwu kategorii w skali makro wynikaja
z niezamierzonego wliczania do rachunkow gospodarstw domowych pozycii,
ktére powinny dotyczy¢ raczej prowadzonej dzialalnosci gospodarczej niz funk-
cji konsumpcyjnej gospodarstw domowych. Wydzielenie wydatkow wedtug
tych dwu kategorii jest zapewne utrudnione. Pomystem moze by¢ tu zaliczanie
do kategorii wydatkow wedtug funkcji konsumpcyjnej gospodarstw domowych
tylko tych, na ktdre nie sa pobierane faktury VAT. Zadanie faktury VAT $wiad-
czy o checi wliczenia kosztow w dziatalno$¢ gospodarcza. Jednak w ramach
uproszczonej ksiggowosci do kosztow dziatalnosci gospodarczej moga byc
w niektorych przypadkach wliczane takze zakupy na podstawie rachunku lub
paragonu fiskalnego. Wydzielenie w takim przypadku funkcji konsumpcyjnej od
kosztow prowadzonej dzialalno$ci na wlasny rachunek pozostaje kwestia inter-
pretacji podmiotu.

Podobna uwaga moze takze dotyczy¢ szeroko rozumianych naktadéw na nie-
ruchomosci i $rodki trwate, ktore wchodza w sktad akumulacji. Akumulacja,
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zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w Roczniku Statystycznym Rzeczypospolitej
Polskiej 2012 powinna by¢ finansowana m.in. z oszczgdnosci brutto danego
roku, a nie moze by¢ czesécia pozycji, ktore dopiero ksztaltuja te oszczednoscei.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze operowanie w przypadku podejscia mikro
danymi opartymi na probie losowej (ze wszystkimi tego konsekwencjami),
a w przypadku podej$cia makro — danymi sektorowymi, zawsze bedzie prowa-
dzito do réznic w analizowanym zakresie. Roznice te jednak nie powinny by¢
przy witasciwej metodologii az tak wielkie, a wskazniki podaza¢ w przeciwnych
kierunkach, co prowadzi¢ moze do btednych interpretacji zachowan gospo-
darstw domowych.

Jesli nie uda si¢ znalez¢ sposobu na zblizenie obu wskaznikéw w skali mikro
1 makro, nalezatoby moim zdaniem pozosta¢ przy nazywaniu roznicy pomiedzy
dochodem rozporzadzalnym i wydatkami — przyrostem oszczgdnos$ci (badania
budzetéw) i nie nalezatoby uzywac tej nazwy w rachunkach narodowych (lub
powinno si¢ ja zmieni¢). Uzasadnieniem takiej propozycji jest to, ze badacze
zajmujacy si¢ gospodarstwami domowymi, a szczeg6lnie ich oszczednosciami,
czgsciej polegaja na badaniach budzetow, interpretujac zachowania tych pod-
miotdw najpierw w skali mikro, a dopiero potem wyciagajac wnioski odnoszace
si¢ do procesow w skali mezo lub makro. Dla badaczy koniunktury natomiast
wazniejsze wydaja si¢ by¢ dane makro. Wspolpraca obu tych grup', na podsta-
wie choé¢ czegsciowo porownywalnych danych, moze prowadzi¢ do lepszego
zrozumienia zarowno zachowan gospodarstw domowych, jak i natury oraz przy-
czyn zmian koniunktury.

dr hab. Dariusz Fatula — Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Krakowska Akademia
im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego
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SUMMARY

The article discusses the method of calculating the rate of household savings
based on data from sample survey of household budgets and data from the na-
tional accounts (household sector). Significant differences in the values of sav-
ing rates calculated in both approach in years 2007—2011 were observed. Se-
lected data items affecting the formation of savings category in both approaches
were analyzed. Among the possible causes of differences in saving rates the fol-
lowing were discussed: limited ability of some households to separate the con-
sumer and the production functions, taking into account income adjustment for
the change in net equity of households in pension fund reserves as well as differ-
ences in the share of expenditure of significant items affecting this category. The
goal of discussion is to propose changes in method or definition leading to
alignment the value of the saving rates at the micro- and macro-economic scale.

PE3IOME

Cmamwvss  paccmampugaem Memoovl paccuema HOpMul  cOepedicenull
OOMAWIHUX XO35UCME HA OCHOB8e OAHHBIX U3 00CAed08aHUsA OI00XHCEMO8 U U3
HAYUOHAIbHBIX CUemo8. bvlio 00paweno eHuManue Ha 3HAYUMeNbHble PA3TUYUSL
ucuucaiemMvix maxkum obpazom Hopm coepesicenusi ¢ 2007—2011 ze. Boiau
AHATUBUPOBAHBL HEKOMOpble OaHHble eausiowue Ha mu paziuyus. Cpeou
B03MOXCHBIX NPUYUH JugpPeperyuayuu OvlIa OXAPAKMEPUI0BAHA OSPAHUYEHHAS
CNOCOOHOCMb  HEKOMOPBIX OOMAWHUX XO3AUCME K pPA30eleHul0 nompeou-
MeNbCKOU U NPOU3BOOCBEHHOU  DYHKYUU, YUUMbBIGAHUE KOPPEKMUPOBKi
00X0008 6 C853U C UBMEHEHUEM HUCIOU 00U OOMAUIHUX XO3SUCME 6 Pe3epeax
NEeHCUOHHBIX (POHO08, A MAKICe PAZHUYLL 8 DOIU 68 PACX0OAX ZHAUUMBIX HO3UYULL
GIUAIOWUX HA dmY Kamezopuio. Llenvio anaiuza 6uL10 npeonodceHue usmeHeHuil
8 MeMmooax pacyemos, NpuUoOAUUX K CONUINCCHUIO 3HAUEHUSL ITNO20 NOKA3AMEs
8 MUKPO U MAKPOIKOHOMUYECKOM Macuimade.





