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Dostosowanie zbiorowej ochrony
ludnosci do potrzeb osoéb

Z niepetnosprawnosciami

jako jeden z istotnych determinantow
bezpieczenstwa publicznego

Wprowadzenie

Zapewnienie bezpieczeristwa ludnosci cywilnej na wypadek wystgpienia sytuacji
noszacych znamiona klesk zywiotowych i katastrof przemystowych, ktére wyma-
gajg objecia przedsiewzieciami ochronnymi i ratowniczymi znacznych grup obywa-
teli, stanowi jedno z najpowazniejszych wyzwan dla systemu bezpieczenstwa naro-
dowego. Ustawa zasadnicza w art. 5 wyraznie podkresla, ze:

Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium,
zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli,
strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone $rodowiska, kierujac sie
zasadg zrownowazonego rozwoju’.

Ten dos¢ ogdlny zapis implikuje jednak podjecie wszystkich mozliwych krokéw
zmierzajacych do kompleksowej ochrony ogdétu spoteczenstwa. Trudnos¢ realizacji
tego zadania wynika z koniecznosci zaangazowania oraz odpowiedniego koordy-
nowania — niejednokrotnie na znacznym obszarze, w warunkach deficytu czasu

1

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483.
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i dostepu do informacji — niedostosowanego czesto pod wzgledem ilosSciowym i ja-
kosciowym potencjatu ludzkiego oraz zaplecza materiatowo-technicznego. Powo-
duje to istnienie koniecznosci wypracowania elastycznych algorytmdw dziatania,
ktére przy zapewnieniu jasnych i funkcjonalnych rozwigzan pozwolg na ich dyna-
miczne dostosowanie do specyfiki konkretnego niebezpieczeristwa. Powszechnie
na catym Swiecie stosowane sg dwa sposoby zbiorowej ochrony ludnosci: ewaku-
acja oraz ukrycie w budowlach ochronnych. Trudno jednoznacznie oceni¢, ktére
z rozwigzan jest bardziej skuteczne, poniewaz oba posiadajg swoje wady i zalety.
W przypadku budowli ochronnych niewatpliwym atutem jest, przy odpowiednim
administrowaniu schronami i ukryciami, posiadanie statego i pewnego poten-
cjatu miejsc do ukrycia ludnosci, struktur administracyjnych, a takze débr kultury
i waznej dokumentacji. Wymaga to jednak ponoszenia statych kosztéw utrzymania
budowli ochronnych w sprawnosci eksploatacyjnej. Mozliwe jest jednak rozwig-
zanie tego problemu poprzez dzierzawe tej infrastruktury, ktdra w czasie braku za-
grozenia moze by¢ uzytkowana w sposéb alternatywny, np. jako miejsca uzytecz-
nosci publicznej (sklepy, kluby, a nawet sale koncertowe). Rozwigzanie to wydaje
sie wiec optymalne pod katem trwatosci i dostepnosci. Jako jego wade mozna wy-
mieni¢ jedynie przygotowanie zaplecza, ktdre hipotetycznie nie musi zostaé nigdy
wykorzystane.

Dlatego tez jako oczywistg alternatywe dla budowli ochronnych wymienia sie
przygotowanie ewakuacji. Jej oczywistg zaletg jest brak koniecznosci utrzymania
infrastruktury statej, lecz czy na pewno sprawia to, ze rozwigzanie takie jest ewi-
dentnie lepsze? Ewakuacja na pierwszy rzut oka nie generuje statych kosztow,
jednak wymaga przygotowania plandw przemieszczenia, ktdére przynajmniej
w teorii beda obejmowaty znaczne (nawet liczone w tysigcach czy dziesigtkach
tysiecy) grupy ludnosci, ktérym zapewnié nalezy dostosowane do ich potrzeb za-
kwaterowanie, wyzywienie i warunki bytowe. Ponadto masowa ewakuacja lud-
nosci rodzi problemy natury porzadkowej, wigzace sie z koniecznoscia zapewnienia
sprawnosci przemieszczania sie oraz nadzoru nad odpowiednim zachowaniem ewa-
kuowanych, czesto na znacznym obszarze, w miejscu czasowego bytowania. Dla-
tego tez zdaniem autora pewniejsze, a w szerszym horyzoncie czasowym tatwiejsze
do przygotowania i kontrolowania, jest ukrycie ludnosci w budowlach ochronnych.
Niezaleznie jednak od subiektywnej oceny wyzszosci jednego sposobu zbiorowe;j
ochrony nad drugim, do funkcjonalnego przygotowania kazdego z nich niezbedne
sg podstawy prawne oraz rozwigzania organizacyjne. Ich przygotowanie jest sto-
sunkowo trudne, biorgc pod uwage wspominang wczesniej dynamike i wielowa-
riantowos¢ podejmowanych dziatan.

Sytuacja komplikuje sie jeszcze bardziej, jezeli zbiorowg ochrong chcemy objag¢,
jako petnoprawnych przeciez obywateli naszego kraju, osoby z niepetnosprawno-
$ciami. Stosunkowo sztywne i jak najprostsze rozwigzania kierowane do osdb pet-
nosprawnych w tym przypadku nie beda spetniaé swojej roli. Konieczne jest wiec
wypracowanie alternatywnych rozwigzan, ktére przy zachowaniu ciggtosci realizo-
wanych przedsiewzie¢ ochronnych umozliwig dostosowanie ich do specyficznych
potrzeb osdéb z niepetnosprawnosciami.

Celem artykut jest dokonanie diagnozy istniejgcego w Polsce status quo w za-
kresie zbiorowych sposobdéw ochrony ludnosci oraz podjecie préby oceny ich
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funkcjonalnosci. Takie zatozenia badawcze zostang zrealizowane w oparciu o kry-
tyczng analize literatury przedmiotu oraz aktéw prawnych regulujacych dwie klu-
czowe kwestie: bezpieczenstwa oséb z niepetnosprawnosciag w sytuacji zagrozen
implikujacych wykorzystanie zbiorowych sposobéw ochrony ludnosci oraz przy-
gotowania tych sposobdéw pod katem potrzeb populacji oséb niepetnosprawnych
w Polsce. Przeprowadzone rozwazania obejmowac beda aspekty prawne, organi-
zacyjne oraz funkcjonalne.

Prawne aspekty bezpieczenstwa osob
Z niepetnosprawnosciami - ujecie ogolne

Realizacje przyjetych zatozen badawczych nalezy rozpoczaé od charakterystyki
prawnych podstaw gwarantujgcych bezpieczeristwo o0séb z dysfunkcjami. Zasad-
nicze zapisy zawiera cytowana juz Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. W art. 32
ust. 1 czytamy, ze: ,Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réw-
nego traktowania przez wtadze publiczne”, a w ust. 2, ze: ,Nikt nie moze by¢ dys-
kryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny”?.

Stanowi to punkt wyjscia do podjecia szczegdtowych dziatanh majgcych na celu
udzielanie pomocy osobom niepetnosprawnym na réwni z pozostaty czescig spo-
teczenstwa. Sygnalizuje to art. 68 ust. 3 Konstytucji, ktéry naktada na wtadze pu-
bliczne obowigzek zapewnienia szczegdlnej opieki zdrowotnej osobom niepetno-
sprawnym. Kolejne regulacje w tym zakresie zawiera art. 69, stanowiacy, ze wtadze
publiczne muszg osobom niepetnosprawnym udziela¢ pomocy w zabezpieczaniu
egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej®.

Regulacje zawarte w Konstytucji RP znajdujg odzwierciedlenie w Ustawie z dnia
3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie
réwnego traktowania®. Jest ona okreslana mianem ustawy ,réwnosciowej”. Od-
noszac sie do wspomnianego art. 32 Konstytucji, ustawa prezentuje cechy, ktére
moga by¢ Zrédtem dyskryminacji. Zaliczy¢ do nich nalezy: pteé, rase, pochodzenie
etniczne, narodowosé, religie, wyznanie, Swiatopoglad, niepetnosprawnosé, wiek
oraz orientacje seksualng. Dokument definiuje takze obszary podlegajace ochronie.
Nalezg do nich wszystkie aspekty zycia spotecznego. Bardzo waznym przepisem
w ustawie jest zastrzezenie mozliwosci rezygnacji z zasady réwnosci

[...] w zakresie podejmowania srodkdw koniecznych w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa publicznego i porzadku, ochrony zdrowia lub ochrony wol-
nosci i praw innych oséb oraz zapobiegania dziataniom podlegajgcym sankcjom
karnym [...]°.

2 Ibidem.
3 Ibidem.

Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektdrych przepisow Unii Europejskiej w zakresie
réwnego traktowania, Dz.U. 2010 Nr 254, poz. 1700.
5 Ibidem, art. 8, ust. 2.
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Prawa zagwarantowane w Konstytucji znalazty sie takze w Karcie Praw Oséb
Niepetnosprawnych® przyjetej 1 sierpnia 1997 r. Zawarte w niej zapisy dotyczg
jednak przede wszystkim szeroko pojetej dostepnosci, wyrazajgcej sie w: uczest-
nictwie w zyciu spotecznym, dostepie do nauki, pomocy lekarskiej i rehabilitacji
czy zagwarantowaniu mozliwosci podjecia pracy. Nie obejmujg wiec one bezpo-
$rednio kwestii zwigzanych z bezpieczeristwem oséb niepetnosprawnych w inte-
resujgcym nas z punktu widzenia prowadzonych rozwazan wymiarze. Mozna je-
dynie wysnué pewien dos¢ ogdlny wniosek, ze poprzez konstytucyjne gwarancje
bezpieczeristwa, a w wymiarze bardziej pragmatycznym réwny dostep do ustug
do ktdrych zasadniczo zaliczy¢ mozna dziatania ochronne i ratownicze oraz usu-
wanie barier funkcjonalnych, osoby z dysfunkcjami bedg mogty na réwni z resztg
spoteczenstwa podlegac procedurom dziatania elementéw systemu ochrony lud-
nosci.

Brak regulacji prawnych dotyczacych bezpieczeristwa oséb z niepetnospraw-
nosciami w dokumentach o charakterze ogdlnym nie musi dziwi¢. Stosowne za-
pisy powinny znajdowac sie bowiem w dokumentach dotyczgcych bezposrednio
bezpieczedstwa ludnosci cywilnej. Tutaj jednak takze nie mozna ich odszukac.
Brak ich zaréwno w Ustawie z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym,
jak i w aktach wykonawczych do niej’ czy powigzanych z nig®. Wyjatek stanowi
Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej. Z okreslonych w niej
ograniczen praw i wolnosci cztowieka zwolnieni s3 bowiem mtodociani, osoby
niepetnosprawne oraz kobiety w cigzy i karmigce. Osoby z niepetnosprawno-
$ciami zwolnione s3g réwniez z obowigzku swiadczen osobistych, ktére mogg zo-
sta¢ natozone na obywateli, gdy sity jakimi dysponuje administracja publiczna
w sytuacji zagrozenia okazga sie niewystarczajgce®.

Analogiczne regulacje znalezé mozemy takze w Ustawie z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Zwalnia ona
z obowigzku poddawania badaniom lekarskim osoby o umiarkowanym i znacznym

5 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997 r. — Karta Praw Os6b Niepetno-
sprawnych, M.P. 1997 Nr 50, poz. 475.

7 Nalezg do nich przede wszystkim: Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 21 listopada
2014 r. w sprawie organizacji Rzagdowego Centrum Bezpieczenstwa, Rozporzadzenie Rady Mini-
stréw z dnia 30 kwietnia 2010 r. w sprawie Raportu o zagrozeniach bezpieczeristwa narodowego,
Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 30 kwietnia 2010 r. w sprawie planéw ochrony infrastruk-
tury krytycznej, Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 grudnia 2009 r. w sprawie okreslenia or-
gandéw administracji rzadowej, ktére utworzg centra zarzadzania kryzysowego oraz sposobu ich
funkcjonowania, Zarzadzenie nr 67 Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w spra-
wie organizacji i trybu pracy Rzgdowego Zespotu Zarzadzania Kryzysowego oraz Zarzadzenie nr 5
Prezesa Rady Ministréw z dnia 11 lutego 2019 r. w sprawie wykazu przedsiewzie¢ i procedur sys-
temu zarzadzania kryzysowego.

8 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2017 r. w sprawie petnomocnika do
spraw ochrony infrastruktury krytycznej, Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 25 lipca
2016 r. w sprawie zakresu przedsiewzie¢ wykonywanych w poszczegdlnych stopniach alarmowych
i stopniach alarmowych CRP.

®  Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej, Dz.U. 2002 Nr 62, poz. 558, art. 21
ust. 3, art. 22 ust. 2.

128



Dostosowanie zbiorowej ochrony ludnosci do potrzeb 0sob z niepetnosprawnosciami...

stopniu niepetnosprawnosci stawiajgce sie do kwalifikacji wojskowej, a w przy-
padku ogtoszenia mobilizacji takze z obowigzku petnienia stuzby wojskowej®.

Ustawa podobnie reguluje te kwestie takze w odniesieniu do obowigzkéw
wobec obrony cywilnej, w tym szkolen z zakresu powszechnej samoobrony, z kté-
rych zwalnia osoby z niepetnosprawnosciami.

Reasumujgc nasuwa sie jasny wniosek, ze kwestie dotyczace bezpieczenstwa
0s6b z niepetnosprawnosciami w sytuacjach zagrozen nadzwyczajnych w prawo-
dawstwie polskim w zasadzie nie istniejg. Wszelkie zapisy majg charakter izolujacy
niepetnosprawnych od tej problematyki. To w znacznej mierze patriarchalne po-
dejscie jest catkowicie niezrozumiate. Nie mozna bowiem wychodzi¢ z zatozenia,
ze izolacja os6b niepetnosprawnych od spraw obronnych i przetozenie odpowie-
dzialnosci za ich bezpieczenstwo na stosowne stuzby jest wtasciwym rozwigza-
niem. Pamietac nalezy, ze czesto reakcja podmiotéw ratowniczych jest wydtuzona,
a bywa takze niemozliwa. Dlatego tez tak wazne jest przygotowanie ogétu spo-
teczenstwa do radzenia sobie w sytuacjach zagrozen zaréwno w zakresie samo-
ochrony, samoobrony, jak i udzielania pomocy innym. Pomijanie w tych przygoto-
waniach oséb niepetnosprawnych stawia ich z géry na przegranej pozycji. Ponadto
warto zauwazy¢, ze pewna ich cze$¢ to osoby, ktére mimo dysfunkcji sg specja-
listami w potrzebnych podczas dziatan antykryzysowych dziedzinach. Mozna po-
wiedzie¢ wiecej — czes$¢ z tych osdb nabyta swojg niepetnosprawnos¢ jako funk-
cjonariusze stuzb ratunkowych. Ich znajomos¢ problematyki dziatar ratowniczych
i zrozumienie specyfiki postepowania z osobami niepetnosprawnymi stanowia nie-
ocenione w sytuacjach kryzysowych potgczenie, ktére moze wptyngé dodatnio na
prowadzenie dziatan pomocowych.

Prawno-organizacyjne aspekty dostosowania
zbiorowych sposobow ochrony do potrzeb osdb
Z niepetnosprawnosciami

Przedstawienie regulacji prawnych traktujacych holistycznie problematyke bezpie-
czeristwa nalezy uzupetnic¢ charakterystyka legislacyjnych i praktycznych sposobéw
realizacji kluczowych wyzwan zbiorowej ochrony ludnosci w kontekscie potrzeb
0s6b z niepetnosprawnosciami.

Na pierwszy plan wysuwa sie kwestia informowania o zagrozeniach oraz ostrze-
gania i alarmowania. Podstawowgq regulacja w tym zakresie jest Ustawa z dnia
16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne. Gwarantuje ona osobom z niepetno-
sprawnosciami dostep do ustug telekomunikacyjnych réwnowazny z poziomem do-
stepu innych uzytkownikow?!.

Szczegdtowe zapisy okreslajgce zasady ostrzegania i alarmowania o zagroze-
niach zawiera Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 7 stycznia 2013 r. w sprawie

10 Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej,
Dz.U. 1967 Nr 44, poz. 220 (z pdzn. zm.), art. 26 ust. 1c, art. 58 ust. 2.

1 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, Dz.U. 2004 Nr 171, poz. 1800, art. 1,
ust. 2, pkt 6.
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systeméw wykrywania skazen i powiadamiania o ich wystgpieniu oraz wtasciwosci
organdéw w tych sprawach. Zapisano w nim wytyczne odnosnie organizacji oraz wa-
runki przygotowania i sposdb funkcjonowania systemdéw obserwacji, pomiarow,
analiz, prognozowania i powiadamiania o skazeniach®?.

Najwazniejszym z punktu widzenia potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami za-
pisem dokumentu sg charakterystyki sygnatéw alarmowych i komunikatéw ostrze-
gawczych obowigzujacych na terenie naszego kraju. Niestety obecnie jedynym
stosowanym rodzajem alarmu jest sygnat akustyczny w postaci modulowanego
dzwieku syreny w czasie trzech minut. Towarzyszy¢ musi mu komunikat informu-
jacy o rodzaju zagrozenia. Jest on nadawany przez urzadzenia nagtasniajgce oraz
srodki masowego przekazu. Elementem nadawanego alarmu moze by¢ réwniez wi-
zualny sygnat alarmowy w ksztatcie z6ttego tréjkata lub — w uzasadnionych przy-
padkach — innej figury geometrycznej. Z kolei odwotanie alarmu odbywa sie je-
dynie za posrednictwem sygnatu akustycznego w postaci trzyminutowego dzwieku
ciggtego oraz komunikatu gtosowego. Oprécz sygnatéw alarmowych wyréznié
mozemy takze komunikaty ostrzegawcze. Obecnie obowigzujg trzy ich rodzaje:
uprzedzenie o zagrozeniu skazeniami, uprzedzenie o zagrozeniu zakazeniami oraz
uprzedzenie o kleskach zywiotowych i zagrozeniach $rodowiska. Ich ogtoszenie
i odwotanie przyjmuje juz jednak wytgcznie forme komunikatu gtosowego®.

Nalezy podkresli¢, ze dostepnos¢ do systemu alarmowania akustycznego jest
w skali kraju dos¢ powszechna. Jak wskazano w Ocenie przygotowan w zakresie
ochrony ludnosci i obrony cywilnej w Polsce za 2018 r. zakresem alarmowania przez
réznego rodzaju syreny stacjonarne objetych jest 79,03% obywateli'.

Jednak z punktu widzenia dostepnosci do tego systemu osdb z niepetnospraw-
nosciami sytuacja nie jest optymistyczna, poniewaz zawiera on powazne luki. Sy-
gnat alarmu dostosowany jest wtasciwie jedynie do potrzeb oséb niewidomych.
Bardzo rzadko udaje sie bowiem wyemitowac jego forme wizualng, wobec czego
powszechnie stosuje sie tylko sygnat dzwiekowy. Kazda inna informacja przekazy-
wana jest takze w postaci gtosowej. Brak mozliwosci technicznych przekazania wia-
domosci o zagrozeniu jednoczesnie osobom niewidomym i niestyszagcym, ktére
stanowig najwiekszy odsetek niepetnosprawnych w Polsce, znacznie utrudnia pod-
jecie czynnosci ochronnych i ratunkowych. Oczywiscie alternatywe stanowig srodki
masowego przekazu, jednak w tym przypadku, aby zobaczy¢ lub ustyszeé stosowng
informacje, nalezy przebywac w ich zasiegu. W obliczu tych trudnosci warto jednak
zasygnalizowa¢, ze od 2015 r. funkcjonuje Regionalny System Ostrzegania (RSO),

2 Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 stycznia 2013 r. w sprawie systemdw wykrywania skazen

i powiadamiania o ich wystgpieniu oraz wiasciwosci organéw w tych sprawach, Dz.U. 2013 poz. 96.
Nalezy podkresli¢, ze rozporzadzenie to jako jedyne okresla zasady ostrzegania i alarmowania o za-
grozeniach na terenie naszego kraju. Z tego wzgledu ograniczenie zakresu jego stosowania wytgcz-
nie do skazen wydaje sie by¢é powaznym btedem. Jakie bowiem sygnaty i formaty komunikatow
stosowaé np. w przypadku wystgpienia powodzi czy pozaru przestrzennego lub zagrozenia ata-
kiem powietrznym. Jednolita struktura sygnatow alarmowych nie stwarza bariery technicznej, jed-
nak pozostaje kwestia interpretacji obowigzujgcej wyktadni prawnej zakresu ich stosowania.

13 Zob. Zatgcznik do ibidem.

4 Ocena przygotowan w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej w Polsce za 2018 r., Biuro ds.
Ochrony Ludnosci i Obrony Cywilnej Komendy Gtéwnej Paristwowej Strazy Pozarnej, Warszawa
2019, s. 16.
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ktéry umozliwia wykorzystanie w celu alarmowania smartfondw, tabletéw czy tez
kanatéw naziemnej telewizji cyfrowe] dziatajacych na multipleksie MUX-3%* oraz
telewizji hybrydowej HbbTV, gdzie informacja o zagrozeniu przekazywana jest na
dole ekranu w postaci paska informacyjnego®. W przypadku urzadzen przenos$nych
mozliwe jest pobranie aplikacji dostepnej dla systemdéw Android, iOS oraz Win-
dows Phone. Zawiera ona interfejs przekazujgcy informacje w postaci wiadomosci
pisanej, ktora niestety nie jest dostepna dla oséb niewidomych, jednak znakomicie
nadaje sie dla oséb niestyszacych®.

Alternatywe dla opisanych wyzej systeméw stanowi CBS (Cell Broadcast System),
ktory jednak, ze wzgledu na brak porozumienia z operatorami sieci komérkowych,
nie moze by¢ od dtuzszego czasu wdrozony w naszym kraju. Zaktada on wysytanie
na urzgdzenia mobilne informacji w formacie innym niz tradycyjny SMS. Sg one
przekazywane drogg radiowa, a telefon petni funkcje zblizong do radioodbiornika.
W zwigzku z tym istnieje mozliwos$¢ zréznicowania formatu informacji (gtosowe,
tekstowe), tak aby dostosowane byty one do mozliwosci percepcyjnych odbiorcy.
Sposdb ten eliminuje takze ewentualnos$¢ zablokowania transferu wiadomosci ze
wzgledu na przecigzenie sieci.

Oprocz formatu przekazywanej informacji istotna jest tez jej tresé. Wazne,
aby byta ona maksymalnie krétka i czytelna. Jej odbiorcami moga by¢ przeciez
osoby dla ktérych, zwtaszcza w sytuacji stresogennej, przyswojenie dtugiego ko-
munikatu moze okazac¢ sie zbyt trudne. Nalezg do nich ludzie starsi czy osoby
z niepetnosprawnoscig intelektualng. Zdarzy¢ sie jednak moze réwniez, ze takze
cztowiek w petni sprawny, pod wptywem napiecia nerwowego, moze mieé pro-
blemy z percepcja.

Grupg o specjalnych potrzebach w zakresie przekazywania informacji o nie-
bezpieczenistwie sg osoby chore psychicznie, uposledzone umystowo oraz posia-
dajace niepetnosprawnosci sprzezone (ztozone). W tym przypadku nie istnieje
niestety jedna skuteczna metoda informowania o zagrozeniu. Nalezy jednak pa-
mietaé, ze w znacznej wiekszosci osoby te posiadajg swoich opiekunéw. Moga
oni zasygnalizowac¢ im sytuacje zaistnienia zagrozenia i przekaza¢ minimum nie-
zbednych i jednoczesnie uspokajajgcych informacji na temat podejmowanych
dziatan ochronnych i ratowniczych.

Wiasciwe poinformowanie i zaalarmowanie o zaistnieniu zagrozenia stanowi
element umozliwiajacy zbiorowg ochrone ludnosci. Jak wspomniano na poczatku
rozwazan, w Polsce dominuje w tym zakresie ewakuacja. Zasady jej organizacji
i przeprowadzenia zostaty zawarte przede wszystkim w Wytycznych Szefa Obrony
Cywilnej Kraju z dnia 17 pazdziernika 2008 r. w sprawie zasad ewakuacji ludnosci,
zwierzgt i mienia na wypadek masowego zagrozenia. Wedtug definicji ,ewakuacja
polega na przemieszczeniu sie ludnosci i transporcie mienia z rejonéw, w ktérych
wystepujg zagrozenia do miejsc bezpiecznych”*®, Obecnie trudno jest oszacowaé

15 Zawiera on kanaty: TVP1, TVP2, TVP Regionalna, TVP Info, TVP Kultura, TVP Polonia, TVP Historia

i TVP Rozrywka.

Pasek informacyjny okreslany bywa jako ticker.

Informacje przekazywane przez RSO pochodza z wojewddzkich Centréw Zarzgdzania Kryzysowego.

8 Wytyczne Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia 17 pazdziernika 2008 r. w sprawie zasad ewakuacji
ludnosci, zwierzat i mienia na wypadek masowego zagrozenia, ust. 1.
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jaki procent ludnosci cywilnej moze zosta¢ objety tym sposobem ochrony zbio-
rowej. Najbardziej aktualne dane pochodzace z roku 2010 wskazujg, ze procedurg
zorganizowanej ewakuacji miato zosta¢ objetych 2 min 440 tys. oséb dla ktdrych
przygotowano 1 mln 922 tys. miejsc czasowego pobytu. Stanowi to niestety zale-
dwie ok. 44% ogdtu ludnosci przewidzianej do ewakuacji®®.

Analizujgc zatozenia organizacyjne procesu ewakuacji pod katem zabezpie-
czenia potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami mozna zauwazy¢, ze dokumentacja
dotyczaca sposobu jej organizacji traktuje te sprawy bardzo pobieznie, podkre-
$lajac, ze w procesie planowania i organizowania ewakuacji nalezy uwzgledni¢ ko-
lejnos¢ ewakuowanych grup, np. dzieci, kobiety ciezarne, osoby niepetnosprawne
itp.° W podobnym tonie napisana jest Instrukcja w sprawie zasad ewakuacji lud-
nosci, zwierzgt i mienia na wypadek masowego zagrozenia®, w ktérej ani razu nie
wspomina sie o koniecznosci zastosowania specjalnych procedur w zespotach ewa-
kuacyjnych. Takze dokumenty sporzadzane przy okazji realizacji procesu ewakuacji
nie zawierajg elementéw pozwalajgcych na szczegdlne traktowanie osdb z niepet-
nosprawnosciami. Podstawowym mankamentem wydaje sie by¢ tutaj brak spe-
cjalistycznej karty ewakuacyjnej, ktéra powinna by¢ wydawana osobom z dysfunk-
cjami pod katem wskazania ich potrzeb w zakresie transportu czy zakwaterowania.
Obserwacja wizualna prowadzona przez osoby funkcyjne oraz ich zdrowy rozsadek
mogg sie okazaé, np. w przypadku oséb z uposledzeniem umystowym w stopniu
lekkim lub chorych psychicznie, niewystarczajgce.

Niezbedne wrecz wydaje sie wdrozenie procedur zmierzajacych do specjal-
nego traktowania 0séb z niepetnosprawnosciami, przy zachowaniu ich godnosci
osobistej i praw cztowieka oraz przestrzeganiu réwnosci wobec prawa, przede
wszystkim w zakresie komunikacji interpersonalnej, transportu i zabezpieczenia
zaplecza socjalno-bytowego. Wymaga to dostosowanych do ich potrzeb: drég
ewakuacyjnych, punktéw organizacyjnych procesu ewakuacji oraz Srodkéow
transportu. Jest to mozliwe do wykonania dzieki zastosowaniu (adaptacji) w wa-
runkach sytuacji nadzwyczajnych juz istniejgcych przepiséw, ktére kwestie te
regulujg w sposéb bardzo precyzyjny.

W zakresie realizacji przygotowania oséb funkcyjnych, zajmujacych sie ewi-
dencja i kierowaniem procesem ewakuacji??, do skutecznego, zgodnego z zasadami
savoir vivre’u porozumiewania sie i udzielania pomocy osobom niepetnosprawnym,
mozna by wdrozy¢é opracowanie Metody komunikacji, zachowania sie i obstugi
0s6b z niepetnosprawnosciq intelektualng — klientéw instytucji publicznych®.

¥ Ocena stanu przygotowania Obrony Cywilnej w Polsce. Raport — stan na dzieri 31 grudnia 2010 r.,
Biuro ds. Ochrony Ludnosci i Obrony Cywilnej Komendy Gtéwnej Panstwowej Strazy Pozarnej,
Warszawa 2011, s. 10.

2 Wytyczne Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia 17 pazdziernika 2008 r...., op. cit., pkt 11a; Instrukcja
w sprawie zasad ewakuacji ludnosci, zwierzqt i mienia na wypadek masowego zagrozenia, \War-
szawa 2008, s. 4.

2L Instrukcja stanowi rozszerzenie Wytycznych Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia 17 pazdziernika
2008 .

2 Zaliczy¢ do nich mozemy pracownikéw administracji publicznych oraz przedstawicieli stuzb, in-
spekcji i strazy, a takze wolontariuszy.

3 Metody komunikacji, zachowania sie i obstugi oséb z niepetnosprawnoscig intelektualng — klientéw
instytucji publicznych. Materiaty informacyjno — instruktazowe dla pracownikow urzedow miast,
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Pozwolitoby to na lepszg wymiane informacji oraz unikniecie niejasnych, trud-
nych, a niekiedy takze krepujacych i niezrecznych sytuacji podczas interakcji mie-
dzyludzkich. Bardzo istotne jest takze wprowadzenie w kazdej ze stuzb oraz wéréd
pracownikéw administracji zajmujgcych sie pomocg osobom niepetnosprawnym,
w tym procesem ewakuacji, wymogu znajomosci podstaw jezyka migowego.

W przypadku samego procesu przemieszczenia ludnosci warto zauwazy¢, ze
skuteczna ewakuacja ze strefy zagrozenia rozpoczyna sie od prawidtowo zorga-
nizowane] ewakuacji obiektowe]. Zasady jej przeprowadzenia, jednak wytgcznie
na wypadek zagrozenia pozarowego, okresla Rozporzgdzenie Ministra Spraw We-
wnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciw-
pozarowej budynkdw, innych obiektéw budowlanych i terenéw. Nakazuje ono,
aby opuszczenie budynku mozliwe byto z kazdego miejsca w ktérym przebywadé
moga ludzie. W tym celu zabezpieczy¢ nalezy: dostateczng liczbe wyjs¢ ewaku-
acyjnych; dopuszczalng dtugos¢, wysokosc¢ i szerokos¢ przejsé i dojs¢ ewakuacyj-
nych; bezpieczng pozarowo obudowe i wydzielenie dréog ewakuacyjnych oraz
pomieszczen; ochrone przed zadymieniem drég ewakuacyjnych; oswietlenie
awaryjne i mozliwos¢ nadawania sygnatéw ostrzegawczych. Szczegétowo kwe-
stie te reguluje takze Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie®.

Szczegblne powinnosci w zakresie ewakuacji obiektowej spoczywajg na admi-
nistratorach budynkéw w ktérych w wiekszosci przebywajg osoby wymagajace
specjalistycznej opieki.

Bardzo istotnym elementem procesu ewakuacji jest rdwniez dostosowanie
Srodkéw transportu do potrzeb oséb niepetnosprawnych, szczegdlnie oséb nie-
widomych i stabowidzacych oraz poruszajgcych sie na wézkach inwalidzkich. Nie-
zbedne przepisy w tym zakresie zawiera Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo
przewozowe?®. Wedtug niej przewoznik powinien podejmowac¢ dziatania utatwia-
jace korzystanie ze $rodkdw transportowych, punktéw odprawy, przystankow
i peronéw osobom niepetnosprawnym, w tym réwniez poruszajacym sie na woz-
kach inwalidzkich?®.

Regulacje dotyczace zasad transportu oséb z niepetnosprawnosciami odna-
lez¢ mozemy réwniez w Ustawie z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym trans-
porcie zbiorowym. Nakazuje ona, aby organizujac publiczny transport drogowy,

gmin, dzielnic oraz innych instytucji publicznych, red. M. Winiarczyk, Polskie Stowarzyszenie na
Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym, Warszawa, lipiec—pazdziernik 2012. Materiaty przy-
gotowano w ramach kampanii informacyjno-promocyjnej pod nazwa ,,Urzad Dostepny dla Oséb
z Niepetnosprawnoscig Intelektualng”.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdéw technicz-
nych, jakim powinny odpowiada¢ budynkiiich usytuowanie, Dz.U. 2002 Nr 75, poz. 690; Rozporza-
dzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkdéw, innych obiektéw budowlanych i terendw, Dz.U. 2010 Nr 109,
poz. 719.

Obwieszczenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie ogto-
szenia jednolitego tekstu ustawy — Prawo przewozowe, Dz.U. 2000 Nr 50, poz. 601 z pozn. zm.

% Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe, Dz.U. 1984 Nr 53, poz. 272, art. 14, ust. 2.
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uwzglednia¢ potrzeby oséb niepetnosprawnych i oséb o ograniczonej zdolnosci ru-
chowej?’. Przepis ten przektada sie na sposéb konstruowania zamdéwien na wyko-
nywanie publicznego transportu zbiorowego, w ktérym nalezy uwzglednic zapew-
nienie rozwigzan technicznych umozliwiajgcych podrézowanie tym osobom?.
Zasady podrézowania oséb z niepetnosprawnosciami ujete zostaty takze
w Ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym. Precyzuje ona zasady
i tryb wyznaczania dworcéw, w ktérych jest udzielana pomoc niepetnosprawnym
oraz osobom o ograniczonej sprawnosci ruchowej?. S3 to obiekty, ktérych wta-
Scicielem lub wspodtwiascicielem w czesci wiekszej niz potowa jest jednostka sa-
morzadu terytorialnego, ktére zlokalizowane s3 w miescie powyzej 50 tys. miesz-
kancéw oraz z ktérych rocznie odjezdza wiecej niz 500 tys. pasazeréow. Wykaz takich
dworcéw prowadzony jest przez ministra wiasciwego do spraw transportu®’.
Powyzsze zapisy doprecyzowuje Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych pojazdéw oraz zakresu ich
niezbednego wyposazenia. Wedtug niego autobusy powinny posiada¢ oznako-
wang przestrzen przeznaczong dla pasazera niepetnosprawnego, ktéra umoz-
liwia przewiezienie przynajmniej jednej osoby na wézku inwalidzkim tytem lub
przodem do kierunku jazdy i wyposazona jest w pas bezpieczeristwa ze zwijaczem
i blokada, a dostep do niej umozliwiajg urzadzenia techniczne znajdujace sie na
wyposazeniu autobusu3..
Przedstawione i scharakteryzowane normy prawne nie zawsze jednak sg
w petni realizowane w praktyce. Raporty i opracowania naukowe® wyraznie
podkreslajg koniecznos¢ petniejszego dostosowania zaréwno s$rodkéw trans-
portu (autobuséw i taboru kolejowego), jak réwniez infrastruktury punktowej
(dworce i przystanki) oraz liniowej (trasy komunikacyjne) do potrzeb oséb z nie-
petnosprawnosciami, tak aby mogty one korzystac z infrastruktury transportowej
w sposob bezkolizyjny. Dostosowanie to moze polegac na: budowie ciggdéw ko-
munikacyjnych utatwiajacych przemieszczanie sie 0séb poruszajgcych sie na woz-
kach oraz niewidomych i stabowidzacych; stosowaniu podjazdéw w s$rodkach
transportu oraz na dostosowaniu komunikatéow o rozktadzie jazdy do mozliwosci
percepcyjnych osdb z dysfunkcjg wzroku lub stuchu (forma gtosowa i wizualna).
Przygotowujgc przedsiewziecia zbiorowej ochrony ludnosci nie mozna nie
wspomnie¢ m.in. o przygotowaniu budowli ochronnych oraz wyposazeniu lud-
nosci cywilnej w indywidualne srodki ochrony drég oddechowych i skéry. Jednak

27 Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym, Dz.U. 2011 Nr 5, poz. 13,
art. 15 ust 1 pkt. 1i3a.

% |bidem, art. 21, ust. 1a.

2 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, Dz.U. 2001 Nr 125, poz. 1371, art. 1 ust.
2, pkt 3.

30 Ibidem, art. 47b, ust. 1, art. 47g.

31 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkow technicz-
nych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia, Dz.U. 2003 Nr 32, poz. 262, § 22, ust. 1,
pkt 6.

32 Biata Ksiega. Niepetnosprawni a transport kolejowy — aktualny stan dostepnosci kolei dla oséb
0 ograniczonej mozliwosci poruszania sie, Warszawa 2015; J. Wyréd-Wrébel, I. Zieba, Transport ko-
lejowy i jego dostosowanie do potrzeb oséb niepetnosprawnych, ,Logistyka” 2014, nr 3, s. 6812—
6822.
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nie warto w tej chwili poswieca¢ wiele czasu na te rozwazania, poniewaz funk-
cjonujacy system ochrony ludnosci nie ujmuje ich zasadniczo w zakresie swoich
zadan.

W odniesieniu do budowli ochronnych raport Ocena przygotowan w zakresie
ochrony ludnosci i obrony cywilnej w Polsce za 2018 r. szacuje, ze miejsce w schro-
nach posiada w skali kraju zaledwie 1,29% mieszkaricéw, natomiast w ukryciach
2,17% obywateli. Oznacza to, ze az 96,54% ludnosci cywilnej w Polsce nie moze
liczy¢é na miejsce w tego typu infrastrukturze®. Mimo ze w roku 2012 utworzono
zespot do opracowania , Koncepcji kierunkédw dziatan w zakresie budownictwa
ochronnego w Polsce”®, a w 2018 r. wydane zostaty Wytyczne w sprawie zasad
postepowania z zasobami budownictwa ochronnego®, sytuacja nadal nie ulegta
najmniejszej poprawie. Ten stan rzeczy utrzyma sie zapewne dtugo, poniewaz do-
minujgcym sposobem zbiorowej ochrony w Polsce pozostaje we wszelkich regu-
lacjach prawnych i zatozeniach organizacyjnych ewakuacja. Z punktu widzenia za-
bezpieczenia potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami koncepcja umieszczenia ich
w schronach wydaje sie optymalna, m.in. ze wzgledu na mozliwo$¢ minimalizacji
zabezpieczenia logistycznego w postaci transportu i infrastruktury oraz zapew-
nienia warunkéw socjalno-bytowych. Rozwazania te nalezy uznaé jednak obecnie
za bezprzedmiotowe wtasnie z powodu braku stosownej infrastruktury schro-
nowej. Ponadto we przywotanych wytycznych z 2018 r. nie wspomina sie o ko-
niecznosci dostosowania wymogoéw konstrukcyjnych budowli do potrzeb oséb
z niepetnosprawnos$ciami nawet w sytuacji, gdyby schron miat zosta¢ wybudo-
wany na potrzeby placdwek w ktérych przebywaja lub moga przebywac takie
osoby. Jest to wielkie niedopatrzenie, ktére godzi bez watpienia w konstytucyjne
prawa tej grupy spoteczne;.

Natomiast w odniesieniu do wyposazenia ludnosci cywilnej w indywidu-
alne srodki ochrony drég oddechowych i skéry stwierdzi¢ nalezy, ze zadanie to
nie jest w ogodle realizowane. Kwestie te reguluje jedynie Rozporzadzenie Mini-
stra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla
$rodkéw ochrony indywidualnej®’. Niestety okreslono w nim jedynie wymagania

Wedtug najnowszych obowigzujacych prawnie definicji schron to ,,budowla ochronna o obudowie

konstrukcyjnie zamknietej, hermetycznej, zapewniajgcej ochrone oséb, urzagdzen, zapaséw mate-

riatowych lub innych débr materialnych przed zatozonymi czynnikami razenia oddziatujgcymi ze

wszystkich stron”, natomiast ukrycie jest ,budowlg ochronng niehermetyczng, wyposazong w naj-

prostsze instalacje, zapewniajacg ochrone osoéb, urzadzen, zapaséw materiatowych lub innych

débr materialnych przed zatozonymi czynnikami razenia oddziatujgcymi z okreslonych stron”. Za-

tacznik do Wytycznych Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia 4 grudnia 2018 r. w sprawie zasad poste-

powania z zasobami budownictwa ochronnego: Warunki techniczne, jakim powinny odpowiadac

budowle ochronne, s. 1.

34 QOcena przygotowari..., op. cit., s. 20.

3 Decyzja Nr 24 Komendanta Gtéwnego Paristwowej Strazy Pozarnej — Szefa Obrony Cywilnej Kraju
z dnia 27 lipca 2012 r. w sprawie powotania Zespotu do opracowania , Koncepcji kierunkéw dziatan
w zakresie budownictwa ochronnego w Polsce”.

3% Wytyczne Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia 4 grudnia 2018 r. w sprawie zasad postepowania z za-
sobami budownictwa ochronnego.

37 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan

dla srodkéw ochrony indywidualnej, Dz.U. 2005 Nr 259, poz. 2173.
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jakie sg stawiane tym srodkom, procedury zgodnosci i zasady oznakowania. Nie
uwzgledniono jednak potrzeby przygotowania specjalnego ich rodzaju dla oséb
niepetnosprawnych.

W kontekscie dziatan ratowniczych (zabezpieczenia logistycznego) w czasie sy-
tuacji nadzwyczajnych nie prowadzi sie zadnej usystematyzowanej ewidencji fak-
tycznych stanéw zapaséw srodkéw ochrony indywidualnej. Przyjmuje sie, ze po-
tencjalne zagrozenia emisjg TSP (toksycznych srodkéw przemystowych) ze strony
przemystu lub srodkéw transportu realizujgcych ich przewdz zlikwidowane zostang
natychmiast, bez wystgpienia szerszej transmisji. Zbedne jest wiec w takiej sytu-
acji zabezpieczenie ludnosci w srodki ochrony indywidualnej. Zaznaczyé trzeba, ze
takie podejscie jest jednak bardzo optymistyczne. Ponadto pojawia sie pytanie, co
nalezy zrobi¢ w sytuacji zagrozenia epidemicznego, gdy zabezpieczenie w indywi-
dualne srodki ochrony drég oddechowych stanie sie obowigzkowe? Nalezy takze
pamietaé, ze nawet zgromadzenie witasciwej ilosci takich sSrodkdw w kontekscie
wyposazenia w nie 0séb z niepetnosprawnosciami, wigzac sie bedzie z pewnymi
trudnosciami w ich zastosowaniu, wynikajgcymi z lekdw i zahamowan charakte-
rystycznych dla oséb z dysfunkcjg intelektualng lub chorych psychicznie. Nieznane
sg na dzien dzisiejszy rozwigzania techniczne umozliwiajgce dostosowanie indywi-
dualnych srodkéw ochrony do tego typu sytuacji. Bardzo trudno prowadzi¢ takze
badania w tym zakresie, ze wzgledu na fakt komplikacji zwigzanych z kontaktem
z osobami niepetnosprawnymi, zwtaszcza z osobami z niepetnosprawnoscia inte-
lektualng, ktére wymagatyby zastosowania specjalnie dostosowanych srodkéw
ochrony indywidualnej.

Podsumowanie

Reasumujgc prowadzone rozwazania nalezy stwierdzié, ze kwestia zbiorowych
sposobdw ochrony 0séb z niepetnosprawnosciami na wypadek nadzwyczajnych
zagrozen nie zostata odpowiednio uregulowana zarédwno w systemie prawnym,
jak i poprzez stosowne rozwigzania organizacyjne. Oznacza to, ze w sytuacji gdy
zastosowanie tych sposobdéw okaze sie konieczne, osoby zaliczane do tej grupy
spotecznej nie beda mogty liczy¢ na zapewnienie optymalnego bezpieczen-
stwa, ktdre jest im gwarantowane w zapisach konstytucyjnych. Sytuacja ta wy-
maga wiec podjecia zdecydowanych dziatan, ktére doprowadzg do polepszenia
istniejgcego stanu rzeczy w taki sposéb, aby osoby z niepetnosprawnosciami
mogty by¢ w sytuacjach kryzysowych chronione w sposdb analogiczny jak reszta
spoteczenstwa.
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Dostosowanie zbiorowej ochrony ludnosci do potrzeb 0séb

Z niepetnosprawnosciami jako jeden z istotnych determinantow
bezpieczenstwa publicznego

Streszczenie

W sytuacjach kryzysowych w szczegdlnych przypadkach istnieje koniecznos¢ zapew-
nienia ochrony duzym grupom ludnosci cywilnej. Realizacji tego celu stuzg przedsie-
wziecia okreslane jako zbiorowe sposoby ochrony ludnosci na wypadek zagrozen. Za-
licza sie do nich przede wszystkim ewakuacje oraz ukrycie w budowlach ochronnych.
Aby dziatania te byty skuteczne, muszg one uwzglednia¢ potrzeby catego spoteczen-
stwa. Wazng jego grupg sg osoby z niepetnosprawnosciami, ktére z punktu widzenia
zapewnienia im bezpieczenstwa w sytuacjach zagrozenia znajdujg sie w szczegélnie
trudnym potozeniu. Istniejgce rozwigzania zwigzane z zapewnieniem ochrony zbio-
rowej niemal w ogdlne nie uwzgledniajg ich specjalnych potrzeb. Celem artykutu jest
przedstawienie obowigzujgcych w Polsce prawno-organizacyjnych podstaw zbiorowej
ochrony oséb niepetnosprawnych w sytuacji zagrozenia oraz wskazanie deficytéw
w tym zakresie. Poruszana problematyka wydaje sie by¢ bardzo istotna z punktu wi-
dzenia konstytucyjnych gwarancji bezpieczenstwa ogétu obywateli, ktérych znaczng
grupe stanowig osoby z niepetnosprawnosciami.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, niepetnosprawnosé, zbiorowe sposoby ochrony lud-
nosci, ewakuacja, budowle ochronne

Adapting collective population protection schemes

to the needs of people with disabilities: a major determinant
of public security

Abstract

In crisis situations, there is a need to provide protection for large groups of civilians
in special cases. The implementation of this goal is supported by projects defined as
collective methods of protecting a population in the event of threats. These include,
above all, evacuation and concealment in protective buildings. For these actions to be
effective, they must take into account the needs of the whole society. A special group
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in this context are people with disabilities who, from the point of view of ensuring their
safety in emergency situations, are in a particularly difficult position. The existing solu-
tions related to providing collective protection seem to fail to take into account these
people’s specific needs. The goal of the paper is to present the legal and organisa-
tional foundations applied in Poland for the collective protection of disabled people in
an emergency, and to indicate possible deficits in this regard. The issues raised are of
major resonance from the point of view of the constitutional guarantees of security for
all the Polish nationals, of whom a significant group are people with various disabilities.
Key words: security, disability, collective methods of protecting the population, evacu-
ation, protective buildings

Anpassung des kollektiven Schutzes der Bevéolkerung zu den
Bediirfnissen der Menschen mit Behinderungen als einer
der Bestimmungsfaktoren der &6ffentlichen Sicherheit
Zusammenfassung

In den Krisensituationen ist es in besonderen Fallen notwendig, den Schutz grofRen
Gruppen der Zivilbevolkerung zu gewahrleisten. Dazu dienen die Vorhaben, die als
kollektive Methoden fiir den Schutz der Bevdlkerung in Notsituationen bezeichnet
werden, das bedeutet vor allem Leute zu evakuieren und in Sicherheitsgebduden zu
verstecken. Diese MaRnahmen sind wirksam nur, wenn die Bed{rfnisse der ganzen Ge-
sellschaft berticksichtigt werden. Eine wichtige Gruppe sind Personen mit Behinde-
rungen, die aus der Sicht der Sicherheitsgewahrleistung in einer Notsituation in einer
besonders schwierigen Lage sind. Die bestehenden, mit der Gewahrleistung des kollek-
tiven Schutzes verbundenen Losungen, beriicksichtigen ihre spezifischen fast gar nicht.
Das Ziel des Artikels ist die Darstellung der in Polen geltenden organisatorischen und
rechtlichen Grundlagen fiir den kollektiven Schutz der Behinderten in Notsituationen
und Festlegung der Defizite in diesem Bereich. Das behandelte Problem scheint sehr
wichtig zu sein aus der Sicht der verfassungsrechtlichen Sicherheitsgewahrleistungen
fir die Birger, von denen eine bedeutende Gruppe Personen mit Behinderungen dar-
stellen.

Schliisselworter: Sicherheit, Behinderung, kollektive Methoden fiir den Schutz der Be-
volkerung, Evakuierung, Sicherheitsgebaude

Afantayunsi KoJIJIEKTUBHOM 3aLUNTbl HACE/1IEHUS] K MOTPEBHOCTSIM
JII0A4€EN C OrpaHNYeHHbIMU BO3MOXXHOCTSIMU — BaXXHbIN
AeTepMUHaAHT obLyecTBeHHoN 6e30rnacHoOCTH

Pesrome

B ypesBblyaliHbIX CUTyaLMsAX, B 0COBbIX Cay4yasax HeobxogMmo obecneynTb 3aLLUTy
60NbLIMX TPYNN rPaXkAaHCKOro HaceneHus. [Ana JOCTUXKEHUA 3TOM Lenn NpoBogATCA
MeponpuaTUA, onpegensemble KaK KONIEeKTUBHble CNocobbl 3aliMTbl HaceneHus
B C/lyyae yrpos. Mpexae Bcero, K HUM OTHOCATCA: 3BaKyaLMs U YKPbITUE B 3aLUTHbIX
COOpYKEHUAX. YTOBbI 3TN Mepbl 6bINN 3GPEKTUBHBIMU, OHU LOMKHbI YYUTbIBATL MO-
TpebHOCTM Bcero obuiectsa. BaxkHO ero rpynnoit ABNAOTCA MHBAAUAbI, 04U C Orpa-
HUYEHHBIMM BO3MOXKHOCTAMM, HAXOAALLMECA B 0COBO TAKENOM MOMOKEHUU C TOUKM
3peHua obecneyeHns nx 6€30MacHOCTM B YpesBblYalHbIX CUTyaumaAX. CyuiecTsyowme
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peweHnAa, ceA3aHHble C obecneyeHneM KONEKTUBHOM 3aWnTbl, NPAKTUYECKN HE YYN-
TbIBAlOT 0COObLIX I'IOTpesHOCTeﬁ 3TUX mop,eﬁ. B cTaTtbe 1M3n0XKeHbl NONbCKME NPaBoOBble
1 opraHn3aumMOHHbIe OCHOBbI KO/I/IEKTUBHOM 3alunTbl ﬂlOﬂ,eVl C OrpaHn4YeHHbIMHM BO3-
MOXHOCTAMMU B LI[.'.)e3BbI"|al\;1HbIX CUTYaUUAX N YKa3aHbl UX CylleCTBEeHHble HeAOCTaTKN.
PaccmaTtpusaeman I'Ip06fIEMaTMKa npeacraBaaeTca BeCbMa aKTyaanoﬁ C TOYKHK
3peHnA KOHCTUTYLMOHHbIX FapaHTMVI 6e3onacHocTU rpaXaaH, 3Ha4YnUTeNbHYO rpynny
KOTOPbIX COCTAaBNAKT UHBaNUAbI.

KntoueBble cnoBa: 6e30nacHOCTb, MHBAa/MIMAHOCTb, KO/INEKTUBHbIE METOAbl 3alLNTbl Ha-
ceneHuna, asakyauusa, 3alluTHble COOPYKEHUA



