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TRYBUNAL KOMPETENCYJNY - GENEZA, STRUKTURA
I ZAKRES DZIALALNOSCI

Problematyka sadownictwa kompetencyjnego w Polsce od lat pozostaje poza za-
kresem zainteresowan badaczy. Co prawda — patrzac nan z perspektywy historycz-
nej — odegrato ono relatywnie niewielka role w praktyce polskiego wymiaru spra-
wiedliwosci, tym nie mniej dla badacza celowym wydaje si¢ jej przyblizenie.

ek

W panstwie rzadzonym przez wladce absolutnego, konflikty migdzy poszczegol-
nymi instytucjami rozstrzygano decyzja monarchy bedacego i najwyzszym sedzia,
i glowa administracji panstwowej. Spory kompetencyjne a co za tym idzie i sa-
downictwo kompetencyjne datuja si¢ wige dopiero od wprowadzenia zasady po-
dzialu wiladz, precyzujacej zakres wylacznych uprawnien kazdej z nich. Mimo
obowiazku stania na strazy wlasnego zakresu dzialania tak w stosunku do obywa-
teli, jak i wladz pozostatych, bez prawa wkraczania w sfer¢ dla nich zastrzezona,
przekraczanie owych umownych granic zdarza si¢ stosunkowo czesto. Rozdziat
wiladz bowiem, mimo posiadania przez kazda z nich odrebnego aparatu urzedni-
czego, nie doprowadzil do precyzyjnego zakreslenia pola ich dziatania. Na tle roz-
graniczenia kompetencji powstaja, w konkretnych przypadkach, watpliwosci po-
wodujace konieczno$¢ ustalenia wlasciwosci danej wiadzy. Kazda, obok dziatan
dajacych jej nazwe, wykonuje takze czynnosci nalezace do zakresu dziataf pozo-
stalych. Spor powstaje zazwyczaj, gdy ktoras z nich uzna, ze druga przypisujac
sobie whasciwosci w konkretnej sprawie przez podjecie czynno$ci wkroczyta w jej
zakres dzialania, a wigc gdy dwa organy jednoczes$nie uznaly si¢ wlasciwymi w tej
samej sprawie, albo — gdy zadna nie stwierdzita swej wlasciwosci. Pod tym za$
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wzgledem, zdaniem niektérych autorow!, zasada tréjpodziatu szwankuje zwlaszcza
na styku wladzy wykonawczej i sadowniczej. Ta pierwsza stara si¢ bowiem — we-
dle tej tezy — ,,wydrze¢ sadom czastke ich wladzy i zachowal jg dla siebie”.
W konsekwencji im wigcej funkcji sadowych pozostaje w rekach administracji,
tym mniej liczy si¢ ona z ustawami, tym bardziej samowola decyzji administracyj-
nych cigzy nad zyciem obywateli. Instytucja sporu kompetencyjnego jest wiec
swego rodzaju korekturg niezbyt Scistego rozdzialu wladz, a celem postepowania
rozgraniczenie zakresu dzialania w konkretnej sprawie nie stwarzajace — co nalezy
podkresli¢ — norm ogdlnych?.

Pojecie sporu kompetencyjnego, jak wigkszo$¢ kwestii ustrojowych poja-
wilo si¢ we Francji okresu porewolucyjnego. W drugiej potowie XIX wieku utwo-
rzono osobny Tribunal des conflits, a w tym samym czasie, choé oparte na nieco
innych zasadach, powstaly tego typu organy w panstwach niemieckich: Prusach,
Bawarii i Saksonii, a nastgpnie w Austrii, Czechostowacji, Rumunii oraz na We-
grzech. Odmiennie bylo w Rosji, ktérej ustawodawstwo stalo na stanowisku, ze
w toku postgpowania sadowego jedynie sedzia uprawniony jest do oceny swej
wlasciwosci®. Do potowy XIX wieku zdarzato si¢ jednak, ze organy administracji
sprawowaly wymiar sprawiedliwosci, a sady — rozpatrywaly skargi osob prywat-
nych na decyzje wladz administracyjnych.

Trescia sporu kompetencyjnego jest, precyzujac do korca jego zakres, albo
ustalenie wlasciwej wladzy w wypadku gdy istnieje zatarg miedzy wiadza wyko-
nawcza a sadowniczg przez przypisanie sobie przez obie te wladze wlasciwosci,
albo w razie uchylenia si¢ obu tych wladz od zalatwienia tej samej sprawy. W tym
drugim przypadku zadanie rozstrzygnig¢cia zglasza osoba zainteresowana. Tego
typu rozwiazanie — i warto to podkresli¢ — stanowi réwniez rekojmie wymiaru
sprawiedliwosci — jest nig bowiem migedzy innymi takze pilnowanie, by zakres wymia-
ru sprawiedliwosci sadéw obejmowal wytacznie to co do sadownictwa nalezy.

W Drugiej Rzeczypospolitej instytucja Trybunalu Kompetencyjnego,
a wigc osobnego organu rozstrzygajacego o wlasciwosci wladz badz urzedéw byta
obca. Konstytucja 3 maja nie zawierata zadnych postanowien regulujacych kwestie
sporéw kompetencyjnych — generalnie w Polsce przedrozbiorowej ich rozstrzyga-
nie nalezato do zakresu wlasciwosci dzialania sadéw. Po raz pierwszy uregulowa-
nia tych zagadnien wprowadzono w konstytucji Ksigstwa Warszawskiego z 22 lip-
ca 1807 r. znajdujemy w niej stwierdzenie, iz ,,Rada Stanu rozpoznaje zajscia o ju-
rysdykcj¢ zachodzace migdzy wladzami administracyjnymi, a wladzami sadowy-

' A. Mogilnicki, Rozgraniczenia wlasciwosci sqdéw i wladz administracyjnych, ,Gazeta Sadowa War-
szawska”, nr 44, 30 pazdziernika 1920. Uwaza on, ze typowym przejawem dazenia do ograniczenia wladzy sado-
wej na rzecz administracji jest ustawodawstwo pierwszego sejmu Odrodzonej Polski dotkliwie ograniczajace
zakres wladzy sadowej na rzecz administracji.

* K. M. Krzyzanowski, Trybunal Kompetencyjny (Studium z zakresu polskiego prawa publicznego),
cz. 1, ,,Gazeta Administracji i Policji Pafistwowej”, nr 31, 2 sierpnia 1924; H. Goryszewski, Sqdownictwo
kompetencyjne w Ksiestwie Warszawskim i w Krélestwie Polskim, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1965, t. 17,
z.2,s.151-181.

*K. M. Krzyzanowski, Trybunal Kompetencyjny..., cz. 2, ,Gazeta Administracji...”, nr 32, 9 sierpnia
1924, opisuje blizej rozwdj i sytuacje sadownictwa kompetencyjnego w krajach europejskich.
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mi™. Brak tu jednak jeszcze sporu kompetencyjnego i osobnego organu, ktéry 6w
spér by rozstrzygal. Podobne rozwigzanie znajdujemy w konstytucji dla Krolestwa
Polskiego z 27 listopada 1815°. Cechg wspolng rozwigzaf obowiazujacych w tych
latach bylo rozstrzyganie sporow o wlasciwo$¢ przez wladze administracyjne.

Sytuacja zmienita si¢ w 1864 roku, kiedy na terenie Krdlestwa zaczgly obo-
wiazywaé rosyjskie ustawy procesowe wprowadzajace w zakresie zalatwiania sporow
kompetencyjnych supremacj¢ sadow. Pierwszy, osobny organ dla rozstrzygania spo-
row kompetencyjnych na ziemiach polskich utworzony zostal konstytucja z 29 lipca
1833 w Wolnym Miescie Krakowie. Powstal wowczas tzw. Komitet, majacy jednak
jedynie zakres opiniodawczy — decyzja lezata bowiem w rekach Senatu®.

Problem sporéw kompetencyjnych podniesiono w konstytucji Marcowej.
Zgodnie z jej art. 26: ,,do rozstrzygania sporow o wlasciwo$¢ migdzy wiadzami
administracyjnymi a sadami powotany bedzie na mocy ustawy osobny Trybunat
Kompetencyjny’”. Realizacja tejze zapowiedzi stata si¢, wydana bez mata pig¢ lat
p6zniej, ustawa o Trybunale Kompetencyjnym z 25 listopada 1925 r.®

W konstytucji nie zastosowano wigc zasady rozstrzygania sporéw kompe-
tencyjnych przez sady zwyczajne, a takze nie przydzielono tej funkcji zadnemu
z organow wykonawczych. Przyjeto natomiast w sposob bardzo jednoznaczny
francuska zasad¢ przekazywania tych spraw osobnemu organowi stojacemu ponad
sadownictwem i administracja a orzekajacemu jedynie w konkretnych sprawach
nie tworzgc norm ogblnych. Nie orzeka wigc 0w organ o zgodnosci dziatania lub
zaniechania z normg prawng umozliwiajac jedynie realizacj¢ nalezytej kontroli
prawnej pro futuro przez interpretacj¢ watpliwego przepisu prawnego.

Rzad Juliana Nowaka aby wywiazac si¢ z zapisu konstytucyjnego 11 grud-
nia 1922 r. wniost na rece marszatka Sejmu projekt ustawy o Trybunale. Nie byt to,
co nalezy zaznaczy¢, pierwszy projekt odnoszacy sie do tego typu ciata, bowiem
jeszcze w 1920 r. pdzniejszy prezes Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego
Jan Sawicki do rozprawy Sqdy administracyjne w Polsce dolaczyl projekt ustano-
wienia Trybunatu Panstwa majacego taczy¢ zakres dziatania Trybunatow Admini-
stracyjnego, Wyborczego i Kompetencyjnego®.

Projekt rzadowy spotkat si¢ ze sporymi zastrzezeniami i co do zakresu
dziatania Trybunaly, i jego skiadu. Najobszerniej polemizowata z nim Podkomisja
Specjalnej Delegacji Zrzeszen i Instytucji Prawniczych". Zardwno glosy krytyczne,
jak i przede wszystkim przekonanie, iz w praktyce nie bedzie wielu sporéw o wia-
$ciwos¢ w zwiagzku z czym nie ma potrzeby tworzenia osobnej magistratury, mialy

¢ Wedle wydania M. Handelsmana, Trzy konstytucje, Warszawa 1915

sH. Goryszewski, Sqdownictwo...

¢W. M. Bartel, Ustroj Wolnego Miasta Krakowa, Krakdw 1976, s. 51-52.

? Prawie identyczne rozwiazanie przyjeta w art. 70 Konstytucja Kwietniowa.

* Dz.U. RP 126, 1925, poz. 897.

°Za: K. M. Krzyzanowski, op. cit.

© Gazeta Administracji i Policji Panstwowej” 1924, nr 10. W skiad owej podkomisji wchodzili: sedzia
NTA dr Jan Morawski, adwokaci: Jan Jakub Litauer i J. Kuczynski, profesor Wiadystaw Maliniak, sedzia SN
dr Jan Rutkowski, radca prawny dr Stanistaw Sliwinski oraz pézniejszy minister sprawiedliwosci Stanistaw Car.
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wplyw na odkfadanie w czasie realnego wprowadzenia rzadowego projektu ustawy
o Trybunale Kompetencyjnym do procedury sejmowe;j".

Wedle ustawy zakres dziatania Trybunatu odnosit si¢ do sporéw o wiasci-
wos$¢ migdzy wladzami i sadami administracyjnymi z jednej strony, a innymi sa-
dami z drugiej. Oznaczalo to wyrazne doprecyzowanie rozwiazania konstytucyjne-
go poprzez przesadzenie w sposéb jednoznaczny, iz sady administracyjne zaliczane
sa do organéw administracyjnych. Oznaczalo to takze negacje stanowiska powo-
tywanej wyzej podkomisji sugerujacej wlaczenie w zakres dziatania Trybunatu
rozstrzyganie o wlasciwosci miedzy Sadem Najwyzszym a Najwyzszym Trybuna-
fem Administracyjnym oraz ,wydawanie zasadniczych wyjasnief majacych na
celu zapobiezenie sporom o whasciwoic”. Ponadto zakres dziatalnosci Trybunatu
nie obejmowat konfliktéw odnoszacych si¢ do sadow specjalnych i zwyczajnych,
Trybunatu Stanu, migdzy samorzadami itp.

Nadal jednak do rozwiazania byly dwa problemy: pierwszy — czy pod po-
Jeciem wiladz administracyjnych nalezy rozumie¢ réwniez wiadze samorzadowe,
drugi — czy sady administracyjne nalezy traktowaé jako rodzaj wiadz administra-
cyjnych, czy uznaé je za organ sadowy. Calo$é rozwiazan konstytucji marcowej
wskazuje, ze nie ma powodu by uwazaé¢ wladze samorzadowe za wiadze admini-
stracyjne, co zreszta ustawa wyraznie okreslifa precyzujac nadto, ze uprawniony do
podjecia dziatan jest organ wykonawczy samorzadu wojewddzkiego a w miastach
wylaczonych ze zwiazku wojewddzkiego — magistraty tych miast’. Drugi z pro-
blemow rozstrzygnigto takze jednoznacznie utozsamiajac sady z wladzami.

Trybunat skiadat si¢ z czternastu cztonkéw mianowanych przez Prezydenta
na wniosek Rady Ministrow i — co bylo ewenementem — z dwdch prezeséw. Preze-
si mianowani byli sposrdd sedziow Sadu Najwyzszego (SN) i Najwyzszego Trybu-
natu Administracyjnego (NTA) po jednym z grona s¢dziow kazdej z tych instytu-
cji. Sprawowali oni swe obowiazki kolejno wedtug kadencji okreslonych w re-
gulaminie Trybunatu Kompetencyjnego. Wydany za§ przez Prezydenta regula-
min". precyzowal, iz kazdy z prezeséw sprawowal swoj urzad przez 15 miesiecy,
drugi zas$ w tym czasie wypelniat obowiazki cztonka Trybunatu. Pierwsza kadencja
rozpoczeta si¢ 1 stycznia 1927 r. W razie potrzeby obowiazki prezesa sprawowal
drugi z prezeséw lub najstarszy czlonek Trybunatu z grupy s¢dziéw, przy czym
o starszenstwie decydowal dzien nominacji na cztonka Trybunatu, a w przypadku
za$ rdwnoczesnosci nominacji — data nominacji na sedziego SN lub NTA, lub pro-
fesora zwyczajnego. Do zakresu wlasciwosei urzedujacego prezesa nalezalo zwo-

" W. L. Jaworski, Nauka prawa administracyjnego. Zagadnienia ogélne, Warszawa 1924, s. 61;
D. Malec, Najwyzszy Trybunat Administracyjny 1922-1939 w $wietle wilasnego orzecznictwa, Warszawa-Krakow
1999, s. 81-82. Przypomnie¢ nalezy, 2e w kilku projektach konstytucji byty takze propozycje powotania Trybu-
natu Kompetencyjnego. Odnosito si¢ to m.in. do projektéw Jozefa Buzka, Mieczystawa Niedziatkowskiego, ZLN
oraz projektu “Ankiety”.

2 Patrz R. Klimo6w, Trybunal Kompetencyjny, ,Przeglad Prawa i Administracji” 1927, s. 62, a takze
G. Taubenschlag, Zagadnienia kompetencyjne w swietle obowiqzujqcego ustawodawstwa, ,Gazeta Admini-
stracji” 1937, nr 7 podnosi te kwestie ogdinie bez odwotywania si¢ do Trybunatu. Podobne rozwazania, takze bez
odwotania si¢ do Trybunatu patrz Ludwik Bar, Miedzy sqdownictwem a administracjq, ,,Wspdiczesna My$! Praw-
nicza” 1936, nr51i6.

» Dz.U. 42, 1927 poz. 373.
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fanie z wlasnej inicjatywy lub na wniosek 4 czlonkéw Ogolnego Zgromadzenia.
Og6lne Zgromadzenie, by moglo by¢ za takie uznane, musialo liczyé dziesigciu
czlonkéw lacznie z przewodniczacym, w tym minimum trzech z grup, o czym ni-
zej. Do zadaf Zgromadzenia nalezalo: ustalenie zasad powotlywania s¢dziow do
poszczegdlnych posiedzen, wybor cztonkéw sadu dyscyplinarnego oraz zalatwia-
nie wszelkich innych spraw, ,ktére Prezes lub 4 czlonkéw Trybunahlu uznaja za
konieczne przedstawi¢ do rozpatrzenia”. Glosowanie na posiedzeniu Zgromadzenia
Ogolnego odbywato si¢ wedle starszenstwa, poczynajac od najmiodszego, przy
czym ostatni glosowal przewodniczacy. Urzgdujacy prezes wyznaczat takze termi-
ny rozpraw i posiedzen niejawnych, powolywat sedzidw do poszczegdlnych posie-
dzen i wyznaczal sprawozdawcow.

Czlonkowie Trybunalu mianowani byli w liczbie czterech sposrdd sedziow
SN (grupa a), czterech sposrod sedzidw NTA (grupa b) oraz szesciu sposrdd osob
oznaczajacych si¢ szczegdlng znajomoscia prawa, nie piastujacych jednak zadnego
urzedu ani w sagdownictwie, ani w administracji (grupa c). Wyraznie przy tym za-
Znaczano, iz w rozumieniu ustawy profesorowie wyzszych uczelni nie sa urzedni-
kami administracyjnymi. Wprowadzenie tego elementu, nazywanego obywatel-
skim, eliminowalo sytuacje gdyby sgdziowie wywodzacy si¢ z SN i NTA
Jjednomysinie zajeli stanowiska przeciwne, a 0 wyniku sporu miatby decydowac prze-
wodniczacy — sedzia ktoregos$ z nich.

Kandydatow sposrod sedziow przedstawiaty, w liczbie podwdjnej, ogdlne
zgromadzenia s¢dziow SN i NTA, z grupy zas trzeciej wydziaty prawne uniwersy-
tetdw panstwowych, kazdy po trzech kandydatow. Ci ostatni po wyborze skiadali
przysigge przypisang dla s¢dziow. Regulamin precyzowal, ze ich kadencja zaczy-
nata si¢ wlasnie od momentu nominacji. Nominacje obejmowaty okres pigcioletni,
ktéry mogt byé ponawiany, podczas gdy w ustawie austriackiej, na ktorej si¢ wzo-
rowano nominacje byly dozywotnie". Aby wykluczyé komplikacje w zwiazku ze
zmiang miejsca pracy sedziego sprecyzowano, iz czlonkostwo Trybunatu ustaje
w momencie: a) zaprzestania czlonkostwa Sadu Najwyzszego lub Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego, b) przejscia z jednego do drugiego, ¢) odnosnie do
trzeciej grupy przestawali by¢ cztonkami TK ci, ktdrzy objeli urzad w sadownic-
twie lub administracji.

Takze zawieszenie urzgdowania w SN lub NTA powodowato zawieszenie
obowiazkéw w TK. Wynagrodzenie czlonkowie Trybunatlu otrzymywali tylko za
obecnos¢ na posiedzeniach. Jedynie zamiejscowi otrzymywali rowniez zwrot kosz-
tow podrdzy i pobytu w miejscu siedziby, ktéra byla Warszawa. Natomiast prezesi
otrzymywali dodatek za sprawowanie obowiazkdw prezesa.

Postgpowanie rozpoczynato si¢, gdy wladza administracyjna I instancji
powzigwszy wiadomos¢, ze w sprawie nalezacej, wedlug jej zdania, do orzecz-
nictwa administracyjnego, toczy si¢ postgpowanie sadowe, zawiesi postgpowanie
administracyjne i zawiadomi o tym swoja wladzg przetozona. Ta jezeli uzna, ze tak
faktycznie jest, zawiadomi o tym w ciagu miesiaca od otrzymania wiadomosci sad,

“ M. Steinberg, Uwagi krytyczno-poréwnawcze o Trybunale Kompetencyjnym, ,Glos Prawa” 1926,
nr 3, tam tez bardziej dokladne poréwnania z ustawa austriacka.
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w ktérym toczy si¢ postepowanie oraz swoja wladze naczelna, podajac przy tym
uzasadnienie swego pogladu. Po otrzymaniu tego zawiadomienia sad w razie uzna-
nia wlasciwosci wiadzy administracyjnej wydawat odpowiednie orzeczenie, a w ra-
zie jej nieuznania przerywat postgpowanie sadowe. Zapowiedz sporu miata skutek
prawny jedynie wowczas gdy zawiadomienie nadeszto do sadu zanim orzeczenie
sadowe stato si¢ prawomocne. ‘

Spor o wlasciwos$é wytaczala naczelna wladza administracyjna w sadzie,
w ktérym sprawa si¢ toczyla, zawieszajac jednoczes$nie postgpowanie administra-
cyjne toczace si¢ w danej sprawie, jezeli dotad nizsze instancje go nie zawiesily.
Sad zobowiazany byl zawiadomi¢ wiladze administracyjng o toczacym si¢ przed
nim postgpowaniu sadowym, jesli powzial wiadomosé, ze w tej samej sprawie
wladza administracyjna juz wydata orzeczenie lub prowadzi postgpowanie admini-
stracyjne.

Jezeli spor zostal zapowiedziany, wytoczenie go powinno nastapi¢ w ciagu
miesigca od zapowiedzi. W razie wytoczenia sporu o wlasciwos¢ sad zobowigzany
byt przedtozyé niezwlocznie akta sprawy Trybunatowi Kompetencyjnemu wraz
z uzasadniong decyzja co do swojej wlasciwosci w sprawie.

Mogta zaistnie¢ takze — 0 czym juz byla mowa — odwrotna sytuacja — tak
sad, jak i wltadza administracyjna uznajg si¢ za niewlasciwe do orzekania w danej
sprawie. Wowczas to osoby zainteresowane mogly zglosi¢ do Trybunatu wniosek
o rozstrzygnigcie sporu o wiasciwo$é, wowczas mamy do czynienia z tzw. sporem
ujemnym.

Wsp6lna cechg — jak to okreslano — dodatniego i ujemnego sporu kompe-
tencyjnego” o whasciwo$¢ jest to, ze zdazaja do uzupetnienia podzialu wladz, usu-
wajac watpliwosci wynikajace z nie dos¢ scistego rozgraniczenia sfer dziatania
sadownictwa i administracji. Zasadnicza réznica polega na tym, ze wszczgcie sporu
dodatniego lezy wylacznie w interesie publicznym, a sporu ujemnego — 0 czym
wspominali§my — w interesie jednostki. Jezeli sporu o wlasciwo$¢ nie wytoczono
w mysl zasad ustawy rozstrzygajacym byto prawomocne orzeczenie sadu.

Prezes TK wyznaczat dla kazdej sprawy sedziego-sprawozdawce. Wstepne
rozpoznanie sprawy odbywato si¢ na posiedzeniu niejawnym, na ktérym Trybunat
badz odrzucat wniosek, o ile ten by} spozniony lub zachodzity istotne uchybienia
formalne, badz wyznaczat rozprawe i zawiadamial o tym wilasciwa naczelng wila-
dze administracyjna tudziez osoby zainteresowane, mogt tez powzia¢ uchwate
zarzadzajaca przestuchanie $wiadkéw, osob zainteresowanych, ekspertow. Roz-
prawa odbywala si¢ ustnie i jawnie, cho¢ ze wzgledu na interes publiczny mozna
bylo jawnos¢ wykluczy¢.

Rozprawa rozpoczynala si¢ przedstawieniem sprawy przez sprawozdawce.
Narady i glosowanie byly tajne a orzeczenie zapadato bezwzgledna wigkszoscia
glosow — w razie rownosci rozstrzygal glos przewodniczacego. Orzeczenie okre-
$lato wlasciwa dla danej sprawy wiadze, przekazujac jej t¢ sprawe do zalatwienia,
a zarazem uchylalo orzeczenia i zarzadzenia wydane przez wladz¢ niewlasciwa.

s Z czasem poczgto uzywac termindw: spor pozytywny i spor negatywny.
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Orzeczenie, wraz z uzasadnieniem musialo by¢ w formie pisemnej dorgczone za-
interesowanym najp6zniej w ciagu miesiaca. Wigzato ono w danej sprawie tak
wiladze sadowe, jak i administracyjne. Wiadza ktorej wlasciwos¢ zostata ustalona,
podejmowala zawieszone post¢powanie.

Na rozprawach przed Trybunatem Kompetencyjnym obowiazywat przy-
mus adwokacki. Trybunal mdgl jednak zwolni¢ osoby posiadajace wyksztalcenie
prawnicze od obowiazku wystgpowania przy udziale adwokata.

Trybunal rozstrzygat w skladzie: przewodniczacego i 6 czionkéw, po
dwoéch z kazdej grupy. Poza rozprawg ustna — jak okreslano posiedzenie niejawne
— w skladzie przewodniczacego i dwadch czlonkdéw z grup sedzidw.

Chcac przyblizy¢ zakres dziatania Trybunalu Kompetencyjnego przedsta-
wie¢ przykladowe sprawy jakie rozstrzygat. I tak ustalil m.in., ze: sady powszechne
byly wilasciwe do rozpatrywania spraw o oplaty za zapowiedzi koscielne, $luby
i pogrzeby, o ile przekraczaly one najnizsze oznaczone w taksie normy; byty wia-
$ciwe do rozstrzygania spraw o zwrot rzeczy zajetych przez Urzad Walki z Lichwa
i Spekulacja, a nastepnie spod zajecia zwolnionych; o wlasno$¢ przymuliska; o za-
plate renty przyznanej przez b. Zawodowy Zakiad Ubezpieczen w Wiedniu
a wstrzymanej. Wladza administracyjna za$ uznana zostala za wilasciwa m.in. dla
sprostowania imienia i nazwiska w ksiggach metrykalnych zydowskich na zie-
miach wschodnich, w sprawach roszczen do Skarbu Panstwa z tytutu potracen
z przyznanej na mocy ustawy z 18 marca 1921 r. renty inwalidzkiej*.

W ciagu pierwszych siedmiu lat swojej dziatalnosci Trybunat Kompeten-
cyjny rozpatrzyl okolo 300 spraw, czyli $rednio jedna tygodniowo. Nie narzekal
przeto na nadmiar pracy co oznaczalo, iz racj¢ mieli ci, ktorzy nie przewidywali
wielkiej potrzeby powotania owego ciala. Jest rzecza charakterystyczna, iz w kilka
lat po wejsciu w zycie ustawy o TK spotykamy si¢ z opinia, iz ,,[...] pomimo swej
kilkuletniej dziatalnosci instytucja ta nie jest jeszcze dotad nalezycie znana nawet
wirod szerszego ogdhu prawniczego, zwlaszcza na prowingji”".

Trybunal Kompetencyjny zaprzestal swej dziatalno$ci wraz z wybuchem
wojny, a w latach pdzniejszych do koncepcji jego reaktywacji nie wrocono. Posia-
dane przez niego kompetencje przyznano Kolegium Kompetencyjnemu Sadu Naj-
wyzszego w potem, czesciowo, takze Trybunalowi Konstytucyjnemu.

¢ Za: ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” 1939, s. 763 i nast.; M. Lisiewski, Orzecznictwo Trybunaiu
Konstytucyjnego. Patrz tez np. M. Polajewski, Rozgraniczenie wiasciwosci pomiedzy wiadzq sqdowq a wladzq
administracyjnq w kwestii dopuszczalnej wysokosci pietrzenia wody publicznej, ,Gazeta Administracji” 1939, nr 1.

7 J. Rudzinski, O Trybunale Kompetencyjnym, , Glos Sadownictwa” 1934, s. 668.




