‘ ‘ pis 2-2009.indd 45

Panstwo i Spoleczenstwo
IX: 2009 nr 2

Tadeusz Michalczyk

DYLEMATY WOKOE PODZIAL. STRUKTURY SPOLECZNE]
NA MIKROSTRUKTURE I MAKROSTRUKTURE!

1. Wprowadzenie

Inspiracj¢ do napisania niniejszego artykutu stanowily — z jednej strony — zmiany, ja-
kie dokonaty si¢ w standardach ksztatcenia obowiazujacych od 1 pazdziernika 2007
roku na kierunku socjologia®. Przypomnijmy, ze w obowiazujacym obecnie planie
ksztalcenia nie ma juz przedmiotow Mikrostruktury spoteczne 1 Makrostruktury spo-
feczne, zastapionych przez jeden przedmiot (tresci ksztalcenia w zakresie) zatytulo-
wany: Systemy, struktury i procesy spoteczne w roznych perspektywach teoretycz-
nych, na ktdry przeznaczono tylko 90 godzin, podczas gdy w ramach poprzednio
obowiazujacego socjologicznego standardu ksztatcenia na dwa wymienione przed-
mioty poswigcano tacznie 240 godzin. Z drugiej strony, motywem inspirujacym do
zainteresowania si¢ tym tematem stata si¢ bogata literatura socjologiczna zwigzana
z ta problematyka, w postaci opracowan monograficznych i podrecznikowych?®. Moze
to wskazywac, ze podziat na mikro — i makrostruktury jest dalej istotny w socjologii.

Sprobuje, wige przedstawic te kwestie, a raczej — podjac probg ich przedsta-
wienia, bo jednoznacznego stanowiska w tej sprawie nie da sig¢ ustali¢. Sam Jan
Turowski w przedmowie do ksiazki Socjologia. Malte struktury spoteczne pisze:
,»Podziat na mikrostruktury i makrostruktury spoteczne ma charakter umowny, a nie
teoretyczny (poza pewnymi pogladami), uzasadniony jest rozlegtoscia problematy-
ki, zgromadzonej wiedzy i koncentracja zainteresowan i badan wokot okreslonych

! Duzy fragment tego artykutu zostal opublikowany w: ,, Roczniki Socjologii Wsi”, t. 28, Warszawa 2007.

2 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 lipca 2007 r.

3 Zob. m.in. H. Domanski, Struktura spoleczna, Warszawa 2004; J. Turowski, Socjologia. Male struk-
tury spoteczne, Lublin 1993; idem, Socjologia. Wielkie struktury spoteczne, Lublin 1994; J. Szmatka, Mafe struk-
tury spoleczne, Warszawa 1989; Male struktury spoleczne, red. 1. Machaj, Lublin 1998; D. Markowski, Wielkie
struktury spoteczne. Teorie i realia, Tyczyn 2000; W. Wesotowski, B.W. Mach, Ruchliwos¢ spoteczna a teoria
struktury spolecznej, Warszawa 1982
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dziedzin zjawisk spotecznych™. Majac powyzsze na uwadze, w dalszej czgsci arty-
kutu omowig szczegdtowo pojecie struktury spotecznej oraz teoretyczne jej aspekty.
Pod koniec rozwazan sprobuje natomiast odpowiedziec¢ na pytanie, czy interesujacy
mnie podziat struktur jest uzasadniony.

2. Pojecie struktury spolecznej w socjologii

Moéwiac o pojgciu struktura spoteczna warto zauwazy¢, ze sktada si¢ ono dwoch po-
j&¢: rzeczownika struktura i przymiotnika spofeczna. Rzeczownik niektorzy autorzy
wywodza od tacinskiego stowa struere (,,konstruowac”)’. Powszechniej, a zarazem
trafniej sens tego pojecia wyraza stowo tacinskie structura, oznaczajace budowe,
sposob budowania, a takze budynek, budowle. H. Domanski, cytujac R. Williama,
podaje, ze do XVII wieku kojarzono to pojecie tylko z architektura, pdzniej upo-
wszechnilo si¢ w anatomii, dalej przeniesiono je do gramatyki w dziedzing symboli,
a dopiero po6zniej znalazto zastosowanie w jgzyku potocznym i innych dyscyplinach
naukowych. W socjologii pojawilo si¢ ono wraz z pojgciem spofeczenstwa, a nawet
— jak twierdzi cytowany autor — utozsamiano te dwa pojecia od samego poczatku
istnienia socjologii, cho¢ oczywiscie nikt nie postawil migdzy nimi znaku rownosci.
Zadajac pytanie, czym jest spoleczenstwo, nieuchronnie wkraczamy w zagadnienia
struktury spotecznej, wszystkie bowiem centralne problemy dotyczace tadu, rewo-
lucji, zmian, napi¢é¢, konfliktow, gry intereséw i witadzy musza by¢ rozpatrywane
w terminach hierarchicznych stosunkéw, wigzi, rol, uktadow i pozycji. Rozpatry-
waniu spoleczenstwa w terminach struktury spotecznej sprzyjaja skojarzenia ze
$wiatem mechaniki i biologii, np biologiczne metafory ukazywaty spoleczenstwo
jako organizm, ktory rzadzi si¢ prawami fizjologii, morfologii i fizyki. Zaczgto je
opisywac¢ w jezyku takich poje¢, jak ,,system”, ,,organizacja” czy ,,funkcja”, na ana-
logicznych zasadach jak organizmy biologiczne czy twory techniki, przez co stawato
si¢ ono tozsame ze struktura i wyrazalo jego istote®.

W taki to sposob powstato pojecie struktura spoteczna, cho¢ w moim rozu-
mieniu nie jest poprawne utozsamianie struktury spotecznej ze spoleczenstwem, po-
niewaz ta pierwsza pozostaje kategoria analityczna, natomiast samo spoteczenstwo
to rzeczywisto$¢ spoteczna, dodajmy w mysl koncepcji realistycznej’. Na struktu-
re spoleczna mozna tez patrze¢ nieco inaczej, a mianowicie od strony etymologii.
Pojecie struktury zostalo wyjasnione wczesniej, natomiast przymiotnik spofeczna
pojawia si¢ nieprzypadkowo, bowiem wskazuje, ze struktura odnosi si¢ do spote-
czenstwa, a nie jest spoleczenstwem, jak by to mozna wywnioskowac z niektorych

J. Turowski, Socjologia. Mate...,s. 5.

H. Domanski, Struktura...,.s. 15.

Ibidem, s. 12.

W koncepcji realistycznej ujmowania i okreslania relacji migdzy jednostka a spoteczenstwem spotecz-
nos¢ jest bytem przypadtosciowym, realnym i polega na powiazaniu, uzaleznieniu si¢ zespotem stosunkéw pod-
porzadkowania i wspolpracy przez osoby dana spoteczno$é¢ tworzace. Przeciwienstwem tego ujgcia jest koncepcja
nominalistyczna, wedtug ktorej istnieja jedynie rzeczy jednostkowe, za$ catosci sa tworami umystu ludzkiego. Zob.
J. Turowski, Socjologia. Mate..., s. 23-25.
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rozwazan na ten temat®. Pojgcie struktury spotecznej stanowi natomiast pewien spo-
sob widzenia spoleczenstwa, kategori¢ analityczna, a nie ontologiczna. Struktura
spoteczna w sensie ontologicznym nie istnieje, nie ma wymiaru realnej rzeczywisto-
$ci spotecznej, jest tylko sposobem analizy pozwalajacym bardziej wnikliwie badac
spoteczenstwo. Podobne watki mozna znalez¢ u H. Domanskiego, ktory pisze: ,,po-
jecie struktury spotecznej od poczatku wyrazato ideg, ze spoteczenstwo jest okreslo-
na konstrukcja. [...] Weszto ono do zestawu podstawowych kategorii analitycznych.
Nalezy ja [strukture spoteczna — przyp. T.M.] rozpatrywacé sui generis jako emanacj¢
nieobserwowalnej catosci™. Wniosek jest nastepujacy: nie badamy struktury spo-
lecznej w sensie dostownym, bowiem — jak pisze H. Domanski — jest ona ,,emanacja
nieobserwowalnej catosci”, badamy natomiast rozne elementy spoteczenstwa czy
rzeczywistosci spoteczne;.

Przyktadem takiego podejscia ontologicznego do rzeczywistosci spolecznej,
a Scislej — rzeczywistosci edukacyjnej, moga tu by¢ rozwazania R. Meighana. Autor
ten, powotujac si¢ na R. Cuzzorta i E. Kinga, stwierdza: ,,Dla wigkszosci ludzi [my-
$le, ze 1 dla adeptdéw socjologii, by nie powiedzie¢ socjologow — przyp. T.M.] jest
pewnym szokiem uswiadomienie sobie, ze cata sie¢ ludzkich wspodtzaleznosci spo-
lecznych oparta jest na wielu niewidocznych i niebezpiecznych znaczeniach, ktore
nadajemy r6éznym jednostkom. Nie tylko nie widzimy nigdy rodziny, my nigdy nie
widzieliSmy studenta ani nauczyciela. Nie widzieliSmy réwniez nigdy naukoweca,
$wigtego czy grzesznika. Tak jest z okre§lonymi spolecznie statusami. Obserwujemy
ludzi, ktorzy zajmuja takie pozycje, lecz dopdki nie mamy informacji, ze zajmu-
ja oni okreslong pozycje 1 w zwiazku z tym oczekuje si¢ od nich odpowiedniego
zachowania, nie potrafimy zareagowaé we wlasciwy sposob. Swiat spoleczny jest,
wigc w znacznej mierze §wiatem niewidocznym. To stanowi wazny problem meto-
dologiczny dla socjologa. Socjologia ma by¢ nauka, a nauka jest przede wszystkim
oparta na obserwacji. Co to za nauka, ktora poswigca si¢ badaniom zdarzen, ktore
z natury rzeczy nie podlegaja bezposredniej obserwacji?”!.

Warto w tym miejscu przywotac tez fragment rozwazan H. Domanskiego: ,,[...]
czwarta o$ [jako pewna perspektywa, wymiar analizy struktury spolecznej — przyp.
T.M.] ma charakter ontologiczny, dotyczy, bowiem réznicy migdzy rozumieniem
struktury spotecznej jako faktu istniejacego realnie, w przeciwienstwie do konstruk-
cji funkcjonujacej jedynie w umysle badacza. Radykalni zwolennicy drugiej z tych
opcji pozostaja w mniejszosci, dla wigkszosci empirykdéw struktura spoteczna nie
jest tworem jazni, lecz bytem realnym, to zas, ze analizuje si¢ ja przez pryzmat po-
je¢, nie uzasadnia zawezenia jej do roli analitycznego modelu™!!. Czy tak jest trudno
powiedzie¢? Do tych kwestii wrocimy w koncowej czesci artykutu. Teraz przejde
do préby odpowiedzi na podstawowe pytanie w tym artykule: czy podzial struktury
spotecznej na mikrostrukture i makrostrukturg jest uzasadniony?

§ Zob. T. Michalczyk, Ontologiczne aspekty zjawisk spolecznych, [w:] Od robotnika do Internauty.
W kierunku spoteczenstwa informacyjnego, red. A. Siwik, L.H. Haber, Krakow 2008, s. 141-154.

O Ibidem, s. 15.

1" R. Meighan, Socjologia edukacji, Torun 1993, s.9-10.

"H. Domanski, Struktura..., s. 19.

2010-05-27 15:21:54‘ ‘



‘ ‘ pis 2-2009.indd 48

48 TADEUSZ MICHALCZYK

Struktura spoteczna w socjologii, jak wyzej sygnalizowano, jest roznie okre-
slana, a omowienie wszystkich sposobow jej definiowania wymagatoby osobnej pu-
blikacji. Ja chcialbym wyraznie podkresli¢, iz jej definicja zalezy od kontekstow
teoretycznych — i z tym trzeba si¢ zgodzi¢. H. Domanski w swoich rozwazaniach
podaje liczne przyktady takich definicji, wymieniajac migdzy innymi P. Sorokina,
S. Ossowskiego, G. Romansa czy G. Meada. Przypomnijmy: P. Sorokin definiuje
strukturg spoteczna jako ,,przestrzen spoteczna”, S. Ossowski'? uznaje ja za system,
ktory daje si¢ sprowadzi¢ do trzech kategorii stosunkéw: (1) ,,zalezno$ci wynikaja-
cej z podzialu pracy tj. podziatu funkcji”, (2) ,,zaleznosci jednostkowych wynika-
jacych z przywilejow”, (3) ,,stosunkéw wigzi, dystanséw i1 antagonizmoéw spolecz-
nych”, natomiast wedtug G. Romansa oraz G. Meada struktura spoteczna to rezultat
wzajemnych oczekiwan, w oparciu o ktore ksztaltowane sa role spoleczne, zacho-
wania i wzory kultury. Dodajmy, ze N. Goodman w swoich rozwazaniach strukturg
spoleczna nazywa trwatym nietadem relacji miedzy elementami spoleczenstwa, do
ktorych zaliczyt: status, rolg, grupy, organizacje, instytucje spoteczne i wspolnoty
terytorialne'®. Natomiast H. Domanski wyroznia pie¢ perspektyw definicji struktu-
ry spotecznej: (1) holistyczno-mikrostrukturalng, (2) uniwersalno-historyczna, (3)
obiektywno-swiadomos$ciowa, (4) ontologiczna i (5) dynamiczno-statyczna. Wy-
mieniony autor, konczac rozwazania o strukturze spotecznej, podjat probe jej defi-
nicji zdefiniowania, uznajac, iz jest ona: (1) w najogélniejszym zarysie uporzadko-
wang caloscia, okreslonym ukladem stosunkow migdzy elementami sktadowymi:
jednostkami, rolami, pozycjami, kategoriami spotecznymi i instytucjami; (2) deto-
nacja trwatych form, wzorow, zalezno$ci tworzacych struktury, ktore nie podlegaja
naglym zmianom w czasie i ktore cechuje ciagtos¢; (3) jednostkowym uktadem nie-
statecznym. Immanentnym stanem struktur spotecznych jest dynamiczna réwnowa-
ga. Jest to uktad bedacych ,,w ruchu”, stale funkcjonujacych organizacji, kategorii
spotecznych i jednostek podejmujacych konkretne dziatania. Elementy te podlegaja
modyfikacji, sa tez zastgpowane przez inne, ale w taki sposob, ze nie prowadzi to do
naruszenia stabilnos$ci catego uktadu; (4) jakoscia fundamentalna, gdyz jej ogniwa
stanowia konstrukcje, ktora wypetnia formy zycia spotecznego'“.

Przedstawione definicje oraz rozwazania na ich temat wskazuja, ze odpowiedz
na postawione pytanie nie jest pozytywna, bowiem trudno jest wskazac tekst méwia-
cy o podziale struktury spolecznej na mikro — i makrostruktury. Dodajmy, ze w cyto-
wanych opracowaniach H. Domanskiego, specjalisty z zakresu tej problematyki, nie
znajdziemy podzialu na mikro — i makrostruktury. W ostatnio wydanych podrgcz-
nikach autorstwa P. Sztompki i B. Szackiej nie zamieszczono w ogoéle odrgbnych
rozwazan na temat struktury spotecznej, natomiast pojawity si¢ analizy dotyczace
podziatéw spotecznych.

B. Szacka w swoim podreczniku wskazuje, ze istnieja dwa podejscia do po-
dziatéw 1 nierownosci spotecznych: strukturalne (uwaga badaczy skoncentrowana

12'S. Ossowski w dostownym rozumieniu strukturg spoteczna traktuje jako ,,system miedzyludzkich zalez-
nosci, dystansow 1 hierarchii zardbwno w nieograniczonej, jak i ograniczonej formie”, Zob. S. Ossowski, Dziela,
t. V: Z zagadnien struktury spotecznej, Warszawa 1968, s. 94.

3N. Goldman, Wstep do socjologii, Poznan 1997, s. 52.

4 H. Domanski, Struktura spoteczna, [w:] Encyklopedia socjologii, Warszawa 2002, s. 136.
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jest na charakterze czes$ci sktadowych danego spoteczenstwa i ich wzajemnych rela-
cjach) oraz gradacyjne (uwaga badaczy koncentruje si¢ na hierarchicznym uporzad-
kowaniu wyr6znionych kategorii'>. Typowym przyktadem podejscia strukturalnego
pozostaje marksistowska koncepcja klas, a doskonata ilustracj¢ podejscia gradacyj-
nego stanowia koncepcje stratyfikacji'®. W innym miejscu autorka pisze, ze ,,nieza-
leznie od tych wszystkich dyskusji termin stratyfikacji wystepuje w socjologii ame-
rykanskiej najczgsciej jako ogdlne okreslenie obszaru problemowego obejmujacego
zréznicowania, nieréwnosci i podziaty spoteczne. W socjologii polskiej natomiast
takim ogdlnym terminem jest zazwyczaj struktura spoteczna”'’.

Z rozwazan P. Sztompki mozna wywnioskowac, iz koncepcja strukturalna —
w poréwnaniu do koncepcji stratyfikacyjnej — okazuje sig, wbrew czgstym opiniom,
podejsciem komplementarnym, a nie konkurencyjnym'®. Zatem mozna réznie pa-
trze¢ na podzialy spoteczne, ktore sa w cytowanych podrecznikach okresleniami
nadrzednymi w stosunku do nieréwnosci spotecznych, zréoznicowania spotecznego,
a takze zagadnien takich jak struktura spoteczna, stratyfikacja spoleczna czy ruchli-
wos$¢ spoteczna'.

Konczac ten fragment rozwazan nad podziatami spotecznymi, pragng zauwa-
zy¢, ze w tych dwéch waznych podrecznikach nie tylko nie znajdujemy podziatu
przedmiotu zainteresowania socjologii na makro — i mikrostruktury, ale takze same-
g0 pojecia struktury spolecznej — po prostu jest w nich ono nieobecne. Co prawda
w podreczniku B. Szackiej mozna spotykac si¢ z pojgciami takimi, jak ,,mikrostruk-
tury”, ,,mezospoteczny” i ,,makrospoteczny”, ale wowczas, kiedy analiza dotyczy
problematyki organizacji formalnych?. Podobnie u P. Sztompki — pojawiaja si¢
w jego dziele pojecia ,,mikrostruktury” oraz ,,makrostruktury”, ale tylko w kontek-
$cie analizy zjawiska wiladzy.

Nawet sam J. Turowski, definiujac struktur¢ spoteczna, nie dzieli jej na wy-
mienione zakresy. Wedhug niego obejmuje ona wszystkie rodzaje zbiorowosci, grup
spotecznych i spotecznosci oraz ich instytucje?!. Dopiero rozwazania o elementach
struktury spotecznej prowadza Turowskiego do podziatu na mikro — i makrostruktu-
re, czyli na male struktury i wielkie struktury. Owo rozrdznienie uzasadnia on naste-
pujaco. ,,Podzial na wielkie i male struktury spoteczne ma swoja historyczna genezg.
Zwiazany jest z tym, ze klasycy socjologii i pierwsze ogoélne systemy socjologii
przedmiotem swych analiz czynity spoteczenstwa globalne (ogolne) i ich strukture,
zajmowaty si¢ problematyka rozwoju spotecznego, praw rzadzacych zyciem spo-
tecznym ludzi. Punktem wyjscia ich analiz byly wigc wielkie struktury spoteczne:
spoteczenstwo, klasy, warstwy zawodowe, panstwo, narod i zalezno$ci miedzy réz-
nymi dziedzinami zycia spotecznego i kultury. W tych analizach odwotywali si¢ czy
dochodzili do zagadnien osobowosci, rol i pozycji spotecznych, rdznych instytucji

15 B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2003, s. 279.

16 Ibidem, s. 285.

'7 Ibidem, s. 287.

18 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Krakow 2002, s. 348.

19 Zob. czg$¢ IV w podreczniku P. Sztompki i czg$¢ IV w podrgezniku B. Szackiej — obie zatytulowane
Podzialy spoleczne.

2 B. Szacka, op. cit., s. 217.

2], Turowski, Socjologia. Wielkie...,s. 53.
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grupowych, do matych grup, ale byly one podporzadkowane analizom i wyjasnie-
niom wielkich struktur spotecznych.

Z kolei nowsze kierunki socjologiczne, jak teoria dzialania, a przede wszystkim
interakcjonizm symboliczny, teoria wymiany spotecznej, fenomenologia spoteczna
czy etnometodologia, przedmiotem gtéwnych swych analiz uczynily problematyke
osobowosci, jazni, tozsamosci, a nastgpnie interakcji i wzajemnego oddziatywania
oraz problematyke matych grup i ich funkcjonowania. Zajely sig, wigc problema-
tyka mikrostruktur spotecznych, dochodzac oczywiscie czy odwolujac si¢ w miar¢
potrzeby do uwarunkowan makrostrukturalnych”**. Refleksja koncowa cytowanego
autora jest taka, ze rzeczywisto$¢ spoleczna pozostaje niepodzielna, natomiast nauka
0 niej jest i moze by¢ dzielona.

Przejde teraz do zapowiedzianego punktu naszych rozwazan, tj. teoretycznych
aspektow struktury spoteczne;j.

3. Teoretyczne aspekty struktury spolecznej

Mowiac o teoretycznych aspektach struktury spotecznej, chciatbym zaznaczy¢ na
wstegpie, ze nie ma tu zgodnosci co do ujmowania tych kwestii. B. Szacka, jak juz
wczes$nie] wspominatem, nie postuguje si¢ pojeciem ,,struktury spoteczna spotecz-
nej”, lecz terminem ,,podziaty spoteczne”, i kiedy prowadzi rozwazania teoretyczne
na ten temat, wymienia trzy podstawowe ujecia tychze podziatow. Sa to: (1) kon-
cepcja klas, (2) koncepcja trzech wymiardéw oraz (3) koncepcja stratyfikacji®, o kto-
rych wezesniej wspominatem. Natomiast P. Sztompka operuje pojeciami ,,ideologia
nieré6wnosci” 1 ,,teorie nierownosci”. W ramach ideologii nier6wnosci wyréznia trzy
ich rodzaje: (1) ideologie merytokratyczna, (2) ideologi¢ egalitarng i (3) ideologie
elitarystyczna. Pierwsza glosi, ze nierdownosci sg o tyle usprawiedliwione, o ile sta-
nowia efekt wlasnych zastug oraz korzysci, jakie dziatalno$¢ jednostki przynosi
spoteczenstwu. Druga podkresla rownos¢ ludzi, zadajac — w zaleznosci od radyka-
lizmu sformulowania — albo rownos$ci warunkow zycia, albo rownego zaspokojenia
minimalnych potrzeb, albo réwnosci startu i szans zyciowych, albo réwnosci wobec
prawa, albo rownos$ci praw podmiotowych. Trzecia glosi, ze istnieja takie grupy,
ktore z samej natury sa ,,wyzsze” od innych i dlatego musza mie¢ wyzsza pozycje
w spoteczenstwie, co wyraza sie w ich catkowicie uzasadnionych przywilejach?.
W przypadku teorii nierownos$ci cytowany autor wymienia dwie koncepcje: (1) teo-
ri¢ funkcjonalna stratyfikacji i (2) teori¢ skumulowanych przewag. Obie odmiennie
widza perspektywe na przyszios¢ i inaczej przedstawiaja genez¢ nierdwnosci spo-
fecznych. Teoria funkcjonalna sformutowana zostata przez K. Davisa i W. Moore’a,
uwazajacych nierowno$¢ spoteczna za zjawisko odwieczne, nieusuwalne, a nawet
— niezbedne dla istnienia i funkcjonowania spoteczenstwa. Teoria skumulowanych
przewag nawiazuje do spostrzezenia o dziedziczeniu pozycji spolecznych. Glowna
jej idea jest nawiazanie do biblijnej prawdy zawartej w Ewangelii §w. Mateusza, iz

22 Ibidem, s. 49-50.
3 B. Szacka, op. cit., s. 280.
2#P. Sztompka, op. cit., s. 368.
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z uplywem czasu bogaci beda jeszcze bogatsi, a biedni — jeszcze biedniejsi. Mowiac
krétko, chodzi tu o to, ze przywileje maja tendencje do powigkszania sig, a uposle-
dzenie — do poglebiania si¢”.

Z przedstawionych uje¢ teoretycznych nie wynika, ze podstawowa kategoria
analizy jest pojgcie struktury spotecznej. Po prostu zastapione zostato ono pojgciem
»podziatow spotecznych” przez B. Szacka czy ,,nierdwnosci spotecznych” przez P.
Sztompke (o czym pisatem wcze$niej). Niemniej jednak w literaturze socjologicz-
nej, kiedy mowimy o teoretycznej analizie spoteczenstwa pod katem jego budowy,
pojawia sig nie tylko termn ,,struktura spoteczna”, ale takze okreslenia takie jak ,,mi-
krostruktury spoteczne” oraz ,,makrostruktury spoteczne”. Przyktad stanowia przede
wszystkim ujecia J. Turowskiego i N. Goldmana. ,,.Do tradycji socjologicznych —
pisze J. Turowski — nalezy podziat struktury spotecznej na tzw. mikrostruktury spo-
teczne (mate struktury) i makrostruktury spoteczne (wielkie struktury)”?®. Natomiast
N. Goldman przy opisie struktury spolecznej operuje tymi pojgciami mniej wyraz-
nie, nie wprowadza wprost pojecia mikro — i makrostruktury, a zamiast nich odwo-
tuje sie do haset takich jak: ,,teoria makropoziomowa” i ,,teoria mikropoziomowa’?’.
Do pierwszej z wymienionych zalicza on ujgcie strukturalno-funkcjonalne oraz teo-
ri¢ konfliktow, natomiast wsrod teorii mikropoziomowych wymienia trzy podejscia
teoretyczne: interakcjonizm symboliczny, etnometodologig oraz teori¢ wymiany. Ich
szczegotowy opis znajdzie czytelnik w cytowanej ksiazce N. Goodmana.

Z innych polskich socjologow, ktorzy widza potrzebe analizy struktury spo-
fecznej na poziomie mikro — i makrospotecznym, na pewno warto wymieni¢ D. Mar-
kowskiego — autora krytyki Wielkie struktury spoteczne®, a takze 1. Machaj, redak-
torke ksiazki Mate struktury spoteczne®.

Warto na zakonczenie tych rozwazan przywotac¢ refleksj¢ A. Stabonia (autora
hasta ,,struktura spoteczna’) o teoriach struktury spotecznej, wyrdzniajaca nawet trzy
poziomy analizy tego pojgcia. Badacz stwierdza: ,, Teorie struktury spolecznej stano-
wia jedna z zasadniczych form wyjasniania socjologicznego w ujeciu holistycznym.
Zaklada sig, ze okre$lony ksztalt struktury spotecznej (szczeg6élnie makrostruktu-
ry) oraz zachodzace w jej obrebie relacje w zasadniczy sposob warunkuja przebieg
réznorodnych proces6w spotecznych. W obrgbie uje¢ marksistowskich zwiazek ten
uznawany byt za $cisle deterministyczny, a zaleznos$ci za jednokierunkowe, tzn. ma-
krostruktura wyltacznie determinowata zjawiska w pozostatych sferach zycia spo-
lecznego. W wyjadnianiu wszelkich zjawisk spotecznych starano si¢ uwzglednié
przede wszystkim aspekt makrospoleczny. W ujeciach wspotczesnych wyrazniej
akcentuje si¢ wspotzaleznos$¢ zjawisk makro — i mikrospotecznych. Podejscie in-
tegrujace ujecia makro — i mikrospoteczne (zwlaszcza teori¢ dziatan spotecznych
i interakcji) widoczne jest wyraznie w dziatalnosci Jiirgena Habermasa™®. W dalszej
czesci tekstu pojawia si¢ uwaga: ,,W socjologii wyr6ézniamy trzy typy struktur spo-

3 J. Turowski, Sogjologia..., s. 49.

% J. Turowski, Socjologia..., s. 49. Zob. takze: ibidem, s. 6.

’N. Goldman, op. cit., s. 16.

2 D. Markowski, op. cit.

»]. Turowski, Socjologia. Male ....

3 A. Stabon, Stownik pojeé socjologicznych, Krakdéw 2001, s. 194.
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tecznych: makro-, mezo — i mikrostruktury’!, a takze szczegétowy opis, do ktorego
odsylam czytelnikow. W tym artykule chodzi mi nie tyle o omoéwienie w sposob
wyczerpujacy struktury spotecznej i jej podziatow, ile o udzielenie odpowiedzi na
pytanie: czy podziat struktury spotecznej na mikrostrukturg¢ i makrostrukture jest
uzasadniony? Sprobujmy te rozwazania krotko podsumowac.

4. Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, a zarazem podejmujac probe odpowiedzi na
postawione wczesniej pytanie, chcialbym zauwazy¢, Ze niniejszy tekst nie preten-
duje do miana refleksji naukowej rozstrzygajacej o podziale struktury spolecznej
na mikro — i makrostrukturg czy na mikro-, mezo — i makrostrukture, lecz jest tylko
préba pokazania tego problemu. Brak w nim tez, czgsto poruszanych w literaturze
socjologicznej, takich kwestii, jak: elementy struktury spotecznej, ruchliwo$¢ spo-
leczna, sposoby badania struktury spotecznej. Wymieniajac je, chciatbym jedynie
podkresli¢, ze owe kwestie maja ogromne znaczenie w analizie struktury spoteczne;j
od strony metodologiczno-empiryczne;.

Druga uwaga, jaka nasuwa si¢ w zwiazku z przedstawionymi rozwazaniami,
to stwierdzenie, ze wokot dychotomicznego podziatu na mikro — i makrostruktury
narosto wiele kontrowersji, a co do samego pojecia ,,struktury spolecznej”, funk-
cjonujacego w literaturze socjologicznej, nie ma jednoznacznosci jednomyslnosci,
gdyz wielu socjologow traktuje je marginesowo, mozna by powiedzie¢ nawet, ze si¢
je w pewnym sensie pomija w rozwazaniach socjologicznych, zastepujac je okre-
$leniem ,,podziaty spoteczne” — jak w wypadku prac P. Sztompki oraz B. Szackie;.
Z drugiej strony spotykamy si¢ w socjologii z podejSciami eksponujacymi poje-
cie struktury spotecznej, np. u W. Wesotowskiego®?, H. Domanskiego, J. Szmatki,
D. Markowskiego czy B.W. Macha. Wymienieni socjologowie uczynili t¢ kategorig
pojeciem kluczowym w analizach socjologicznych spoleczenstwa.

Przyjmujac, ze pojgcie ,,struktury spotecznej” jest istotng kategoria analizy so-
cjologicznej, nalezy ustosunkowac sig ostatecznie do jej podziatu. Stanowisko w tej
sprawie — jak juz uzasadnialem — nie jest rzecza latwa ani tez prosta. Wydaje sig,
ze podzial na mikro — i makrostruktury jako przedmiot zainteresowania socjolo-
gii okazuje si¢ nieuzasadniony, poniewaz trudno przeprowadzi¢ wyraznie lini¢ de-
markacyjna mi¢dzy mikrostruktura a makrostruktura, ktore wszak wzajemnie sig
przenikaja. Nieco inna sytuacje uzyskamy, analizujac strukture spoteczng od strony
teoretycznej; wowczas jej podziat staje si¢ uzasadniony. Trafna ilustracje takiego
podejscia stanowia z pewnoscia fragmenty rozwazan J. Turowskiego oraz P. Rybic-
kiego. Pierwszy z wymienionych, jak juz wspominatem we wprowadzeniu, uwaza,
ze interesujacy nas podzial ma charakter umowny, a nie teoretyczny. Z kolei P. Ry-
bicki pisze: ,.kryterium wydzielania matych grup, a wigc odrézniania mikrostruktur
od makrostruktur spotecznych, jest kryterium samoistnosci i niesamoistnos$ci, nato-
miast niesamoistnos$¢ nie jest przy tym réwnoznaczna z jednostronng zaleznoscia

3! Ibidem.
32 Zob. W. Wesotowski, B.W. Mach, op. cit.

2010-05-27 15:21:54‘ ‘



DYLEMATY WOKOL PODZIAL STRUKTURY SPOLECZNE]... 53

i nie przesadza o niej. Oznacza jedynie, ze matle struktury istnieja i moga istnie¢
tylko w polu zycia, dziatania makrostruktury spotecznej. Niesamoistno$¢ okresla
nalezenie matej grupy czy spotecznosci do wielkiego spoteczenstwa”.

Konczac niniejsze rozwazania chciatbym wrazi¢ opinig, moze kontrowersyj-
na, ale w duzym stopniu uzasadniona, ze w analizach teoretyczno-dydaktycznych
podzial na mikro — i makrostruktury posiada uzasadnienie, natomiast traci je w ba-
daniach empirycznych, poniewaz obydwie wyodrgbnione struktury oddziatywuja na
siebie, wzajemnie si¢ przenikajac, i stad u wielu socjologéw brakuje tego podziatu.
Dodatbym jeszcze, ze petiejszym i bardziej wnikliwym podziatem struktury spo-
lecznej, pod wzgledem teoretycznym, bytoby podejScie mowiace nie o dwoch, lecz
o trzech jej czg$ciach: mikrostrukturze, mezostrukturze i makrostrukturze.

3 P. Rybicki, Struktura spotecznego swiata Warszawa 1979, s. 209-210.
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