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Andrzej Podraza

WPLYW KRYZYSU W STREFIE EURO NA MOZLIWOSC
ROZWOJU ZROZNICOWANE]
INTEGRACJI W UNII EUROPEJSKIE]J

Wprowadzenie

Kryzys w strefie euro jest dotychczas najpowazniejszym przesileniem w historii in-
tegracji europejskiej, poczawszy od powstania Wspolnot Europejskich w latach 50.
XX w. —z uwagi na podwazenie gospodarczych podstaw funkcjonowania Unii Eu-
ropejskiej. Nie ulega watpliwosci, ze ma on powazne polityczne konsekwencje dla
rozwoju integracji nie tylko w ramach strefy euro, ale rowniez catej Unii. Wptywa
réwniez na debate polityczng w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, wy-
razajaca si¢ bardzo czgsto wzrostem nastrojow antyeuropejskich i dazeniami do
renacjonalizacji niektorych sfer polityki, przekazanych do kompetencji Unii Euro-
pejskiej. Wyrazem tego sg przede wszystkim apele o powroét do waluty narodowe;j
1 odrzucenie euro. Mozliwe scenariusze rozwoju mieszczg si¢ pomiedzy rozpadem
Unii Europejskiej (w szczeg6lnosci, gdyby doszto do dekompozycji strefy euro),
a mozliwos$cia redefinicji konstrukcji europejskiej w oparciu o rézne modele. Naj-
bardziej prawdopodobnym scenariuszem w przypadku braku nalezytej reakcji na
kryzys w strefie euro bedzie zainicjowanie zroznicowanej integracji w ramach Unii
Europejskiej, w postaci najprawdopodobniej Europy dwoch predkosei, tj. stwo-
rzenia twardego rdzenia skupiajacego panstwa strefy euro i peryferii potaczonych
z centrum rynkiem wewngtrznym.
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Skutki zréznicowanej integracji w szerszym wymiarze niz ma to miejsce
obecnie s3 generalnie trudne do przewidzenia. Mialyby one przede wszystkim
charakter polityczno-instytucjonalny, ale rowniez ekonomiczny, przejawiajacy sie
utratg spojnosci w ramach obecnej struktury Unii Europejskiej. Zrdéznicowanie in-
tegracji mogloby prowadzi¢ do jakiej$ formy federalizacji strefy euro lub w szer-
szym uktadzie panstw cztonkowskich, przy jednoczesnym pozostawieniu obecnej
struktury instytucjonalnej dla catej Unii. Realizacja takiego scenariusza skutko-
wataby zapewne konsekwencjami trudnymi w peli do przewidzenia w zakresie
zarzadzania Unig. System ten stalby si¢ jeszcze bardziej nieprzejrzysty, hybrydalny
a wewngtrzne podziaty moglyby doprowadzi¢ do rozpadu Unii Europejskiej jako
jednolitej struktury, skupiajacej obecnie 27 panstw cztonkowskich.

Kryzys strefy euro $wiadczy o stabosci rozwigzan przyjetych w ramach trak-
tatu lizbonskiego wbrew opiniom goracych zwolennikow tejze nowelizacji. W trak-
cie negocjacji traktatu konstytucyjnego, ktory ostatecznie nie wszedl w zycie w wy-
niku negatywnych wynikéw referendow we Francji i Holandii, oraz wzorowanego
na nim traktatu lizbonskiego, niejednokrotnie wysuwano argument o bezwzgledne;j
koniecznosci przeprowadzenia reformy traktatowej w obliczu bezprecedensowego
rozszerzenia Unii Europejskiej w roku 2004 1 2007. Twierdzono, ze w przeciwnym
wypadku nie uda si¢ zagwarantowac skutecznosci i efektywnosci Unii, zarowno
w rozwigzywaniu probleméw wewnetrznych, jak i na arenie mi¢dzynarodowe;.
Unia stracitaby szans¢ nie tylko na zachowanie i pomnozenie korzysci integra-
cyjnych, chociazby wynikajacych z przystapienia nowych panstw cztonkowskich
i przez to terytorialnego poszerzenia europejskiego rynku wewnetrznego, ale
réwniez nie stalaby si¢ wszechstronnym aktorem na arenie mi¢dzynarodowe;j.
Kryzys w strefie euro oraz wezesniejsze kryzysy finansowe udowodnity stabos¢
takiej argumentacji.

Unia Europejska pomimo przeprowadzenia postulowanych zmian nie sta-
la si¢ podmiotem mogacym skutecznie rozwigzywac pojawiajace si¢ problemy
wewnetrzne lub migdzynarodowe, gdyz ich istota nie dotyczyta sfery instytucjo-
nalnej, na ktorej przez lata koncentrowaty si¢ wysitki panstw cztonkowskich re-
formujacych traktaty zatozycielskie. Inaczej rzecz ujmujac, traktat lizbonski nie
uratowal Europy przed kryzysem, gdyz sama reforma instytucji bez zademonstro-
wania woli politycznej przez panstwa cztonkowskie, bez stworzenia swoistej kul-
tury politycznej w celu wspolnotowego rozwigzywania problemow i przyjmowa-
nia postanowien w imieniu wszystkich uczestnikow proceséw decyzyjnych, nie
moze stanowi¢ narzgdzia do przezwyci¢zania glebokich wewnetrznych kryzysow
dotykajacych samej istoty integracji europejskiej. Kryzys strefy euro $wiadczy wo-
bec tego o stabosci podstaw, na ktorych oparta jest Unia Europejska. Jest takze
przyktadem kryzysu przywodztwa w poszczegolnych panstwach cztonkowskich
i catej Unii Europejskiej, co rodzi problem legitymizacji. W wymiarze migdzy-
narodowym moze to spowodowac spadek znaczenia Unii Europejskiej na arenie
miedzynarodowe;.
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Obecny kryzys w strefie euro stawia szereg pytan dotyczacych mozliwosci
jego rozwigzania. Nie nalezy ich odnosi¢ jedynie do krotkoterminowych prognoz
i postulatow, ale powinno si¢ sprobowac zastanowi¢ nad ochrong istoty integracji
w ramach Unii Europejskiej, zdolnej do przezwyci¢zania wewngtrznych sprzecz-
nosci i zachowania zdolnosci rozwojowych. W przeciwnym razie Unia nie bedzie
w stanie trwa¢ w obecnym ksztalcie terytorialnym i instytucjonalno-prawnym
i jedynym mozliwym rozwigzaniem byloby przyjecie jakiej$ formy zréznicowa-
nej integracji. Jakie jest znaczenie kryzysu w procesie rozwoju integracji euro-
pejskiej? Jakie byly skutki polityczne dotychczasowych kryzyséw w ramach Unii
Europejskiej? Jakie sag mozliwe scenariusze i skutki dla integracji kryzysu w strefie
euro? Na ile koncepcja zréznicowanej integracji jest mozliwym lub atrakcyjnym
pomystem zazegnanie wewnetrznych probleméw Unii Europejskiej? Czy pierwot-
ny model integracji przyjety w momencie powstawania Wspolnot Europejskich,
a nastepnie rozwijany w procesie politycznym zachodzacym w skomplikowanym
systemie Unii Europejskiej moze nadal stanowi¢ podstawe ksztaltowania relacji
pomiedzy panstwami cztonkowskimi i instytucjami ponadnarodowymi? Jakkol-
wiek przysztos¢ Unii Europejskiej nie jest pewna, to jednak proba zarysowania
odpowiedzi na powyzsze pytania moze stanowi¢ podstawe odrodzenia niezwykle
ambitnego projektu europejskiego. Nalezy jednak pamigtac, ze o losie integracji
bedzie przede wszystkim decydowaé praktyka polityczna, w mniejszym stopniu
rozwazania teoretyczne.

Pojecie kryzysu w Unii Europejskiej

Kryzys jest nieodlacznie zwigzany z rozwojem procesu integracji europejskiej. Juz
w momencie powstania Wspolnot Europejskich w latach 50. XX w. pojawily si¢
sprzecznos$ci interesOw pomigdzy poszczegdlnymi panstwami, ktore jednak nie
byly na tyle istotne, aby doprowadzi¢ do znaczacego regresu w konstruowaniu
zjednoczonej Europy lub tez nawet rozpadu struktur integracyjnych. Wrecz prze-
ciwnie, mozna postawi¢ tezg (cho¢ nie zawsze mozna ja pozytywnie zweryfiko-
wac), o odnowie podstaw projektu europejskiego w wyniku wewnetrznego napig-
cia w ramach systemu Wspo6lnot lub Unii Europejskie;.

Paradoksalnie kryzys moze prowadzi¢ do ozywienia dyskusji o istocie in-
tegracji, co moze skutkowa¢ podjeciem konkretnych dziatan zakonczonych for-
malnymi reformami. Jednak taka sytuacja w historii integracji nie byta zbyt czesta.
Analiza kryzysow prowadzi do wniosku, Zze moga one skutkowa¢ odnowieniem
badz oslabieniem projektu europejskiego, przyspieszeniem badz spowolnieniem
procesu integracji europejskiej. Moga takze doprowadzi¢ do zainicjowania zr6z-
nicowanej integracji w ramach Unii Europejskiej, jakkolwiek do tej pory, pomimo
pojawiajacych si¢ czasami tego rodzaju sugestii i postulatow, na razie brak jest
przyktadow realizacji takiego scenariusza.
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Z uwagi na to, ze skutki kryzyséw byly na ogot odmienne, trudno jest przyjaé
za pewnik twierdzenie, ze moga by¢ one traktowane jako punkty zwrotne w rozwo-
ju integracji europejskiej. Ustalenie rzeczywistego zwigzku pomigdzy okreslonym
przesileniem a odnowa projektu europejskiego nie jest proste z badawczego punktu
widzenia, co jest rezultatem niezwykle skomplikowanej i trudnej do uchwycenia
istoty Unii Europejskiej. Integracja, bez wzgledu na to, czy jest rozpatrywana jako
proces o charakterze ciggtym zachodzacy w wyniku reakcji na dynamike rynkow
i rozwoj interakcji pomigdzy podmiotami polityki migdzynarodowej, czy tez moze
by¢ ujmowana jako wynik decyzji politycznych, powinna by¢ poddawana analizie
w dhuzszej perspektywie czasowej, gdyz tylko wtedy mozna zidentyfikowaé okre-
$lone prawidlowosci i tendencje rozwojowe ujmowane w kategoriach przyczyno-
wo skutkowych. Nie nalezy bowiem zapomina¢, ze w procesie politycznym, takze
tym zachodzacym w ramach systemu Unii Europejskiej, w gre wchodzi niezwykle
czesto przypadek. Co wigcej, z uwagi na skomplikowang naturg procesu integracji
mozna mie¢ do czynienia z nieprzewidzianymi skutkami podejmowanych decyzji,
co oczywiscie nie pomaga w ustaleniu jednoznacznego zwigzku pomiedzy okre-
$lonym kryzysem a postanowieniami przyjetymi w pdzniejszym okresie.

Nie oznacza to oczywiscie, ze badacz jest catkowicie bezsilny wobec pro-
by uchwycenia istoty integracji, jednak powinien wykaza¢ si¢ daleko posunieta
ostrozno$cig w formutowaniu jednoznacznych opinii. Dotyczy to przede wszyst-
kim trudnego do udowodnienia jednoznacznego stwierdzenia o przetomowej dla
procesu integracji europejskiej roli kryzysow.

Zroznicowanie kryzysow w ramach Unii Europejskiej nie dotyczy jedynie
skutkéw, ale rowniez przyczyn. Mozna wyr6zni¢ kilka mozliwosci klasyfikacji
przyczyn. Z uwagi na miejsce wystepowania mozna je podzieli¢ na zewnetrzne, tj.
pochodzace spoza terytorium Unii Europejskiej, oraz wewnetrzne — majace swo-
je zrodta w wydarzeniach w ramach poszczegolnych panstw cztonkowskich i ich
relacjach. Niekiedy okreslone kryzysy moga by¢ wynikiem zaistnienia kombinacji
przyczyn zewngtrznych i wewnetrznych. Jest to w szczegolnosci widoczne w sytu-
acji recesji gospodarczej i zawirowan na $wiatowych rynkach finansowych z uwagi
na szczegodlng podatno$¢ gospodarek na podleganie wptywom zewnetrznym, co
jest wynikiem rzeczywistej globalizacji w wymiarze gospodarczym. W taki sposob
mozna interpretowac obecny kryzys w strefie euro, ktory moze by¢ przede wszyst-
kim rozpatrywany jako kryzys zadtuzenia publicznego niektorych panstw strefy
euro, wiec majacy swoje zrodla wewngtrzne. Niemniej mozna takze potaczyc¢ go ze
$wiatowym kryzysem finansowym zapoczatkowanym w 2007 r., gdyz unaocznit
on braki w przygotowaniu Unii Europejskiej do reakcji na zewnetrzne wyzwania
gospodarcze. Co wigcej, kryzys finansow publicznych w strefie euro stanowi istot-
ny impuls kryzysowy w wymiarze globalnym.

Przyczyny kryzysu mozna réwniez podzieli¢ z uwagi na ich charakter.
Moga one by¢ polityczne, gospodarcze, instytucjonalne, spoteczne (na przyktad
zwigzane z kryzysem legitymizacji) i kulturowe, tj. dotyczace chociazby kwestii
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tozsamosciowych. Na ogot w sytuacji konkretnego kryzysu ma si¢ do czynienia
ze wspotwystepowaniem roznych czynnikow. Jest to w szczegolnosci widoczne
w sytuacji kryzysu w strefie euro. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze fundamental-
ne przyczyny maja charakter gospodarczy i polityczny, gdyz kryzys w strefie euro,
ktérego pierwsze symptomy zauwazono w Grecji byt migdzy innym wynikiem
nieprzygotowania gospodarki greckiej do integracji walutowej. Wykonane dziata-
nia przed wstgpieniem Grecji do strefy euro miaty charakter dorazny w celu wypet-
nienia kryteriow konwergencji bez podjecia odpowiednich wysitkow w perspek-
tywie $rednio- i dlugookresowej'. Niedostosowanie gospodarki greckiej wynikato
wigc z jej problemow strukturalnych, ktore byty rezultatem decyzji politycznych.

Kryzys w strefie euro ma jednak takze wymiar instytucjonalny, spoteczny
i kulturowy. Ukazat on niedostosowanie instytucji Unii Europejskiej i procedur
decyzyjnych w strefie euro, wynikajace z nieprzejrzystych i niekonsekwentnych
rozwigzan wyrazajacych si¢ chociazby w zdecentralizowaniu polityki fiskalnej
panstw cztonkowskich przy jednoczesnym scentralizowaniu polityki pieni¢znej*.
Pomimo faktu, ze problem zarzadzania gospodarczego strefa euro byt dyskutowa-
ny, glownie w kregach akademickich, juz od momentu przedstawienia w 1989 r.
przez dwczesnego przewodniczacego Komisji Europejskiej Jacquesa Delorsa ra-
portu bedacego podstawa negocjacji nad stworzeniem unii gospodarczej 1 walu-
towej, a pozniej odzywajacej debaty przed wprowadzeniem trzeciego etapu unii
gospodarczej 1 walutowej (1997-1998) oraz w momencie przyjecia wspolnej
waluty (1999-2004), to jednak obecny kryzys unaocznit braki przyjetych roz-
wigzan®. Stato si¢ to pomimo optymizmu wynikajacego z poczucia relatywnej
zamozno$ci w potowie pierwszej dekady XXI w. oraz przekonania, ze reforma
Paktu stabilnosci i wzrostu z 2005 r., uwzglednita wszystkie uwagi krytyczne.
Przekonanie to jednak okazalo si¢ mylne.

W wymiarze spotecznym kryzys w strefie euro dotyka jednego z bardziej
istotnych probleméw w procesie integracji europejskiej, jakim jest deficyt demo-
kracji. Jakkolwiek zagadnienie to byto niejednokrotnie poruszane w trakcie nie tyl-
ko dyskusji politycznych, ale rowniez reform traktatowych?, czego wyrazem byto
chociazby wprowadzenie koncepcji obywatelstwa europejskiego, to jednak Unia
Europejska, jakkolwiek jest unig panstw, nigdy w pelni nie stata si¢ rownoczesnie
unig obywateli. Paradoksalnie to spoteczenstwa francuskie i holenderskie odrzu-

! Ministerstwo Finansow, ,,Kryzys grecki — geneza i konsekwencje. Dokument uzupehiajacy
do ram strategicznych narodowego planu wprowadzenia euro”, Warszawa, 26 pazdziernika 2010, s. 4.

2 K. Szymanski, ,,Konsekwencje kryzysu zadhuzenia w strefie euro dla europejskiego i pol-
skiego sektora bankowego”, referat wprowadzajacy Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa do
e-debaty, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa—Konrad Adenauer Stiftung, listopad 2011, s. 3,
www.kas.de/wf/doc/kas 29775-1522-8-30.pdf?111219154107.

3 E. Rubio, Economic Governance of the Euro Zone: A Revision of Notre Europe s Contri-
butions to the Debate (1997-2005), Notre Europe, Paris 2011, s. 1, www.notre-europe.cu/filead-
min/IMG/pdf/Economic_governance in the Euro zone ER 2011.pdf.

+ A. Podraza, Unia Europejska w procesie reform traktatowych, Lublin 2007, s. 50-54.
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city w referendach traktat konstytucyjny, ktéorego negocjacje wzbudzaty kontro-
wersje z uwagi na brak europejskiego demos, a byt on przedstawiany jako majacy
znaczaco wzmocni¢ demokratyczne podstawy funkcjonowania Unii Europejskie;.
Jakkolwiek to nie ten argument zadecydowal o werdykcie obywateli dwoch zato-
zycielskich panstw Wspolnot Europejskich, niemniej referenda w sprawie kolej-
nych reform traktatowych, jak i tez wybory do Parlamentu Europejskiego, ilustruja
problem braku uksztaltowania si¢ rzeczywiscie europejskiej kultury politycznej,
gdyz partycypacja spoteczenstw odbywa si¢ bardziej w przestrzeni narodowej niz
w europejskiej. Wybory do Parlamentu Europejskiego sa na ogot powtorka wybo-
réw narodowych, gdyz dominuja w nich zagadnienia polityki krajowej a nie euro-
pejskiej. W dyskursie politycznym w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich
dominujg natomiast interesy narodowe z uwagi na brak jasno zdefiniowanego inte-
resu unijnego. Co wigcej, Unia Europejska jest bardziej postrzegana przez pryzmat
biurokracji brukselskiej i dominacji duzych panstw niz jako arena $cierania si¢
interesoOw poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Stad Unia, czego przykladem
jestrowniez kryzys w strefie euro, jest bardziej traktowana jako struktura zewnetrz-
na, wymuszajgca okreslone dziatania na panstwach cztonkowskich, co jest przede
wszystkim odczuwane przez spoteczenstwa przechodzace przez trudny program
reform. Srodki oszczedno$ciowe obnizaja poziom legitymizacji dziatan Unii Eu-
ropejskiej, gdyz sg one traktowane jako wymuszone, tym bardziej, ze kryzys przy
nacisku ze strony Unii Europejskiej doprowadzit do zatarcia granic migdzy sferami
polityki narodowej i europejskiej, zar6wno w wymiarze politycznym (przyjecie
pakietow oszczgdnosciowych), jak i instytucjonalnym (pojawienie si¢ w Grecji
i Wloszech rzadow technokratycznych). Biurokratyczny i technokratyczny sposob
podejscia do integracji moze potwierdzac¢ przeciek dokumentu, w ktorym Niemcy,
proponujgc reforme traktatowa w 2012 r. w celu rozwigzania kryzysu w strefie
euro, chciaty odtozenia dyskusji o demokracji i legitymizacji na pozniej®. Swiad-
czy to o braku stworzenia rzeczywistej unii obywateli, o niemoznos$ci wykreowa-
nia wspolnej tozsamosci europejskie;.

Kryzys w strefie euro jest wiec wynikiem przyjecia okreslonego modelu
rozwoju procesu integracji europejskiej, ktory byt budowany poprzez dziatania
w sferze instytucjonalno-prawnej i gospodarczej przy jednoczesnym pominigciu
mozliwosci wykreowania wspolnej tozsamosci europejskiej. Wysokiemu pozio-
mowi interakcji gospodarczych, politycznych, a nawet spotecznych, wynikajacych
ze swobodnego przeptywu osob nie odpowiada fenomen stworzenia europejskiej
tozsamosci 1 wspolnej przestrzeni politycznej. Jakkolwiek problem powstania eu-
ropejskiego demos moze wzbudza¢ kontrowersje, to jednak brak odpowiednich
mechanizméw dyskusji o problemach politycznych pomigdzy spoteczenstwami
a nie tylko politykami w wymiarze europejskim, jest jedng z wad projektu inte-
gracyjnego. Kryzys w strefie euro z calag mocg unaocznit braki w tym zakresie.

5 K. Hughes, European Politics and the Euro Crisis: Ten Failures, ,,Friends of Europe”,
November 2011, s. 2.
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Obecna debata odbywa si¢ w ramach poszczegolnych panstw i coraz czesciej do
glosu dochodza stereotypy narodowe. Spoteczenstwa poinocne postrzegaja siebie
jako pracowite, przestrzegajace norm prawnych i zyjace na miar¢ wiasnych mozli-
wosci, podczas gdy spoteczenstwa potudniowe sg leniwe, naginajg przepisy prawa
i s3 rozrzutne®. Z drugiej strony odzywaja si¢ gltosy o pojawieniu si¢ nowej formy
nacjonalizmu niemieckiego czy o zaistnieniu ,,finansowego nazizmu”, bo tak jedna
z gazet greckich nazwata pakiet oszczednosciowy adresowany do Grecji’. Wprost
nawigzuje si¢ w takich ocenach do hitlerowskiej przesztosci Niemiec. Swiadczy to
o glebokim kryzysie swiadomosci wspolnoty europejskiej, gdyz pomimo osiagnieé¢
w zakresie integracji gospodarczej i politycznej, nie udato si¢ wykreowac poczucia
bycia razem w wymiarze kulturowym, nie stworzono tez rzeczywistej przestrzeni
politycznej, w ktorej zgodnie z zasadg pomocniczo$ci, byloby miejsce dla europej-
skiej debaty polityczne;.

Stopien przesilenia wewnetrznego jest jednym z wazniejszych kryteriow,
dzigki ktoremu mozna dokonac¢ podziatu na kryzys integracji (crisis of integration)
i kryzys w integracji (crisis in integration)®. Kryzys integracji dotyczy samej istoty
integracji, jest wyzwaniem dla jej istoty lub nawet egzystencji. Kryzys w integracji
natomiast zwigzany jest z trudno$ciami w implementacji okreslonych celow inte-
gracji, bez podwazania wszakze jej legitymizacji. Jakkolwiek moze on wystgpi¢
czesciej niz kryzys integracji, to jednak niebezpieczenstwo z jego strony jest mniej-
sze, gdyz po czasie impasu moze doj$¢ do przyspieszenia procesow integracyjnych
lub chociazby normalnego funkcjonowania Unii Europejskiej. Kryzys integracji
natomiast mogtby nawet skutkowa¢ rozpadem struktur instytucjonalnych. Wydaje
si¢, ze mozna dojs¢ do wniosku, ze do tej pory Unia/Wspolnota Europejska nie
przechodzita az tak fundamentalnego kryzysu, ktory znaczaco naruszylby podsta-
wy jej funkcjonowania, prowadzac az do rozpadu. Zasadnie mozna jednak zadac¢
pytanie, czy obecny kryzys w strefie euro jest juz kryzysem integracji czy moze
jedynie kryzysem w integracji. Mozna zaryzykowa¢ odpowiedz, ze na razie jest
to kryzys w integracji z pewnymi cechami kryzysu integracji. Moze on bowiem
doprowadzi¢ do zakwestionowania podstaw funkcjonowania Unii Europejskie;j,
wrecz jej rozpadu w przypadku bankructwa Grecji i niektorych innych panstw
cztonkowskich, w szczegolnosci Wioch, ktore sa w Unii czwarta gospodarka pod
wzgledem wielkosci.

¢ H. Mahony, National Stereotyping — The Eurozone'’s Other Story, ,,Euorobserver.com”,
22.02.2012, www.euobserver.com/843/115340.

7J. Augstein, The Return of the Ugly Germans. Merkel is Leading the Country into Isolation,
,»Spiegel Online International”, 12.08.2011, www.spiegel.de/international/europe/0,1518,802591,00.
html; F. Esposito, Greece: Could Merkel's Errors Bring a New Hitler to Europe?, ,llssusidiario.net”,
17.02.2012, www.ilsussidiario.net/News/English-Spoken-Here/Politics-Society/2012/2/17/GREECE-
Could-Merkel-s-errors-bring-a-new-Hitler-to-Europe-/244743/.

¢ L. Kithnhardt, Introduction: Success Through Crises, [w:] Crises in European Integration.
Challenges and Responses, 1945-2005, red. L. Kithnhardt, New York—Oxford 2009, s. 1-2.
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O tym, ze kryzys w strefie euro mozna traktowa¢ potencjalnie jako kryzys
integracji $wiadczy kilka powodow. Po pierwsze, dotyka on podstaw funkcjono-
wania najbardziej ambitnego projektu gospodarczego, jakim jest wprowadzenie
wspodlnej waluty euro, ktorej upadek mogtby doprowadzi¢ do znaczacego regresu
konstrukeji europejskiej lub wrecz rozpadu strefy euro, co miatoby konsekwencje
dla funkcjonowania samej Unii Europejskiej. Po drugie, z uwagi na swdj charakter
jest to kryzys wielowymiarowy, tzn. nie tylko gospodarczy, ale rowniez polityczny,
instytucjonalny, spoteczny i kulturowy, co prowadzi do wniosku, Ze zastosowanie
jedynie instrumentow gospodarczych nie moze w pelni rozwiaza¢ przyczyn, ktore
doprowadzity do jego zaistnienia.

Skutki polityczne wazniejszych kryzyséw w ramach Unii Europejskiej

Kryzysy wystepuja juz od samego momentu powstania Wspolnot Europejskich,
jakkolwiek nie byly one na tyle dotkliwe, aby doprowadzi¢ do rozpadu struktur
integracyjnych. W swojej pierwotnej wersji projekt europejski byt niezwykle am-
bitny, gdyz przewidywat stworzenie pokojowej Europy poprzez pojednanie francu-
sko-niemieckie, rozpoczynajac od integracji gospodarczej w sektorze wegla i stali.
Zgodnie z planem francuskiego ministra spraw zagranicznych Roberta Schumana
z 9 maja 1950 r., integracja miata rozwija¢ si¢ w sposob ewolucyjny, tj. od sektoro-
wej integracji gospodarczej az do unifikacji politycznej i miata mie¢ charakter po-
nadnarodowy ograniczajacy kompetencje panstw narodowych. Taki sposéb mysle-
nia uksztattowat pierwotny model integracji, ktory ulegal wewngtrznym napigciom
glownie z uwagi na zréoznicowane interesy poszczegolnych panstw cztonkowskich.
Do pierwszego powaznego kryzysu doszto w pierwszej potowie lat 50.
XX w. z powodu braku ratyfikacji traktatu Europejskiej Wspolnoty Obronne;j
przez francuskie Zgromadzenie Narodowe w 1954 r. Dlugoterminowym skut-
kiem byto zahamowanie integracji politycznej nie tylko w odniesieniu do polity-
ki obronnej, ale réwniez polityki zagranicznej, gdyz po fiasku ratyfikacji zaprze-
stano takze prac nad ustawieniem generalnej struktury Europejskiej Wspolnoty
Politycznej. Skutkiem posrednim byto ozywienie idei europejskiej przez powrot
do koncepcji integracji gospodarczej w celu zachowania i rozwoju osiggni¢¢ Eu-
ropejskiej Wspolnoty Wegla 1 Stali. Stato si¢ to dzigki powstaniu dwoch nowych
Wspdlnot w 1958 r., tj. Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej oraz Europejskiej
Wspolnoty Energii Atomowej, z ktorych w szczegdlnosci ta pierwsza znaczaco
pogtebita proces integracji europejskiej dzigki ustanowieniu wspdlnego rynku.
Lata 60. byly czasem sporéw wokot pierwotnej koncepcji integracji, ktdra
lezata u podstaw powstania Wspolnot Europejskich, a kojarzona byta z jej twor-
cami, czyli Robertem Schumanem i Jeanem Monnetem. Zupetnie przeciwstaw-
ny model zostal przedstawiony przez 6wczesnego prezydenta Francji Charlesa
de Gaulle’a, ktory z cata konsekwencja probowat wprowadzi¢ go w zycie. Na-
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cisk na miedzyrzadowy charakter wspotpracy w ramach Wspolnot Europejskich
(koncepcja ,,Europy ojczyzn”), dazenie do ostatecznego okreslenia politycznego
ksztattu integracji (finalité politique) oraz dziatania na rzecz ograniczenia wply-
wow Stanoéw Zjednoczonych na kontynencie europejskim — te wlasnie kwestie
w sposob istotny odréznialy podejécie francuskie od reszty panstw cztonkow-
skich Wspolnot Europejskich. Bezkompromisowe dazenie do realizacji wtasnej
koncepcji jednosci europejskiej skutkowato powaznym kryzysem, ktory dopro-
wadzit do regresu integracji w obszarze instytucjonalnym i zahamowania moz-
liwo$ci poszerzenia Wspdlnot Europejskich w latrach 60. Nie udato si¢ zaini-
cjowac wspolpracy w zakresie polityki zagranicznej i obronnej, co miato by¢
wynikiem negocjacji w ramach komitetu Foucheta, gdyz de Gaulle wyraznie
zmierzal do ograniczenia ponadnarodowego charakteru Wspolnot Europejskich
na rzecz rozwigzan mi¢dzyrzadowych. Udato mu si¢ tego dokona¢ w wyniku
kryzysu instytucjonalnego w 1965 r., gdyz prowadzona przez Francj¢ polityka
tzw. pustego krzesta, polegajaca na bojkocie posiedzen Rady, doprowadzita do
przyjecia w styczniu 1966 r. kompromisu luksemburskiego. W znaczacy sposob
ograniczyl on ponadnarodowy charakter Wspdlnot, gdyz zmniejszyt mozliwosci
podejmowania decyzji przez Rade¢ kwalifikowang wigkszoscig glosow na rzecz
jednomyslnosci w sytuacji, gdyby w gre wchodzity wazne interesy narodowe
jednego lub kilku panstw cztonkowskich. Prezydent de Gaulle dwukrotnie jedno-
stronnie zawetowatl aplikacje o cztonkostwo Wielkiej Brytanii, co uniemozliwito
poszerzenie Wspolnot Europejskich w latach 60.

Pewien przelom w rozwoju procesu integracji europejskiej nastgpit
w 1969 r. po rezygnacji generata de Gaulle’a ze stanowiska prezydenta Fran-
cji. Zmiana nastgpila migdzy innymi na posiedzeniu szefow panstw lub rzadow
w Hadze w grudniu 1969 r. Francja nie tylko wyrazita zgode na akcesj¢ Wielkiej
Brytanii (w 1973 1. do Wspolnot przytaczyly si¢ Wielka Brytania oraz Irlandia
i Dania), ale podjeto rowniez decyzje o poglebieniu integracji politycznej, co
zaowocowato powstaniem w 1970 r. Europejskiej Wspoltpracy Politycznej, tj.
mechanizmu koordynacji polityki zagranicznej panstw cztonkowskich oraz in-
tegracji gospodarczej, co mialo doprowadzi¢ do ustanowienia unii gospodarczej
i walutowej, jakkolwiek tego celu ostatecznie nie udato si¢ osiggnac¢ z powodu
r6znicy zdan pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

Mozna rozpatrywac decyzje z Hagi z grudnia 1969 r. jako reakcje na im-
pas lat 60. i traktowa¢ wobec tego kryzysy tamtego okresu jako punkty zwrotne
w rozwoju integracji. Wydaje si¢ jednak, ze bardziej uprawomocnionym podej-
$ciem jest ujmowanie postanowien z 1969 r. jako sp6znionych, biorac pod uwage
zdecydowang postawe Francji za prezydentury de Gaulle’a. Nie ulega wiec wat-
pliwosci, ze w latach 60. nastapito znaczne spowolnienie integracji, a wrgcz nawet
jej regres, wyrazony czgsciowym odej$ciem od metody ponadnarodowej na rzecz
miedzyrzadowe;.
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Kolejne powazne przesilenia zwigzane byty z trudno$ciami ratyfikacji kil-
ku traktatow reformujacych Wspolnoty 1 Uni¢ Europejska. Byto to $wiadectwem
kryzysu legitymizacji, braku akceptacji spotecznej dla kolejnych reform instytu-
cjonalno-prawnych bez nalezytego rozwigzywania probleméw spoleczno-gospo-
darczych, zwiazanych przede wszystkim ze zmniejszajagcym si¢ tempem wzrostu
gospodarczego i powickszajacym si¢ bezrobociem. Unia Europejska jawita si¢ bar-
dziej jako teren dziatan dyplomatycznych niz jako wspolna przestrzen spoteczna,
w ramach ktorej elity polityczne rozwigzuja problemy istotne z punktu widzenia
obywateli. Na przyklad odrzucajac w referendum w 2005 r. traktat konstytucyjny,
Francuzi wskazywali przede wszystkim na takie powody, jak utrata miejsc pracy
i relokacja przedsigbiorstw do nowych panstw cztonkowskich czy trudna sytuacja
gospodarcza Francji’. Co wigcej, w szczegdlno$ci w mniejszych panstwach czton-
kowskich pojawialy si¢ rowniez obawy o utrate suwerennos$ci i tozsamosci naro-
dowej w wyniku poglebiania procesow integracyjnych. Po braku informacji byt to
drugi powod negatywnego wyniku referendum, ktore odbyto si¢ w 2005 r. takze
w Holandii.

Trudnosci z ratyfikacja niektorych traktatow w wyniku przeprowadzonych
referendow pojawity si¢ w Unii Europejskiej kilkukrotnie. Po raz pierwszy miaty
one miejsce w zwigzku z ratyfikacjg traktatu o Unii Europejskiej z Maastricht.
Nie tylko Dunczycy odrzucili ten traktat w pierwszym referendum w czerwcu
1992 1., bliscy tego byli rowniez Francuzi, ktorzy jednak zaaprobowali dokument
»~malym tak” (le petit qui), gdyz przewaga zwolennikow nad przeciwnikami byta
na poziomie 2,10% glosow. Powszechnie sadzono, ze taki rezultat byt wynikiem
stabej znajomosci traktatu z Maastricht, gdyz byt on negocjowany za zamknig-
tymi drzwiami, w ramach normalnych rokowan dyplomatycznych bez nalezytej
debaty spotecznej'’. Teza ta, jakkolwiek wydawata si¢ atrakcyjna, nie do konca
jednak zostata potwierdzona, gtéwnie przez kolejny przypadek: kilkanascie lat
p6zniej podczas referendum w sprawie traktatu konstytucyjnego. Pomimo tego,
ze projekt traktatu byt negocjowany w ramach publicznych sesji Konwentu Euro-
pejskiego, a co wiecej, przewidziana byla szeroka debata spoteczna, zostat on od-
rzucony przez Francuzow i Holendrow glownie z pobudek pozamerytorycznych,
niemajgcych na ogot zwigzku z trescig traktatu. Kryzys nie polegat wigc na braku
akceptacji integracji europejskiej jako takiej, ale przede wszystkim dotyczyt bra-
ku rzeczywiscie europejskiej przestrzeni publicznej, w ramach ktdrej mogloby
dochodzi¢ do $cierania pogladow 1 intereso6w pomigdzy nie tylko panstwami, ale
réwniez spoleczenstwami.

Trudno$ci w ratyfikacji kolejnych traktatow sa ilustracja jeszcze jednego
istotnego problemu, ktory sprowadza si¢ do zréznicowania statusu politycznego
poszczegolnych panstw cztonkowskich w ramach Unii Europejskiej. Kilkukrotnie
bowiem po pierwszym negatywnym wyniku referendum ratyfikacyjnego, wywie-

° A. Podraza, Unia Europejska w procesie reform..., s. 687—688.
1 Idem, Unia Europejska, Lublin 1999, s. 62—63.
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rano nacisk na dane panstwo, aby po wyjasnieniu wszelkich watpliwosci, prze-
prowadzi¢ kolejne referendum, ktére dawato juz wynik pozytywny. Dzialo si¢ tak
w przypadku Danii (traktat z Maastricht) i dwukrotnie w przypadku Irlandii (traktat
nicejski 1 traktat lizbonski). Nie brak byto opinii w innych panstwach cztonkow-
skich, ze wyjsciem z 6wczesnego impasu mogloby by¢ zrdznicowanie integracji
lub tez wykluczenie z Unii panstwa, ktore nie pozwolitoby na przeprowadzenie
reformy traktatowej. Tego rodzaju argumenty nie pojawity si¢ po negatywnym wy-
niku referendum w sprawie ratyfikacji traktatu konstytucyjnego. W ostatecznosci
dokument nie wszedl w zycie z uwagi na wielko$¢ i znaczenie przede wszystkim
Francji, gdyz nie byl wywierany zaden nacisk na to panstwo, aby spoleczenstwo
ponownie poszto do urn wyborczych. Swiadczy to o zréznicowaniu statusu panstw
w Unii Europejskiej, o dominacji duzych panstw w procesie integracji europej-
skiej, co moze skutkowa¢ kryzysem legitymizacji UE.

Rowniez inne kryzysy o charakterze politycznym nie doprowadzity do
zréznicowania integracji w ramach Unii Europejskiej. Skutkowaty one wewnetrz-
nym napigciem pomiedzy panstwami cztonkowskimi, jakkolwiek udawato sig
je rozwigzywac bez trwatych konsekwencji dla funkcjonowania Unii. W 1996 r.
brytyjski konserwatywny rzad Johna Majora przyjat polityke braku wspotpracy
w instytucjach europejskich w reakcji na zakaz importu brytyjskiej wotowiny, spo-
wodowany chorobg BSE (tzw. choroba ,,szalonych krow”). Polityka braku wspot-
pracy trwata jedynie przez trzy tygodnie i polegata na blokowaniu przez ministrow
brytyjskich, z pobudek pozamerytorycznych, czyli nie zwigzanych z tre$cig danego
postanowienia, mozliwosci podjecia decyzji przez Radg, gdy wymagana byta jed-
nomys$Inos¢. Zupetie inny charakter miat kryzys w roku 2000, kiedy Unia Euro-
pejska wprowadzita na kilka miesigcy sankcje polityczne wobec Austrii z powodu
wejscia do koalicji rzadowej prawicowej Partii Wolnosci Jorga Haidera. Sankcje
polegaty na zamrozeniu kontaktow bilateralnych z przedstawicielami panstwa au-
striackiego z uwagi na antyimigracyjng i rasistowska, jak podkreslano, retoryke
partii Haidera. Dziatania Unii Europejskiej wzbudzaty jednak kontrowersje z po-
wodu braku przypadkow naruszenia konkretnych wartosci przez Austrig. Krytycy
podnosili rowniez kwesti¢ nieuprawomocnionej ingerencji w wybory demokra-
tyczne poszczegolnych spoteczenstw. Obie strony, zarowno zwolennicy, jak i prze-
ciwnicy sankcji, podnosili argumenty odwolujac si¢ do zasad demokratycznych.

Przebieg i intensywnos¢ dotychczasowych kryzyséw nie podwazatly istoty
czy samej egzystencji integracji europejskiej. Mozna wigc je traktowac jako kry-
zysy w integracji, natomiast nie mialy one charakteru kryzysu integracji. Na ogot
ich skutki nie byly dlugotrwate, z wyjatkiem dziatan podejmowanych przez prezy-
denta Francji Charlesa de Gaulle’a w latach 60. XX w. Zazwyczaj po okresie we-
wnetrznych napig¢ nastepowat powrdt do normalnego funkcjonowania Wspolnoty/
Unii Europejskiej, a niekiedy do ozywienia integracji. Nie mozna jednak traktowac
kryzysow jako punktow zwrotnych w rozwoju integracji, gdyz nie skutkowaty one
znaczacymi propozycjami majacymi na celu radykalng zmiang konstrukceji euro-
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pejskiej. Problem ewentualnego zréznicowania integracji nie byt na ogoét trakto-
wany jako mozliwos¢ rozwigzania okreslonej sytuacji kryzysowej. Dominowato
przekonanie o konieczno$ci zachowania jednolitych ram instytucjonalno-praw-
nych, jakkolwiek w debacie politycznej i akademickiej pojawiaty si¢ rozne modele
elastycznosci. Niemniej koncepcja zroznicowanej integracji byta o wiele rzadziej
poddawana analizie w reakcji na kryzysy wewnetrzne, niz w kontek$cie poszerze-
nia Unii Europejskiej. To wlasnie niepewno$¢ dotyczaca skutkow akcesji nowych
panstw cztonkowskich dla spoistosci konstrukeji europejskiej i mozliwosci dalsze-
go rozwoju integracji, wplywata na konkretne propozycje jej zréznicowania.

W tym kontek$cie mozna zada¢ pytanie o mozliwos¢ uelastycznienia inte-
gracji, tzn. wewnetrznego zroznicowania integracji w ramach Unii Europejskie;j,
w wyniku obecnego kryzysu w strefie euro. Biorac pod uwagg, ze jest on kryzy-
sem w integracji z pewnymi elementami kryzysu integracji, moze on doprowadzi¢
do zmiany jednolitego charakteru Unii w aspekcie prawno-instytucjonalnym. Jest
mozliwe przyjecie modelu na przyktad Europy dwoch predkosci, jezeli propo-
nowane rozwigzania antykryzysowe, np. pakt fiskalny, nie bylyby przyjete przez
kilka panstw czlonkowskich, a w powigzaniu z brakiem posiadania euro mogtby
doprowadzi¢ do trwatego podziatu w ramach Unii Europejskiej.

Koncepcje i mozliwoS$ci zréznicowanej integracji
w ramach Unii Europejskiej

Pomimo wystepowania w traktatach generalnych klauzul o wzmocnionej wspot-
pracy i istnieniu zroznicowanej integracji w postaci strefy euro i strefy Schengen,
problem ten jest bardziej rozwazany w kategoriach koncepcji 1 dylematow rozwo-
jowych Unii Europejskiej, niz jako konkretna opcja, ktora moze by¢ zrealizowana
przez okreslong grupeg panstw cztonkowskich. Wprowadzenie prawnych i politycz-
nych mozliwosci zroznicowania integracji nie oznacza bezposredniego przejscia
do dziatania, do podjecia praktycznych krokow, ktore mogtyby naruszy¢ jednolity
charakter Unii Europejskiej. Pomimo wystepujacych kryzyséw panstwa, z uwagi
na nieprzewidziane skutki wprowadzenia w zycie jakiego$ modelu zroznicowane;j
integracji, sa bardziej sktonne do szukania kompromisowych rozwigzan, akcepto-
wanych przez wszystkich. Duze panstwa cztonkowskie natomiast traktuja czesto
mozliwo$¢ zroéznicowania integracji jako forme nacisku na pozostatych partnerow,
aby przyjeto rozwigzania korzystne z punktu widzenia interesow duzych panstw,
gdyz w przeciwnym razie mogloby dojs¢ do uelastycznienia integracji. Generalnie
jednak zwycieza przekonanie, ze zréznicowana integracja moze by¢ traktowana
jako ostatecznosc.



WPLYW KRYZYSU W STREFIE EURO... 75

Dyskusja w sprawie zroznicowanej integracji rozpoczeta si¢ juz w latach
70., czyli w momencie pierwszego poszerzenia Wspolnot Europejskich!'. Akcesja
nowych panstw cztonkowskich, tj. Wielkiej Brytanii, Irlandii i Danii w 1973 r.,
nie stanowifa jedynego powodu podjecia debaty o uelastycznieniu integracji. Juz
w latach 70. coraz trudniej byto osiagnaé porozumienie w sprawie celow, zakresu
i tempa procesu integracji. Problem ten niezwykle obrazowo okreslit w latach 90.
kanclerz Niemiec Helmut Kohl, ktory zapytal, czy tempo konwoju powinno by¢
dostosowane do najwolniejszego statku i czy nie powinno si¢ pozwoli¢ na podjecie
okreslonych dziatan tym, ktorzy sg gotowi i potrafig podazac szybciej.

Przedstawiane przez dziesigciolecia koncepcje zrdznicowanej integracji
Alexander Stubb, podzielil na trzy typy przy uzyciu trzech zmiennych'*:

1) Europa wielu predkosci — czas;
2) Europa zmiennej geometrii — przestrzen;
3) Europa a la carte — zagadnienie.

W koncepcji Europy wielu predkosci zaktada si¢ odmienny sposob docho-
dzenia do osiagnigcia wspolnych celow wszystkich panstw cztonkowskich na ogot
przez stworzenie rdzenia (jadra) panstw cztonkowskich, ktére cheg i s w stanie
szybciej poglebiac proces integracji. Nie powinno to prowadzi¢ do trwatego zroz-
nicowania, gdyz podstawowym zatozeniem jest otwarto$¢ wspotpracy. Koncepcja
Europy wielu predkosci moze by¢ rozwijana w rdéznych obszarach jednoczesnie,
czyli mogg si¢ tworzy¢ odmienne konfiguracje panstw, ktore osiagaja znaczacy
postep w poszczegolnych dziedzinach. Odmiang modelu Europy wielu predkosci
jest stworzenia awangardy panstw, ktore poglebiatyby jednocze$nie wspotprace
w wielu dziedzinach, na przyktad przez zainicjowanie rdzenia federalnego.

Punktem wyjscia koncepcji Europy zmiennej geometrii jest przekonanie
o trwatym zroznicowaniu grup panstw cztonkowskich, ktore poglebia si¢ w wyni-
ku kolejnych poszerzen Unii Europejskiej. Zréznicowanie polityczne, gospodar-
cze i kulturowe Europy powoduje, ze mozliwe jest wprowadzenie trwalego po-
dzialu pomigdzy rdzeniem grupujacym niektore panstwa a pozostalymi krajami,
ktore stanowityby peryferie w réznoraki sposob powigzane z centrum. Istniatyby
pewne elementy spajajace wszystkie panstwa w zakresie podstawowych funkcji
wypehianych przez Unig, na przyktad w odniesieniu do europejskiego rynku we-
wnetrznego. Najbardziej popularng koncepcjg zmiennej geometrii jest Europa kot
koncentrycznych, czyli zroznicowanych kregéw panstw réznorako powigzanych
z rdzeniem.

W koncepcji Europy a la carte zaktada si¢ udzial wszystkich panstw w nie-
ktorych formach wspotpracy, tj. przede wszystkim w zakresie rynku wewnetrz-
nego. Natomiast panstwa czlonkowskie posiadatyby catkowita swobodg wyboru

' Szerzej na temat dyskusji o zréznicowanej integracji zob.: A. Podraza, Unia Europejska
w procesie reform..., s. 38—44.

12.C.-G. Stubb, 4 Categorization of Differentiated Integration, ,Journal of Common Market
Studies” 1996, Vol. 34, No. 2.



76 ANDRZEJ PODRAZA

uczestnictwa w pozostatych dziedzinach funkcjonowania Unii, czyli same decy-
dowatyby o wlasnym poziomie integracji w poszczegdlnych obszarach. Z powodu
daleko posunigtej dowolnosci ta wlasnie koncepcja jest najczesciej krytykowana,
gdyz moglaby ona doprowadzi¢ nawet do swoistego paralizu procesu integracji
europejskiej, wprowadzajac zbyt duze zrdéznicowanie wewnetrzne w ramach Unii.
Mogloby ono nawet skutkowa¢ chaosem instytucjonalnym.

Powyzsze modele zroznicowanej integracji i oparte na nich konkretne pro-
pozycje przedstawiane przez politykow poczawszy od lat 70. nigdy nie zostaty
wprowadzone w zycie. Byly one wigc traktowane jako swoisty ,,wentyl bezpie-
czenstwa” w sytuacji, gdyby pogtebianie integracji nie byto mozliwe w ramach
jednolitych struktur instytucjonalno-prawnych. Widzialnym efektem debaty
o uelastycznieniu integracji byto wprowadzenie do traktatow ogoélnej klauzuli
o wzmocnionej wspotpracy i kilku klauzul szczegdétowych (na przyktad w zakre-
sie Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa oraz w dziedzinie obrony)
oraz zainicjowanie zréznicowanej integracji w niektorych obszarach — jako wy-
nik kompromisu osiagnigtego przez panstwa cztonkowskie w ramach konferencji
miedzyrzadowych.

Klauzula o $cislejszej wspotpracy, obecnie zwana wzmocniong wspotpraca,
zostala po raz pierwszy wprowadzona do traktatdéw na mocy traktatu amsterdam-
skiego (wszedl w zycie 1 maja 1999 r.). Zmiana nazwy klauzuli i niektorych kry-
teriow jej stosowania, zostata dokonana na mocy traktatu nicejskiego. Umozliwia
ona zainicjowanie poglebionej integracji przez co najmniej dziewig¢ panstw czton-
kowskich w zakresie kompetencji niewytacznych Unii i przy spetnieniu kilku istot-
nych warunkow, na przyktad: poszanowanie jednolitosci systemu instytucjonal-
nego i otwartos¢ danej formy wspolpracy dla pozostatych panstw cztonkowskich.
Dotychczasowy bilans stosowania klauzuli ogdlnej nie jest imponujacy. Zostata
ona wykorzystana dwukrotnie w celu przyjgcia unormowan prawnych w zakresie
prawa rozwodowego i europejskiego patentu. Swiadczy to o niktym zaintereso-
waniu panstw czlonkowskich instytucja wzmocnionej wspotpracy w ramach Unii
Europejskie;.

Ogolng klauzulg o wzmocnionej wspotpracy nalezy odrozni¢ od przypad-
ku tzw. weze$niej zdefiniowanej elastycznosci, ktora jest wynikiem politycznego
kompromisu osiggnietego pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Polega ona na
przyjeciu okresow przejsciowych w trakcie negocjacji akcesyjnych, ale przede
wszystkim trwatych derogacji w ramach rokowan nad reformg traktatowa za ceng
zgody danego panstwa na poglebienie integracji europejskiej. Przyktadami moze
by¢ umozliwienie Wielkiej Brytanii i Danii, aby nie wprowadzaty wspdlnej waluty
w ramach unii gospodarczej i walutowej (traktat z Maastricht) lub tez Wielkiej
Brytanii i Irlandii, aby nie byly stronami konwencji z Schengen (traktat amster-
damski). Jednoczes$nie panstwa te pozwolily na poglebienie integracji w dwoch
wyzej wymienionych obszarach.



WPLYW KRYZYSU W STREFIE EURO... 77

Kryzys strefy euro — mozliwe scenariusze i skutki dla integracji
w ramach Unii Europejskiej

Zgodnie z dotychczasowym modelem integracji, Unia Europejska ma charakter
struktury jednolitej z pewnymi elementami ograniczonego wewnetrznego zrézni-
cowania. Oznacza to rOwno$¢ w prawnym statusie poszczegodlnych panstw czton-
kowskich, bez wzgledu na odmienno$¢ w potencjale ludnosciowym czy gospo-
darczym. Jednolito$¢ modelu integracji wynika przede wszystkim z przyjetych
rozwigzan instytucjonalno-prawnych, tj. z istnienia wspolnych ram instytucjonal-
nych dla catosci dziatan w ramach Unii Europejskiej oraz z przyjecia zasady, ze
wszelkie decyzje sa podejmowane w imieniu wszystkich panstw cztonkowskich.
Istotng cecha obecnego modelu integracji jest rowniez charakter procesu decy-
zyjnego. Unia Europejska jest podmiotem hybrydowym, taczacym elementy po-
nadnarodowe i migdzyrzadowe. W systemie instytucjonalnym wystepuja zarowno
organy ponadnarodowe — majace dba¢ o ogolny interes Unii Europejskiej, przede
wszystkim Komisja, Parlament Europejski i Trybunat Sprawiedliwosci, oraz mig-
dzyrzadowe, w ramach ktorych broni si¢ interesdw poszczegolnych panstw czton-
kowskich, takie jak Rada Europejska i Rada. W wyniku kryzysu w strefie euro
obecny model integracji moze ulec zakwestionowaniu, zarowno w odniesieniu do
kwestii zroznicowania integracji, jak i symbiozy miedzy elementami ponadnaro-
dowymi i migdzyrzadowymi. Mozna postawi¢ nawet tezg, ze widoczny spadek
znaczenia Komisji w rozwigzywaniu kryzysu poprzez wzmocnienie roli duzych
panstw czlonkowskich moze w ostatecznosci doprowadzi¢ do zréznicowania inte-
gracji w ramach Unii. Ponadnarodowo$¢ mozna traktowaé jako swoisty hamulec
bezpieczenstwa przed wprowadzaniem rozwigzan kwestionujacych jednolity cha-
rakter Unii Europejskiej.

Analiza kryzysu w strefie euro, ktory jednoczes$nie stanowi istotne przesi-
lenie w ramach catej Unii Europejskiej, moze doprowadzi¢ do zmiany lub wrecz
zakwestionowania obecnego modelu integracji. Mozna wymieni¢ trzy glowne
scenariusze. Po pierwsze, moze doj$¢ do rozpadu strefy euro, co ewentualnie po-
skutkuje nawet rozpadem samej Unii Europejskiej. Taki przebieg sytuacji jest naj-
mniej prawdopodobny, gdyz panstwa sg zdeterminowane do obrony status quo,
przynajmniej do zachowania korzysci wynikajacych z istnienia Unii. Po drugie,
wystepuje mozliwo$¢ wyhamowania integracji w ramach UE czy nawet jej znacz-
nego regresu. Oznaczaloby to przewartosciowanie zardéwno celow, jak i metod in-
tegracji, jakkolwiek trudno przypuszczac, aby mogto doj$¢ do zakwestionowania
europejskiego rynku wewngtrznego, ktory jest fundamentem integracji gospodar-
czej. Po trzecie, najbardziej prawdopodobnym scenariuszem jest przyjecie modelu
zrdznicowanej integracji, czyli stworzenie grupy panstw, ktore nie tylko przyjelyby
odpowiednie rozwigzania w sferze fiskalnej, ale rowniez zmienityby sposob za-
rzadzania politycznego poprzez ustanowienie unii politycznej bedacej zalazkiem
federacji europejskiej. Po czwarte, przyjete rozwigzania reformatorskie beda miaty
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charakter powszechny, czyli bedg zaakceptowane przez wszystkich, co obroni jed-
nolitg strukture Unii Europejskie;j.

Od generalnych scenariuszy nalezy odr6zni¢ skutki obecnego kryzysu dla
integracji w ramach Unii Europejskiej, ktore nie musza przektada¢ si¢ w dtuzszej
perspektywie czasowej na zmian¢ modelu integracji. Moga by¢ jednak podsta-
wa do redefinicji podstaw konstrukcji europejskiej i przez to wplywac na zmiang
koncepcji jednosci europejskiej. Widoczny jest przede wszystkim rodzacy si¢ po-
dzial na panstwa ustabilizowanej gospodarczo Potnocy oraz pograzone kryzysem
panstwa Potudnia. Nie tylko rodzi to napigcia w wymiarze mi¢dzypanstwowym,
ale réwniez w sferze spotecznej, czego wyrazem sg opinie bazujace na stereoty-
pach. W aspekcie instytucjonalnym i decyzyjnym kryzys moze doprowadzi¢ do
utwierdzenia dominacji duzych panstw w Unii Europejskiej, przede wszystkim do
znacznego wzrostu pozycji Niemiec, ktore stajg si¢ nieckwestionowanym liderem
w Europie. Stad pojawiajace si¢ ostrzezenia o zmianie uktadu sit w ramach Unii
Europejskiej, o naruszeniu réwnowagi, ktéra byta podstawg projektu europejskie-
go w latach 50., wyrazajace si¢ w hastach dezeuropeizacji Niemiec i germanizacji
Europy.

Punktem wyj$cia poszukiwania rozwigzania kryzysu w strefie euro powinno
by¢ przeswiadczenie o nieadekwatno$ci traktatu lizbonskiego do rozwigzywania
istotnych probleméw i kryzysow w ramach Unii Europejskiej. Przyczyng takie-
go stanu rzeczy jest zbyt silny akcent, ktory potozono w trakcie dlugotrwatego
procesu reform traktatowych na rozwigzania instytucjonalno-prawne poprzez cig-
gle reformowanie organdw, co przestonito konieczno$¢ zajecia si¢ gospodarczymi
i politycznymi podstawami funkcjonowania Unii Europejskiej. Nie oznacza to, ze
nalezy odrzuci¢ traktat lizbonski i zaja¢ si¢ poszukiwaniem nowych ram trakta-
towych. Nalezy jednak pamigtaé, ze propozycjom ekonomicznego, politycznego
i prawnego rozwigzania kryzysu powinny towarzyszy¢ dazenia zmierzajace do
spotecznej akceptacji decyzji podejmowanych przez politykéw. Problemem jest
nie tylko znalezienie adekwatnego rozwigzania z punktu widzenia interesu unijne-
go oraz interesoOw panstw cztonkowskich, ale przekonanie opinii publicznej (spo-
feczenstw) do koniecznos$ci poniesienia niezbgdnych wyrzeczen. Z uwagi na to, ze
Unia Europejska powinna by¢ zarowno unig panstw, jak i obywateli, negocjacje
w sprawie pakietu reform powinny odbywac si¢ w uktadzie horyzontalnym (uktad
panstw cztonkowskich 1 wspdlnych instytucji), ale rowniez wertykalnym (uktad
przywodcy—spoteczenstwa).

Z powodu zréznicowanych interesow panstw cztonkowskich, jedna z opcji,
dosy¢ prawdopodobng, rozwigzania kryzysu w strefie euro jest doprowadzenie do
wewnetrznego zroznicowania integracji w ramach Unii Europejskiej, tym bardziej,
ze kwestia ta byla poddana szerokiej debacie, poczawszy od lat 70., jakkolwiek
skutki wprowadzenia tego rodzaju rozwigzania sg trudne do oszacowania. Na moz-
liwos¢ przyjecia takiego rozwigzania wskazywac¢ moze zarowno debata polityczna
toczona w Unii Europejskiej, jak i propozycje niektorych ekspertow. W debacie
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podkresla sig, ze wyjsciem z obecnego impasu jest przyjecie jakiej$ formy zrozni-
cowanej integracji z uwagi na dwie istotne przestanki. Po pierwsze, waluta euro do
tej pory zostala jedynie przyjeta przez 17 z 27 panstw cztonkowskich Unii, stad ry-
gorystyczne dziatania powinny przede wszystkim ich dotyczy¢. Po drugie, przyje-
cie pakietu reform przez wszystkie panstwa jest w duzej mierze utrudnione, co jest
wynikiem roznicy pogladow na temat metod przezwyciezenia obecnego kryzysu.
Zroznicowanie integracji mozna rozwaza¢ w réznych uktadach, tj. przede wszyst-
kim Europy wielu predkosci czy zmiennej geometrii, jakkolwiek ewentualne roz-
wigzania praktyczne wcale nie musza w petni odpowiada¢ konkretnej koncepcji.

Przyjmujac za punkt wyjscia model Europy wielu predkosci, panstwa moga
by¢ sktonne do ustanowienia rdzenia (ograniczonego do rozwigzan w zakresie wa-
lutowym 1 fiskalnym) lub awangardy (twardego rdzenia), w ramach ktorej roz-
wigzania fiskalne bylyby jedynie punktem wyjscia do trwatego zr6éznicowania
integracji w ramach Unii, gdyz prowadzitby do ustanowienia unii politycznej obej-
mujacej jedynie panstwa, ktore przyjely wspolng walute lub rozwigzania fiskalne.
Mogtoby to doprowadzi¢ do trwatego zréznicowania integracji lub wrecz rozpadu
Unii Europejskiej w obecnym ksztalcie, gdyz mogtaby ona ulec daleko posunigtej
marginalizacji w stosunku do twardego rdzenia. Trwate zr6znicowanie integracji
czy wreez rozpad bytyby wynikiem braku akceptacji unii politycznej jako wspol-
nego celu przez wszystkie panstwa. Scenariusz ten jest mato prawdopodobny, gdyz
budowa unii politycznej wymagataby przede wszystkim wzmocnienia instytucji
ponadnarodowych — przede wszystkim Komisja powinna stac si¢ rzeczywistg eg-
zekutywa z ograniczong liczbg cztonkéw. Obecnie zgodnie z kompromisem osig-
gnietym przed ratyfikacja traktatu lizbonskiego, w wyniku nacisku Irlandii, ma by¢
nadal stosowana zasada jedno panstwo jeden komisarz. Tworzenie unii politycz-
nej o charakterze miedzyrzadowym nie miatoby uzasadnienia, gdyz wzmacniato-
by role duzych panstw, przede wszystkim Niemiec, ktore ostatecznie statyby sie
w zasadzie nieformalnym przywodca Unii. W dhuzszej perspektywie czasowej taki
model integracji, tj. migdzyrzadowy z niekwestionowanym liderem, ewentualnie
liderami, bytby nie do zaakceptowania dla wigkszosci panstw cztonkowskich,
przede wszystkim $rednich i matych. Tworzenie unii politycznej przez ograniczong
liczbg panstw moze skutkowac rozpadem Unii Europejskiej w obecnym ksztatcie
zarowno z powodu sktadu cztonkowskiego, jak i sposobu funkcjonowania. Taka
unia polityczna miataby bowiem problemy z akceptacja spoteczenstw — problem
legitymizacji Unii jest jednym z istotniejszych obecnie w odniesieniu do dalszego
rozwoju integracji europejskiej.

Przyjmujac model Europy zmiennej geometrii, nalezy pamigta¢, ze naj-
powazniejszym niebezpieczenstwem dla rozwoju integracji europejskiej jest te-
rytorialny podziat Unii Europejskiej, przede wszystkim zrealizowanie koncepcji
Europy kot koncentrycznych. Rozbicie byloby wynikiem nie tyle odmiennych
koncepcji jednosci europejskiej, ile przede wszystkim wynikaloby z gospodar-
czego podziatu Europy na stabilng pod wzgledem finansowym Poétnoc i bedace
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w powaznym kryzysie gospodarczym Potudnie. Doprowadzenie do zrealizowania
takiego scenariusza mogtoby skutkowac trwalym rozbiciem jednolitego charakteru
Unii Europejskiej, gdyz ewentualny powrdt do obecnego stanu rzeczy bytby w za-
sadzie w przysztosci niemozliwy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze dokonany po-
dziat ulegltby dalszemu poglebieniu, a jego nieodwracalnos¢ wynikataby z podstaw
gospodarczych. Spoistos¢ Unii Europejskiej wynika z dazenia do wyréwnywania
poziomow zamoznoS$ci. Podwazenie tej zasady, wrecz podjecie §wiadomego dzia-
fania majacego na celu oddzielenie Poinocy od Potudnia, doprowadzitoby do dal-
szego spowolnienia wzrostu gospodarczego i zwigkszenia bezrobocia w panstwach
przezywajacych juz teraz istotne problemy wewnetrzne. Taki rozwoj sytuacji mial-
by negatywny wplyw na panstwa Polnocy, takze Niemcy, gdyz sa one najpowaz-
niejszym beneficjentem istnienia rynku wewnetrznego i strefy euro. Mozliwosci
rozwojowe gospodarki niemieckiej ulegltyby znacznemu zachwianiu w przypadku
wprowadzenia trwatego podziatu z powodow gospodarczych, stad determinacja
Niemiec w dazeniu do przyjecia pakietow oszczednosciowych przez Grecjg i inne
panstwa Potudnia. Najwickszym niebezpieczenstwem byloby potaczenie gospo-
darczego rozwarstwienia na Pdtnoc i Potudnie, z podziatem na panstwa chcace
poglebienia integracji w obliczu kryzysu w strefie euro i uwazajace, ze wyjsciem
z problemdw jest regres integracji i zachowanie petnej kontroli narodowej nad po-
lityka gospodarczg.

Dyskusja polityczna i ekspercka, ktora toczy si¢ w ramach Unii Europej-
skiej potwierdza, ze ewentualne zroznicowanie integracji jest jedng z wazniejszych
opcji, branych pod uwage w celu rozwiazania kryzysu w strefie euro. Jean Clau-
de Piris, ktory byt doradcg prawnym Rady Europejskiej, przez dziennik ,,Finan-
cial Times” nazwany architektem Unii Europejskiej, wprost opowiedziat si¢ za
przyjeciem koncepcji Unii Europejskiej dwoch predkosci'®. Jego zdaniem, jedyna
wlasciwa opcja zachowania Unii jako catosci, jest pozwolenie na ustanowienie
wewnetrznego rdzenia, ktory szybciej moglby zmierza¢ w kierunku $cistej unii go-
spodarczej i politycznej. Wprowadzenie koncepcji Europy dwoch predkosci byto-
by mozliwe albo przez przyjecie deklaracji politycznej najprawdopodobniej przez
panstwa strefy euro, albo przez podpisanie porozumienia mi¢dzynarodowego obej-
mujgcego kwestie unii gospodarczej i walutowej i inne zagadnienia, na przyktad
obrony oraz wspotpracy w zakresie prawa cywilnego i karnego. W tym drugim
przypadku powotano by odrebne instytucje, co w dtuzszej perspektywie mogloby
na trwale zroznicowaé panstwa cztonkowskie. Bez watpienia prawne usankcjono-
wanie wewngtrznego rdzenia doprowadzitoby do ustanowienia federacji europej-
skiej. W takim duchu wypowiadaja si¢ niektorzy politycy europejscy, chociazby
Jacques Attali, pierwszy prezes Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju, ktory
podkreslit, ze jedyna strategia walki z kryzysem, jest ustanowienie federacji eu-
ropejskiej't. Nieoczekiwanie takze Polska podczas trwania prezydencji w drugiej

13 ]J. C. Piris, The Future of Europe: Towards a Two-speed EU?, Cambridge 2012.
'+ www.euractiv.com/euro-finance/attali-federal-europe-crisis-exit-strategy-interview-512208.
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potowie 2011 r. dokonata rewizji swojej polityki zagranicznej i opowiedziala si¢ za
federalizacjg Unii Europejskiej. Minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski
w przemowieniu wygloszonym w Berlinie 28 listopada 2011 r. nie tylko uznat,
ze jedynym wyjsciem dla Unii jest poglebienie integracji w postaci federacji, ale
rowniez wezwat Niemcy do przewodzenia reformom'>.

Praktyka polityczna w ramach Unii Europejskiej w pewnej mierze odbie-
ga od ostrosci debaty politycznej. Jakkolwiek opcja zroznicowanej integracji jest
brana pod uwagg, to podjete dziatania reformatorskie maja raczej na celu obrong
jednolitego charakteru Unii. Pakt fiskalny, ktory zostal wynegocjowany pod przy-
wodztwem Niemiec, zostat podpisany 2 marca 2012 r. przez 25 panstw cztonkow-
skich, bez Wielkiej Brytanii i Czech. Jakkolwiek moze to §wiadczy¢ o tworzeniu
Europy dwoch predkosci, to jednak bardziej moze oznacza¢ marginalizacje dwoch
panstw czlonkowskich. Moze to mie¢ miejsce, jezeli pakt zostanie ratyfikowany
przez wszystkie strony. Nie jest to jednak przesadzone, z uwagi na kontrowersje
wokot paktu w co najmniej kilku panstwach cztonkowskich (chociazby we Francji,
w wyniku wygranych wyborow prezydenckich przez Frangoisa Hollande’a, ktory
krytykowal pakt), co moze skutkowac jego odrzuceniem. By¢ moze taka sytuacja
doprowadzitaby do przyjecia modelu zroznicowanej integracji w ramach Unii Eu-
ropejskie;j.

Podsumowanie

Ewentualne wprowadzenie modelu zréznicowanej integracji w ramach Unii Eu-
ropejskiej w wyniku kryzysu w strefie euro nie zalezy jedynie od uzgodnien po-
miedzy panstwami cztonkowskimi, osiggnigtymi w toku normalnych negocjacji
dyplomatycznych. Realizacja takiej koncepcji moze by¢ rezultatem procesu po-
litycznego zachodzacego w poszczegodlnych panstwach cztonkowskich. Politycy
coraz czgsciej musza si¢ liczy¢ z weryfikacja dokonywang przez spoleczenstwa
w trakcie kolejnych wyborow. Nigdy wczesniej w historii integracji europejskiej
tak bardzo nie zacieraly si¢ granice miedzy sferami odpowiedzialno$ci panstw na-
rodowych 1 Unii Europejskiej. Ta ostatnia staje si¢ coraz bardziej skomplikowang
strukturg, w ktorej zakres wzajemnych oddziatywan ulega znacznemu zwigksze-
niu. Trudno jest dzisiaj przewidzie¢ skutki tego dynamicznego w duzej mierze nie-
kontrolowanego przez nikogo procesu. Czy begdzie nim renacjonalizacja polityki
w wyniku rozpadu Unii Europejskiej, czy stworzenie Europy dwoch predkosci,
czy redefinicja jednolitego charakteru konstrukcji europejskiej — na te pytania
trudno znalez¢ jednoznaczne odpowiedzi. Wydaje sig, ze zréznicowanie integra-
cji w najblizszej przysztosci bedzie koniecznoscig z uwagi na odmienne postawy

15 Mr Radek Sikorski, Foreign Minister of Poland, Berlin, 28 November 2011, ,,Poland and
the Future of the European Union”, www.msz.gov.pl/files/docs/komunikaty/20111128 BERLIN/rado-
slaw_sikorski_poland and the future of the eu.pdf.
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panstw cztonkowskich. Nie mozna tej swoistej korekty integracji sprowadzi¢ do
zmiany relacji miedzy panstwami cztonkowskimi. Powinna by¢ ona uzupehiona
rzeczywista demokratyzacja catego systemu, co powinno si¢ wyraza¢ w wigkszym
upodmiotowieniu spoteczenstw europejskich. Tylko dzigki stworzeniu prawdziwe;j
europejskiej przestrzeni spotecznej mozna probowaé rozwigza¢ obecne proble-
my w strefie euro. Integracja nie moze juz dtuzej dotyczy¢ jedynie panstw, musi
jednoczy¢ spoleczenstwa. Tylko stworzenie podstaw poczucia wspolnoty, przy
poszanowaniu tozsamosci narodowej, moze ocali¢ ambitny projekt zjednoczenia
kontynentu europejskiego. Samo réznicowanie integracji bez upodmiotowienia
spoteczenstw bedzie jedynie potsrodkiem.

Abstract
The Influence of Crisis in Euro Zone on the Possibilty of Diversified
Integration in th European Union

The euro zone crisis will seriously politically influence the development of integration in
the whole European Union. In case of lack of proper response to the euro zone crisis there will
take place diversified integration in the whole European Union which, assuming the most likely
scenario, will initiate Europe of the so called “two speeds”, that is the very center comprising the
states of euro zone on one hand, and its peripheral states connected with the center by means of their
inner market on the other hand. The results of the diversified integration would take politically — in-
stitutional shape and might display federalization of euro zone and leaving the current institutional
structure for the whole European Union.

The crisis of the euro zone reveals weakness of the Lisbon Treaty solutions against their
fervent supporters’ opinions concerning this amendment. In other words, The Lisbon Treaty did
not save Europe against the crisis due to the fact that a reform of an institution without demonstrat-
ing political will of its state members does not mean much. The crisis of the euro zone proves the
weakness of foundations on which The European Union is based. Also, it is an example of both
a leadership crisis of its member states and the crisis of the whole European Union as well, which
leads to the problem of legitimization.

Summing up, the following issues have been analyzed in the article: the notion of crises in
the EU (including their reasons), political consequences of most important crises of the fifties in the
twentieth century, concepts and possibilities of the diversified integration as part of the European
Union, possible scenarios and political consequences of the crisis for European integration in the
euro zone.



