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POCZUCIE BEZPIECZENSTWA
JAKO WARTOSC SPOEECZNA, ETYCZNA I EGZYSTENCJALNA.
ROZWAZANIA PODSTAWOWE

Sense of security a social, ethical and existential value — fundamental deliberations
Human safety perceived as a value is rarely discussed from an axiological and ethical
perspective, remaining a rather peripheral subject of ethical and academic reflexion. Pres-
ently, in a reality of constant anxiety, it is worth rethinking the fact that safety as a value
should find an appropriate place in serious anthropological, philosophical, axiological,
and ethical reflexion as well as in the contemporary deliberations on culture and civilisa-
tion. One significant issue deserves special emphasis in the context, i.e. that any actions
taken with a view to safeguarding individuals or entire communities cannot endanger
other fundamental and indispensable human needs and values.
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Wprowadzenie

Bezpieczenstwo ludzkie jako warto$¢ bywa rzadko rozwazane z perspektywy
aksjologicznej, etycznej — jest raczej dalszoplanowym przedmiotem refleks;ji
etycznej i naukowej. O wiele bardziej uprzywilejowane miejsce zajmujg w niej
inne naczelne dobra, takie jak prawda, pigkno, sprawiedliwos¢, szczescie, sa-
morealizacja itp. Przyczyn tego do$¢ zaskakujacego zapoznawania w literaturze
filozoficznej i etycznej bezpieczenstwa jako wartosci jest zapewne wiele. Ale by¢
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moze jedng z wazniejszych jest niemal powszechne poczucie jej oczywistosci;
poczucie tak gruntowne i petne, ze — jak si¢ wielu ludziom wydaje — nie wyma-
ga ono wigkszych roztrzgsan teoretycznych. W ostatnich czasach ten stan ulega
jednak dos¢ zasadniczej — korzystnej dla bezpieczenstwa jako warto$ci chronio-
nej, ale niezupelie wystarczajacej zmianie. By¢ moze t¢ pewng ,,luke” teore-
tyczng i analityczng w dziedzinie bezpieczenstwa jako wartosci, dostrzegalng
w tekstach filozofow i etykow, thtumaczy¢ mozna i tym, ze zagrozenie tego dobra
byto w przeszto$ci znacznie mniejsze i w zwiazku z tym nie przyciagato nalezne;j
uwagi i dostatecznego zainteresowania. Moze tez mylnie sadzono, ze wartos¢
ta thumaczy si¢ wystarczajaco za pomoca innych wartos$ci, takich np. jak zycie,
zdrowie, sprawiedliwos¢, godnos¢, niezawistos$¢, prywatnosc itp.

Obecnie w ,,spoteczenstwie ryzyka i zagrozenia”, dochodzi si¢ jednak do
coraz mocniejszego przekonania, ze bezpieczenstwo jako warto$¢ winno znalez¢
nalezne mu miejsce w powaznej refleksji antropologiczno-filozoficznej, aksjolo-
gicznej 1 etycznej, a takze we wspolczesnych rozwazaniach nad kulturg i cywi-
lizacja.

To, co bodaj najsilniej sktania obecnie do wigkszego niz dotad zwrotu
uwagi w mysleniu teoretycznym i praktycznym na zagadnienie bezpieczenstwa
ludzkiego, nie tylko zreszta w aspekcie aksjologicznym i etycznym, lecz i w wie-
lu innych, to przede wszystkim $wiadomo$¢ gwaltownie, niemal lawinowo na-
rastajgcych w czasach wspotczesnych i coraz powazniejszych zagrozen prawie
wszystkich ptaszczyzn ludzkiego bytowania oraz — i to jest kolejny powod owego
zwrotu — utwierdzajgce si¢ przekonanie, ze szeroko pojete bezpieczenstwo ludz-
kie nalezy nie tylko do najwyzszych i najwazniejszych warto$ci, ale jest ono jed-
ng z najbardziej podstawowych i niezbywalnych potrzeb zyciowych cztowieka
i warunkiem sine qua non osiagnigcia niemal wszystkich pozostatych wartosci.
Jesli do tego doda sie, ze bezpieczenstwo jako warto$¢ nie thumaczy si¢ do konca
— jak dotad sadzono — innymi warto$ciami, ale wymaga ono — jako warto$¢ auto-
nomiczna, warto$¢ o wlasnej tozsamosci, takze osobnej, na niej gtdéwnie skupio-
nej refleksji; refleksji torujacej droge do petniejszej wiedzy o istocie, strukturze,
funkcjach i uwarunkowaniach owej naczelnej i niezbgdnej wartosci. Istotnym tez
powodem przywrocenia bezpieczenstwu jako fundamentalnej wartosci i potrze-
bie ludzkiej naleznego miejsca we wspotczesnych dociekaniach aksjologicznych,
etycznych i antropologicznych jest gwattowne poszerzanie si¢ destrukcyjnego
dla zycia ludzkiego poczucia zagrozenia i niepokoju.

Ewidentnie ro$nie — pisze badacz tego zagadnienia — spoteczna i ludzka przestrzen niepo-
koju, coraz wigcej jest zewnetrznego — wobec czlowicka — sterowania, pojawiaja si¢ nowe
rodzaje i formy zniewolenia. Ludzie — zarzadzani strachem — raczej masowo popieraja
podnoszenie poziomu bezpieczenstwa nie dostrzegajac, czy nie doceniajac, negatywnych
tego konsekwencji ubocznych'.

' L.W. Zacher, Obecne i przyszle konteksty rozwoju edukacji, ,,Transformacje. Pismo Interdyscypli-
narne” 2011, Centrum Badan Ewaluacyjnych i Prognostycznych. Akademia Leona Kozminskiego, s. 158.
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Ludzie tez — dodac¢ nalezy — oczekuja gruntownej i wszechstronnej wiedzy
o aktualnych przyczynach i uwarunkowaniach ich zagrozonego bezpieczenstwa
1 zwigzanego z nim niepokoju.

Poczucie bezpieczenstwa jako wartos$¢ niezbywalna

Bezpieczenstwo nie jest jednorodzajowym faktem czy stanem z dziedziny zy-
cia jednostkowego i zbiorowego cztowieka, ani jednoznaczeniowym celem czy
zadaniem jednostek czy wspdlnot ludzkich. Jest natomiast zar6wno zjawiskiem
spotecznym, politycznym, ekonomicznym, kulturowym, prawnym, ekologicz-
nym, militarnym, jak i czynnikiem jednostkowo egzystencjalnym, zyciowo in-
dywidualnym. Zawsze jednak zawiera ono pewien wspolny mianownik, a mia-
nowicie wigze si¢ z poczuciem stabilnosci i trwalosci okreslonego korzystnego
stanu, z odczuciem braku zagrozenia wewnetrznego lub zewnetrznego, a nadto
takze z doznawaniem pewnosci i spokoju w codziennym bytowaniu, ufnosci i za-
ufania do przysztosci. To wielojakosciowe poczucie jest wlasnie wspolne dla
kazdego cztowieka i jest jego podstawowa potrzeba?.

Odpowiednio do wielorodzajowosci i ztozono$ci bezpieczenstwa jako
okreslonego faktu czy stanu rzeczywistosci spolecznej i podmiotowej, ujawnia
si¢ tez roéznorodzajowos¢ 1 ztozonos¢ bezpieczenstwa jako swoistej wartosci
i potrzeby; warto$ci i potrzeby niejednolitej i wieloznacznej, ale tez bezspornie
waznej i istotne;j. | tak z jednej strony jest to okreslona warto$¢ spoteczna, cywili-
zacyjna, kulturowa, polityczna, ekonomiczna, ekologiczna itp., a z drugiej — jest
to trudne do przecenienia dobro egzystencjalne, moralne, duchowe. Przy tym
jest to dobro fundamentalne, ale jednocze$nie jednak niezupehnie autoteliczne,
samo w sobie: nie ceni si¢ go i nie dazy sie do niego ze wzgledu na nie samo, ale
z uwagi na inne wartosci, ktére ono zapewnia i ktorych jest nader pozadanym
patronem. Jest wartoscia bez watpienia uniwersalna, ale rozmaicie pojmowana
i konkretyzowana w roznych warunkach historycznych, spotecznych, kulturo-
wych i cywilizacyjnych. Bezspornie nalezy do wartosci najbardziej pozadanych
i koniecznych w kazdej kulturze i cywilizacji, w kazdym spoteczenstwie i kaz-
dym zyciu jednostkowym, a zarazem przynalezy do wartosci w wysokim stopniu
zagrozonych i nagminnie, agresywnie i w coraz wickszej skali podwazanych.
A nadto mozna jeszcze powiedzie¢, ze jest to wartos¢ najwyrazisciej antropo-
i spotecznie -genna i rownoczes$nie, w wiekszej moze mierze niz inne wartosci,
zdecydowanie i przemoznie zalezna od ludzkich postaw, kultury, dobrej woli,
humanistycznego wyrobienia itp.

2 Cz. Maj: Bezpieczenstwo, [w:] Encyklopedia politologii, t. 1: Teoria polityki, Krakow 1999, s. 42—
—43.



12 JAN SZMYD

Bezpieczenstwo a inne dobra

Bezpieczenstwo jako wartos$¢ i pokrewne wartosci, takie jak pokoj, zycie, zdro-
wie itp. zajmuja poczesne i na 0ogdt doceniane miejsce niemal we wszystkich
znanych porzadkach warto$ci, zwlaszcza w systemach wartosci z europejskiego
kregu kulturowego. I jest to usytuowanie nie tyle dyskursywnie filozoficznie ak-
sjologicznie wyartykutowane i uzasadnione, co raczej intuicyjne i zdroworoz-
sadkowe, subiektywne i zwyczajowe, wyrazane czg¢sciej] w Srodkach jezyka po-
tocznego, anizeli w formutach jezyka filozoficznego czy naukowego. Jest rzeczg
bardzo wymowna, ze np. stowa ,,poko6j”, ,,spokoj”, ,,bezpieczenstwo” i terminy
znaczeniowo podobne, czeséciej pojawiajg si¢ w zwyczajowych zwrotach zycze-
niowych, sktadanych z waznych okazji zyciowych, anizeli w profesjonalnie, aka-
demicko skonstruowanych hierarchiach wartosci czy kodeksach etycznych, np.
w zyczeniach $wiatecznych zwykle zyczy si¢ ,,wesotych, zdrowych i spokoj-
nych Swiat” (wlasnie spokojnych); zas w zyczeniach imieninowych naj-
czesciej Scisle zwigzanego z bezpieczenstwem ,,duzo zdrowia”, ,,szczescia i po-
wodzenia”, natomiast zwracajacy si¢ do nas dostojnicy panstwowi lub koscielni
z okazji szczegolnie waznych i1 doniostych dat kalendarza zycza m.in. tego, ,,aby
w naszych domach bylo bezpiecznie’. Natomiast w rozwazaniach filozofow
1 etykow, podobnie zresztg jak i w pracach innych autoréw wypowiedzi na temat
miejsca bezpieczenstwa w hierarchiach wartosci jest jednak niewiele. W etyce
polskiej pewnym wyjatkiem jest tu m.in. Maria Ossowska, ktéra w swych Pod-
stawach nauki o moralnosci, a zwtaszcza w Normach moralnych zdecydowanie
podnosi zagadnienie bezpieczenstwa w ramach wyodrebnionego dzialu swych
rozwazan — ,,Reguly higieny wspotzycia™,

Bezpieczenstwo jako warto$¢ sytuowac nalezy w rzedzie wysokich i zna-
czacych warto$ci: obok tzw. warto$ci kardynalnych — dobra, prawdy, pickna,
sprawiedliwosci 1 w najblizszym sgsiedztwie takich dalszych fundamentalnych
wartosci, jak zycie, zdrowie, wolnos¢, godnosé, prywatnos¢, czlowieczenstwo,
tolerancja, solidarno$¢, humanitaryzm itp.

Za$ stanami i sytuacjami przeciwstawnymi bezpieczenstwu jako warto-
$ci i1 elementarnej potrzebie, czyli antywarto$ciami w stosunku do nich, sg m.in.
rozboj, samowola, zniewolenie, przymus, anarchia, terror, pogwalcenie wolno-
$ci, samostanowienia, suwerennosci, solidarnosci, prywatnosci, niezawistosci,
tolerancji, humanitaryzmu; zagrazajace wtasciwie wszystkim ludzkim cnotom
osobowym i moralnym dobrze stuzacym organizacji i ulatwianiu zycia zbioro-
wego, zwlaszcza tzw. cnotom ,,migkkim”, tzn. zyczliwos$ci, pomocy wzajemne;j,
solidarnosci, uspotecznieniu itp.’; zagrazajace cnotom, ktdre stojg na ,,na strazy

3 Por. Orgdzie noworoczne Prezydenta RP Aleksandra Kwasniewskiego z 31 grudnia 1999.

* Por. M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa 1963, s. 353-354 oraz tejze autorki:
Normy moralne, Warszawa 1970, s. 168—173.

> Por. M. Ossowska, Normy moralne, op. cit., s. 175-195.
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pokojowego wspotzycia”, takim jak mito$¢ blizniego, braterstwo, tolerancja, hu-
manizm, opiekunczo$¢ itp.

Bezpieczenstwo jako wartos¢, wysoko sytuujac sie¢ w hierarchii wartosci
ze wzgledu na swoje znaczenie dla kazdego cztowieka, jest jednak, jak juz wcze-
$niej wspomniano, warto$cig niezupelnie autoteliczng, natomiast warto$cig uzna-
wang za wyraznie utylitarng, uzytkowa, srodkiem do osiggnigcia innych warto-
$ci, np. zycia, zdrowia, wlasnosci itp. Nasuwa si¢ tu pewien kierunek myslenia
o porzadku warto$ci i podstawowych jego kryteriach, ktore w tym mysleniu
mozna przyjmowac. Pojawiajg si¢ tu najczgsciej — §ladem Alberta Schweitzera,
Arnolda Toynbee’ego, Daisaku lkedy oraz wielu innych dawnych i wspotcze-
snych myslicieli — takie fundamentalne i zarazem najwyzsze wartosci, jak zycie,
cztowieczenstwo, godnos¢, niezaleznos¢, wolnos$¢, rownos¢. Oto wypowiedz
A. Toynbee’ego:

Uznanie cztowieka za cze¢$¢ sity zyciowej, bedacej podstawa wszystkiego, pozwala natych-
miast zrozumie¢, ze dyskryminacja blizniat, innych ras czy innych stworzen biologicznych
jest ztem, poniewaz z punktu widzenia sity zyciowej wszystkie istoty sg rowne i pozostaja
we wzajemnym zwiazku. Natura czlowieka jako czesci sily zyciowej jest zagadnieniem
uniwersalnym, wykraczajacym poza spoteczenstwo, narody i rasy. Natomiast cztowiek
uznany jedynie za istot¢ spoteczng zmienia si¢ wraz z epokami historycznymi, krajami
i rasami. Aby czlowiek mogt zy¢ Zyciem godnym swego cztowieczenstwa, musi powrdcié
do $wiadomosci swojej natury jako bedacej czesScia uniwersalnej sity zyciowej i uznaé ja
za podstawe wszystkich swoich poczynan. Gdy przyjmie taka postawe, bedzie w stanie
wytworzy¢ poczucie wartosci, ktore jest obecnie tak bardzo potrzebne. To poczucie war-
todci przypisuje naczelne miejsce samemu zyciu i zwraca szczegdlng uwage na rozwigza-
nie spraw dotyczacych zycia, poniewaz s to rozwigzania determinujgce odpowiedzi na
wszystkie inne pytania’.

A wigc afirmacja ,,uniwersalnej silty zyciowej”, uznanej za podtoze natury
cztowieka, pozwala nie tylko na uznanie zycia za naczelng wartos¢, ale i toruje
droge do uktadania relacji miedzyludzkich bez dyskryminacji, przy zatozeniu
petnej rownosci wszystkich podmiotow tej relacji. W konsekwencji myslenie to
wylacza wszelkg agresj¢, przemoc, samowole, ograniczenie autonomii jednostki
itp., a wigc przemawia za petnym ludzkim bezpieczenstwem.

Dodac¢ trzeba, ze to wysokie i naturalne usytuowanie bezpieczenstwa jako
wartosci na szczeblach drabiny aksjologicznej i wejscie w najblizsze sasiedztwo
w stosunku do takich innych fundamentalnych wartosci, jak zycie, przetrwanie,
zdrowie, cztowieczenstwo, wolno$¢, suwerennos¢, wtasnos¢, prywatnosé itp.,
wskazuje m.in. na to, ze ma si¢ tu do czynienia z wartoscig niezbywalng i niewy-
mienialng, konieczng i zyciows, zdecydowanie potrzebng i niezmiennie pozada-
ng. Co wigcej —wzrastajacy, i to w przyspieszonym tempie, stopien
roznorakich zagrozen we wspoétczesnej cywilizacji dla bezpie-

¢ Por. ibidem, s. 176-195.
7 A. Toynbee, D. Ikeda, Wybierz zycie. Dialog o ludzkiej przysztosci, Warszawa 1999, s. 136.
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czenstwa indywidualnego i zbiorowego cztowieka nieustannie
podnosi i umacnia omawiang tu warto$§¢ na najwyzszych szcze-
blach drabiny aksjologicznej, nadaje jej coraz wigcksza wagi i,
niestety, tez coraz wicksza aktualno$¢. Wiaze ja juz niemal codziennie
dramatycznie nie tylko z szeroko pojetym interesem publicznym i dobrem ogéhu,
ale takze z interesem indywidualnym poszczegoélnych osob i ich dobrami oso-
bistymi. Czyni jg warto$cig i potrzeba bardzo specyficzng, warto$cig i potrzeba
— z jednej strony o wysokiej randze aksjologicznej i nader istotnej roli w wypet-
nieniu wigkszo$ci innych wartosci i potrzeb, a z drugiej —wartosciag i potrze-
ba najbardziej elementarng, powszechng i utylitarng; powiedzie¢
mozna — codziennie 1 imperatywnie uzytkowa.

Szczegodlnego jednak podkreslenia w tym miejscu wymaga niezmiernie waz-
na i aktualna kwestia, a mianowicie — aby podejmowane takie czy inne dziatania na
rzecz bezpieczenstwa zbiorowego czy indywidualnego nie zagrazaty, co dos¢ czg-
sto ewidentnie si¢ dzieje, innym podstawowym i niezbednym dla zycia ludzkiego
potrzebom i warto$ciom, takim jak wolnos¢, swoboda dziatania, autonomiczno$é
indywidualna, prywatno$¢, intymnos¢, wzajemne zaufanie, dobra osobiste itp.

Trafnie i na czasie, zgodnie ze znanymi faktami i do§wiadczeniami, je-
den ze znanych analitykow tego swoistego zagrozenia, czyli niebezpieczenstwa
tkwiacego w nieroztropnych dzialaniach na rzecz bezpieczenstwa, charakteryzu-
je to zjawisko nastepujaco:

Otoz bezpieczenstwo jako istotny cel realizacyjny nie powinno zagraza¢ innym niezmier-
nie waznym potrzebom i warto$ciom, takim jak wolnos¢, swoboda, autonomicznosc¢, pry-
watnos¢, intymnos¢, zaufanie itp.

Rzadowa polityka bezpieczenstwa moze sktania¢ do autorytaryzmu, centralizacji,
cenzury, manipulacji, inwigilacji, dominacji stuzb specjalnych, do dezaktywizacji obywa-
teli, do hiperkontroli dziatan (np. wprowadzenie przez G.W. Busha Patriot Act pozwolito
na podstuchiwanie ponad dwudziestu milionow Amerykanow)®.

W najglebszym interesie czlowieka lezy, aby bezpieczenstwo nie umniej-
szato innych podstawowych wartosci, jak i to, by te inne warto$ci nie zagrazaty
w istotny sposob bezpieczenstwu, nie podwazaty jego znaczenia i sensu. Chodzi
o mozliwie harmonijne utozenie wzajemnych relacji miedzy wszystkimi funda-
mentalnymi wartosciami, co w praktyce zycia spotecznego i jednostkowego nie
jest sprawa latwa, a niekiedy nawet w ogdle mozliwa. Na przyktadzie wspotre-
lacji bezpieczenstwa i wolnosci — krotko a dobitnie wyjasnia te kwestie m.in.
Z. Bauman. Pisze on:

Bezpieczenstwo bez wolnos$ci rowna si¢ niewolnictwu [...] natomiast wolno$¢ bez bezpie-
czenstwa oznacza drgczace poczucie porzucenia i zagubienia [...] Ta okoliczno$¢ przypra-
wia filozofow o bol glowy, na ktory nie ma lekarstwa’.

8 L.W. Zacher, op. cit., s. 157.

 Z. Bauman, Wspolnota. W poszukiwaniu bezpieczenstwa w niepewnym s$wiecie, Krakow 2008,
s. 30/31.



POCZUCIE BEZPIECZENSTWA JAKO WARTOSC SPOLECZNA... 15

Normatywny wymiar bezpieczenstwa jako wartoSci

Bezpieczenstwo jako jedna z najwyzszych i powszechnie pozadanych wartosci
wyznacza szereg powigzanych z nig zasad i norm postgpowania, norm praw-
nych, obyczajowych i moralnych, powotanych do jej chronienia i zabezpiecze-
nia. Wynika to po prostu stad, ze — jak pisze M. Ossowska — ,,normom moralnym
przypisuje si¢ zadanie stuzenia obronie pewnych dobr takich, jak zycie, wolnos¢,
bezpieczenstwo™!’. Ale jest to funkcja dwustronna, ,,warunkiem niezbednym ist-
nienia dyrektyw moralnych jest istnienie jakich$ débr, takich jak zycie, wolnos¢,
bezpieczenstwo”. Oczywiscie, nie tylko normy moralne spetniajg t¢ stuzebng
funkcje w stosunku do okreslonych wartosci. Wypetniajg ja takze na miare swych
mozliwosci normy prawne, obyczajowe, odpowiednie przepisy, a nawet urzadze-
nia techniczne. Na przyktad:

Przepisy drogowe takze stoja na strazy zycia ludzkiego, a wigc stuzg ludzkiemu bezpie-
czenstwu. Stuza mu takze towarzystwa asekuracyjne, misterne kluczyki do aut i dobre zam-
ki przy drzwiach prowadzacych do prywatnych mieszkan''.

Stuza mu tez firmy ochroniarskie, straz pozarna, straze miejskie, policja
(niekiedy) itp. Jesli chodzi o normy moralne — wchodzi w gre kilka zespotow
norm, zwtaszcza normy moralne powotane do obrony biologicznego istnienia,
niezaleznos$ci 1 godnosci, prywatnosci 1 wlasnos$ci, stowem — do obrony podsta-
wowych praw kazdego cztowieka'.

Priorytetowe miejsce wsrod tych zasad nalezy si¢ z oczywistych wzgle-
dow zasadzie ,,szacunku dla ludzkiego zycia” (okreslenie A. Schweitzera), czy
zasadzie ,,szacunku dla biologicznego istnienia”, szerzej — zasadzie ,,szacunku
dla cztowieka jako takiego”'* (okreslenie M. Ossowskiej). Zasady te wyznaczone
s przez najwyzsze wartosci wystepujace w wigkszosci uznawanych przez czto-
wieka hierarchii dobr, a wigc takich dobr, jak cztowiek i jego zycie. Przy czym te
zasady, jak 1 podobne do nich inne prawidta, maja odniesienie dwustronne, od-
nosza si¢ one w zroznicowanej mierze zarowno do osob i wspolnot ludzkich za-
grozonych lub dotknigtych w swym bezpieczenstwie, jak i do 0s6b i zbiorowosci
ludzkich zagrazajacych bezpieczenstwu innych czy tez bezposrednio to bezpie-
czenstwo gwalcacych. Te dwustronnos¢ odniesienia funkcjonujacych w omawia-
nej plaszczyznie stosunkow miedzyludzkich najlepiej potwierdza zasada szacun-
ku dla samego siebie i dla kazdego ludzkiego istnienia w ogoéle. Dodac¢ trzeba
jeszcze i taka oczywistg konstatacje, ze chodzi tu o zasady uniwersalne, uzna-
wane i respektowane w réznych systemach etycznych i prawnych, odmiennych

1 M. Ossowska, Normy moralne, op. cit., s. 233.
" Ibidem.

12 Por. ibidem, s. 31, 156.

3 Por. ibidem, s. 48, 172.
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tradycjach religijnych i obyczajowych, w wielu dawniejszych i wspotczesnych
kulturach i cywilizacjach.

Twierdzenia i uwagi dodatkowe

Wskaza¢ tu tez trzeba zaré6wno na to, co mogtoby by¢ konkluzja rozwazan, jak
i na to, co poza t¢ konkluzje wykracza i co uzna¢ mozna za swoistg trampoline
do dalszych rozwazan na podjety tu temat. Konkluzja moze by¢ stwierdzenie,
ze bezpieczenstwo ludzkie nalezato i nalezy niemal we wszystkich kulturach
i cywilizacjach do najwyzszych wartosci; byto i jest sytuowane expressis verbis
lub na zasadzie przestanki milczacej, na najwyzszych szczeblach dobr wysoko
cenionych i troskliwie chronionych. Przy czym zaliczano je do dobr tak oczywi-
stych i bezspornych, ze na ogdét mniej niz o dobrach innych o nim pisano i dys-
kutowano, zdecydowanie mniej, niz innym wartosciom poswigcano mu uwagi
w literaturze filozoficznej i etycznej. A jesli juz co$ pisano i rozwazano, to bar-
dziej z takiego punktu widzenia, jak poprzez zasady i normy, w oparciu o jakie
sily 1 instytucje je chroni¢, anizeli z punktu widzenia pytania o istote i nature tej
warto$ci, o jej range i tozsamos¢ aksjologiczna, czyli pod katem filozoficzne-
go i aksjologicznego odniesienia. Filozoficznej refleksji nad bezpieczenstwem
jako wartoscig odczuwa si¢ nadal wyrazny niedostatek, a tym samym niedosta-
tek petniejszego jej poznawczego zglebienia i zrozumienia. Niedostatek dorobku
filozofii i aksjologii bezpieczenstwa jest tym dotkliwiej odczuwany,
ze warto$¢ ta nie tylko sukcesywnie umacnia si¢ na coraz wyzszych szczeblach
»drabin” aksjologicznych Zachodu i Wschodu, ale nabiera coraz wigkszego i po-
wszechniejszego znaczenia praktycznego, znaczenia w konkretnych przypad-
kach zycia jednostkowego i zbiorowego wspolczesnego cztowieka. Uwydatnie-
niu i aktualizowaniu praktycznego znaczenia omawianej warto$ci z oczywistych
wzgledow towarzyszy¢ winien znaczacy wzrost refleksji teoretycznej: filozoficz-
nej, naukowej i normatywnej rozwijanej w jej zakresie. To za§ owocowaé by
moglo z czasem wyspecjalizowang dyscypling poznawczg i praktyczng w postaci
przedmiotowo wyodrebnionej filozofii bezpieczenstwa ludzkiego lub
wielodyscyplinarng w swej problematyce galezia wiedzy filozoficzno-naukowe;j
o kluczowych zagadnieniach i problemach bezpieczenstwa. A budowanie od fun-
damentow takiej czy innej specjalizacji filozoficzno-naukowej zacza¢ by naleza-
o od jej przestan aksjologicznych i filozoficzno-humanistycznych. Stad reflek-
sja nad bezpieczenstwem czlowieka jako wartoscig jest tak wazna i nieodzowna
u progu tej inicjatywy intelektualnej, ktorej celem byloby mozliwie wielostronne
i bardziej poglebione ujecie poznawcze i normatywne tej jednej z najbardziej
fundamentalnych i dramatycznie aktualizujacej si¢ w swym zagrozeniu wartosci,
zwanej sekurologia.
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Umniejszanie si¢ bezpieczenstwa zbiorowego i indywidualnego

Dla uscislenia rozwazan o bezpieczenstwie pojmowanym jako okreslona warto$¢
spoteczna i etyczna, a zarazem jako elementarna potrzeba, warto dokona¢ — cze-
go w literaturze przedmiotu na ogo6t si¢ nie czyni — podstawowa jego typologic
— podziat na wazniejsze jego odmiany oraz sposoby osiggania tej wartosci, a na-
stepnie zabezpieczania. Na potrzeby tych rozwazan przyjeto nastgpujacy podziat
bezpieczenstwa jako potrzeby wartosci:

* warto$¢ podmiotowa, indywidualna (potrzeba bezpieczenstwa, osobi-
ste jego doswiadczanie i odczuwanie, indywidualne poczucie i doznawa-
nie, zyciowe doswiadczanie i egzystencjalne praktykowanie);

* warto$§¢ przedmiotowa (zabezpieczanie zycia, zdrowia, organizmu,
psychiki, materialnych i prawnych warunkéw egzystencji, ochrona swo-
body, autonomii i niezaleznosci indywidualnego i zbiorowego bytowania,
piecza nad dobrami osobistymi, prywatnoscig i intymnos$cig jednostek
ludzkich; umozliwianie im korzystania z podstawowych praw cztowieka,
wsrdd nich prawa do edukacji, pracy, korzystanie — w razie potrzeby —
z pomocy socjalnej itp.).

Pierwszy rodzaj z wyrdznionych typow bezpieczenstwa nazwaé tez moz-
na mianem ,,bezpieczenstwa wewnetrznego” lub ,,bezpieczenstwa osobiscie
doswiadczanego, przezywanego”; drugie zas ,,bezpieczenstwa zewngtrz-
nego”, czy ,.instytucjonalnego”.

Pierwsze oznacza bytowanie w stanie poczucia bezpieczenstwa, spoko-
ju, ufnosci i zaufania; drugie rzeczywiste bycie bezpiecznym w takiej czy innej
ludzkiej zbiorowosci, zycie wolne od najwazniejszych typow zagrozen i niebez-
pieczenstw zewnetrznych (takich np. pobicie, zranienie, zabdjstwo, kradziez,
rozboj, bezprawie, samowola, pozbawienie moznosci pracy, podstawowych ma-
terialnych i zdrowotnych warunkéw egzystencji, wsparcia socjalnego, dostepu
do edukacji i kultury, ochrony przed wyzyskiem, ponizaniem godnosci i cztowie-
czenstwa, wykluczaniem spotecznym i kulturowym itp.).

Kazda z tych dwoch stref bezpieczenstwa ludzkiego ma oczywiscie od-
mienne przyczyny i uwarunkowania, formy i przejawy. Kazda tez wymaga od-
miennych sposobow jej chronienia, potrzebuje tez innej troski i staran, by ja
utrzymac¢ i kultywowaé, a w razie konieczno$ci, by ja wywalczaé, zdobywac
1 rozsadnie utrwalaé.

Informujg o tym czgsto kontrowersyjnie i sprzecznie rézne teorie i kon-
cepcje bezpieczenstwa, rozne ideologie spoteczne, doktryny polityczne, filozofie
1 antropologie spoleczne i kulturowe, filozofie moralne oraz filozofie cztowieka
i egzystencji ludzkiej'. Rozne sg tez tu podmioty odpowiedzialnosci. I tak za

4 Por. m.in. E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, przet. O. i A. Ziemilscy, Warszawa 1978; L. Kotakow-
ski, Cywilizacja na tawie oskarzonych, Warszawa 1990; M. Foucault, Tizeba broni¢ spoleczenstwa. Wyktady
w College de France 1976, przet. M. Kowalska, Warszawa 1994; J. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, przet.
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pierwsza strefe bezpieczenstwa, bezpieczenstwa ,,zewngtrznego”, odpowiedzial-
ne sg poszczegodlne panstwa, rzady, parlamenty, organizacje migdzynarodowe,
struktury militarne, policyjne, tzw. jednostki specjalne, instytucje i organizacje
polityczne, dyplomacja, wywiad itp.

Natomiast za drugg strefe bezpieczenstwa ,,wewngtrznego” odpowiada nie
tylko wigkszos¢ wymienionych wyzej struktur, instytucji i organizacji, ale takze
— 1 moze przede wszystkim — cate systemy spoteczno-ekonomiczne, ich zdolno-
$ci 1 mozliwosci modelowania i organizacji zycia zbiorowego i jednostkowego
cztowieka. Z drugiej za$ strony za ten typ bezpieczenstwa odpowiada juz sam
cztowiek; z jego poziomem mentalnym, kulturowym, moralnym, duchowym,;
filozoficznie rzecz ujmujac — odpowiednia role spetnia tu jakos¢ i standard jego
humanum, ucztowieczenia, homokreacji.

W zyciu ,,spoteczenstw ryzyka i zagrozenia” §wiata wspotczesne-
go jeden i drugi rodzaj bezpieczenstwa ulega statemu zawezeniu i ostabieniu,
inaczej rzecz ujmujac — przestrzenie zagrozenia i niebezpieczenstwa gwattownie
si¢ poszerzaja i intensyfikujg. Moéwic¢ tu mozna o coraz liczniejszych niebezpiecz-
nych regionach §wiata, np. Libii, Iraku, Bliskim Wschodzie, Syrii, Afganistanie
i innych; o coraz obszerniejszych strefach niebezpieczenstwa w gtownych metro-
poliach $wiata, o zawezajacych sie w nich bezpiecznych przestrzeniach komunal-
nych oraz o towarzyszacych temu procesowi gettoizacji coraz liczniejszych grup
ich mieszkancow itp.'> W konsekwencji niepokojaco $ciesnia si¢ sfera osobistego
poczucia bezpieczenstwa, miedzyludzkiej ufnosci, pokoju wewnetrznego, bez-
troski o bezpieczenstwo wiasne i swoich najblizszych itp. W nastgpstwie tego
stanu rzeczy w wigkszosci wspotczesnych panstw i spoteczenstw uintensywniajg
1 wypracowywane sg coraz to nowe formy dzialania na rzecz bezpieczenstwa
zbiorowego i jednostkowego. W wielu przypadkach nie przynosza one jednak
oczekiwanych wynikoéw; wynikow stosownych do ich rozmiaru, natgzenia, kosz-
tow 1 wktadanego wysitku.

Dzieje sig tak przede wszystkim dlatego, ze powotane do zapewniania bez-
pieczenstwa wtadze i instytucje zmagaja si¢ najczesciej jedynie z réznymi przeja-
wami sfery niebezpieczenstwa spolecznego lub indywidualnego, a nie z jego Zro-
dlami czy pierwotnymi przyczynami, albo ulegaja twardym regutom i wymogom
systemu spoteczno-ekonomicznego, w ktorym dziatajg, oraz wszechobecnym,
negatywnym procesom globalizacyjnym, ktore ograniczajg albo wrgcz uniemoz-
liwiajg skuteczne karczowanie rzeczywistych korzeni wspotczesnych zagrozen
czy zapobieganie bezposredniemu niweczeniu ludzkiego bezpieczenstwa. Zma-
ganie si¢ ze strefa niebezpieczenstwa we wspolczesnym $wiecie utrudnione jest

D. Grinberg, D. Lachowska, J. Lozinski, Poznan 2000; H. Arendt, Kondycja ludzka, przet. A. Lagodzka, War-
szawa 2000; R. Tokarczyk, Wspolczesne doktryny polityczne, Zakamycze 2000; Z. Bauman, Nowoczesnos¢
i zaglada, przel. T. Kunz, Krakow 2009.

15 Por. Z. Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, przet. E. Klekot, Warszawa 2000; idem,
Spoleczenstwo w stanie oblgzenia, przet. J. Marganski, Warszawa 2006; M. Horkheimer, Zmierzch, przet.
H. Walentowicz, Warszawa 2002; 1. Wallerstein, Koniec Swiata jaki znamy, Warszawa 2004.
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takze w zwigzku z procesem globalizacji (zwlaszcza ekonomicznej i finansowej)
oraz rozwojem technologicznym i informatycznym, w szczegdlnosci za$ z nasi-
lajacym si¢ kryzysem ekonomicznym, spolecznym i moralnym dominujacego
we wspotczesnej cywilizacji neoliberalnego systemu spoteczno-ekonomicznego.
Powstajg 1 nasilaja si¢ nowe typy zagrozen, ryzyka i niebezpieczenstwa, zarow-
no lokalne, jak i globalne. Przykltadem moga by¢ rézne formy przestepczosci
medialnej, ekologicznej, finansowej; zagrozenia zwigzane z niekontrolowanym
rozwojem nowoczesnych technologii, nawet niektorych nauk, takich np. jak bio-
logia molekularna, genetyka czy biotechnika.

W tej sytuacji niemal powszechng praktyka staje si¢ to, ze —jak pisze jeden
z badaczy wspolczesnosci:

Instytucje, organizacje, jednostki szukaja bezpieczenstwa. Dawne formy, w tym
ubezpieczenia, juz nie wystarczaja (podkreslenia —J. Sz.)'.

Sa tez réznorakie zrédla antropologiczne, pozasystemowe i pozainstytu-
cjonalne, wydatnie ozywiajace sfer¢ wspolczesnego niebezpieczenstwa; tkwigce
w samym cztowieku, w jego naturze, w spotecznym i osobowym charakterze.
Chodzi tu o zrédta w postaci naturalnej ludzkiej agresji, przemocy, walki, rywali-
zacji itp. (por. m.in. prace C.G. Junga, E. Fromma, K. Lorenca i innych autoréw).
A te sg najtrudniejsze, niekiedy wrecz niemozliwe do eliminacji, do niezbednego
»Zasuszenia” czy ,,zasypania”’. One to wlasnie — oczywiscie, wraz z rozmaitymi
czynnikami zewnetrznymi — sprawiaja, ze walka o ludzkie bezpieczenstwo wia-
Sciwie nigdy nie bedzie w pelni zwycigska, a tak naturalna i powszechna u ludzi
potrzeba bezpieczenstwa w pelni zaspokojona; nie bedzie, bo wlasnie sprzeci-
wiajg si¢ jej tez inne naturalne potrzeby i sklonnosci cztowieka. Zatem mozna
powiedzie¢, ze cztowiek zawsze, z natury swej, bedzie si¢ sytuowat pomigdzy
bezpieczenstwem i niebezpieczenstwem; zawsze w tym napi¢ciu pomiedzy tymi
przeciwstawnymi strefami swego istnienia, bedzie istota ambiwalentng; ze jego
poczucie bezpieczenstwa bedzie wicksze lub mniejsze — co zalezne jest zarowno
od okreslonych warunkéw zewnetrznych, jak i od jego osobistych wysitkéw —
nigdy za$ nie bgdzie — i z natury rzeczy — by¢ nie moze — zupetne.
Zawsze bezpieczenstwo jako potrzeba i warto$¢ bedzie w mniejszym lub wick-
szym konflikcie oraz w silniejszej lub stabszej rywalizacji z innymi potrzebami
1 warto$ciami. Rzecz tylko w tym, by — jak to tatwo zauwazy¢ na obecnym etapie
ksztaltowania si¢ zachodniej cywilizacji; cywilizacji w stanie ré6znych rozdrozy
1 kryzysow — by inne, konkurencyjne czy wrecz opozycyjne wobec bezpieczen-
stwa potrzeby i warto$ci nie zadominowaty nad nim bezwzglednie, nie wyparty
go na zlowrogi dla cztowieka margines aksjologiczny i praktyczny.

1 L.W. Zacher, op. cit., s. 158.






