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Nauki o rodzinie

Kazdy z nas wrodzmze przychodzz na: $wiat, mozna
wiec powiedzied, ze rodzinie zawdzzgcza sam fakt bycia
czlowiekiem.
Ajesli witym przyjsctu na $wiat oraz we wchodzeniu
w $wiat czlowiekowi brakuje rodziny, to jest to zawsze
wylom i brak nad wyraz niepokojacy-i bolesny, ktéry
potem ciqZy na calym Zyciu.

Jan Pawet II!

Rozwéd w ostatnich dwudziestu pigciu latach jest bardzo czestym tematem w telewi-
zji, Internecie, na tamach prasy. Z dnia na dzien jednak coraz bardziej powszednieje.
Mozna dostrzec Ze wyrazna jest tendenc_|a do zgody spoIeczneJ na czgste rozwody
i zmiang partneréw. Na Zachodzie z_|aw1sko to ma juz swojg nazwe — ,,monogamla
okresowa” lub ,,monogamla seryjna”.

Rozwdd jest mstytucm prawnq pozwalajch rozww‘zac malzenstwo (za zycia mat-
zonk6w), co skutkuje ustaniem malzenstwa ‘Wedtug Slownika psychologii istota
rozwodu Jest ,,legalne zerwanie wi¢zow malzeniskich™. Wazne, aby w1ed21ec, ze

** Praca licencjacka niapisana pod kierunkiem prof. KSW dr hab Grazyny MakleHo-Jarzy na Wydziale Nauk
o Rodzinie KSW.

'Jan Pawetl 11, List do rodzin, Bydgoszcz 2005,s. 6. - . .

IN. Sillami, Slownik psychologii, Katowice 1994, s. 215-21 6
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kodeks rodzinny i opiekuriczy jasno okresla, kiedy sad moze orzec rozwod: ,,Jezeli
miedzy matzonkami nastapil zupely i trwaly rozktad pozycia, kazdy z matzonkéw
moze zazadaé, azeby sad rozwiazal matzenstwo przed rozwod™.

Pod hastem ,,rozw6d” w przywolanym stowniku mozna réwniez przeczytac,
ze: ,,istniejq przynajmniej trzy powody wzrostu liczby rozwodéw. Sa to: kryzys
rodzmy w jej tradycy]nym ksztalcie, emancypacja kobiet, libéralizacja przepisow
prawnych™.

‘W rozwazaniach na temat wzrostu liczby rozwod6éw w ostatnim czasie w Polsce na-
lezy przytoczy¢ dane, ktére zobrazuja tan fakt. W tabeli 1 przedstawiono zestawienia
" dotyczace matzenstw zawartych i rozwiazanych w latach 1985-2003.

Z analizy danych przedstawionych w poprzedniej tabeli wynika jasno, ze we
latach 1985-2003 bardzo zmalala liczba matzefistw zawiéranych, i to niezaleznie od
tego, czy mowimy o miescie, czy o wsi. Jest to spadek o okoto 26,7 %, w tym 25,3%
w miescie i 28,3% na wsi.

Liczby z rubryki malzefistwa rozwiazane przez rozwod sa bardzo zludne. Istot-
nie, liczby catkowite wskazuja, ze nastapit spadek rozwodow o okoto 450 migdzy
rokiem 1985 a 2003. Jednak zauwazy¢ nalezy, ze liczba malzefistw zawartych spadta
drastycznie, i dopiero stosunek malzefistw rozwiedzionych do zawartych jest wlasnie
ta 1nformac;a(, ktéra budzi niepokéj. To'18,4% w roku 1985 i prawie 25% w 2003.
Wazne réwniez, aby mie¢ $§wiadomos¢; ze w roku 1991 nastapit znaczny spadek
rozwodéw (z 79 tys. do 38 tys.), a od nastqpnego roku systematycznie wzrastat.
Szczegolowa analiza ‘wskazuje; ze. jeszcze plqtnasme lat temu stosunek matzenstw
zawartych do rozwiazanych wynosit-16%, dzis to juz 25%.

%k

Poznanie poglqdow na temat rozwodu pozwala na dokladniejsze zrozumleme mecha—
nlzmow funkc_]onowama rodzmy w dzisiejszym’ spoleczenstww '

“Moim zamierzeniem by10 uzyskanle 1nformaCJ1 jaki jest stosunek kobiet’ do
rozwodéw oraz czy sq Jakles czynn1k1 roznlcu]qce postawy koblet wobec rozwo-
Cdw.

-Aby zanalizowac¢ tak postaw1ony problem badawczy, sformulowalam nastqpu—
jace pytanla badawcze:

1) Czy wiek badanych kobiet wplywa na ich stosunek do rozwodu?

2) Czy miejsce zamieszkania wp{ywa na postawe kobiet wobec rozwodu?

3) Czy wraz z wiekiem 0s6b zmienia sig-ich podejscie do rozwodu? ©

4) Czy dziecko w rodzmle Jest przyczynq, dla ktoreJ maizonkoww nie powmm sié
rozwodzié?

5) Co wedhug respondentek moze ostabié, a co wzmocnié zwwtzek" ,

6) Jakie sa przyczyny, dla ktérych badane kobiety dopuszczaja mozhwosc rozwodu?

3 Kodeks rodzinny i opiekunczy, Ustawa z25. 02 1964 r., stan prawny na rok 2005 art, 56.
4N. Sillami, op. cit., s. 256. R -
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Tabela 1. Malzenstwa zawarte i rozwiazane w latach 1985-2003. . -

95

Zrédto: na podstawie badan GUS.

- " Malzenstwa rozwidzane - ‘Réznica rﬁiqdzy :
Lata | Matlzefistwa | przez Przez’r(_)zwcr)d Zi\*rz‘:?ysnn:ilaml | Matzesistwa
. : . istniejace
-zawarte rozwod Na _IQOO Na i rozwigzanymi wiys,
istniejacych .. | 1000 | (razemprzez .. .| =~ 77 . .
N malzenstw oséb | rozwdd i $mieré) |-
OGOLEM . C , , . RO
1985. 266816 --|. 49095 54 1,3 32521 - 9130,6
1990 . 255369 | 42436 .| 46 . |11 . 25194 092328
1995 .| . 207081 8115~ - 41 . 11,00 -10402 9222,1 ..
1996 | 203641 39449 43 - 1,00, -12463 9209,6 : -
1997 | 204850 | 42549 4,6 Ll -11777 - .9197,8 .
1998 .| 209430 45230 49 . 11,2 ¢ -9492 .- |....9188,3,
1999.. | . 219398 42020 ..[ 46 .. |1,1. | . 1,147. . 9189,5
2000 | 211150 | .42770 470 . - -3388 ©.9186,1
2001 | .195122 .| 45308 . 4,9 .. | 1,2 -17212 .9168,9.
2002 | - 191935 . | 45414 5,0 1,2 -18436° 8997,3 ..
2003 .| . .195446 .48632 5,4 1,3, -17945.. -:8979,3 -
MIASTA ' \ 5 TS
1985..|. . 159762 .. | 41078.. 7,7 1,9 ©.14245 153422
1990 140976 34299 6,0 . 1,5 . 926 15696,8
1995 120949 31336 5,6 1,3 . -14473 5637,6
1996 120459 | 32248 .57 1,4 ~, ~13790.  5623,8
1997 121598 35043 © 6,2 1,5 14757 5609,1
1998 | " 125194 37571 | 6,7 1,6 214488 55946
11999 131990 - |- 35523 - 6,4 115 - - 7488 5587,1
2000 128148 - | 36040 . 6,5. 1,5 ° -10597. ... - |-- . 5576,5
2001 ° 118210 .38209 6,9 1,60 | . 219975 . .5556,6 .
2002 | 115816 | 38254 6,8 1,6 26487 5587,7 |
2003 118709 | 40876 C 1.4 1,7 229437 '5558,3 - |
WIES L y o
1985 | 107054 | 7752 2,1 0,5 18541 °.3789,6
1990 | " 114393 7287 . 2,1 105" 726970 35374
1995 86132 6011- 1,7 0;4 4839 ~~3589,7 ,
1996 |- - 83182 6357 1,8 ] 0,4 L2171 - --3591,9 |
1997 | 83252 " |. 6691 1,9 0,5 : . 3795 135957
11998 - 84236 . 6888 1,9 0,5 ¢ 5767 3601,5 |
11999 87408 6425 71,8 0,4 8707 ~3610,2 71
12000 83002 6654 1,8 0,4 7285 - 3617,5 -
12001 76912 7034 1,9 0,5 2828 -3620,3 -
2002 76119 | 7072 2,1 0,5 8139 . " 3409,6
2003 76737 7669 2,2 . 0,5 11579 . 3421,2 .
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7) Jakie sytuacje i problemy, wedtug badanych kobiet, nie usprawiedliwiaja decyzji
o rozwodzie?
8) Czy badane kobiety uwazaja, ze rozwéd ma wp}yw na dzieci?

x0T

Za najlepsza metode uznatam badania sondazowe, w ktérych zastosowatam ankiete. -
By doprecyzowa¢ informacje, ktére chciatam uzyskaé, postanowitam dodatkowo.
wykorzystac¢ technike ,,listow do redakcji” oraz dyferencjat semantyczny. -

“Badana grupe. wylonitam metoda doboru celowego. Stanowilo ja czterd21esc1 ‘
kobiet podzielonych na cztery grupy ze wzgledu na wiek i miejsce zamieszkania.
Dobér ze wzgledu na wiek dotyczyt kobiet miedzy 25 a 35 rokiem Zycia oraz 45
- a 55. Podziat taki by{ podyktowany tym, ze wlanie miedzy 25 a 35 rokiem Zycia
malzonkéw ma miejsce najwigcej rozwodéw (dane GUS, L. Kocik 2002). Druga
grupg- stanow1q kobiety: odpow1edn10 dwadziescia lat starsze w stosunku do kobiet.
z pierwszej grupy. Mogly one juz zdobyé pewne doswiadczenie zyciowe, niewatpli-
wie wplywajace na stosunek do rozwodu. Dodatkowo kazda dwudziestoosobowa
grupe podzielitam na mniejsze dziesiecioosobowe. Tym razem kryterium podziatu’
stanowilo miejsce zamieszkania. Polowa respondentek to mieszkanki Krakowa, .
a druga potowa mieszka w podkrakowskich wsiach nie przekraczamcych czterech
tysigcy mieszkancow. - :

Wsrédd pytan metryczkowych umlescﬂam mlqdzy mnym1 pytame dotyczqcej
liczby posiadanych dzieci, tabela 2 przedstaw1a uzyskane dane '

Tabela 2. Llczba pos1adanych d21ec1,‘a;w1ek 1‘m1ejsce zamleszkama '

Kobisty - " brak dzieci -| 1dziecko | 2 dzieci | 3 dzieci | 4 dzieci | 5 i wiecej
‘Miodezmiasta ~~ | . 2 .| 3 - .5 0o | o 0
Milodezewsi " | T4 4 1 1 0 0
Razem miode 6 7 6 1 0 0
Starsze z miasta 0 5 3 1 1 0
Starsze ze wsi 1 1 5 2 1 0
Razem starsze 1 6 8 3 2 0
'Miode z miasta : 2 3 5 0 0 0 -
Starsze z miasta 0 5 - 3 ! 1 0
'Razem z miasta " 2 '8 8 1 1 0
Mlode ze wsi 4 4 1 1 0 0
Starsze ze wsi- 1 1 .5 2 1 0 -
‘Razem ze wsi 5 5 6 © 3 1 0
‘Razeém S 7 13 14 > 4 2 0

Zrédto; badanié wlasne. ©
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Z przytoczonych danych wynika, Ze najwigcej badanych kobiet posiada jed-
“no lub dwoje dzieci. Biorac pod uwagg, ze w badanej grupie byly cztery panny, to
trzy panie zyja lub zyty w zwiazkach i nie posiadaja dzieci. Na drugim biegunie sa
panie majace czworke dzieci. Sa to tylko dwie kobiety z grupy kobiet starszych,
w tym jedna z miasta i jedna ze wsi. Wydaje si¢, ze mozna to odebra¢ jako sygnat, iz
w niedlugim czasie rozpowszechni si¢ model dzietnosci typowy dla rodziny postno-
woczesnej, co juz wida¢ w zachowaniach i decyzjach mtodszych kobiet. :
Wykres 1 skonstruowany na podstawie wynikéw analizy dyferencla%u seman-
tycznego, gdzie badane kobiety kazda z d21es1qc1u warto$ci miaty umiesci¢ na skali,
a wybor punktowany zerem oznaczat ,,niewazne”, natomiast odpow1edz ,Najwazniej-
sze” dawata dziesigé punktéw. Maksymalna liczba punktéw w grupie dziesigciooso-
bowej mog{a wynies¢ sto. Kazdy z czterech koloréw prezentuje liczbe, jaka uzyska%a
kazda oceniana warto$¢ w jednej z grup d21elonych ze wzglqdu na w1ek i mlejsce
zamieszkania respondentek

Wykreé 1. Wybrane wartosci w zyciu respondentek — skala waznosci
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Zrédto: badania wlasne.

Dane przedstawione na wykresie 1 -wskazuja, Ze rodzina na réwni z posiada-
niem dzieci jest uwazana za najwazniejsza warto$¢ dla calej grupy respondentek.
Analizujac szczego%owo przedstaw1ony wykres, mozna zauwazy¢, ze starsze kobie-
ty z miasta bardziej niz rodzing cenia sobie uczciwo$é, prawdoméwnosé, zaufanie
i posiadanie dzieci, a dopiero w nastgpnej kolejnosci rodzing. Podobne stanowisko
prezentuja m{odsze kobiety mieszkajace na wsi, gdzie posiadanie dzieci i zaufanie
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w zwigzku nieznacznie wyprzedzaja w notowaniach rodzmq oraz dobro¢, uczciwosé
i prawdomownosc z tq sama 11czbat punktow

*

Wymk1 badan

Pozname postaw koblet wobec rozwodu Jest bardzo 1stotne dla dok}adnego poznania
samego zjawiska. Przeprowadzone badania wskazujq, iz kobiety da_]q przyzwoleme
na. rozwod z waznych przyczyn ; : :

' 1) Czy w1ek badanych koblet wplywa na 1ch stosunek do rozwodu‘7 - :
Z badar wynika, ze wiek nie ma wplywu na postawy kobiet wobec rozwodow. Roz—
nicuje on tylko powody, ktére respondentki podaja jako usprawiedliwiajace podjecie
decyzji o rozwodzie. W przypadku mlodszych kobiet sg to: zdrada, brak mitosci
przemoc ﬁzyczna i psychiczna oraz natogi, natomiast u starszych kobiet kolejnosc
przedstawia sig nastgpumco zdrada nalogl oraz szeroko rozumlana przemoc. Tlu-
struje to tabela 3.0

’_I‘abe’la 3. Powddy 'usbrawiedliwiaja‘ceArvo“zwéld‘ yvvv'edhig wieku

Usprawiedliviaja rozwd mioters | e | Resem
Zdrada ... .o oo |13 | 14|27
Brakmﬂosm ; B S T A 9 5 14
_Na{ogl 7 11 18
‘Przemoc fizyczna ¢ 9 9 18
Przemoc pSybhiézna L P8 8 16
Brak. zamteresowama rodzmm domem 3 -0 3
‘Brak zaufanla o 7 2 9
‘Brak wspolnych zalnteresowamplanow , 2 2 4
‘Ktamstwa 4 -1 5
Brak dzieci 1 3 4
Tajemnice 2 0 2
Brak checi utrzymama malzefstwa - . 2 ' 1 _ ' 3
. Odejscie partnera i 2 20 L2
'»_Wulgarnosc, despotyzm brak kultury S 1 2

Zrédio: badania wlasne.
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Istniejg takze konkretne powody; dla ktc')rych badane kobiety nie datyby: przy-
zwolenia na rozpad rodziny. W mitodszej grupie wymieniono: rézne zainteresowania
oraz.brak dzieci i mezgodnosc charakterow Natomiast w grupie kobiet starszych ;
brak dzieci i zdrada sg na plerwszym mlejscu wsrod powodow n1euspraw1ed11w1a] a-
cych rozstama (wykres 2)

Wykres 2. Powody n1euspraw1ed11w1ajqce decyzji o rozwod21e wed%ug wwku

O Kobiety mtodsze @ Kobiety starsze
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Zrédlo: badania wiasne.

2) Czy miejsce zamieszkania wptywa na postawy kobiet wobec rozwodéw?
Réwniez miejsce zamieszkania nie powoduje zasadniczej réznicy w postawach ko-
blet wobec rozwodu. Tak jak poprzedmm razem, tak i teraz rozne sg tylko przyczy-
ny usprawiedliwiajace badz nie taka decyzje. Koblety mieszkajace. w miescie daja
przyzwolenie na rozwod w przypadku zdrady, przemocy fizycznej i psychlcznej
i natogow. Mleszkajqce na w51 wskazaty na: zdradQ, nalogl i brak mitosci oraz prze-
moc (tabela 4). '

W kwestii powodow meuspraw1ed11w1ajqcych rozstania respondentk1 prezentu—
ja podobna oplmq, cho¢ kobiety mieszkajace na. wsi mocniej akcentuja swoje wybory.
Trzeba réwniez zauwazy¢ fakt, ze kobiety te w swych wyborach sa grupg bardziej
Jednolita. Natomiast wskazania kobiet z miasta sg bardziej réznorodne (wykres 3). :
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Tabela 4. Miejsce zamieszkania,-a powody usprawiedliwiajace rozwéd

UspfawiédliWiajq r(')zW6d~ . : kob.l_ety ,kOblety . -'R'azerh-:
- S Z miasta ze wsi _
Zdrada 12 15 27
Brak milosci 5 9 14
Nalogi 8 10 18
Przemoc fizyczna .10 8 18
Przemoc psychiczna 9 7 16
‘Brak zainteresowania rodzing i domem 2 1 3
Brak zaufania ; 6 3 9
Brak wspdlnych zainteresowan i planéw 3 1 4
Klamstwa 3 2 5
Brak dzieci 3 1 4
Tajemnice 1 1 2
Brak checi utrzymania matzenstwa 2 1 3
Odejscie partnera . 1 1 2
Wulgarno$é despotyzm brak kultury 1 1 2

Zrod{o badama w{asne

Wykres 3. Miejsce zamieszk»anfa a powody nieuspraWiedliwiajqce rozwodu
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Zr6dto: badania wlasne.
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Miejsce zamieszkania determinuje cheé lub potrzebg ratowania zwiazku. Od-
powiedz’ »hie ma szans na powodzenie” czgSciej wskazywaly kobiety mieszkajace
w mieécie, kobiety mieszkajace na wsi czgsciej opowiadaty sie za probq podjecla‘
d21a1an, by ratowac zw1qzek (wykres 4).

Wykres 4. Miejsce zamieszkania a tendencja do rozwiazywania probleméw

I 3 kobiety z miasta g 1 kobiety ze wsi - |

nie ma szans na
powod:

jest szansa na
rozwiazanie problemu

nie widziano problemu

&
LS ]

0 20 4 60 80 100 120 140 160 180

Zrédlo: badania wlasne.

3) Czy wraz z wiekiem 0sOb zmienia si¢ ich podejscie do rozwodu?

Wedhlug uzyskanych z ankiety danych, dziewieé z dwudziestu respondentek nie
zmienito zdania na temat rozwodéw. Cztery kolejne odpowiedzialy, ze nie pamie-
taja, a siedem, Ze tak, nastapita zmiana (brak jednak odpow1ed21 na pytanie: Jaka to
zmiana?). Nie rozstrzyga ]ednoznaczme 0 trwalosci omawianej postawy u wszystkich
badanych. Mozna jednak wyciagna¢ wniosek, Ze czternaécie z badanych koblet ma
od d}uzszego czasu wyroblony stosunek do zagadmema rozwodu ‘

4) Czy obecnosé d21ecka w rodzmle Jest przyczyna, dla’ ktoreJ malzonkow1e nie

powinni si¢ rozwodzi¢? ‘ S
Respondentkl postrzegaja dziecko w rodzinie jako wazny element wzmacnla]qcy
wiez matzenska. Maja rowniez §wiadomos$¢, jaki wptyw ma rozwdd na Zycie d21ecka
tak- aktualne jak i przyszte.

- W przypadku postaw wobec rozwodu istotne sa komponenty: intelektualny
i uczuciowo-motywacyjny. Na uczuciowy nie mamy wielkiego wptywu, kieruja nami
emocje iuczucia w danej chwili. Jednak intelektualny mozna ksztattowaé. Badane
kobiety maja §wiadomo$¢ zagrozen zwigzanych z rozwodem.

Wedtug respondentek dziecko jest przyczyna, dla ktérej (z wylaczeniem sy-
tuacji bardzo skrajnych, typu przemoc, zaniedbanie) matzonkowie nie powinni si¢
rozstawac. Tabela 5 przedstaw1a odpow1ed21 na pytame o wpiyw posiadania dziecka
na trwato$¢ zwiazku.

Konsekwentnie respondentki uznaiy iz pos1adan1e d21ec1 jest bardzo wazne
dla trwatosci zwiazku. Wypowiedziato si¢ tak 90% badanych, w tym odpowiedzi
»wazne” bylo 10, a bardzo wazne — 17, najwazniejsze — 9.
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Tabela 5. Posiadanie dziecka a trwato$¢ malzenstwa ...

Kobxety - ‘nie je's't”l * ma niewiel- ’do‘s'é wazne ' barc.iz’o fnqj*{vaz--
wazne | kie znaczenie | wazne | 77| wazne ' | niejsze-
‘mlodsze z miasta - 0 0 2. 2 3 3
‘miodsze ze wsi "0 0 1 )2 6 1
razem mlodsze- 0 0- 3.0 4 -9 4
starsze z miasta 1- 0 0 - 3 4 2
starsze ze wsi 0 - ‘0. -0 3 -4 -3
razem starsze 1 0 S0 6. 8 5
miodsze zmiasta .| ... 0. . .0 2 0.2 3 3
starsze zmiasta |+ 1 -0 0 -3 T4 2
razem z miasta 1 0 2 5 7 5
miodsze ze wsi 0 0 1 2 6 1
starsze ze wsi 0 0 0 3 4 3
- razem ze wsi -0 0 -1 5 - 10 4.
Razem 1 0 3 10 17 .9

Zrédto: badania wlashe.

5) Co Wedtug respondentek moze osiablc a co wzmocnié zw1qzek’7 ,
W opinii badanej grupy na trwato$¢ matzenstwa najwigkszy wp}yw maja: mllosc_
(20%), zaufanie (19%), posmdame dzieci (16%), zaangazowanie obojga partnerow-
w: dobro zw1qzku (15%), satysfakcja seksualna (10%), partnerstwo W obow1qzkach-
domowych (9%) i rehgla (7%) :

Najczgsciej wymienianymi czynnikami oslablajqcyml zw1qzek sa: zdrada
(18%), brak mitosci (17%), brak zaufania (16%), na1og1 (12%), brak dzieci (8%)
oraz brak zamteresowama druga osobg i wtracanie si¢ 0s6b trzecich (po 6%)

6) T; akie sq przyczyny, dla ktorych badane koblety dopuszczajq mozhwosc TOZWO-
du?

Z analizy zebranych danych wynika, ze powodami uspraw1ed11w1a1qcym1 rozsta-

nie najczesciej sa: zdrada (27 wyboréw), natogi (18 wyboréw), przemoc fizyczna

(18 wyborow), przemoc psychlczna (16 wyboréw), brak mﬁosm (14 wyborow)

7) Jakie sytuacje i problemy, wed}ug badanych koblet nie uspraw1ed11w1ajq decyzy
0 rozwodzie? . ‘

Zebrane dane wskazuja, 7€.0 rozwod21e mlqdzy mnyml nie moze decydowac brak
dzieci (15 wyboréw), rézne zainteresowania (12 wyboréw), niezgodnosé charakteréw
(9 wyboréw), brak mitosci (7 wyboréw), zdrada (6 wyboréw). . :
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8) Czy rozwod ma wplyw na dzieci? -
Respondentki maja $wiadomos¢ wp{ywu rozwodu na d21ecko Zapytane czy w1edza,,
co czu]qwtedy dzieci, najczgsciej odpow1adaly bardzo to przezywa]q (36 wyborow)
jest im cigzko (30' wyboréw), obwiniaja sig (25 wyboréw).

" Trzydziesci dwie z czterdziestu badanych (80%) odpowxedzm}y ze sytuaCJa
dziecka po rozwodzie zmieni si¢ (na jego niekorzys$¢), dwadziescia sze$é (65%) ma
$wiadomos¢, iz fakt ten bedzie mial wptyw na dalsze zycie dziecka.

*

Analiza zebranego materialu pozwolita na sformutowanie nastgpujacych wnio-

skow: :

— malzenstwo dla badanej grupy jest wartoscia,

~ sg przyczyny, ktore wedtug respondentek oslabiaja zwiazek, moga tym samym
doprowadzw do jego rozpadu (nimi respondentki uspraw1ed11w1ajq podjch de-
cyzji o rozwodzie),

— badane kobiety wykazaly duza sw1adomosc wplywu rozwodu na sytuacje dzie-
cka,

— ani wiek, ani miejsce zamieszkania nie wptynely na postawy badanych wobec
rozwodu, kobiety wskazywaly natomiast rézne przyczyny, dla ktérych dalyby
przyzwolenie na rozwéd.

Badane kobiety maja §wiadomos¢ konsekwencji, jakie niesie ze soba rozwéd.
To wskazuje na wage komponentu poznawczego ich postawy. Bezsprzecznie osoby,
ktore cechuje duza §wiadomos¢ tego, co wptywa na zwiazek (jego wzmocnienie lub
oslabienie) i ktore zdaja sobie sprawe z tego, ze konsekwencje rozpadu rodziny od-
czuwaja wszyscy jej cztonkowie (a szczegdlnie dzieci), beda podchodzily rozwazniej
do wszelkich konfliktow w zwiazku malzenskim. Nierozwiazany konflikt prowadzi
do kryzysu, a ten moze skutkowaé rozpadem matzenstwa lub rodziny. Wazna jest
w tym konteks$cie Swiadomos¢, ze konflikty sa wpisane w zwiazek dwojga ludzi.
Jesli tg Swiadomos¢ wesprzemy dzialaniem na rzecz wspdlnego dobra, mamy szanse
na rozwigzanie sytuacji kryzysowej. Taka praca moze doprowadzié¢ do wzmocnienia,
a nawet wzbogacenia zwiazku o nowe umiejetnosci i dos§wiadczenia. W konsekwen-
cji alarmujace statystyki rozwodowe moglyby zaczaé maleé.
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