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Dylematy prawne zwigzane z wymiarem kary na zbiegu
art. 148 § 4 k.k. i art. 31 § 2 k.k.
(uwagi na marginesie wyroku Sadu Okregowego
we Wroctawiu z dnia 16 kwietnia 2015 r.)

Wprowadzenie

Problematyka dotyczaca nadzwyczajnego ztagodzenia kary sprawcy, ktéry
w czasie popelnienia przest¢pstwa mial w znacznym stopniu ograniczong po-
czytalno$¢, stanowita juz niejednokrotnie przedmiot rozwazan podejmowa-
nych na forum prawniczym. Odnosi si¢ to zaréwno do gloséw zabieranych
w tej sprawie przez przedstawicieli doktryny prawa karnego, jak i prakeyki sa-
dowej. Potwierdzeniem tego jest stosunkowo duza liczba orzeczen wydanych
na gruncie art. 31 § 2 k.k. (oraz stanowiacego odpowiednik tego przepisu
art. 25 § 2 kk. z 1969 r.). Zasadniczo wigkszych watpliwosci nie powin-
na budzi¢ konsekwencja w zakresie wymiaru kary, jaka stwarza ten przepis,
a jaka jest fakultatywne nadzwyczajne ztagodzenie kary takiemu sprawcy.
Zadnych obiekcji nie powinno rodzi¢ réwniez stwierdzenie, iz w znacznym
stopniu ograniczona poczytalno$¢ stanowi okoliczno$¢ majaca istotny wptyw
na ustalenie stopnia zawinienia. Stanowisko takie zajat takze Sad Okrego-
wy we Wroclawiu, w wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r." stwierdzajac, ze:
»Znaczny stopiefi ograniczenia poczytalnosci jest okolicznoscia rzutujaca
istotnie na ustalenie stopnia zawinienia. Stwierdzenie ograniczenia poczytal-
no$ci w stopniu, o ktérym mowa w art. 31 § 2 k.k., daje mozliwo$¢ sadowi
zastosowania wobec sprawcy nadzwyczajnego ztagodzenia kary w mysl art. 60
§ 1 k.k”. Poparl on tym samym lini¢ orzecznicza utrzymujaca si¢ w tym

' Por. wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 16 kwietnia 2015 ., III K 46/15, LEX
nr 1745336.
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wzgledzie od lat”. W swoim judykacie Sad ten przypomnial réwnoczesnie
o tym, ze: ,Kazde ograniczenie poczytalnosci rzutuje na ocen¢ winy spraw-
cy. Musi by¢ bowiem brane pod uwage przy formulowaniu zarzutu i przy
ocenie stopnia zarzucalnosci popetnionego czynu zabronionego™. Szczegdlne
okolicznosci tzw. zabdjstwa z afektu, o ktérym mowa w art. 148 § 4 k.k.,
stanowig za$ samoistng podstawe do tagodniejszego potraktowania sprawcy
w ramach zwyklego wymiaru kary, skoro w przepisie tym zostal tym okre-
Slony uprzywilejowany typ zabéjstwa. Na gruncie mozliwego zbiegu art. 31
§ 2 kk. oraz art. 148 § 4 k.k. pojawia si¢ jednak kilka interesujacych kwestii
zwigzanych z mozliwym , pokrywaniem si¢” przyczyn poczytalnosci, w znacz-
nym stopniu ograniczonej, oraz silnego wzburzenia usprawiedliwionego oko-
licznosciami. Bezposrednim asumptem do podjecia rozwazari w tej materii
stalo si¢ powolane wyzej orzeczenie, wydane przez Sad Okregowy we Wrocta-
wiu. Zaprezentowane ponizej wywody wykraczaja jednak poza jego meritum.
Z tego wzgledu stanowi ono jedynie swoisty punkt odniesienia do poruszenia
na tamach niniejszego opracowania wspomnianej problematyki.

Afekt a stan silnego wzburzenia stanowiqcy znamie
uprzywilejowanego typu zabdjstwa

Omawiajac zagadnienia dotyczace relacji, w jakich moga pozostawad prze-
pisy art. 31 § 2 k.k. oraz art. 148 § 4 k.k., w pierwszej kolejnosci nalezato-
by ustali¢, czym w istocie jest stan silnego wzburzenia, stanowiacy znamig
uprzywilejowanego typu zabdjstwa (art. 148 § 4 k.k.), jak réwniez odnies¢
si¢ do potocznego okreslenia tego typu, funkcjonujacego nie tylko w mowie
potocznej, ale réwniez w pi$miennictwie prawniczym, czyli do przestgpstwa
zabdjstwa w afekcie.

Pojecie afektu (Yac. affectus) w potocznym rozumieniu stosuje si¢ na
oznaczenie stanu umystu charakteryzujacego si¢ porywem namigtnosci lub
pozadania. Inaczej rzecz ujmujac, afekt to sktonnoé¢ lub uczucie*. W uje-

2 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1977 r., V KR 52/77, OSNKW 1977,
z. 7-8, poz. 83; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2010 r., V KK 7/2010,
KZS 2010, z. 6, poz. 28. Podobnie: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 stycznia
2008 r., IT AKa 243/2007, KZS 2009, z.5, poz. 54; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 1968 r., III KR 196/68, OSNPG 1969, z.5, poz. 72, s. 2; wyrok Sktadu Siedmiu
Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1968 r., V KRN 56/68, OSNKW 1968, z. 9,
poz. 100, a ostatnio m.in.: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 31 maja 2016 r.,
IT AKa 125/16, LEX nr 2067980; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 kwietnia
2014 r., I AKa 90/14, LEX nr 1477372; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29
maja 2014 r., IT AKa 134/14, LEX nr 1477096.

> Ibidem.

Stownik tacirisko-polski, wedtug stownika Hermana Mengego i Henryka Kopii oprac. K. Ku-

maniecki, PWN, Warszawa 1981, s. 22.
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ciu stownikowym afektem na ogét nazywa sig: ,silne, lecz krétkotrwate
wzruszenie, uniesienie; emocje, uczucia, wywolane rados’ciau przestrachem,
gniewem itp.”

Podobnie, uogélniajac nieco w tym miejscu cate zagadnienie, na proble-
matyke afektu zapatruje si¢ nauka psychologii. Zwyklo si¢ w niej przyjmo-
wad, iz afekt to rodzaj zjawiska, ktdre polega na tym, ze znaczace wydarzenie
ingeruje w aktualne, ukierunkowane na okreslony cel zachowanie oraz my-
Slenie i je przerywa oddziatujac na nie®. Poczatek stowa afekt dato whasnie
takie rozumienie tego terminu (ang. affect znaczy tyle, co oddziatywaé na cos/
kogos). W nauce psychologii, jak przyjeto na potrzeby niniejszego opraco-
wania, afekt oznacza uczucie, reakcje emocjonalna, czy precyzyjniej — ogét
elementéw sktadajacych si¢ na reakcje emocjonalne (instynktowne) i reakeje
wyzsze (ztozone)’. Innymi stowy, afekt to: ,,(...) niezwykle silne wzruszenia,
nagle i krétkotrwale, ktérym towarzysza zaburzenia percepcji, oceny i my-
$lenia”®. Tak pojmowany afekt moze przybiera¢ rézne natgzenie i przebiegaé
od stanéw wiazanych z wysokim poziomem euforii, poprzez stany umiarko-
wanego zadowolenia, stany dysfotyczne (gniewnej drazliwosci), az po stany
depresji (melancholii)’.

Szerszym od afektu jest okreslenie ,stan afektywny”, ktéry skfada si¢ nie
tylko z afektu, czyli pewnego doznania (afekt w takim ujeciu to inaczej przy-
jemne lub nieprzyjemne doznanie), ale réwniez z jego oceny, gotowosci do
dziatania, szczegélnych wzorcédw pobudzenia fizjologicznego i ewentualnego
zaangazowania motorycznego'’. W jezyku potocznym, podobnie jak w na-
uce psychologii, uzywa si¢ rowniez pokrewnych terminéw, a mianowicie
pojeé: nastrdj i emocja. Oznaczaja one pewne aspekty zjawisk afektywnych.
Jak zwyklo si¢ przyjmowaé w psychologii, odréznia je przede wszystkim czas
trwania (emocje sa krétkotrwate, nastréj zas — dlugotrwaly). Ponadto jednak
emocjom (w przeciwiefistwie do nastroju) towarzyszy specyficzny wyraz mi-
miczny, a poza tym tylko one sa poprzedzone specyficznymi zdarzeniami je
wywotujacymi. Co wigcej, krétkie epizody emocjonalne mozna wywota¢ za
pomoca metod omijajacych $wiadomo$¢ czlowieka (badani nie sa $wiado-

W. Kopalisiski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotdw obcojezycznych, Wiedza Powszechna, War-
szawa 1994, s. 19.

N.H. Frijda, Punkt widzenia psychologow, [w:] Psychologia emocji, red. M. Lewis, ].M. Havil-
land-Jones, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdarisk 2005, s. 89.

Por.: Materialy do nauczania psychologii, seria I: Psychologia ogélna, t. 2, red. L. Woloszynowa,
PWN, Warszawa 1969, s. 284—286.

E. Gruza, Psychologia sadowa dla prawnikéw, wydaw. Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 74.
> Ibidem.

N.H. Frijda, Réznorodnos¢ afektu: emocje, zdarzenia, nastroje sentymenty, [w:] Natura emocji.
Podstawowe zagadnienia, red. P. Ekman, R.J. Davidson, GWP, Sopot 2012, s. 58.
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mi bodZca odpowiedzialnego za wywotanie strachu). Podkresla si¢ takze, ze
podstawowa funkcja emogji jest modulacja i selekcja dziatari, podczas gdy
nastroju — modulacja i selekcja czynnosci poznawczych'.

W fachowym pi$miennictwie negowano takze zasadno$¢ utrzymywania
podziatu na nastroje i emocje'’. Podkreslano, ze opiera si¢ on na prébie roz-
réznienia obydwu terminéw w oparciu o ich przebieg, co w konkretnej sy-
tuacji moze prowadzi¢ do postuzenia si¢ wlasciwie z kazdym z nich na okre-
Slenie takiego samego, albo bardzo zblizonego, pod wzgledem m.in. czasu
trwania, stanu emocjonalnego'.

W pismiennictwie prawniczym okreslenie afekt stosuje si¢ dla podkre-
$lenia emocjonalnego charakteru czynu, czy — $cislej — sytuacji, w ktérej:
»(...) przezywany przez sprawce proces emocjonalny, wynikly ze szczegélnej
sytuacji motywacyjnej, ogranicza dziatalno$¢ jego intelektu. «Afeko» to zatem
przezycie utrudniajace kontrolujaca funkcj¢ rozumu, co oznacza, ze osoba
pozostajaca pod jego wplywem nie kieruje si¢ przestankami «rozumowymi,
a wylacznie wzgledami uczucia, ktére nie sa niczym hamowane™. W orzecz-
nictwie sadowym zaznaczylo si¢ takze stanowisko, wedtug ktérego: ,Uzywane
przez bieglych psychiatréw okreslenie «afekty» nie jest tozsame z pojeciem
«silnego wzburzenia» z art. 148 § 4 kk. Owe «afekty» jest to okreslenie me-
dyczne, ktérym nauka psychiatrii oznacza stabo zintelektualizowane uczucia
proste jak gniew, Iek, rozpacz, rado$¢, a nie afekt fizjologiczny, znamienny dla
silnego wzburzenia™.

W polskim prawie karnym afekt utozsamiany jest natomiast z jednym tyl-
ko przestgpstwem, jakim jest zabdjstwo, a precyzyjniej jego typ uprzywilejo-
wany uregulowany w art. 148 § 4 k.k. Faktem jest, iz ustawodawca karny nie
przewidzial tej okolicznosci jako uzasadniajacej ustawowe obnizenie granic
zagrozenia kara w zwyczajnym wymiarze w zadnym innym przypadku. Bez-
spornym jest réwniez, ze nawet w kontekscie powotanego art. 148 § 4 k.k.
stowo afekt pozostaje jedynie pojeciem potocznym, bowiem w jezyku praw-
nym w opisie okreslonego w tym artykule typu czynu zabronionego, wyste-
puje pojecie stanu silnego wzburzenia. Obydwa te terminy, tj. afektu oraz
stanu silnego wzburzenia, zwykto si¢ przy tym stosowa¢ zamiennie, z zastrze-
zeniem, iz ten pierwszy ogranicza si¢ do jednej z postaci afektu, jaka jest tzw.
afekt fizjologiczny, dla jego odréznienia od afektu patologicznego. W litera-

R.J. Davidson, O emocji, nastroju i innych pojeciach afektywnych, [w:] Natura emocji. .., op.
cit., s. 50-51.

2 T. Bilikiewicz, Psychiatria kliniczna, PZWL, Warszawa 1973, s. 128-129.

3 Tbidem.

14 Whyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 lutego 2015 ., I AKa 8/15, LEX nr 1665817.
5 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 pazdziernika 2008 r., IT AKa 133/2008.
Dokument LexPolonica nr 2033008.
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turze przedmiotu kwestionowano zreszta prawidlowos¢ takiego podziatu, jak
i w ogdle zasadno$¢ postugiwania si¢ pojeciami odnoszacymi si¢ do réznych
rodzajéw afektu'®, pomimo ze ten drugi nadal jest akceptowany przez eks-
pertéw jako jedno ze Zrédel niepoczytalnosci albo poczytalnosci w znacznym
stopniu ograniczonej.

Co wigcej, podnoszono takze, ze samo utozsamianie afektu fizjologicz-
nego z silnym wzburzeniem nie jest w pelni poprawne — zwlaszcza, gdy na
afekt spojrze¢ przez pryzmat jego definicji stownikowej, sprowadzajac jego
znaczenie do uczucia’. Z punktu widzenia psychopatologicznego, w szcze-
gblnosci terminologii stosowanej w tej nauce, poglad ten mozna podzielic.
Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze w odniesieniu do generalnie poje-
tego uczucia nie uzywa si¢ w stosunku do niego okresleri zarezerwowanych
dla afektu. Wobec tego nie méwi si¢ np. o jego zaleganiu, blednieciu, spty-
caniu, czy w szczeg6lnosci uwzglednianiu cech osobniczych, rzutujacych na
charakter reakeji emocjonalnej'®. Podobnie w odniesieniu do stanu silnego
wzburzenia, do obrony wydaje si¢ poglad, w $wietle ktérego okreslenie to
ma szerszy zakres znaczeniowy i obejmuje rézne stany psychiczne, nie tylko
bedace afektem?.

Stan silnego wzburzenia nie musi, jako taki, przybiera¢ postaci uzewnetrz-
nionego, gwaltownego wybuchu, na co zresztag zwracano uwagg zaréwno
w doktrynie prawa karnego®, jak i niekiedy w orzecznictwie sadowym?'. Za-

Por.: H. Poptawski, Stan silnego wzburzenia a ograniczenie poczytalnosci, ,Nowe Prawo” 1980,
z. 6, 5. 39, a takze: A. Szymusik, Dyskusyjne problemy orzecznictwa psychiatryczno-psycholo-
gicznego w stanach afektywnych, [w:] Postgpowanie karne i cywilne wobec 0s6b zaburzonych psy-
chicznie. Wybrane zagadnienia z psychiatrii, psychologii i seksuologii sqdowej, red. J.K. Gierow-
ski, A. Szymusik, oprac. zesp6t J.K. Gierowski, J. Godlewski, J. Heitzman, R. Jedrzejowska,
S. Kotakowski, K. Rutkowski, A. Szymusik, Krakéw 1996, s. 157.

7" Por.: Z. Holda, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1972 r. (II KR 116/72),
,Nowe Prawo” 1973, nr 7-8, s. 1186; J. Witkowska, Zabdjstwo pod wplywem silnego wzbu-
rgenia usprawiedlivionego okolicznosciami, [w:] Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, t. XIII,
Wroctaw 2003, s. 214; a takze: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 pazdziernika
2008 r., IT AKa 133/2008, KZS 2008, z. 11, poz. 51 i 58.

Por.: K. Klimasiniski, Elementy psychopatologii i psychologii klinicznej, wydaw. UJ, Krakéw
2009, s. 45.

Por.: S. Cora, Zabdjstwo pod wplywem silnego wzburzenia w swietle prawa i psychologii, ,Nowe
Prawo” 1973, z. 7-8, s. 1035.

Por. np.: M. Budyn-Kulik, Zabdjstwo tyrana domowego. Studium karnoprawne i wiktymolo-
giczne, Verba, Lublin 2005, s. 172-173; J. Pobocha, Aspekty psychiatryczne, psychologiczne
i prawne stanu silnego wzburzenia, Palestra” 1993, z. 7-8, s. 35-38.

2! Por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 marca 1994 r., II AKr 13/94, KZS
1994, z. 3, poz. 16 gdzie przyjeto, ze: ,Silne wzburzenie moze by¢ wynikiem dtugotrwatego
procesu emocjonalnego sprawcy, narastania napiecia (...) Zewngtrzne reakeje (...) wystapie-
nia silnego wzburzenia moga by¢ rézne. Reakcje te zalezne sa od stanu psychicznego, osobo-
wosci. Pozorny spokdj nie moze stanowi¢ przeszkody do stwierdzenia takiego stanu”.

20
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razem jednak winien on charakteryzowac si¢ silng przewaga sfery emocjonal-
nej nad intelektualna. W tym przypadku chodzi bowiem o: ,,(...) nasilenie
tendencji do wykonywania reakcji odpowiadajacej danej emocji; tendencji
takiej mozna przypisa¢ tym wicksza sile, im wigksze przeszkody [wewngtrz-
ne lub zewngtrzne] musza si¢ pojawié, aby powstrzyma¢ wystapienie reakgji
emocjonalnej”*?. Trafnie si¢ przy tym wskazuje, ze nieuzewngtrznienie wybu-
chu uczuciowego przez sprawce zabdjstwa moze wynikad nie z braku ,silnego
podniecenia emocjonalnego”, lecz z faktu, ze: ,odpowiednio uksztaltowane
procesy wewngtrzne i struktura osobowosci nie dopuszczaja do tej formy wy-
razenia przezy¢ afektywnych®. Nie bez znaczenia pozostaje takze to, ze nie
u kazdego cztowieka jednakowe jest prawdopodobienstwo gwattownej reakgji
na bodzce, opartej na silnej eksplozji uczuciowej**. Wobec tego, jak stusznie
dostrzegt Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 10 marca 1994 r.:
»oilne wzburzenie moze by¢ wynikiem dtugotrwalego procesu emocjonalne-
go sprawcy, narastania napicgcia (...) zewngtrzne reakeje (...) wystapienia silne-
go wzburzenia moga by¢ rézne. Reakgje te zalezne sg od stanu psychicznego,
osobowosci. Pozorny spokéj nie moze stanowi¢ przeszkody do stwierdzenia
takiego stanu™®.

Majac na wzgledzie ewentualne zastrzezenia, jakie mozna zglosi¢ pod ad-
resem utozsamiania stanu silnego wzburzenia z afektem fizjologicznym, nale-
zy zarazem zaakceptowad zamienne stosowanie tych poje¢, zwlaszcza, ze afekt
w prawie karnym nabiera wlasciwego znaczenia, gdy jest on postrzegany przez
pryzmat typu czynu zabronionego okreslonego w art. 148 § 4 k.k. W tym
sensie zakwalifikowanie zabéjstwa jako popetnionego ,w afekcie” wymaga
wystapienia dalszych, poza samym stanem silnego wzburzenia, przestanek.

Kilka uwag na temat poczytalnosci w znacznym stopniu
ograniczonej (zmniejszonej poczytalnosci) oraz zaburzen
afektywnych jako jednego z jej Zzrodet

Poczynione na wstgpie tego opracowania uwagi dotyczace poczytalnosci
w znacznym stopniu ograniczonej wymagaja odniesienia si¢ w tym miejscu
do jeszcze jednej kwestii, a mianowicie zamiennego postugiwania si¢ poje-

22

J. Reykowski, Emocje i motywacja, [w:] Psychologia, red. T. Tomaszewski, PWN, Warszawa

1975, 5. 570.

#  Por.: S. Cora, op. cit., s. 1030.

2 1. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczytiski, System prawa karnego, t. 1V, cz. 1: O przestepstwach
w szczegdlnosci, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Warszawa—Wroctaw—Krakéw—Gdarisk—
L6d7z 1985, s. 350.

»  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 marca 1994 r., II AKr 13/94, KZS 1994,

z. 3, poz. 16.
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ciem poczytalnosci zmniejszonej. Zagadnienie to pozostaje za$ w Scistym
zwiazku z przymiotem stopniowalnosci, jaki wiaze si¢ z poczytalno$cia ogra-
niczona,a w konsekwencji takze z zawinieniem przestgpstwa popetnionego
przez sprawce znajdujacego si¢ tempore criminis w takim stanie. Wypada za-
znaczy¢, ze zasadnos$¢ wyréznienia omawianych w tym miejscu stanéw (pier-
wotnie okreslanych mianem stanéw posrednich, dla podkreslenia ich charak-
teru®®), nie budzi wspélczesnie wigkszych zastrzezen”. Stusznie wywiédt Sad
Najwyzszy w jednym ze swoich wyrokéw, iz: ,Niepoczytalnos¢ i poczytalnosé
stanowig dwa przeciwstawne bieguny w ocenie stanu psychicznego spraw-
cy. Pomiedzy nimi istnieja stany posrednie, w ktérych odchylenia od normy
majg rozmaite nasilenie, poczynajac od nieznacznych odchylen in minus od
normalnej psychiki, a koriczac na stanach, w ktérych zdolnos$¢ rozpozna-
nia znaczenia czynu lub kierowania postgpowaniem albo obie te zdolnosci,
aczkolwiek niewylaczone catkowicie, sa jednak w bardzo znacznym stopniu
ograniczone. Tej sfery posredniej, pomigdzy petna poczytalnoscia a niepo-
czytalnoscia, dotyczy przepis art. 25 § 2 k.k. [kk. z 1969 r.; obecnie art. 31
§ 2 kk. 21997 r. ~A.G.]"*. Stanowisko takie pokrywato si¢ z prezentowa-
nymi od wielu lat przez ekspertéw w dziedzinie zdrowia psychicznego po-
gladami, w $wietle ktdrych: ,(...) w zasadzie nie ma watpliwosci, ze istnieja
takie stany posrednie w psychice ludzkiej, ktére nie pozwalaja kwalifikowaé
sprawcy czynu zabronionego jako cztowieka w petni poczytalnego z powodu
pewnego odchylenia in minus psychiki w stosunku do psychiki cztowicka
w pelni poczytalnego ani jako niepoczytalnego”. Dla takich wlasnie ,,stanéw
granicznych”, w ktérych zdolnos$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokie-
rowania swoim postgpowaniem odbiega od tej, jakiej oczekuje si¢ od osoby
poczytalnej, z drugiej za$ strony nie jest ona zniesiona, co zaklada niepoczy-
talno$¢, zarezerwowano okreslenie poczytalno$é zmniejszona. Obejmuje ono
takie stany, ktérych ,atypowos¢” spowodowana jest wystapieniem zaktécenia
czynnosci psychicznych lub psychofizycznych, co prowadzi do odchylenia i

% W kwestii nomenklatury odnoszacej si¢ do standéw posrednich, por. np.: J. Giezek [w:]

Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, red. J. Giezek, N. Klaczyriska, G. Labuda, wyd. 2,
Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 267; R. Géral, Kodeks karny — praktyczny komentarz,
Warszawa 1998, s. 57-58; L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach,
praepiséw wprowadzajacych obie te ustawy oraz do rozporzqdzenia Prezydenta RP o niektdrych
praestgpstwach przeciw bezpieczeristwu parstwa, L. Frommer, Krakéw 1936, s. 69.

¥ Zasadnos¢ objecia takich standw regulacja prawnokarna budzita watpliwosci na etapie prac

poprzedzajacych opracowanie k.k. z 1932 r. — por.: E. Krzymuski, System prawa karnego ze

stanowiska nauki i trzech kodekséw, obowigzujgcych w Polsce. Czesé 1 — ogdlna, Krakéw 1921,

s. 330-331.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1973 ., III KR 257/73, Prawo i Zycie 1974,
nr 10, s. 14.

J. Sehn, K. Spett, Zmniejszona poczytalnosé, ,Patistwo i Prawo” 1961, z. 2, s. 286.

29



220 ANNA GOLONKA

minus w sferze moznosci (zdolnosci) rozpoznania istoty przedsigbranego czy-
nu lub adekwatnego do tego rozpoznania kierowania postgpowaniem. Zdol-
nosci te, stanowiace jak zwyklo si¢ przyjmowal o istocie poczytalnosci®’, sa
wigc ,zmniejszone”. Odzwierciedleniem tego na plaszczyznie odpowiedzial-
nosci karnej sa stosowne przepisy dotyczace wymiaru kary®'.

Z tego wzgledu poczytalno$é ograniczona, a scislej okreslenie odnoszace
si¢ do stopnia ograniczenia zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub pokie-
rowania swoim postgpowaniem przez sprawce przestepstwa, nawiazuje raczej
do stopniowalno$ci winy niz do samej poczytalnosci. Faktem jest bowiem,
iz sama zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania postgpo-
waniem moze by¢ zachowana, badZ zniesiona. Faktycznie jednak nie daje si¢
ona jednak ,stopniowa¢”. Z tego wzgledu nie wydaje si¢ poprawne okreslenie
wskazujace na znaczny stopieri zmniejszenia poczytalnosci. Natomiast po-
stugiwanie si¢ wyrazeniem poczytalno$¢ w znacznym stopniu ograniczona,
nawiazujace do sformutowania uzytego przez ustawodawce w art. 31 § 2 k.k.,
jest w pelni uprawnione®. Nalezy je traktowaé zarazem jako rodzaj pewnej
dyrektywy interpretacyjnej w zakresie zmniejszonego stopnia zawinienia,
uzasadniajacego (fakultatywne) nadzwyczajne ztagodzenie kary.

Opowiadajac si¢ za szerokim ujmowaniem przyczyn mogacych prowadzi¢
do ograniczenia w znacznym stopniu poczytalnoéci sprawcy przestgpstwa®,
wypada jednoczesnie przypomnied, iz zaburzenia afektywne mogg stanowi¢
jedno ze zrédet poczytalnosci zmniejszonej (odpowiednio — niepoczytalno-
§ci). Problematyka zwiazana z psychopatologia szczegétows i rodzajami ta-
kich zaburzen wykraczataby znacznie poza ramy objgtosciowe niniejszego
opracowania. Wobec tego w tym miejscu pozostaje jedynie zasygnalizowad, iz
zaburzenia w tej sferze obejmuja szerokie spektrum choréb, czy wreez — jak
zwykto si¢ coraz cz¢dciej przyjmowac — sprowadzad sig nie tyle samych jedno-
stek nozologicznych (chorobowych), ile obejmowaé pewna grupe schorzen.
Takie uwagi dotycza m.in. choroby afektywnej jednobiegunowej (depresji,
manii), czy zaburzen afektywnych dwubiegunowych (cyklofrenia)®*. Réwniez

3 Dor.: Stownik jezyka polskiego, t. 1I: L-P, red. M. Szymczak, Warszawa 1992, s. 722.
3 Atypowos¢” moze mie¢ rézne podloze, np. wskutek urazu glowy (i powstatego w jego na-
stepstwie uszkodzeniem struktury mézgu) zachodza u danej osoby zmiany osobowosciowe
(Scislej — charakterologiczne) albo zaburzenia w sferze emocjonalnej, przejawiajace si¢ np.
zwigkszong wybuchowoscia, labilno$cia emocjonalna, drazliwoscia, obnizeniem uczuciowo-
$ci wyzszej, przewaga sfery popedowo-emocjonalnej nad intelektualna, co prowadzi do ogra-
niczeri w zakresie zdolnosci samokontroli i hamowania sie.

32 W zakresie ,stopniowalnosci”, jak i samego stopnia, z ktérym ustawodawca karny wiaze
konsekwencje prawne — por.: A. Golonka, Niepoczytalnosé i poczytalnosé ograniczona, Wolters
Kluwer, Warszawa 2013, s. 271-280.

% Wigcej na ten temat: ibidem, s. 252-270.

3 S. Puzyniski, Depresje i zaburzenia afektywne, wyd. 111, Warszawa 2002, 5.28.
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z punktu widzenia klasyfikacji nie tworzg one jednolitej grupy i w zaleznosci
m.in. od przebiegu choroby, w tym jej objawéw, nasilenia etc., moga przybie-
ra¢ rézng postaé. Najlepszym tego przyktadem jest chociazby depresja, ktéra
mimo ze moze osiaga¢ poziom psychozy (np. zaburzenia afektywne jedno-
albo dwubiegunowe, psychoza poporodowa), to zazwyczaj jednak przebie-
ga bez objawéw typowych dla zaburzeri psychotycznych (np. tzw. baby blu-
es — smutek poporodowy, depresja sezonowa — SAD, czyli Seasonal Affective
Disorder).

Odr¢bnym zagadnieniem jest natomiast tzw. afekt patologiczny albo na
podiozu patologicznym, jako Zrédlo niepoczytalnosci albo poczytalnosci
zmniejszonej. Terminy te przeciwstawiane sa pojeciu afektu fizjologiczne-
go, chociaz — co warto zaznaczy¢ — zasadno$¢ tego podziatu, jak i sama ter-
minologi¢ kwestionowano w literaturze przedmiotu®. Ustalenie kryterium
pozwalajacego na wytyczenie granicy pomiedzy tzw. afektem fizjologicznym
a patologicznym (na podtozu patologicznym) jest trudne do ustalenia. W fa-
chowym pi$miennictwie zwraca si¢ bowiem uwage na to, ze podstawy po-
dziatu tych afektéw nie powinien z pewnoscia stanowi¢ sam tylko charakter
reakcji emocjonalnej na oddziatywujace bodzce, ani nawet sita, z jaka taka
reakcja wystapi. Silne emocje moga towarzyszy¢ reakeji emocjonalnej, ktéra
wedtug zalozen przyjetych w nauce psychopatologii, nie odbiega od innych,
tzw. ,typowych” reakeji. Innymi stowy (pozostajac w przyjetej tutaj konwen-
¢ji terminologicznej) miesci si¢ ona w kryterium ,normalnej” fizjologicznej
reakcji na zaistniate zdarzenie®. Wydaje si¢, ze najbardziej przekonujace
jest stanowisko, w $wietle ktorego kryterium pozwalajacym na rozréznienie
afektu fizjologicznego i patologicznego jest przede wszystkim jego podto-
ze, ktérym — w przypadku tego drugiego rodzaju afektu — sa zawsze pew-
ne zaburzenia psychopatologiczne, niekiedy wreez stanowiace o psychozie?.
Czgsto odnotowywanym podlozem, poza chorobg psychiczna®, sa réwniez

3 T. Bilikiewicz, Psychiatria kliniczna, PZWL, Warszawa 1973, s. 128-129.
% Na temat najczgstszych przyczyn por.: J. Pobocha, Aspekty psychiatryczne, psychologiczne
i prawne stanu silnego wzburzenia, [w:] Materialy IX Krajowej Konferencji Sekcji Psychiatrii
Sadowej PTP pr. Stany afektywne w opiniowaniu sqdowym psychiatryczno-psychologicznym, red.
Z. Majchrzyk, T. Gordon, E. Milewska, wyd. PTP, Warszawa 1991, s. 45.

J.K. Gierowski, Afekt fizjologiczny jako przedmiot sadowej ekspertyzy psychologicznej, [w:] J.K.
Gierowski (red.), J. Godlewski, J. Heitzman, R. Jedrzejowska, S. Kotakowski, K. Rutkowski,
A. Szymusik, Postgpowanie karne i cywilne wobec 0s6b zaburzonych psychicznie. Wybrane za-
gadnienia z psychiatrii, psychologii i seksuologii sadowej, Krakéw 1996, s. 163.

J. Kozarska-Dworska, M. Dworski, Afekt patologiczny w teorii i praktyce sqdowo-psychia-
trycznej, ,Problemy Wymiaru Sprawiedliwosci” 1978, nr 2, s. 74. Por. takze: S. Tele$nicki,
A. Florkowski, Afekr patologiczny u chorych psychicznie sprawcéw zabdjstw, [w:] Materiaty IX
Krajowej Konferencji..., op. cit., s. 123-127.
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zaburzenia organiczne powstale na tle pierwotnego badZ wtérnego uszkodze-
nia o$rodkowego uktadu nerwowego®, czy padaczka®.

Zbieg podstaw uzasadniajgcych tagodniejsze traktowanie
sprawcy zabojstwa

Zaprezentowane wyzej kwestie dotyczace stanu silnego wzburzenia, stano-
wigcego znami¢ uprzywilejowanego typu zabdjstwa, oraz przyczyn, jakie
moga uzasadniaé stwierdzenie, ze sprawca przestgpstwa znajdowat si¢ w sta-
nie poczytalnosci w znacznym stopniu ograniczonej, pozwalaja juz prima fa-
cie dostrzec plaszczyzng wspdlna, ktdra wyznaczaja zaklécenia czynnosci psy-
chicznych wplywajace na utrate petnej zdolnosci panowania nad emocjami
i kontrolowania tym samym swoim postgpowaniem. Odzwierciedleniem tego
jest zmniejszony stopief zawinienia sprawcy, co uzasadnia nizsze zagrozenie
kara, jak w przypadku zabéjstwa w afekcie, badz tez nadzwyczajne ztagodze-
nie kary, jak w przypadku poczytalnoéci w znacznym stopniu ograniczonej.
Juz tylko dla porzadku wypada w tym miejscu przypomnie(, iz to ostatnie ma
charakter fakultatywny, wobec czego do uznania sadu pozostawiono decy-
zj¢ w przedmiocie zastosowania tej instytucji w przypadku skazania sprawcy
przestgpstwa popetnionego w stanie okreslonym w art. 31 § 2 k.k. Na ten
temat zreszta juz niejednokrotnie wypowiadali si¢ przedstawiciele prakeyki
sadowej, czego poparciem sa liczne tezy orzeczen wydanych przez sady po-
wszechne oraz Sad Najwyzszy*!. Z kolei odrebnym zagadnieniem pozostaje
mozliwy zbieg podstaw uzasadniajacych tagodniejsze potraktowanie sprawcy

% Por.: J. Heitzman, Zaburzenia afektywne w nastgpstwie urazéw czaszkowo-mézgowych u pija-
nych przestgpcéw, [w:] Materialy IX Krajowej Konferencji..., op. cit., s. 144 1 146-148, a takze:
D. Hajdukiewicz, L. Ciszewski, J. Wieckiewicz, Orzecznictwo sqdowo-psychiatryczne w sta-
nach afektywnych opiniowanych w klinice sqdowej Instytutu Psychiatrii i Neurologii w Prusz-
kowie w latach 1985-1990, [w:] Materiaty IX Krajowej Konferencji..., op. cit., s. 117-121;

A. Szymusik, Stany afektywne w opiniowanin sqdowym psychiatryczno-psychologicznym, [w:]

Postgpowanie karne i cywilne..., op. cit., s. 157.

A. Szymusik, Stany afektywne w opiniowanin sqdowym psychiatryczno-psychologicznym, [w:]

Postgpowanie karne i cywilne..., op. cit., s. 157.

4 Por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1977 ., V KR 52/77, OSNKW 1977,
z. 7-8, poz. 83; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2010 r., V KK 7/2010,
KZS 2010, z. 6, poz. 28. Podobnie: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 stycznia
2008 r., IT AKa 243/2007, KZS 2009, z.5, poz. 54; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 1968 r., III KR 196/68, OSNPG 1969, z.5, poz. 72, s. 2; wyrok Sktadu Siedmiu
Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1968 r., V KRN 56/68, OSNKW 1968, 2.9,
poz. 100, a ostatnio m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 31 maja 2016 r.,
IT AKa 125/16, LEX nr 2067980; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 kwietnia
2014 r., I AKa 90/14, LEX nr 1477372; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29
maja 2014 r., IT AKa 134/14, LEX nr 1477009.
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zabdjstwa. Watpliwosci z tym zwiazane wynikaja z mozliwego dublowania si¢

(przynajmniej teoretycznie) Zrédta poczytalnosci zmniejszonej i stanu silnego

wzburzenia, lezacego u podstaw wyrédznienia uprzywilejowanego typu zabdj-

stwa, o ktérym mowa w art. 148 § 4 k.k.

W tym wzgledzie mozliwych jest kilka sytuacji, z ktérych na uwage zdaja
si¢ zastugiwad nastepujace:

1) Stan silnego wzburzenia stanowi okoliczno$¢ wplywajaca bezposrednio
na ograniczenie w znacznym stopniu zdolnosci rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem u sprawcy zabdjstwa po-
pelnionego pod wplywem tego stanu silnego wzburzenia.

2) Stan silnego wzburzenia powstat u sprawcy, u ktérego czynnikiem bez-
posrednio prowadzacym do ograniczenia w znacznym stopniu zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem
byly (szeroko pojete) inne zakl6cenia czynnosei psychicznych, w szcze-
gblnosci przebiegajace z zaburzeniami afektu. Natomiast sprawca, znaj-
dujac si¢ w stanie takiego wzburzenia i pod jego wpltywem dopuscit si¢
zabdjstwa, z zastrzezeniem, iz taki stan sprawcy zastuguje na usprawiedli-
wienie w $wietle okolicznosci danego przypadku.

3) Zdiagnozowane u sprawcy zabdjstwa zaburzenia afektywne, wplywajace
na ograniczenie w znacznym stopniu zdolnosci rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem, nie miaty wplywu na
sam czyn.

4) Zdiagnozowane u sprawcy zabdjstwa zaburzenie afektywne prowadzito
do ograniczenia w stopniu nizszym niz znaczny zdolnosci rozpoznania
znaczenia czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem.

Pierwszy ze wskazanych przypadek zdaje si¢ nasuwa¢ najwiecej watpliwo-
$ci. W tej sytuacji wzburzenie sprawcy zabdjstwa cechuje si¢ taka intensyw-
noscia przezywanych emocji, ze prowadzi ono do ograniczenia w znacznym
stopniu zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postgpowaniem przez tego sprawce. Kontrolna rola rozumu zostaje wige ze-
pchnigta niejako ,,na drugi plan”, a emocje biorg gore. Sprawca pod wplywem
silnego wzburzenia dopuszcza si¢ za$ zabéjstwa, znajdujacego jednak uzasad-
nienie w $wietle okolicznosci sprawy*.

2 W kwestii ,,okolicznosci usprawiedliwiajacych” wypowiadato si¢ wielokrotnie orzecznictwo

sadowe, przyjmujac najczesciej za takowe: uprzednie, dlugotrwale zngcanie si¢ psychiczne
lub fizyczne przez pokrzywdzonego nad sprawca zabdjstwa w afekcie, uporczywe nekanie
ciezka obelge lub posadzenie o czyn hanbiacy, a takie zdrade matzeniska — por.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1981 r., I KR 30/81, OSNPG 1981, z. 8-9, poz. 92; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 1968 r., IT KR 90/68, OSNKW 1969, z. 3, poz. 29;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1972 r., I KR 243/72, OSNKW 1973, z. 6,
poz. 78.
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W takim przypadku, teoretycznie mozliwe bytoby wigc powotanie w kwa-
lifikacji prawnej zaréwno art. 148 § 4 k.k., jak i art. 31 § 2 k.k., skoro spet-
nione zostaly znamiona typu czynu zabronionego okreslonego w tym pierw-
szym przepisie, a nadto sprawca w czasie tego czynu znajdowat si¢ w stanie
poczytalnoéci w znacznym stopniu ograniczonej. Sa zreszta zwolennicy takie-
go podejscia®. Jego uzasadnieniem moze by¢ stwierdzenie, ze art. 31 § 2 k.k.
nie wskazuje sam przez si¢ na przyczyny poczytalnosci zmniejszonej, a usta-
wodawca ogranicza si¢ w nim jedynie do nast¢pstw w sferze psychologiczne;.
Twierdzenie takie nie wydaje si¢ jednak wystarczajaco przekonujace. Co wig-
cej, naraza ono na stuszny zarzut dwukrotnego uwzglednienia tej samej prze-
stanki, raz jako okolicznoéci przemawiajacej za przyjeciem zabdjstwa w afek-
cie, a dwa, jako Zrédla poczytalnosci w znacznym stopniu ograniczonej*.
Art. 31 § 2 k.k. nie wskazuje wprawdzie bezposrednio na przyczyny poczytal-
nosci zmniejszonej, jednak nie oznacza to, ze stan taki nie ma swojej genezy
(tj. przyczyny prowadzacej do ograniczenia w znacznym stopniu zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim post¢gpowaniem). Za
takowe uznaje si¢ bowiem zaklécenia w sferze psychicznej, niekoniecznie be-
dace chorobg psychiczng czy uposledzeniem umystowym. Zatem nawet krét-
kotrwate, przemijajace stany ,wytracenia” z réwnowagi psychicznej, o ile ce-
chowaly je tak daleko idace nast¢pstwa w sferze nastgpstw psychologicznych,
jakich wymaga art. 31 § 2 k.k., mieszcza si¢ w kategorii Zrédet poczytalnosci
zmniejszonej.

Innym mozliwym rozwiazaniem, pozwalajacym na unikniecie wspomnia-
nego zarzutu, byloby przyjecie kwalifikacji ztozonej, ktéra w odniesieniu do
zabdjstwa opierataby si¢ na przepisie statuujacym typ zasadniczy, czyli powo-
tanie w niej art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. I takie podejscie nie wy-
daje si¢ jednak najbardziej trafne, a to dlatego, ze: po pierwsze, znieksztalca
nieco obraz i charakter samego czynu, po wtdre za$, ze stawia w gorszej sytu-
acji prawnej takiego sprawce od tego, ktéry dopuscit si¢ zabdjstwa w stanie
silnego wzburzenia, nie prowadzacego jednak do ograniczenia w znacznym
stopniu zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim po-
stgpowaniem. Ten ostatni odpowiada bowiem za typ przewidujacy tagodniej-
sze zagrozenie kara, podczas gdy zabdjca w afekcie, ktérego intensywnosé
emocji byla teoretycznie znacznie wyzsza, odpowiada za typ podstawowy,
czyli w granicach ustawowego zagrozenia kara przewidzianego za zabéjstwo

# Por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1980 r., III KR 440/79, dokument LEX
nr 21856, a takze: H. Gajewska-Kraczkowska, Glosa do wyroku SN z dnia 15 maja 1884 r.,
1T KR 101/84, OSPiKA 1986, z. 7-8, poz. 150, s. 334.

#  Por.: wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 30 listopada 1978 r., II KR 257/78, OSNKW 1979,
z. 4, poz. 36.
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okreslone w art. 148 § 1 k.k. Raz jeszcze wypada bowiem przypomnied, ze
dobrodziejstwo plynace art. 31 § 2 k.k., jakim jest nadzwyczajne ztagodzenie
kary, ma charakter fakultatywny czy wreez — jak zaznacza si¢ w orzecznictwie
— charakter instytucji wyjatkowej, wobec czego i jego stosowanie nie nalezy
do czgstych.

Jak wobec tego nalezatoby oceni¢ z punktu widzenia prawnokarnego za-
chowanie sprawcy opisane w pierwszym wypadku? Wydaje si¢, ze najbardziej
optymalnym rozwiazaniem bytoby powotanie w kwalifikacji prawnej przepi-
su, ktérego znamiona swoim zachowaniem zrealizowat sprawca, czyli art. 148
§ 4 k.k., natomiast znaczny stopien ograniczenia zdolnosci rozpoznania zna-
czenia czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem, bedacy wynikiem
przezywanego afektu, uwzgledni¢ konsekwentnie na plaszczyZnie zwiazanej
z zawinieniem, wobec czego i potraktowaé je jako okoliczno$¢ majaca zna-
czenie przy wymiarze kary, przemawiajaca za zastosowaniem nadzwyczajnego
ztagodzenia kary takiemu sprawcy.

W drugim, ze wspomnianych wyzej wypadkéw, powodem ograniczenia
w znacznym stopniu zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub pokiero-
wania swoim postgpowaniem u sprawcy zabdjstwa w afekcie, sa zaklécenia
czynnosci psychicznych, w szczeg6lnosci przebiegajace z zaburzeniami afek-
tu, wobec czego dochodzi niejako do ,pokrywania” si¢ Zrédta poczytalnosci
zmniejszonej oraz jednego ze znamion uprzywilejowanego typu zabdjstwa,
o ktérym mowa w art. 148 § 4 k.k.

W takiej sytuacji wydaje si¢ trafne rozréznienie dwéch dalszych przypad-
kéw. W pierwszym, z ktérym mamy do czynienia wtedy, gdy stan silnego
wzburzenia sprawcy zabdjstwa popetnionego pod jego wplywem i uspra-
wiedliwionego okoliczno$ciami sprawy pozostaje niezalezny od czynnikéw
rzutujacych na ograniczenie zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub
pokierowania swoim postgpowaniem, tudziez ich wptywu na stopien tego
ograniczenia. Uzna¢ nalezy, ze w takim przypadku, co do zasady, nie ma prze-
szkdd, aby odméwi¢ zasadnosci stosowaniu kwalifikacji zlozonej (art. 148
§ 4 kk wzw. zart. 31 § 2 kk.).

W znaczacej liczbie przypadkéw stan emocjonalny sprawcy zabdjstwa
w czasie jego popetnienia bedzie jednak pozostawal w pewnym zwiazku
z przyczynami wplywajacymi na zmniejszenie jego poczytalnosci w czasie
czynu. W tych przypadkach bedzie zachodzita potrzeba ustalenia tego, czy
podiozem nasilonej reakgji afektywnej (stanu silnego wzburzenia) nie byly
inne zaburzenia. Moze si¢ bowiem okaza¢, iz wystgpujace u sprawcy zabu-
rzenia psychiczne, potwierdzone stosowna opinia wydang przez biegtych psy-
chiatréw sadowych, a niekiedy réwniez bieglego/biegtych innych specjalno-
§ci, byly podtozem nasilonej reakdji, ktérej przejaw stanowit wlasnie wybuch
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emocjonalny i popetnione pod jego wpltywem zabéjstwo (rzecz jasna dodat-
kowo znajdujace usprawiedliwienie w okoliczno$ciach sprawy). W takich
przypadkach, jak si¢ zdaje, trafne bedzie powotanie si¢ réwniez na art. 31 § 2
k.k. w kwalifikacji prawne;j.

Druga z sytuacji obejmuje przypadek, w ktérym stan silnego wzburzenia,
prowadzacy do popetnienia pod jego wplywem zabédjstwa usprawiedliwio-
nego okoliczno$ciami sprawy, stanowi jedyne zrédlo (genezg) ograniczenia
zdolnosci nalezytego rozpoznania znaczenia podejmowanego czynu lub po-
kierowania swoim post¢gpowaniem (chociazby do znacznego stopnia ogra-
niczenia tych zdolnosci), nalezy przyjaé, ze prawidtowe bedzie powotanie
w kwalifikacji prawnej jedynie przepisu statuujacego uprzywilejowany typ
zabdjstwa (j. art. 148 § 4 k.k.). Nie ma przy tym powodéw, aby potrzebe
powotania si¢ dodatkowo w takim przypadku na art. 31 § 2 k.k. uzasadnialy
nastgpstwa w sferze psychologicznej, skoro zabéjstwo w afekcie zaktada pod-
jecie czynu ,(...) na tle szczegdlnej sytuacji motywacyjnej, ktéra prowokuje
dziatanie w porywie uczuciowym, burzacym gwattownie i z niezwykly sita
réwnowagg psychiczna sprawcy”®. Ustawodawca przy tym nie wymaga, aby
stan taki ulegt zaktéceniu do stopnia odpowiadajacemu warunkom wskaza-
nym w art. 31 § 2 k.k. Nie mozna jednak a priori wykluczy¢, ze stan silne-
go wzburzenia osiagnie taki poziom, jaki zbliza 6w stan do stanu opisanego
w art. 31 § 2 kk. Stusznie zresztg zwrécit na to uwage Sad Apelacyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 11 marca 2016 r. przypominajac, iz: ,,Z reguly
dzialaniu zmierzajacemu do pozbawienia zycia innej osoby towarzyszy stan
wzburzenia emocjonalnego, ale w przypadku art. 148 § 4 k.k. chodzi o wzbu-
rzenie o najwyzszym stopniu nasilenia, gdy przezycia emocjonalne dominuja
nad intelektualnymi i stanowia gwattowna reakcje na fakty zewngtrzne™.
W przeciwnym wypadku moglyby powstawaé zasadne watpliwosci co do
przyczyn uzasadniajacych ograniczenie w znacznym stopniu zdolnosci roz-
poznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem. Jezeli
przyczyny te sa tozsame (tj. stanowia w istocie przestanke uzasadniajacy za-
stosowanie zaréwno art. 148 § 4 k.k. jak i art. 31 § 2 k.k.), to prowadzi¢ by
to mogto do jej dwukrotnego uwzglednienia — raz, jako podstawy uzasadnia-
jacej tagodniejsze potraktowanie sprawcy zabdjstwa — z racji jego popetnienia
w warunkach afektu; a dwa, jako przestanki przemawiajacej za mozliwoscia
nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 31 § 2 k.k. Pominigcie
w kwalifikacji prawnej art. 148 § 4 k.k. i przyjecie, ze w takiej sytuacji doszto
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jedynie do realizacji znamion typu zasadniczego zabdjstwa przy uwzglednie-
niu art. 31 § 2 k.k., pomijajac fake, ze w ogéle prowadzitoby do swoistego
znieksztalcenia obrazu samego czynu, to przede wszystkim stawialoby ta-
kiego sprawce w gorszej pozycji prawnej wzgledem tego, keéry dopuscit si¢
zabdjstwa w afekcie, z tym, ze stan silnego wzburzenia w jego przypadku
nie osiggnal nasilenia odpowiadajacego znacznemu stopniowi ograniczenia
zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postgpowa-
niem. Nie mégtby on liczy¢ na fagodniejsze zagrozenie kara, przewidziane dla
typu uprzywilejowanego, a jedynie na (fakultatywne) nadzwyczajne ztago-
dzenie kary, z ustawowym zagrozeniem kary, wlasciwym dla podstawowego
typu zabdjstwa. Inng sprawa pozostaje natomiast zasadno$¢ uwzglednienia
w omawianym przypadku (tj. realizacji przez sprawce zabdjstwa znamion
typu opisanego w art. 148 § 4 k.k. przy uwzglednieniu znacznego stopnia
nasilenia reakcji emocjonalnej), potrzeby wnikliwego rozwazenia, na podsta-
wie art. 53 k.k., czy zmniejszony stopieri zawinienia nie b¢dzie uzasadniat
zastosowania — w oparciu o art. 60 § 2 k.k. — nadzwyczajnego ztagodzenia
kary takiemu sprawcy, do czego sad jest zawsze uprawniony.

Oczywistg za$ kwestig pozostaje to, ze w tych przypadkach, w ktérych
spigtrzenie emocji powstato iz concreto na bazie zdiagnozowanego u spraw-
cy zabdjstwa zaburzenia psychicznego, znajdujacego odzwierciedlenie w sta-
nie zmniejszonej poczytalnosci, sam za$ czyn nie znajdowalby uzasadnienie
w $wietle okolicznosci sprawy, to nie bedzie wystarczajacych podstaw do
przyjecia, ze zabdjstwo odpowiada opisowi typu zawartego w art. 148 § 4
k.k. Juz tylko dla porzadku nalezy wyraznie opowiedzie¢ si¢ za zasadnoscia
powotania biegtych, wlasciwych do wydania opinii w przedmiocie zdrowia
i kondycji psychicznej takiego oskarzonego, w takich sytuacjach, w ktérych
moga powstawa¢ jakickolwiek niejasnosci co do zrddet reakcji emocjonalnej,
tudziez stanu wytracenia z rtéwnowagi psychicznej sprawcy zabdjstwa.

Kolejny, tj. trzeci ze wspomnianych przypadkéw, odnosi si¢ do klarow-
nej sytuacji, w ktdrej stan zmniejszonej poczytalnosci sprawcy przestgpstwa
spowodowany szeroko pojetym zakléceniem czynnosci psychicznych, a wiec
takze zaburzeniem afektywnym, nie nosi jednak znamion stanu silnego
wzburzenia. Wyklucza to mozliwo$¢ zastosowania wobec sprawcy zabdjstwa
art. 148 § 4 k.k. na rzecz stosowania w takim przypadku art. 148 § 1 k.k. Nie
ma za$ przeszkéd do zastosowania wobec sprawcy réwniez art. 31 § 2 kk.
w razie spetnienia warunkéw przewidzianych w tym przepisie. Z takim 7o-
tabene przypadkiem miat do czynienia Sad Okregowy we Wroclawiu, gdy
wyrokowal w powolanej juz tutaj sprawie. We wspomnianym postgpowaniu
u oskarzonego nie stwierdzono, na podstawie badania sadowo-psychiatrycz-
nego, zadnej choroby psychicznej (w rozumieniu psychozy). Biegli odnoto-
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wali jednak, iz jest on osobg intelektualnie funkcjonujaca ,,na dolnej granicy
normy i gérnej granicy uposledzenia umystowego w stopniu lekkim (w ob-
szarze oci¢zalo$ci umystowej)”. Stwierdzono u niego takze zesp6t uzaleznie-
nia alkoholowego oraz wyst¢pujace, prawdopodobnie w jego nastepstwie,
organiczne zaburzenia osobowosci, charakteryzujace si¢ m.in. ,,obnizeniem
progu wyzwalania agresji, drazliwoscia, przewaga strony emocjonalno-po-
pedowej nad intelektem oraz obnizeniem krytycyzmu, kontroli i przewidy-
wania skutkéw swego postgpowania, co ma zwlaszcza miejsce w sytuacjach
konfliktowych”. W przedmiotowej sprawie wykluczono przy tym atypowy
badz patologiczny charakter upicia alkoholowego, a takze zasadnos¢ przyje-
cia, izby oskarzony podejmowat decyzje o zabéjstwie ,znajdujac si¢ w tzw.
afekcie”. Biegli w przedmiotowym postgpowaniu wnioskowali wobec tego
o spelnieniu warunkéw, o ktérych mowa w art. 31 § 2 k.k., odrzucajac za-
razem jednak trafno$¢ przyjecia, jakoby zamiar zabdjstwa oskarzony realizo-
wat w okolicznosciach, jakie bylyby wymagane dla przyjecia, ze zostalo ono
popelnione w stanie silnego wzburzenia (przewaga czynnika emocjonalnego
nad intelektualnym).

W ostatnim wypadku (zaklécenie czynnosci psychicznych w sferze afektu
nie prowadzi do zmniejszenia poczytalno$ci sprawcy w stopniu okreslonym
wart. 31 § 2 k.k.) zachowanie sprawcy zabdjstwa nalezy ocenia¢ wytacznie na
plaszczyznie art. 148 k.k. Nie jest wykluczone zastosowanie art. 148 § 4 k.k.
w razie uznania, ze zostaly spetnione wszystkie przestanki przemawiajace za
zastosowaniem tego przepisu. Typ uprzywilejowany zabdjstwa, o ktérym
mowa w tym artykule, nie wymaga bowiem ustalenia stopnia ograniczenia
poczytalnosci, czy — co bardziej aktualne w tym przypadku — stopnia, w ja-
kim przewaga emocji nad intelektem zdeterminowata decyzj¢ o popetnieniu
przestgpstwa.

Podsumowanie

Reasumujac powyzsze uwagi, poczynione na kanwie zbiegu podstaw uzasad-
niajacych fagodniejsze traktowanie sprawcy zabdjstwa popetnionego w afek-
cie, w pierwszej kolejnosci wypada zauwazy¢, ze nadzwyczajne ztagodzenie
kary, o ktérym mowa w art. 31 § 2 k.k. ma charakter fakultatywny, a zatem
jego zastosowanie iz concreto winno nastapi¢ z uwzglednieniem zasad i dyrek-
tyw wymiaru kary przewidzianych w szczegélnosci w art. 53 k.k. W zadnym
wypadku instytucji tej, o wyjatkowym zresztg charakterze, nie mozna spro-
wadza¢ do zasady, co nie zmienia jednak faktu, iz jedna z przestanek przema-
wiajacych za podjeciem przez sad decyzji w sprawie zastosowania takiego zta-
godzenia kary bedzie wystgpowata w kazdym przypadku. Jak nalezy bowiem



Dylematy prawne zwigzane z wymiarem kary... 229

zalozy¢, ograniczenie w znacznym stopniu zdolnosci rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem przez sprawce przestgpstwa
bedzie rzutowato na zmniejszony stopient zawiniania. Tego natomiast pomi-
na¢ nie mozna w kontekscie rozstrzygniecia co do wymiaru kary.

Znacznie bardziej ztozona i dyskusyjna kwestia okazuje si¢ by¢ jednak
zbieg mozliwych podstaw uzasadniajacych tagodniejsza odpowiedzialnosé
sprawcy zabdjstwa. Wynika ona z mozliwego pokrywania si¢ przyczyn uza-
sadniajacych przyjecie, iz sprawca zabdjstwa miat tempore criminis ograniczo-
na w znacznym stopniu zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokiero-
wania swoim post¢gpowaniem, uzasadniajacych na podstawie art. 31 § 2 k.k.
fakultatywne nadzwyczajne ztagodzenie kary, ze stanem silnego wzburzenia,
o ktérym mowa w art. 148 § 4 k.k. W tym ostatnim przypadku tagodniejsze
potraktowanie sprawcy, w granicach zwyklego wymiaru kary, jest za$ podyk-
towane okoliczno$ciami, w jakich realizowany jest czyn sprawcy. Stan silnego
wzburzenia jest jednym z warunkéw uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ na
podstawie tego przepisu, jednak nie jedynym. Tzw. afekt fizjologiczny, nie-
zaleznie od sily i charakteru, w jaki jest przezywany, nie wystarcza zatem sam
przez si¢ do przypisania sprawcy odpowiedzialnosci na podstawie art. 148
§ 4 k.k. Jednakowoz w tych sytuacjach, w ktérych szeroko pojete zaktécenia
czynnosci psychicznych u sprawcy zabdjstwa beda przebiegaty w zaburzenia
afektu, w $wietle opinii bieglych psychiatréw przemawiajace za przyjeciem,
iz w czasie czynu zdalno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania
swoim postgpowaniem byly u tej osoby w znacznym stopniu ograniczone,
nalezy z duzg ostroznoscia i rozwaga dokonywad oceny w zakresie zasadnosci
zakwalifikowania réwnocze$nie zabdjstwa jako popelnionego w afekcie, tj. na
podstawie art. 148 § 4 k.k. Nie sposéb oczywiscie a priori wykluczy¢ i takiej
mozliwosci. Pojawia si¢ ona wéwezas, gdy stan silnego wzburzenia powstaje
na tle zburzed powodujacych ograniczenie w znacznym stopniu poczytalno-
$ci sprawcy zabéjstwa. Jezeli takie zaburzenie byto tylko jednym z elementéw
wplywajacych na wywolanie stanu silnego wzburzenia, pod wptywem ktére-
go jest popetnione zabdjstwo, a czyn ten znajduje usprawiedliwienie w oko-
licznosciach danego przypadku, to nie sposéb byloby potraktowaé takiej
osoby inaczej, niz kazdego innego sprawcy zabdjstwa popetnionego w afek-
cie, odmawiajac jej ,,dobrodziejstw”, jakie ustawa wiaze z tym typem czynu
zabronionego. Z kolei zaburzenia prowadzace do rzeczywistego ograniczenia
w znacznym stopniu zdalno$ci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowa-
nia swoim postgpowaniem powinny znalezé wéwczas odzwierciedlenie na
plaszczyinie zwiazanej z kwalifikacjq prawna przez powolane w niej takze
art. 31 § 2 kk. W przedmiocie zasadnosci przyjecia, ze zabdjstwo zostato
popelnione pod wplywem stanu silnego wzburzenia, zwlaszcza we wszystkich
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przypadkach watpliwych co do stanu psychicznego sprawcy, powinni wypo-
wiedzie¢ si¢ biegli psychiatrzy. W takiej sytuacji winni oni wyda¢ réwniez
opini¢ dotyczacg charakteru zakl6cenia psychicznego (zwlaszcza w przedmio-
cie zaburzenia afektu), a takze intensywnosci, z jaka wplyneto ono na wybuch
emodji i popetnione pod jego wplywem zabéjstwo. Nabiera to jeszcze wigk-
szej doniostosci w tych sytuacjach, w ktérych — w ocenie sadu — spetniony
zostal wymég, aby uznaé czyn sprawcy za usprawiedliwiony w $wietle oko-
licznosci danego przypadku.



