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1

Niniejszy artykul nalezy traktowac jako uzupetnienie tez, prezentowanych juz
wielokrotnie w literaturze, na temat samorzadu gospodarczego, ze szczegélnym
uwzglednieniem samorzadu przemystowo-handlowego’. Ze wzgle;c_lu na rozmia-

! Obecnie obserwuje si¢ renesans badar nad simorzadem gospodarczym, w czym szczegolnie przoduja osrodki poznariski i wroc-
tawski. Por. np. nastepujace prace: Dziatania zbiorowe ~ teovia i praktyka, red. A. Matysiak, ,Prace Naukowe Akademii Ekono-
micznej im. O. Langego we Wroclawiu” 2003, nr 985; Dziatania zbiorowe w teorii i praktyce, ted. B. Klimiczak; A Matysiak; ;Prace
Naukowe Akademii Ekonomicznej im. O, Langego we Wroclawiu” 2005, nr 1090; Instytucje okotobiznesowe tia.terenach przy-
granicznych Polski, Biatorusi i Ukrainy, red. W. Goleman, K. Jedrzejewski, M. Langiewicz, Lublin 2005; Sanorzgd gospodarczy
~ praeszlosé i teratniejszosé, Materialy z konferencyi, Warszawa 1991; Samorzad gospodarezy i zawodowy w procesie powsta-
wania tadu rynkowego w Polsce, red. B. Klimezak, Wroctaw 2001; Sariorzgd gospodarczy jako partner firm w akcesji do Uni
Europejskiej, Warszawa 2001; Samorzgd w Polsce. Istota, formy, zadania, red. S. Wykretowicz, Pognah 2004; Spdr o samorzgd
gospodarczy w Polsce, red. S. Wykretowicz, Poznari 2005; Samorzgd zawodowy i gospodarczy w Polsce, red. M. \X/ahgérsh S Pas
wlowski, Wroctaw 2005; jak réwniez: W. Czyzowicz, Samorzgdy gospodarcze w Polsce (zatozenia = podstawy prawne = realia),
nZeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Marketingu w Warszawie” 2001, ne 1, 5. 48-59; R: Hendler, Pojgcie samorzqdu
komunalnego i gospodarczego w Republice Federalnej Niemiec, ,Organizacja — Metody — Technika” 1988, nr 2, 5. 27-29; J. Kicis-
ski, Ujednolicenie ustawodawstwa w zakresie samorzadu przemys!owo-handlowego w Polsce (19271 939), Zeszyty Naikowe
UL 1977, sex. I1I: Nauki Ekonomiczne, z. 4, 5. 22-23; M: Kulesza, Gospodarka i Przyszlosé, Samorzgdnodé Gospodarcza w Stra-
tegti Rozwoju Regionalnego, ,Nowe Zycie Gospodarcze’ 1998, nr 11, s. VIL Z. Leoniski; Probleimatyk ! samiorzgdi gospodarcze-
go i zawodowego w nowych regulacjach prawnych, ,Zeszyty Naukowe CAP. Administracja” 1990 nr-1,’s; 31-44;'S. Najnigier,
Wipttpraca samorzgdu terytorialnego i gospodarczego, ,Samorzad Terytorialny” 1995, nr 7/8, s. 78-84; B. Nalézinski, Samorzgd
gospodarczy i zawodowy jako forma decentralizacji administracji publicznej. Uwagz na tle unormowan projektu Konstytucji
RP,,Casus” 1997, nr 4,s.29~31; E. Maleszyk, Izby gospodarcze jako forma organizacji i wspotdzi przedsigbiorstw, Handel
Wewnetrzny” 1993, nr 3, 5. 24-29; A. Mastowski, Funkcje samorzgdu gospodarczego w okresze ksztattowania gospodarki rynko-
wej (wyniki bada), Handel Wewngtrzny” 1994, nr 3, 5. 34-40.
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ry tekstu skrétowo przedstawiam poglady wybranych przedstawicieli doktryny
prawa na ten temat samorzadu przemystowo-handlowego, nie siegajac do twier-
dzen gloszonych przez reprezentantéw $rodowiska izb przemystowo-handlowych
II RP% Nie nawiazuje takze do szeroko opisanych w literaturze teorii objasniaja-
cych genezg izb p-h i ich modeli (kontynentalnego i anglosaskiego)?.

Samorzad gospodarczy definiuje si¢ jako przymusowe zrzeszenie 0séb, pro-
wadzgcych, dziatalnos¢ gospodarczg w okreslonej dziedzinie wytwdrczoscit
lub statg reprezentacje intereséw gospodarczych®, jak réwniez zespdt instytucji
powotanych do popierania zZycia gospodarczego kraju oraz do wykonywania
okreslonych zada# administracji paristwowej na zasadach ograniczonej samo-
dzielnosci i niezaleznosci od rzgdu®. Zdaniem M. Szydly, samorzad gospodarczy
zrzesza osoby potgczone wspdlnoty intereséw gospodarczych, a wigc prowadzg-
ce podobnego rodzaju dziatalnosé gospodarczg’. Celem tej wspélnoty jest wyko-
nywanie okre$lonych zadari na rzecz prywatnej gospodarki, co jest — wedtug tego
autora — przejawem decentralizacji administracji publicznej w sferze ekonomicz-
nej. R. Kmieciak zwrdcit takze uwage, Ze méwiac o samorzadzie gospodarczym,
powinni$my mie¢ takze na uwadze dang zbiorowo$¢ spoteczng, opartg na okreslo-
nej wiezi duchowej, ktora reprezentuje w zyciu spofecznym wartosci ckonomicz-
ne, cywilizacyjnei moralne®.

Badacze siggaja czesto do definicji J. Huberta, stwierdzajac, ze samorzad gospo-
darczy to: zwigzek zorganizowany na zasadach przedstawicielstwa wspélnych,
kolektywnych i osobistych interesow 0sob, nalezgcych do okreslonego stanu go-
spodarczego lub zawodu’. Mozna podnosi¢ zastrzezenia przeciwko tej definicji,

2 W dalszej czedci artykutu uzywam skrotu: izby p-h.

* Por. np. S. Cyganek, Izby przemystowo-handlowe w Polsce i w Niemczech, Poznan 2004, s. 11-38; M. Grzelak, R. Kmicciak,
Ustrdj i zadania samorzgdu gospodarczego, [w:] Samorzqd w Polsce..., s. 253-256; R. Kmieciak, Geneza i rozwdj samorzqgdu
gospodarczego w Polsce, ,Zeszyty Naukowe Szkoty Wyzszej im. Pawta Wiodkowica w Plocku” 1999, vol. 11, 5.48 i n; idem, Sa-
morzgd gospodarczy w Polsce. Rozwazania na temat modelu ustrojowego, Poznati 2004, 5. 31-54; S. Wykretowicz, Powstanie
i rozwdj samorzqdu gospodarczego w Europie i w Polsce, [w:] Spor o samorzqd gospodarczy.., s. 11-24; idem, Samorzad jako
wyraz demokracji obywatelskiej, [w:) Samorzqd w Polsce..., s. 35-44; idem, Ustrdj prawny izb gospodarczych a lobbing, (w:]
. Dziatania zbiorowe w téorii..., s. 26~35.

4. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1998, 5. 533; D. Malec, J. Malec, Historia
adminisiracji i mysli administracyjnej, Krakow 2000, s. 172.

5 Nota Z. Cybichowskiego o samorzadzie gospodarczym [w:| Encyklopedia podrgczna prawa publicznego (konstytucyjnego,
admzmstmcyjnego i migdzynarodowego), red. Z. Cybichowski, t. 2, Warszawa b.cw,, s. 920; Historia pahistwa i prawa Polski
1 918-1939, cz. 1, red. E. Ryszka, Warszawa 1962, s. 396.

6] Senkowski, Samorzgd gospodarczy, [w:) Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945 roku, t. 2, Warszawa 1981; 5. 252;
tenze, Samorzqd gospodarczy, (w:} Encyklopedia Historii Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1999; s. 394.

7 M. Szydto, Samorzgd gospodarczy w warunkach gospodarki rynkowej, ,Paistwo i Prawo” 2003, . 5, 5. 95.

8 Por. M. Grzelak, R. Kmieciak, Ustrdj i zadania...,s. 252; R. Kmieciak, Samorzgd gospodarczy a samorzgd terytorialny ~ zakres
pojec i wzajemne relacje, ,Przeglad Politologiczny” 2003, nr 3, 5. 96; idem, Samorzgd gospodarczy w Polsce..., 5. 29-30.

 Mi Grzelak, R. Kmieciak, Ustrdj i zadania..., s. 252; R. Kmieciak, Samorzqd gospodarczy a samorzqd terytorialny..., s. 96.
Por. takze: M: A. Walig6rski, Izby samorzqdu gospodarczego, [w:] Prawo administracyjne ustrojowe. Podmioty administra-

¢ji publicznej, red. ]. Stelmasiak, J. Szreniawski, Bydgoszcz—Lublin 2002, s. 83. ]. Hubert przedstawit swoja definicje w pracy:
Samiorzgd gospodarczy. Skrypt z wyktadow w roku akademickim 1925/1926 7 1926 r. Czytelnik mote siega¢ takze do innych
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zwlaszcza ze pojecie ,stanu gospodarczego” w XXI w. wydaje sie archaiczne. Wat-
pliwosci budzi powotywanie na definicj¢ J. Huberta, przy jednoczesnym nawigzy-
waniu do definicji ,samorzadu” autorstwa]. Panejki. Dla]. Panejki samorzadem byta
oparta na przepisach ustawowych, zdecentralizowana administracja pafistwowa (a
nie zrzeszenie osob, zwiazek czy korporacja), wykonywana przez lokalne organy
niepodlegajace hierarchicznie innym organom i samodzielne w granicach ustawo-
wo zakre$lonych i ogélnego porzadku prawnego. J. Panejko, omawiajac charakter
instytucji samorzadu gospodarczego, wyraznie negowat warto$¢ osobowosci pub-
liczno-prawnej i korporacyjnosci (odwotujac sie do rozwigzan luksemburskich).
Ktadf nacisk na decentralizacje, sprawowanie wladzy, samodzielnos¢é, niezalez-
noé¢, niezawisto$¢, wybieralno$é organéw samorzadowych, realizowanie interesu
publicznego i wykonywanie zada z zakresu administracji publicznej. ‘
Definicja J. Huberta jest — moim zdaniem — zbyt jednostronna. Autorzy za)mu-
jacy si¢ prawem administracyjnym wskazali bowiem jasno, ze samorzad mozna
rozumie¢ nie tylko jako ,podmiot administrujacy” - tj..,korporacje” (zw1azk1 pub-
liczno-prawne) lub ,grupy spofeczne i ich reprezentacje” powotane przez prawo
do wykonywania funkcji z zakresu administracji publicznej ale takze jako ,decen-
tralizacj¢ administracji’, ,administracj¢ sprawowana przez k‘o‘rpoira'cje” (zwiazki
publiczno-prawne)!’. Ponadto wlagciwsze jest dla okreglenia istoty samorzadu go-
spodarczego podkreslanie — wedlug mnie — nie ,wiezi gospodarczej’ taczacej jego
czlonkéw, lecz ,wigzi intereséw gospodarczych™. Cztonkami samorzadu gospo-
darczego moga by¢ bowiem nie tylko przedsigbiorcy jednoosobowi, lecz takze oso-
by prawne lub podmioty nieposiadajace osobowosci prawnej. Wskazywanie wiezi
gospodarczej jako tacznika migdzy osobami prawnymi moze by¢ — moim zdaniem
- mylace. Poza tym trzeba sie zastanowi¢, czy zamiast traktowania o ,wigzi intere-
séw gospodarczych” nie nalezatoby podkre$la¢ istnienia wiezi, ale miedzy cztonka-
mi samorzadu przemystowo-handlowego, ktéra by polegata na prowadzeniu dzia-
talnosci gospodarczej. Wiz wspoélnych intereséw gospodarczych moze bowiem
zaistnie¢ np. miedzy lobbystami, ktérzy nie prowadza przedsi¢biorstw. Ponadto
— na przykladzie izb p-h okresu II RP - jasno wida¢, ze samorzad przemystowo-
handlowy dotykat nie tylko spraw gospodarczych, ale réwniez np. szkolnictwa.

publikacji ]. Huberta z zakresu samorzadu, np.: Prawo urzgdnikéw samorzgdowych: obowigzujgce na obszarze wojewddztw
pomorskiego i poznanskiego z 1924 r; Zagadnienie odpowiedzialnosci dyscyplmame; mezawadowych funkc;onarzuszy pub-
licznych samorzgdu 2 1929 r.

19 Por. J. Panejko, Geneza i podstawy samorzqdyu europejskiego, Wilno 1934, s. 110-113, 128-133.

Y Por. S: Kasznica, Polskie prawo administracyjne. Pojecia i instytucje zasadnicze, Poznan 1947, s. 63; Z. Leonski, Zarys prawa
administracyjnego, Warszawa 2004, s. 78-80; E. Ochendowski, Prawo administracyjne, Czesé agélna, Toruﬁ 2004, 5. 237-240;
A. Wiktorowska, [w:] Prawo administracyjne, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2003, s. 97.

2 Opieram si¢ na stanowisku m.in. S. Kasznicy i Z. Niewiadomskiego (por. S. Kaszruca, Polskie pmwo . 5.66;Z. Niewiaddmski,
[w:] Prawo administracyjne, red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2005, s. 181). Lo



306 L Karol Dabrowski

Konkludujac, w odwotaniu do teoretycznego modelu samorzadu, mozna
stwierdzi¢, ze samorzad gospodarczy — obok samorzaduterytorialnego, zawodo-
wego, narodowosciowego i wyznaniowego — zaliczany jest do samorzadu korpo-
racyjnego, opartego na substracie osobowym (w przeciwienstwie do samorzadu
zakladowego, opartego na substracie majatkowym). Badacze dziela takze samo-
rzad na terytorialny i specjalny (lub teZ na terytorialny i nieterytorialny), a dopiero
specjalny (tudziez nieterytorialny) - na gospodarczy i zawodowy". Okreglenie ,sa-
morzad specjalny” pasuje — moim zdaniem — do samorzadu przemystowo-han-
dlowego. Podkresla ono bowiem specyfike tego rodzaju samorzadu w stosunku do
samorzadu powszechnego (ograniczony zakres osobowy, kryterium prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, zrzeszanie nie tylko oséb fizycznych, fatwo$é wystapie-
nia itp.). Ponadto nalezy podkresli¢, ze w przypadku osob fizycznych trudno jest
wskaza¢ osobe, ktéra nie podlegataby wladzy samorzadu terytorialnego, a przyna-
lezataby do samorzadu przemystowo-handlowego (nawet biorac pod uwage cu-
dzoziemcéw prowadzacych drobna dziatalno$é gospodarcza). Wspétczedni i dw-
czeéni przedstawiciele doktryny prawa utozsamiali pojecia instytucji samorzadu
gospodarczego z pojeciami zwigzkéw publiczno-prawnych, zwiazkéw przymu-
sowych, korporacji prawa publicznego, a nawet publicznych os6b zwigzkowych.
Moéwiono i méwi sie o samorzadzie gospodarczym, ze ma charakter ,nieterytorial-
ny”lub ,specjalny”*. Istotne jest to, ze wszystkie powyzsze pojecia si¢ pokrywaja
i odpowiadaja charakterowi izb p-h. V

- Bezsporne jest, ze izby p-h II RP. byly instytucjami samorzadu gospodarczego,
obok izb rzemieslniczych i izb rolniczych. Podkreslajac ich odrebno$é od pozosta-
tych instytucji samorzadu gospodarczego, nazywano je instytucjami samorzadu
przemystowo-handlowego. ,Substratem” tego samorzadu byli przedsiebiorcy,
czyli kupcy i przemystowcy, ktérzy wybierali swoich przedstawicieli — tj. radnych
izb p-h. Przynaleznoé¢ do izb byta przymusowa, tzn. w zasadzie kazdy prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza, z mocy prawa nalezal do danej izby p-h. Odrézniaé: je

1 Por. Z. Grelowski, Samorzqd specjalny. Gospodarczy - zawodowy — wyznaniowy wedtug obowigzujgcych ustaw w Polsce,
Katowice 1947, 5.47; M. A. Waligérski, Izby samorzgdu..., s. 82; A. Wiktorowska, [w]Prawo admtmstmcy;ne .. 97; 8. Wy-
kretowicz, Przedimowa, [ fw:) Samorzqd w Polsce...,s. 12.

% Por. C. Banasiniski, Samorzgd gospodarczy i samorzgd zawodowy, [w:] Prawo gospodarcze. Zagadnienia administracyj-
noprawne, red. M. Wierzbowski; M. Wyrzykowski, Warszawa 2005, s. 180; Z. Cybichowski, Poiskie prawo pasistwowe na tle
uwag z dziedziny nauki o parstwie i pordwnawczego prawa parstwowego, t. 3, Warszawa 1929, s. 39~-40; ‘. Hilarowicz,
QOgdlne zasady teorji administracji, zasady ustroju rzqdowych wiadz administracyjnych i postgpowania administracyjnego,
‘Warszawa 1924, s. 9; idem; Zarys nauki administracji (ogolnej teorii prawa administracyjnego), Warszawa 1930, s. 34-35;
tenze, Zasadnicze wiadomosci z dziedziny prawa parstwowego (konstytucyjnego) i prawa administracyjnego, Warszawa
1948, 5.-35; H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia ogélne; Warszawa 2004, s. 135-147; . Jacyszyn,
C. Kosikowski, Podstawy prawa gospodarczego, Warszawa 2001, s. 69-78; C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze Polski
i Unii Europejskiej, Warszawa 2005, 5.109-111; J. Olszewski, Prawo gospodarcze. Kompendium, Warszawa 2002, 5. 147-158;
]. Panejko, Geneza i podstawy..., s. 165-171; idem, Uwagi o samorzgdzie, {w:] W. L. Jaworski, Projekt Kodeksu Agrarnego,
‘Warszawa 1928, s. 153; A. Peretiatkowicz, Podstawowe pojecia prawa administracyjnego, Poznant 1947, s. 46; K. Strzycz-
kowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2005, s. 147-152; M. Zdyb, Dziatalnosé gospodarcza i publiczne prawo
gospodarcze, Krakéw 2002, s. 128-138.
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nalezy od organéw rzadowych, dobrowolnych organizacji przedsu;blorcéw sto-
warzyszen, zrzeszen, korporacji czy spétdzielni®.

Samorzad gospodarczy — jako cze$¢ samorzadu — zalicza si¢ do admlmstra-
cji publicznej. H. Izdebski i M. Kulesza zdefiniowali administracje publiczng
(prezentujac ujecie przedmiotowo-podmiotowe) jako: zespdt dziatan, czynnosci
i przedsigwzigé organizatorskich i wykonawczych prowadzonych na rzecz reali-
zacji interesu publicznego przez rézne podmioty, organy i mstytuc;e na podsta-
wie ustawy i w okreslonych prawem formach'®.

Scista, ustawowa definicja samorzadu gospodarczego po;awda sie w roz-
porzadzeniu wykonawczym RM z 28 maja 1934 r. do ustawy. o0 zaopatrzeniu eme-
rytalnym funkcjonariuszy panstwowych i zawodowych wojskowych?”. W § 40
ust. 3 napisano: przez instytucje, przedsigbiorstwa i zaktady samorzgdu gospo-
darczego, rozumiec nalezy specjalne organy, oparte na zasadzie wybieralno-
sci, wyposazone w pewnq samodzielnosé, funkcjonujgce pod nadzorem wiadz
panstwowych i powotane do wspotdziatania z tymi wladzami w kierowaniu
zyciem gospodarczym (izby rolnicze, przemystowe, handlowe, r_zen?ties'lnicze,
pracy najemnej itd.). W ten sposéb wyraznie odrézniono samorzad gospodarczy
od samorzadu terytorialnego, zawodowego (izb adwokackich, lekarskich, aptekar-
skich), szkolnego'i wyznaniowego®. Nie jest zatem prawdziwe twierdzenié, ze
ustawodawca polski, w okresie II RP, nie zdefiniowal po;gcm samorzadu
gospodarczego.

Samorzad przemystowo-handlowy w zupe{nosm odpow1ada{ deﬁmc;om ,sa-
morzadu” zebranym przez L. Grzonke i T. Jedrzejewskiego. Byta nim wyodrebnio-
na i okreglona przez przepisy grupa spoleczna (przedsiebiorcy), w ktérej cztonko-
stwo powstawalo z mocy prawa, powotana do wykonywania zadar administracji
paristwowej (np. celnej), ktore wykonywata samodzielnie w formach wasciwych
dla administracji pafistwowej (wydajac decyzje), posiadata organizacje ustalona
w przepisach, o charakterze przedstawicielskim, kontrolowana przez grupg (przez
zebranie plenarne zfozone z radcéw wybieranych przez przedsigbiorcéw), podle-
gata nadzorowi ze strony panstwa (czyli Ministra Przemystu i Handlu), ponosﬁa
odpowiedzialnos¢ za swoje dziatania, a oprécz zadan zleconych wykonywata za-
dania wtasne (np. opiekowata si¢ szkotami) oraz posiadata osobowos¢ prawng®.

15 Przeciwnie do niektdrych autoréw stoje na ‘stanowisku, ze nie mozna zalicza¢ Spé{dmehix do Amstytu‘c'jl samorzadu gospodarczégo
(pot. . Basta, Proces likwidacji samorzgdu gospodarczego w Polsce (1945-1 949), #Studia HlsLoryczne 1997,z.4, s. 561-571).

16 H. [zdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna...,s. 93.

'7Dz.U. RP 1934, nr 60, poz. 513. Rozporzadzenie wydano do-ustawy z 11. 12,1923, ktére) tekst jednolity ukazat si¢ w Dz.U. RP
1934, nir 20, poz. 160.

18 Por. § 40 ust. 4 ww. ustawy.

¥ Por. L. Grzonka, Pojecie ,samorzgdu” w lzteraturze prawniczej, ,,Zeszyty Naukowo Teoretyczne PWSBIA 2004, ne 1 Qi)
MWiek XXI ~ The 21-st century 2004, s. 202-203 L. Grzonka odwotal si¢ przede wszystkim do definicji ;samorzadu” autorstwa



308 Karol Dabrowski

Dodatkowo podkresla sie trwalosé tych instytucji, dysponowanie ustawowo okre-
$lonymi $rodkami finansowymi i uprawnienie do postugiwania si¢ przymusem?.

Prywatnoprawna osobowos¢ izb przejawiata si¢ w mozliwosci nabywania
praw i zaciggania zobowigzan, pozywania i bycia pozywanym. Osobowo$¢ pub-
licznoprawna ujawniata si¢ w posiadaniu uprawniert wiadczych, wtadztwa admi-
nistracyjnego (publicznego), czyli moiliwosci jednostronnego ksztattowania praw
i obowiazkéw adresatéw decyzji. W uproszczeniu: charakter przymusowy izb
p-h wynikat z nabycia cztonkostwa w izbie p-h, z mocy samego prawa, po pod-
jeciu dziatalnosci gospodarczej (z chwila wykupienia $wiadectwa przemystowego
lub karty rejestracyjnej). Przymusowy charakter polskich izb p-h w okresie II RP
przesadzat o zaakceptowaniu modelu kontynentalnego izb p-h. Model anglosaski
bowiem zaktadal dobrowolno$¢ przynaleznosci do izb p-h. Obowiazuje on obec-
nie w.III RP i jest w literaturze coraz ostrzej krytykowany?. Specjalnie akcentu-
je pojecie ,modelu izb p-h’ a nie ,modelu samorzadu przemystowo-handlowego’
Uzycie bowiem terminu ,samorzad” zaklada istnienie jego obligatoryjnosci. Sa-
morzad przemystowo—handlowy nie byt i nie moze by¢ fakultatywny. Dobrowolna
moze by¢ przynalezno$¢ do izb, np. gospodarczych (jak w okresie 111 RP).

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze instytucje samorzadu gospodarczego nie mu-
sza posiadac i nie posiadaty w okresie I RP charakteru demokratycznego. Ordynacja
wyborcza do izb p-h byla wybitnie niedemokratyczna. W uproszczeniu wystarczy
stwierdzi¢, ze w okregu Izby lubelskiej (ktory obejmowat wojewddztwa lubelskie i
wolynskie) przedsigbiorcy posiadajacy czynne prawo wyborcze, na 60 radcow bez-
posrednio wybierali tylko 20 radcow, reszta za§ wybierana byla przez zrzeszenia
gospodarcze (30), mianowana przez Ministra Przemystu i Handlu (5) oraz dokoop-
towana (5). Z tego, prowadzacy wieksze przedsigbiorstwa przemystowe wybierali
czterech, a mniejsze — sze$ciu radcow. Natomiast najwieksi kupcy wybierali szesciu,
‘a mniejsi — czterech radcéw. Ponadto mniej radcow wybierali' przedsigbiorcy wo-
tynscy, a wigcej — lubelscy. Przedsigbiorca zatrudniajacy wiecej pracownikéw dys-

T. Rabskiej i S. Kazmierczyka. Analogicznie problem ujmowat T. Jedrzejewski, Samorzgd gospodarczy a wspétczesne ustawo-
dawstwo polskie, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1994, nr 7/8, s. 23-28; idem, Samorzqd gospodarczy w Polsce
(uwagi de lega lata i de lege ferenda), [w:) Prawo admmtstracy;ne w okresie transformacji ustrojowej, red. E. Knosala, A
Matan, G. Laszczyca, Krakéw 1999, 5. 462.

 Por. R Iastrzebskl, Samorzgd gospodarczy. 1zba Domdw Skiadowych, ,,Przeglqd Ustawodawstwa Gospodarczego” 2004, nr 10,
5! 2

2 Por. np. W. Kasza, Samorzgd Gospodarczy. Préby ustawodawcze w pierwszym dziesigcioleciu transformacji ustrojowej
w Polsce, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2002, nr 2, s. 21-24; R. Kmieciak, Asymelria w rozwoju samorzgdu
zawodowego i gospodarczego w Polsce, (w:] Spdr o samorzqd gospodarczy..., s. 95-102; R. Kmieciak, S. Wykretowicz, Ustrdj
prawny izb gospodarczych w Polsce w-przesziosci i obecnie, [w:| Dziatania zbiorowe — teoria..., s. 109-111; A. Matysiak,
Samorzgd gospodarczy w $wietle koncepcji spoleczeristwa obywatelskiego, [w:] Samorzqd gospodarczy i zawodowsy..., s. 86;
S. Wykretowicz, Powstauie i rozwdj samorzgdu gospodarczego...; s. 25-29; idem, Ustrdj prawny izb gospodarczych..., s. 39.
Czytelnik moze siegnac do nr 10 czasopisma ,Konferencje i Seminaria” z 1999 r; nr 9 ,Jurysty” z tego samego roku oraz marco-
wego nr specjalnego ,Rynkéw Zagranicznych’, ktory poswiecono problemom samorzadu gospodarczego po 1989 r. Sktaniajace
do refleksji s3 stwierdzenia W. Kiezunia, Samorzgd terytorialny i gospodarczy w Polsce na tle wspdtczesnych struktur euro-
pejskich; ,Lithuania” 1997, nr 172, s. 128-132.
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ponowal wieksza liczba gloséw (np. jesli zatrudnial powyzszej 500 pracownikdw,
to rozporzadzal piecioma glosami). Pomijam juz fakt dzielenia wyborcéw na grupy,
kategorie i okregi®2 Co wigcej — jak wyraznie napisat B. Klapkowski — ustawowo po-
zbawiono praw wyborczych osoby, zajmujace si¢ drobna dzuﬁalnoscxa gospodarcza
(akwizycja itp.), obowiazane do opfacania wraz ze $wiadectwami przemys{owyml
dodatku na rzecz izb p-h. Nie wylaczato to jednak obowiazku izb p-h reprezento-
wania intereséw tych drobnych handlarzy®. Dlatego tez twierdze, ze wybory do izb
p-h — co pokazata praktyka II RP - nie musza posiada¢ demokratycznego charakte-
ru, aby izby p-h mogly efektywnie dziata¢ na rzecz prywatnej gospodarki®.

Podsumowujac, wypada dodaé, ze instytucje samorzadu przemystowo-han-
dlowego nie budzily w literaturze takich kontrowersji jak instytucje samorzadu
terytorialnego. W przypadku tych ostatnich wysuwano teorie praWno—haturalne
(naturalistyczne), pafistwowe tudziez polityczne. Literatura na ten temat jest bar-
dzo obszerna®. W przypadku samorzadu przemystowo-handlowego zauwazalne
jest silne uzaleznienie od paristwa, jego whadz i woli politycznej rzadzacych. Jest
to widoczne, gdy bez woli rzadu i parlamentu samorzad gospodarczy nie powstaje
(lub z woli rzadzacych jest likwidowany, jak w 1950 r.). Akt powotujacy do zycia
izby p-h nie byt dzietem przedsigbiorcéw, za$ likwidacja nie lezata w sugestii ich
czionkéw, a mogla sie odby¢ jedynie z woli pafistwa (uchwata Rady Ministréw na
wniosek Ministra Przemystu i Handlu)?. To ustawodawca ustalat zakres dziata-
nia izb p-h®. Dlatego K. Esden-Tempski na Zjezdzie: Samorzadu Gospodarczego
w 1932 . powiedzial: samorzgd jest emanacjg panstwa29

2 Por. Statut Izby Przemystowo-Handlowej w Lublinie, cz.1: Regulamin wyborczy, Lublin 1934; Statut Izby Przemystowo-Han-
dlowej w Lublinie, cz. 2, Lublin 1929; Statut Izby Przemystowo-Handlowej w Lublinie,cz. 2, Lublin 1939; a takze egzemplarz
cz. 2 statutu w zespole Izby lubelskiej (Archiwum Pasistwowe w Lublinie, zespét Izby P<H w Lublinie, sygn. 4).

B Por. B. Ktapkowski, Zrzeszenia przedsiebiorstw w przemysle gorniczym i fabrycznym ziem polskzch t 1 [zby i stowarzysze-
nia, Warszawa 1935, 5. 89, .

 Wyraznie zwracat na ten fakt uwage J. Kozarski — radca ministerialny pracujacy nad ‘rozporzadzeniem o izbach p- h z 1927 r.
i autor szczegétowego komentarza (por. Rozporzgdzenie Prez. RP o izbach przemystowo- handlowych z dnia 15 lipca 1927,
oprac. J. Kozarski, Poznan 1927, s. 183-188).

% Qdmienny poglad zaprezentowat T. Wrdblewski (Samorzqd gospodarczy w projekcie ustawy o samorzqdzze gospodarczym,
»Acta Univ. Wratisl. Przeglad Prawa i Administracji” 1997, nr 39, s. 195).

% Wielu autoréw ogranicza sie do zaprezentowania koncepcji T. Bigo, M. Jaroszyniskiego, A. Kronsklego i]. Pane;kl M Iaroszyﬁskl
odnosnie do samorzadu gospodarczego stwierdzit np., ze dopdki nie beda powotane lzby pracy, dopoty samorzad gospodarczy
nie bedzie w Polsce petny (por. M. Jaroszyriski, Rozwazania tdeologtczne i progmmowe na temat samorzqdu, \X/arszawa 1936
reprint: Warszawa 1990, s. 8).: .

%W dn. 1.11.1933 «. zlikwidowano Izbe bydgoska, dzielc jej okreg miedzy Izby w Poznamu i Gdym, pOE.. Dz. .U.RP 1933 nr 81,
poz. 579; nr 87, poz. 675; Monitor Polski 1933, nr 252, poz. 270.

 Wyraznie podkreslat to . Kozarski w swoim komentarzu, por. Rozporzgdzenie Prez. RP o izbach przemystowo-handlowych...,
5. 39. Dla potrzeb analizy samorzadu gospodarczego, badacze odwoluja sig na zasadzie analogii do teorii samorzadu terytorlal-
nego. Np. J. . Langrod stwierdzit: zrzeszenia przymusowe (zwigzki samorzqdowe) zawdzigczajg swe istnieriie i swg orga-
nizacje woli panstwa... (]. . Langrod [w:] K. W. Kumaniecki, J. S. Langrod, W. Sz. Wachholtz, Zarys ustroju, postgpowania
i prawa administracyjnego w Polsce, Krakéw—Warszawa 1939, s. 368).

¥ Sprawozdanie z I Zjazdu Samorzqdu Gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej odbytego w Warszawze w drite 26 kwtetma
1932 roku, Warszawa 1932, . 2. K. Esden-Tempski reprezentowal na Zjezdzie izby rolnicze. :
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Chciatbym takze zwréci¢ uwage na réznice, jakie zachodzity pomiedzy ow-
czesnym samorzadem przemystowo-handlowym a pojeciem samorzadu zawodo-
wego, Izby p-h, instytucje samorzadu przemystowo-handlowego nie decydowaly
0 przyznaniu statusu przedsigbiorcy. Nie prowadzily sadéw dyscyplinarnych, nie
decydowaly o utracie praw przystugujacych przedsiebiorcom, nie okreslaty przed-
sigbiorcom miejsca lub formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Pomimo
przymusowego charakteru izb p-h, fakt przyjecia do samorzadu nie zalezat od ich
wiadz. Przynaleznosc¢ do izby byta pochodna faktu uzyskania statusu przedsiebior-
cy. Przedsigbiorca, jesli nie chcial, nie musial uczestniczy¢ w zyciu samorzadu, te-
oretycznie nie pociggato to dla niego negatywnych konsekwencji. Wowczas jedy-
nym-jego zwiazkiem z wlasciwa jemu izba p-h bylo wykupywanie raz do roku do-
datku do $wiadectw przemystowych lub karty rejestracyjnej. Co istotne, wysoko$¢
tego dodatku nie ustalaly izby p-h samodzielnie, lecz Minister Przemystu i Han-
dlu. Wysokos¢ optat za czynno$ci whasne izb p-h réwniez zatwierdzatl Minister
Przemystu i Handlu. Przedsigbiorca nie musiat zy¢ w zgodzie z wladzami izby p-
h.Naturalnie w rzeczywisto$ci mogto pociagac to za sobg negatywne poczynania
prezydium izby, np. dyskryminacje przy rozdziale kontyngentéw importowych, ale
nie uniemozliwiato prowadzenia codziennej dziatalnoéci.

Ponadto izby p-h nie byly instytucjami zamknigtymi. Byly to samorzady otwar-
te, oparte na fundamentalnej zasadzie swobody prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej. Swojego rodowodu nie wywodzily ze sredniowiecznych cechéw, lecz z in-
stytucji raczkujacego kapitalizmu. Mozna uwaza¢, ze dla izb p-h byloby korzystne,
aby jak najwigcej (w granicach rozsadku) przedsigbiorczych oséb zajmowato sie
przemystem i handlem, bowiem wéwczas ich $rodowisko bytoby liczniejsze i sil-

“niejsze. Powotaniem izb p-h bylo reprezentowanie przedsigbiorcéw wobec pan-
stwa i wykonywanie zadai publicznych. Potozono nacisk na aspekt samoorgani-
zacji i wzajemnego wspierania sig przedsiebiorcow. W izbach p-h nie wystgpowat
konflikt migdzy ,starymi” a ,mtodymi” przedsiebiorcami. Kupiec rozpoczynajacy
dziatalno$¢ nie musiat odbywa¢ nauki u patrona czy mistrza. Poza tym dziedziny,
w ktérych dziataty izby p-h, nie zostaly pozostawione do ich wylacznej whasciwo-
$ci. Byly to bowiem dziedziny zbyt wazne, fundamentalne dla zycia ogétu spote-
czetistwa. Samorzad gospodarczy miat by¢ nie tylko czynnikiem wspomagajacym
panstwo w administrowaniu, ale takze czynnikiem, ktéry ograniczatl swobode
wladz paristwowych. Dlatego tez wiadze II RP nigdy nie powotaly zapowiedzia-
nych w konstytucjach izb pracy i Naczelnej Izby Gospodarczej, poniewaz samo-
rzad obywateli zawsZe wigze si¢ z samoograniczeniem si¢ wtadzy. Mozna zada¢
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pytame. czy mozliwy jest inny ksztatt samorzadu gospodarczego bardziej ,korpo-
racyjny’, a mniej ,otwarty’. -

W literaturze zwracano bowiem uwage na to, ze izby p- h w. przec1w1enstw1e
do zrzeszen gospodarczych czy zwiazkéw przedsiebiorstw — nie mialy , kartelowe-
go charakteru” Nie dazyly do zmonopolizowania przemystu, handly, komumkaql
sektora ubezpieczen, finanséw czy ustug®. Co wiecej, mektorzy autorzy nie wahah
si¢ okresla¢ izb samorzadu zawodowego — w przeciwienstwie do izb p-h = mia-
nem faktycznych karteli, regulujacych dany fragment rynku. .

Naturalnie sytuacja powyzsza miata swoje wady. Izby p- h nie braty odp0w1e-
dzialnodci za dziafania oséb do nich nalezacych. Wtadze izb p-h nie miaty fak-
tycznych mozliwosci eliminowania z rynku niesolidnych przed81¢blorcow Izby
p-h nie miaty uprawniefi do zwalczania oséb prowadzacych nielegalng, nieza-
rejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza. Nawet gdyby walne zebranie izby jedno-
myslnie ustanowito kodeks etyczny, to nie mozna bytoby go egzekwowac Tal<1m1
sprawami mogto zajmowac¢ sie paristwo, a izby p-h mogly ]edynle przedstaw1ac
dezyderaty, ktore nie musiaty by¢ przez wladze rzadowe uwzgledniane. Faktycz-
na ,wladza” izb p-h opierata si¢ na autorytecie oséb wchodzgcych w sktad pre-
zydium, znaczeniu, popularnosci i personalnych wplywach co znaczme]szych
czlonkéw izb. Istotny byt takze fakt, ze wigkszo$¢ radcow by{a reprezentanta-
mi najwickszych zrzeszer gospodarczych éwczesnej Polski. Dlatego w 1938 r.
W. Toczylowski napisal: ...spofeczeristwo jest dzis zupetnie prawie bezradne na
wypadek niesolidnego postepowania ze strony przemystowca®. ;

Réznica miedzy samorzadem przemystowo-handlowym a zawodowym po-
legata takze na tym, Ze samorzad. izb p-h byl samorzadem hczme]szym Trudno
jest poréwnywac rynek przedsigbiorcéw do rynku cztonkéw samorzadow Zawo-
dowych. Co wydaje si¢ najwazniejsze, zaw6d przedsigbiorcy nie byt zawodem
publicznego zaufania. Wiascicielem przedsigbiorstwa mogta by¢ przeciez osoba
maloletnia lub nieumiejaca pisa¢ i czytaé (analfabetyzm na Kresach byt przeciez
powszechny)®. : :

% Na mozliwoéci ograniczania przez mstytuc;e samorzadit gospodarczego wolno$c1 podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a takze wolne} konkurencji zwrécit uwage w cymwanym uprzednio artykule M. Szydlo (Samorzgd gospodar—
. CZYo): :

3 por. R. Piotrowski, Kilka uwag o branzowych zwigzkach przenmystowych i rzemzeslmczych [w | Kstgga pamtqtkowa ku czei
Leopolda Caro, red. K. Paygert, Lwow 1935, 5. 341. -

2W. Toczylowski, Przemyst jako zawdd. Razwazama na tle nowelizacji prawa przemyslawego, M luletyn lnformacy;ny Izby
P-H w Sosnowcu” 1938, nr 5, 5.1-5.

3 Razgco niskie wyksztatcenie drobnych kupcéw chrzedcijaniskich wykazaly badania przeprowadzone przez H Namystowskiego
w okregu Izby sosnowieckiej na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych. '/, kupcéw nie posiadata nawet wyksztatcenia
na poziomie szkoly powszechnej (tj. niepetne podstawowe, domowe, praktyczne lub zadne), za$ %/, ukoticzylo tylko szkole
powszechng. Na ankietg Izby odpowiedziato jedynie ok. 460 kupcéw; w tym Zaden pochodzenia zydowslqego, wérdd kidrych
poziom wyksztatcenia byt jeszcze nizszy (por. S: J. Cezak, Szkoly handlowe a potrzeby zycia, |w:) Z biezgcych zagadnién szkol-

nictwa zawodowego. Pamigtnik I Ogdlnopolskiego Zjazdu nauczycieli szkét handlowych, Warszawa 1931, 5. 69~70; ]. Migso,
Szkoly zawodowe w Polsce w latach 1918-1939. Ich rozwdj, organizacja i funkcje spoteczne, Wroclaw 1988, s. 167-168;
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- Ogélne ramy prawne dla istnienia izb p-h (jak i innych instytucji publicz-

no-prawnych) w omawianym okresie nadaty: konstytucje marcowa i kwietniowa,
ustawa z 2 sierpnia 1926 r. o upowaznieniu Prezydenta RP do wydawania rozpo-
rzadzen z moca ustawy* oraz — od lat trzydziestych ~ ustawy o upowaznieniu
Prezydenta RP do wydawania rozporzadzen z mocg ustawy i dekretow?™.
W Konstytucji marcowej* postanowiono wprowadzi¢ zasade dualizmu ad-
ministracji, czyli podziatu na administracj¢ rzadowa i samorzadowa. Samorzad
gospodarczy miat dziata¢ niezaleznie od terytorialnego i zawodowego. Zasadni-
czym i w zasadzie jedynym art. konstytucji nawiazujacym do samorzadu gospo-
darczego by{ art. 68:

Art 68: Obok samorzgdu terytorialnego ustawa powota samorzgd go-
spodarczy dla poszczegdlnych dziedzin Zycia gospodarczego, a mianowi-
cie: izby rolnicze, handlowe, przemystowe, rzemiesinicze, pracy najemnej
i inne, potgczone w Naczelng Izbg Gospodarczg Rzeczypospolitej, ktorych
wspdtprace z wladzami parnstwowymi w kierowaniu zyciem gospodar-
czym i w zakresie zamierzen ustawodawczych okreslg ustawy.

W IL.RP nigdy nie powotano izb.pracy najemnej i Naczelnej [zby Gospodar-
czej?”. Zatem, za instytucje samorzadu gospodarczego nalezy uznaé: izby p-h, izby
rolnicze oraz izby rzemieslnicze®. Podkresli¢ wypada, ze katalog izb sktadajacych
sie na instytucje samorzadu gospodarczego byt katalogiem otwartym. Nalezy tez
dodag, ze w literaturze po$wieconej Konstytucji marcowej pojawialy si¢ watpliwo-
$ci dotyczace relacji migdzy samorzadem gospodarczym a zawodowym, o czym
bedzie dalej mowa.

Mozna sig zastanawia¢, ktore przepisy Konstytucji mozna uznaé za wspdlne dla sa-
morzadu gospodarczego i terytorialnego, a ktére odnosily sie wylacznie do samorzadu
terytorialnego. Na przyktad w art. 69 postanowiono o rozgraniczeniu zrédet docho-

R. Renz, Wizerunek drobnego przedsigbiorcy gospodarczego w miasteczkach w woj. kieleckim w Il Rzeczypospolitej, [w:]

‘Image przedsigbiorcy gospodarczego w Polsce w XIX i XX wieku, red. R. Kolodziejczyk, Warszawa 1993, 5. 170-171).
¥ Dz.U. RP 1926, nr 78, poz. 442 1 443.

% Por. np. Dz.U. RP 1932, nr22, poz. 165; 1933, nr 29, poz 249; 1935, nr 28, poz. 215; nr 81, poz. 501; 1936, nr 23, poz. 186; nr 51,
poz. 371; 1939, nr 44, poz. 285.

* Dz U. RP 1921, nr 44, poz. 267.

%7 Na brak pelnej realizacji omawianego artykulu zwracal iwage m.in. J. S. Langrod (Zapowiedzi konstytucyjne o wydaniu ustaw
specjalnych, Warszawa 1929, 5. 291 33).

% Niektorzy autorzy uznawali za instytucje samorzadu gospodarczego gietdy, sp6tki wodne, drogowe, cechy, wolne zrzeszenia go-

spodarcze, a nawet rady opiniodawcze przy ministerstwach; por. J. Kuciriski, Klasyfikacje i definicje samorzgdu gospodarczego
w Polsce w swietle literatury i ustawodawstwa (1918-1939), ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1973, t. 10, 5. 172-173.
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déw Paristwa i samorzadu. Wedleart. 73, do orzekania o legalnosci decyzji administra-
cji samorzadowej powotane miato by¢ sadownictwo administracyjne. Na mocy art. 90
kazdy obywatel RP miat obowiazek szanowania i przestrzegania rozporzadzen wladz
samorzadowych. Artykut 99 statuowal zasadg ochrony prawa whasnosci ,cial samorza-
dowych’, zag w art. 107 zagwarantowano obywatelom prawo petycji do ww. instytucji.
Jednakze — zdaniem przedstawicieli doktryny prawa — do samOrZadu gospodarczego
nawigzywat tylko i wytacznie art. 68. Inne, wymienione przeze mnie, miaty traktowa¢
o samorzadzie terytorialnym. Analogicznie, zasady szerokiego samorzadu spoteczen-
stwa nie odnoszono do samorzadu gospodarczego, a jedynie do terytorialnego®.
Ustawodawca, w réznych aktach prawnych, przyznat izbom p-h uprawnienie
do wladczego ksztattowania praw i obowiazkéw nie tylko oséb prowadzacych
dziatalnoé¢ gospodarcza, ale nawet oséb nienalezacych do izb p-h®. W literatu-
rze omawiano problem zaskarzania decyzji izb p—h,,ktc')te - moimﬂzdahiem
— mozna okregli¢ mianem decyzji administracyjnych do Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego. Artykul 1 rozporzadzenia Prezydenta RP z 27 pai’dzierhika
1932 r. o NTA* statuowat whasciwoéé Trybunatu do orzekania o legalnosc1 zarzg-
dzen i orzeczen wchodzacych w zakres administracji rzadowej i samorza;dowe;“2
T. Hilarowicz bez watpliwosci twierdzil, ze NTA mégt tym'samym rozpatrywaé
orzeczenia i zarzadzenia instytucji samorzadu gospodarczego. Autor ten odwo{a{
sie do orzecznictwa wiederiskiego Trybunatu Administracyjnego, ktdry w wyro-
ku z 25 stycznia 1884 r. zaznaczyl, ze decyzje izb handlowych podlega{y badaniu
przez Trybunal®. Takie stanowisko powinno wydawa¢ sig wéwCzas oczywiste,
zwlaszcza ze w pojeciu administracji samorzadowej umiejscawiano nie tylko in-
stytucje samorzadu terytorialnego, ale i gospodarczego. Jednakze — jak zauwazy{a
D. Malec — w drugiej potowie lat trzydziestych NTA ograniczal swo;a ‘wlasciwoéc
do decyzji wydawanych na podstawie przepiséw rozporzadzenia o post@powa-
niu administracyjnym, a w sprawach samorzadowych — wydawanych tylko przez
instytucje samorzadu terytorialnego. Takie stanowisko NTA - podsumowa-
fa D. Malec — pozostawalo w sprzecznoéci z ustalong linia orzecznictwa®. Tym
mmwo pariétwowe, Warszawa 1977, s. 99-100; Konstytucia marcowa, oprac. A. Burda, set: bokﬂrﬁérzty
naszej tradycji, Lublin 1983, s. 31-53; S. Krukowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z.1921'r., [w:] Konstytucje Polski.

Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytuc;onaltzmu t. 2, red. M. Kallas, Warszawa 1990, 5. 105-106; M. Piettzak,
Pasistwo prawne w Konstytucji z 17 marca 1921 r., CPH, t. 39,2. 2,5. 121~ 122.

4 Szezegdlnie na gruncie rozporzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z 13.04.1939 r. dotyczdacego powolywania komisantéw
zajmujgcych si¢ komisows sprzedaig zwierzgt rzeznych. Izby p-h bowiem mialy udziela¢ koncesji na prowadzenie dzialalnosci
komisowej, na podstawie swobodnego uznania (Dz.U. RP 1939, nr 47, poz. 298).

# Dz.U. RP 1932, nr 94; poz. 806.

4 Pomijam tym samym kontrowers;e co do pojmowania terminéw: ,orzeczenie” i ,,zarzadzeme poréwnywanych Z po;ecnaml
sdecyzja adrmmstracy;na tudziez ,,akt administracyjny’

B T. Hilarowicz, Najwyzszy Trybunat Administracyjny i legb komp stercia \X/arszéwa 19'25,>s. 130—131. :
“ Dz.U. RP 1928, nr 36, poz. 341 ze zmian.
% D. Malec, Najwyzszy Trybunat Administracyjny 19221 939 w sw:etle wlasnego orzecznictwa, Warszawa~1(rakéw 1999 5.73.
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bardziej ze Trybunat ten byt tworzony na wzdr Trybunatu austriackiego..Mozna
wspomnied, ze w literaturze szeroko odnoszono sig¢ do orzeczenia z 17 stycznia
1938 r., dotyczacego Naczelnej Izby Lekarskiej. W orzeczeniu tym N'TA stwierdzit,
ze wydawane przez Naczelng Izbe Lekarska zarzadzenia i orzeczenia nie nalezg do
kategorii zarzadzen lub orzeczery administracji samorzadowej w rozumieniu art. 1
WSpomnianego wyzej rozporzadzenia, i jako takie nie podlegaja zaskarzeniu®.

Po zaprezentowaniu odpowiednich postanowien Konstytucji mozna zasta-
nowi¢ si¢ nad przyczynami wpisania instytucji samorzadu gospodarczego do jej
tré$ci. Najwazniejszym zrédtem beda niewatpliwie stenogramy, protokoly z prac
Sejmu i komisji. Jednakze na potrzeby niniejszego artykutu jedynie zasygnalizuje
te zagadnienia. Siegnijmy zatem do projektéw konstytucji opublikowanych w 1920
r. przez Kancelarie Naczelnika Panstwa®. Naczelna Izba Gospodarcza nie pojawita
sie¢ w projektach rzadowych z maja i listopada 1919 r. ani stycznia 1920 r. Role izby
wyzszej parlamentu miata spetnia¢ natomiast Straz Praw®. Pozytywnie o pomy-
$le jej powotania, zawartym w projekcie rzadowym, wypowiadat si¢ S. Kutrzeba.
Zaprezentowal poglad, ze powinna ona sktada¢ si¢ z przedstawicieli samorzadu
terytorialnego, nauki, a takze nominatéw Naczelnika Paristwa, z ktorych czgéé po-
chodzifaby m. in. spo$réd delegatéw izb samorzadu gospodarczego®.

- Utopijny i mesjanistyczny projekt W. Wakara wymaga osobnego oméwienia,
poza ramami niniejszej publikacji®. Poza tym samorzad gospodarczy nie pojawit
sie w tekstach opracowanych przez endecje, J. Buzka i T. Jankowskiego®.

Co ciekawe, do idei samorzadu gospodarczego nawigzano w konserwatywnym
i monarchicznym projekcie Komisji Konstytucyjnej Tymczasowej Rady Sta-
nu Kroélestwa Polskiego, ktéra ustapila w sierpniu 1917 r. (po tzw. kryzysie przy-

% L. Rej. 4360/37; ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1939, z. 1; 5. 180. Nie mozemy takze zapomina¢ o orzeczeniu
NTA z 30.10.1935 r,, w ktérym stwierdzono, Ze za instytucje samorzadows w rozumieniu Konstytucji mozna uzna¢ tylko taka
instytucje, ktéra albo nalezy do wyliczonych w ustawie najwyzszej instytucji samorzadowych, albo posiada wyrazny charakter
samorzadowy przyznany jej na podstawie przepisow specjalnych (L. Rej. 7028/33; R. Hauser, Wytyczne dla pojecia i klasyfika-
¢ji samorzgdu w Konstytucji r. 1935, Warszawa 1936, s. 5).

4 Por. Projekty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1920. Nie beda nas tez interesowaé projekty ustaw o izbach
przemystowo-handlowych przedkiadane w latach 1919-1926, m.in. przez posta W. Stesfowicza - poZnicjszego dziatacza Izby
Iwowskiej. Podobnie pominatem projekt powotania Tymczasowej Naczelnej Rady Gospodarczej rzadu W. Grabskiego oraz
Panstwowej Rady Gospodarczej przedstawiony przez . Buzka w 1927 .

% Por. Projekty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1920, 5. 9-20, 212-215.

o Por.yS‘. Kutrzeba, O konstytucye Rzeczypospolitej Polskiej, Krakow 1919, s, 17~18; tenze, [w:] Ankieta o Konstytucji z 17 marca
1921, red. W. L. Jaworski, Krakéw 1924, s. 40.

5 Por. W. Wakar, Podstawa tadu Rzeczypospolitej Polskiej (wniosek), Warszawa 1919, opublikowany takze w: Projekty Konstytu-
¢fi Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1920, 5. 185-196. W tytule VI projektu autor wyr6znit 1zbe Pracy, ktéra miata skupia¢
osoby zatrudnione ,wytwdrczosciq przemystows i wymiana) czyli zaréwno przedsicbiorcow, jak i pracownikéw. Ludnosé rol-
nicza natomiast miafa zrzesza¢ si¢ w Urzedzie Rolnym. Projekt ten, po zmianach, zostat wniesiony w maju 1919 r. pod obrady
Sejmu przez PSL ,Wyzwolenie” (por. Podstawa fadu Rzeczypospolitej Polskiej, [w:| Projekty Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 1920, s. 36--46). Czytelnik moze takze zwrdci¢ uwage na podstawowa prace tegoz autora: Zagadnienie
Samorzgdu w Rzeczypospolitej Odzyskanej z 1925 . Zawiera ona wiele cennych stwierdzen, napisana jest jednak trudnym
irozwlektym stylem.

St Por. Projekty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1920; s. 63-80, 81-112, 197-211.
jekty Z 7 )
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siegowym w Legionach). W jej skiadzie znalezli sie m. in. O. Balcer, S. Bukowiecki,
J. Buzek, Z. Cybichowski, W. L. Jaworski, S. Kutrzeba i W. Studnicki: Senat miat
reprezentowac poszczegdlne warstwy narodu. Potowa senatoréw miata pochodzi¢
spoéréd wirylistéw (m. in. cztonkéw rodziny krolewskiej, dostojnikéw Kosciofa
katolickiego) oraz os6b mianowanych przez kréla; potowa zas — spoérod przed-
stawicieli ziemian i rolnikéw, zrzeszen przemystowych i handlowych zw1azkow
robotniczych, nauki i samorzadu terytorialnego®. :
Na wpisanie postanowien dotyczacych instytucji samorzadu do projektu kon-
stytucji nie zdecydowata si¢ komisja ankietowa, powolana w styczniu 1919 r.
W jej prace zaangazowali si¢ m. in. M. Bobrzyriski, S. Bukowiecki, Z. Cybichowski
oraz M. Rostworowski. W dyskusji nad poszczegélnymi artykutami przedstawiano
pomysly wprowadzenia do Senatu przedstawicieli korporacji publlczno -prawnych.
Zrezygnowano z nich, podkreélajac, ze spofeczenstwo polskie nie zostato jeszcze
zorganizowane korporacyjnie i takie instytucje ustrojowe by{yby przedwczesne‘53
Jednakze z uptywem czasu, np. S. Bukowiecki i M. Rostworowski opow1ed21e11 sie
za wprowadzeniem do Senatu przedstawicieli samorzadu gospodarczego54 ,
Wérod tych wielu prac wyrdzniat sie projekt S. Hiaski i J. Polaka®. Senat — —ich
zdaniem — powinien sktada¢ sie m. in. z przedstawicieli samorzadu terytorialnego,
wigkszych przedsigbiorstw przemystowych, wigkszych przedsigbiorstw handlo-
wych, stowarzyszen rolniczych i instytucji naukowych. Do przygotdWariego prZez
siebie tekstu wiaczyli wyrazine postanowienia dotyczace korporacji spo{ecznych
odréznianych od instytucji samorzadu terytorialnego. e
_ U podstaw art. 68 Konstytucji marcowej legta natomiast koncepc]a powofama
1zby Pracy, ktora forsowat M. Niedziatkowski iinni pos{ow1e PPS. Wedle ich pro-
jektu (przedtozonego Sejmowi w maju 1919 r.), Izba Pracy miata- by¢ reprezenta-
cja pracownikéw, wybierang na trzy lata przez rady delegatow robotmczych miast
i wsi, zwiazki zawodowe robotnikéw i organizacje pracownikéw umys{owych
Miata zosta¢ wyposazona m. in. w prawo inicjatywy ustawodawcze], za§ w kazdym
zaktadzie pracy mialy zosta¢ powotane komitety fabrycznes. :
‘Wtasnie M. Niedziatkowski uwazany jest za inicjatora wprowadzenia Naczel-
nej Izby Gospodarczej do Konstytucji marcowej. W Ankiecie o Konstytucji pod
red. W. L. Jaworskiego pisat o przypadkowosci pojawienia sig art. 68 w ostatecz-
nym tek$cie ustawy zasadnicze;j:

5 Ibidem, s. 113~138. Nie mozna zapominad, ze np. do Sejmu gahcy;sklego wchodzito trzech posléw izbp-h.
53 Ibidem, 5. 139-169. : : Y

5 Por. S. Bukowiecki, Przed rewizjg konstytucji, Warszawa 1928, passing; M. Rostworowskl, [w ] Ankteta 0 Konstytuc;z zl 7 mar-
ca 1921, red. W. L. Jaworski, Krakéw 1924, s, 37. . s

5 Ibidem, s. 171-184.
5 Ibidem, s. 47-62.



316 . Karol Dabrowski

- ..art. 68 zjawit sig dosy¢ dziwnym sposobem, a mianowicie projekt konsty-
tucyjny socjalistow, dotyczgcy Izby pracy, ktéry w pewnym zakresie odpowiada
tym samym potrzebom, jakim ma stuzyé Najwyzsza Izba Gospodarcza, zostat
przeze mnie wysuniety. Wowczas ks. Lutostawski w ciggu jednego czy dwdch dni
napisat wniosek, ktory uzyskat wiekszos¢ Izby i bez wigkszych zmian dostat sig
do Konstytucji, jako artykut 68%. :

M. Niedziatkowski rozwijat takze koncepcje co do ustrojowego miejsca, struk-
tury i sktadu Najwyzszej Izby Gospodarczej; ich oméwienie wykracza jednak poza
ramy niniejszej pracy®. :

" Koncepcje réznych stronnictw skonkretyzowaty sic w projekcie Komisji
Konstytucyjnej wydanym drukiem w 1920 r% PPS nadal postulowato, by do
tekstu Konstytucji wprowadzi¢ Izbe Pracy o szerokich kompetencjach®. PSL ,Wy-
zwolenie” natomiast proponowalo przyznanie izbom samorzadu gospodarczego
prawa inicjatywy ustawodawczejs'. Straz Praw (ktéra znalazta sie w projekcie rza-
dowym) usitowano zastapi¢ Senatem sktadajacym sie z przedstawicieli samorzadu
terytorialnego lub tylko wigkszych miast, uczelni wyzszych, Kosciota katolickiego
iinnych wyznarn, Naczelnej I1zby Gospodarczej oraz izb samorzadu zawodowego®.
P(’)ihiejszy art.-68 Konstytucji marcowej stanowit pierwotnie art. 70 projektu Ko-
misji Konstytucyjnej, a po zamianie stéw: obok zwigzkéw samorzqdu terytorial-
nego osobna ustawa powota..., na obok samorzqdu terytorialnego ustawa powo-
fa... i drobnych poprawek wszedt do ostatecznej wersji tekstu Konstytucji®®.

Tworcy Konstytucji kwietniowej® przejeli konstytucyjna konstrukcje samo-
rzadu gospodarczego z Konstytucji marcowej. Analogicznym do art. 68 Konstytu-
cji z 1921 r. byt art. 76 Konstytucji z 1935 r.:

Art. 76: Dla poszczegélnych dziedzin zycia gospodarczego powotuje sig samo-
rzqd gospodarczy, obejmujgcy izby rolnicze, przemystowo-handlowe, rzemiesl-
nicze, pracy, wolnych zawodow oraz inne zrzeszenia publiczno-prawne. Ustawy
mogq tgczyé izby w zwigzki i nadawad im osobowos¢ publiczno-prawng. Do

5 M. Niedziatkowski, [w:] Ankieta o Konstytucji...,s. 173.
% Ibidem, s.172-183.

% Por. Projekty Konstytucji Rzeczypospolifej Polskiej. Projekt Komisji Konstytucyjnej Sejmu Ustawodawczego, Warszawa
1920. : }

% fbidem, s. 32-38.

& Ibidein,’s. 9-10.

% [bidem,s. 20.

® Ibidem,'s. 32.

¢ Dz.U. RP 1935, nr 30, poz. 227.
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rozwazania zagadnien, dotyczgcych catoksztattu zycia gospodarczego, opinio-
wania o projektach ustaw gospodarczych, tudziez harmonizowania poczynan
w poszczegdlnych gateziach gospodarstwa narodowego — moze byé ustawg po-
wotana Naczelna Izba Gospodarcza. Nadzor nad dziatalnoscig samorzgdu go-
spodarczego sprawuje Rzgd przez powotane do tego organy.

Zdaniem ustawodawcy, izby p-h mialy regulowaé zycie gospodarcze w dzie-
dzinie przemystu i handlu, tak jak izby rolnicze w zakresie rolnictwa, czy rzemies$l-
nicze w rzemioéle. Zarazem nadano podstawe konst;'tucyjna dla istniejacego juz
Zwiazku Izb P-H. W przeciwieristwie do Konstytucji marcowej (ktéra ktadta na-
cisk na wspétprace rzadu z organami samorzadu), wyraznie przewidziano sprawo-
wanie nadzoru nad izbami ze strony Rzadu. W literaturze zaprezentowano poglad,
ze zgodnie z literalnym brzmieniem art. 76, ustawodawca rozszerzy! pojecie samo-
rzadu gospodarczego na samorzad zawodowy lub tez zastosowal pojecie samorza-
du gospodarczego w sensie szerokim, ktdére obejmowalo samorzad gospodarczy
w sensie §cistym i samorzad zawodowy®. '

Organy samorzadu gospodarczego (mimo poczqtkowych zamierzen autoréw
Konstytucji z 1935 r.) nie weszly w sktad ,organéw Paristwa) ktére pozostawaty
pod zwierzchnictwem Prezydenta RP (art. 3 Konstytucji)®; byly to: Rzad, Sejm, Se-
nat, Sity Zbrojne, Sady i Kontrola Paiistwowa. Uznano, ze samorzad nie mégt sta¢
naréwni z rzadem, a jednoczeénie podlega¢ nadzorowi z jego strony. Twoércy Kon-
stytucji powigzali pojecie samorzadu gospodarczego z pojeciem ,zycia zbiorowe-
go” i ,twérczosci jednostki’ Zas zgodnie z art. 4, Paristwo miato powota¢ samorzad
terytorialny i gospodarczy do udziatu w wykonywaniu zadan zycia zbiorowego.
Dzwigniqg zycia zbiorowego miala by¢ twdrczosc jednostki (art. 5). Jak podkreslo-
no w literaturze, dekalog tej Konstytucji, postugujac si¢ klauzulami generalnymi,
wyrazal idee supremacji wladzy prezydenta, solidaryzmu spotecznego, a takze
mocarstwowosci Polski. Zrywano z liberalnym przeciwstawieniem ]ednostkl Pan-
stwu i tro;podZIafem wiladz®. Samorzad gospodarczy ~ tak Jak admmlstraqa rzg-

 Por. np. R: Kmiieciak, Lstrdj i zadania samorzqgdu zawodowego, [w | Samorzqgd w Polsce ., 5. 345346, Cenne uwagx natemat
samorzadu w Konstytucji kwietniowej podat A. Bosiacki, Od naturalizmu do etatyzmu. Doktryny samorzgdu terytorialnego
Drugief Reeczypospolitej 1918~1939, Warszawa 2006, s. 71-86.

% O zamiarach wpisania samorzadu terytorialnego i gospodarczego do katalogu ,organéw Paristwa” méwili w swoich wystapie-
niach m.in. W. Komarnicki, W. Makowski oraz M. Rostworowski (por. W. Komarnicki, Uwagi prawnicze o projekcie nowej
Konstytucji polskiej. Referat wygtoszony na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej Senatu w dniu 13 grudnia 1934 roku, Wilno
1935, 5. 20~21; W. Makowski, Uwagi o projekcie reformy Konstytucji, [w:] Wactaw Makowski o paristwie spotecznym, oprac.
W. T. Kulesza, Warszawa 1998, s. 99.

¥ Por. E. Gdulewicz, Geneza i zasady naczelne Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 23 kwietnia 1935 roku, [rozpe. doktor-
ska], Lublin 1973, s. 157, 185-186; tenze, Niektdre koncepcje ustroju politycznego w Kowmstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
2 23 kwietnia 1935, ,Patistwo i Prawo” 1975, z. 3,5.71-82; E. Gdulewicz, A. Gwizdz, Z. Witkowski, Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej z 1935 r, [w:] Konstytucje Polski, Studia monograficzue...,s. 192; K. Grzybowski, Zasady Konstytucji kwietniowej,
Komentarz prawniczy do czesci I ustawy konstytucyjnej, Krakéw 1937, 5. 41-42; Konstytuc;a Rzeczypospolzte; Polskze; z dma
23 marca 1935 roku, oprac. J. Dinces, Warszawa 1935, s. 45-47. .
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dowa i samorzad terytorialny — miat wykonywa¢ funkcje administracji panistwo-
wej (art. 72). Miat sta¢ sie organizacja spoteczenstwa w ramach panstwa i z woli
panstwa. Ustawodawca podkreslit tym samym prymat administracji panstwowe;j
(skupionej w reku Prezydenta RP) oraz zalezno$¢ samorzadu od panstwa®. .

Moina sie zastanawia¢, czy autorzy Konstytucji kwietniowej gtosili tym samym
wprowadzenie zasady monizmu administracji publicznej. O zerwaniu z zasa-
da dualizmu administracji publicznej na gruncie Konstytucji kwietniowej pisata
M.: Grzybowska®. Mozna tez uznawad, ze autorzy Konstytucji kwietniowej, nie negu-
jac istnienia i odrebnosci samorzadu (np. gospodarczego), przyznali pierwszeristwo
administracji paristwowej przed administracja rzadowa i samorzadowa. Stwierdzat
to. np. M. Starzewski, ktory byl zwolennikiem Konstytucji z 1935 r. Jego zdaniem,
ujecie administracji paristwowej, podzielonej na administracje rzadowa, samorzad
terytorialny i samorzad gospodarczy byto z punkiu widzenia prawniczego najzu-
petniej poprawne™. W $wietle faktycznego funkcjonowania instytucji ustrojowych
[I'RP w okresie 1935-1939 trudno jest moim zdaniem moéwié o istnieniu wéwczas
monizmu administracji publicznej. Nie mozemy jednak zapomina¢ o tych autorach,
ktorzy Konstytucje kwietniowg poddawali daleko idacej krytyce™.

Jeden z autoréw Konstytucji z 1935 r. — W. Makowski, krétko po przewrocie
majowym podkreslat znaczenie art. 68 Konstytucji z 1921 r. Uwazal, ze dawal on
mozliwo$¢ przeksztatcenia demokracji politycznej w demokracje spoteczng. Do-
datkowo umozliwiatby — zdaniem tego autora — rozdzielenie w zyciu pafistwowym
zagadnieri gospodarczych od uprzywilejowanych dotad spraw politycznych?.
Zwracal uwage w Sejmie; iz jezeli sie mowi, ze interesy gospodarcze majg osigg-
ngé supremacje nad interesami politycznymi, to trzeba do tego is¢, to trzeba
stworzyé mozno$é, azeby interesy gospodarcze znalazty swij glos nie za posred-

8 Czytelnik moze siegna¢ do komentarzy do konstytucji kwietniowej autorstwa jej propagatoréw: S. Car, Na drodze ku nowej
Konstytucji, Warszawa 1934; S. Car, B. Podoski, Gfdwne wytyczne nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
1935; S. Car, B. Podoski, Ordynacje wyborcze do Sejmu i Senatu, Warszawa 1935; K. W. Kumaniecki, Ustrdj polityczny Polski,
Konstytucja kwietniowa i system wyborczy (sejmowy, senacki, prezydencki). Tekst i studjum, Krakéw 1937; idem, Nowa kon-
stytucja polska, Krakéw 1935; Nowa Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, wyd. S. Car, Warszawa 1935; Cz. Znamierowski,
Konstytucja styczniowa i ordynacja wyborcza, Warszawa 1935,

 Por. M. Graybowska, Decentralizacja i samorzad w Il Rzeczypospolitej (aspekty ustrojowo-politycine, Krakéw 2003, s. 76—
-82. Dla przyktadu S. Wykretowicz stwierdzit, ze na gruncie Konstytucji z 1935 r. samorzad gospodarczy stat si¢ trzecim pod-
miotem administracji publicznej, obok administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego (por. S. Wykretowicz, Ustrdj prawny
izb gospodarczych..., s. 36). - i

7 M. Starzewski, Uwagi prawno-polityczne nad pro)'ektem konstytucji wicemarszatka Cara, Krakéw 1934, s. 101. Podobnie
uwazat m.in. M. Malczewski, Wyklady o konstytucji polskiej tgcznie z ordynacjami wyborczymi wraz z pelnym tekstem
ustawy konstytucyjnej, Poznan 1937,s. 11. .

7 Por. np. A. Chmurski, Nowa Konstytucja, Warszawa 1935. Autor ten pisat o écistym podporzadlkowaniu samorzadu administra-
cji paristwowej, ale nie o zlaniu si¢ administracji rzadowe] i samorzadowej w jedng administracje paristwows, tudziez istnieniu
wylacznie administracji panistwowej (ibidem, s. 102).

72 W, Makowski, Konstytucja, zwierzchnicy pavstwa, Sejm, Senat i Rzqd, [w:}- Dziesigciolecie Polski Odrodzonej. Ksiega Pa-
migtkowa 1918—1928, red. M. Dabrowski, P. Lot, Krakéw—Warszawa 1928, 5. 177.
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nictwem politycznego przedstawicielstwa, ale bezposrednio™. Argumentowal, ze
Najwyzsza [zba Gospodarcza i Sejmem powinny ze soba wspdtpracowac, a nie
konkurowaé, gdyz maja inne zadania. Parlament mial wyznaczaé zadania poli-
tyczne, kontrolowaé bieg zycia politycznego, wydawa¢ dyrektywy i tworzyé¢ rzad.
Natomiast Naczelna Izba powinna — wedtug niego — jedynie wptywaé na zycie
polityczne i mie¢ w nim zagwarantowany swoj udzial. Za$ dziatania Sejmu i Naj-
wyzszej Izby miat koordynowaé Rzad™.

Jesli chodzi o konstytucyjne ujecie samorzadu gospodarczego, to w doktrynie
prawa powszechnie uznawano, ze na gruncie obydwu konstytucji bylo ono nie-
whasciwe. T. Bigo wystepowal przeciwko zawezaniu zakresu pojecia samorzadu
do samorzadu terytorialnego i gospodarczego. Uwazal, ze w Polsce istniato wiele
innych zwiazkéw publiczno-prawnych, niezwigzanych z samorzadem gospodar- .
czym. Argumentowal, ze dla izb p-h przedmiotem dziatania byl przemyst i handel,
dla izb rolniczych — rolnictwo, rzemieslniczych = rzemiosto. Konkludujac, stwier-
dzit: ...zadng miarg nie bytoby zatem stuszne therdzame, zZe system polski zna
tylko te dwie kategorie samorzgdu™. ‘ :

Takze K.W. Kumaniecki uznawat, Ze twércy konstytucji niestusznie poming-
li instytucje samorzadu zawodowego™. Podkreslal, ze art. 68 wyraza dazenie jego
pomystodawcéw w kierunku korporacjonizmu. W 1928 r. wyrazit poglad, ze izby
p-h — obok izb rzemie$lniczych i samorzadu gietdowego — stworzyly samorzad
zawodowy w przemysle i handlu, ktéry powinien by¢ odrézniany od samorzadu
zawodowego rolniczego i korporacji zawodéw wolnych (np. izb adwokackich; no-
tarialnych, lekarskich)”. Odnosnie do Konstytucji kwietniowej — do ktérej odnosit
si¢ pozytywnie — pisal, ze art. 76 wyodrebnit dwojaka organizacje samorzadu go-
spodarczego: stanowcza i fakultatywna. Stanowcza stanowily m.in. izby p-h, za$
powolanie Naczelnej Izby Gospodarczej pozostawiono — ]ego zdaniem — uznaniu
ustawodawcy”™. '

” Wactaw Makowski o panstwie..., s. 72. W. Makowski wypow1ed21a{ te stowa podczas przemowienia se)mowego w dmu
17.07.1926 r. Czytelnik motze takze siegna¢ do ksiazki W: Makowskiego, pt: Parstwo spoteczne 7 1936¢. . - - ; s

™ Wactaw Makowski o paiistwie..,s. 72
7 T. Bigo, Zwigzki publiczno-prawne w swietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1928 reprint, Warszawa 1990, s. 188

7 K. W. Kumaniecki, Na drodze do zespolenia, [w:] O naprawe Rzeczypospolitej, red: K. W. I(umameckn, Krakdiw 1922 5,72
idem, Centralizm i decentralizacja, {w:] Ankieta o Konstytucji..., s. 161; idem, Centmlzzac;a i decentralizadja, [w:] K. W Ku-
maniecki, W poszukiwaniu suwerena, oprac. B. Szlachta, M. Zakrzewski, Krakow 2006, s.90-91.

7 Por. K. W. Kurnaniecki, Ustrdj spoteczny, [w:] Dziesigciolecie Polski Odiodzéne; . 5.792-793. Caytelnik moze siegnaé réwniez
do rozdziatu autorstwa K. W. Kumanieckiego, [w:] K. W. I(umameck1 J Pane)ko, B. Wasiutynsld, Polskte prawo administracyj:
ne w zarysie, cz. 2, Krakdw b.ew., s. 430-435.

K. W. Kirmaniecki, Nowa konstytuc;a polska, Krakéw 1935, s. 46. W teJ pracy autor ten szerze; potraktowa{ tematyke zasad
ustroju korporacyjnego (ibidem, s 83-104).
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Zdaniem J. S. Langroda, samorzad gospodarczy w Konstytucji kwietniowej
objat nie tylko instytucje samorzadu zawodowego, ale i blizej nicokreslone zrze-
szenia publiczno-prawne”.

Odmiennie od ustawodawcy ujmowat samorzad gospodarczy W. Sz. Wa-
chholtz. Definiowal on samorzad zawodowy jako administrowanie tymi spra-
wami; ktére wynikajg ze szczegblnych stosunkéw obywateli z racji wykonywa-
nego przez nich zawodu®. Wedtug niego, samorzad gospodarczy dzielit si¢ na: sa-
morzad zawodowy zawodéw wolnych (izby lekarskie, adwokackie itp.), samorzad
zawodowy rolniczy (izby rolnicze), samorzad zawodowy przemystu i handlu (izby
p-h, izby rzemieélnicze i gietdy) oraz samorzad ubezpieczeri spotecznych (kasy
chorych, zaktady ubezpieczen, ubezpieczalnie spoteczne)®.

‘Autor ten proponowat takze inny podziat samorzadowych zw1azkow Zawo-
dowych._l) zorganizowanych jako izby, np: izby handlowe, przemystowe, adwo-
kackie, lekarskie itp; 2) powotanych do‘przepr_oWadzenia okreslonych zadan ad-
ministracyjnych natury gospodarczej, czyli: a) zadan lezacych tylko w interesie
samych zrzeszonych, wykonywanych np. przez spotki mysliwskie, rybackie czy
spotki wodne; b) zadart majacych ogélniejsze znaczenie, np. ubezpieczeri spotecz-
nych, ktérymi zajmowaly sie ubezpieczalnie®. Powyzsze podzialy uznat za mode-
lowe. Argumentowal, Ze istnieja organizacje, ktore tacza w sobie cechy izb i innych
zwigzkow, np. korporacje przemystowe®.

Osobno nalezatoby oméwi¢ i objasni¢ teorie W. Sz. Wachholtza na temat
~publicznej osoby zwiazkowej” Na potrzeby niniejszego artykutu wystarczy
stwierdzi¢, Ze autor ten ujmowatl publiczna osobe zwiazkowa jako pewien stan
faktyczny, konstruujac definicj¢ osoby prawnej prawa publicznego (publicznej
osoby zwiazkowej) na ptaszczyznie myslowej, w oderwaniu od konkretnego po-
rzadku prawnego™. Jesli czytelnik siggnie do tej publikacji, to zauwazy, ze defi-
nicja W. Sz. Wachholtza mimo swojej dotkliwej zawitosci stanowi zwarta kon-
strukcje logiczna. Daje si¢ ona — o czym jestem w petni przekonany — zastosowa¢

7].S. Langrod, Problemy administmcyjhe w konstytucji, Krakéw 1936, 5. 13-16; por. réwniez note J. S. Langroda, [wi] K. W. Ku-
maniecki, J. S: Langrod, W. Sz. Wachholtz, Zarys ustroju..., s. 370-371. Czytelnik nie moze zapomina¢, ze }. S. Langrod na-
wigzywat do spraw izb p-h, zajmujac sie tematyka regionalizmu, np. w pracy: Regjonalizm administracyjuy w teorji i w zyciu
z1932r

 Por. W, Sz. Wachholtz, [w:) Materiaty Komisji dla Usprawnienia Administracji Publicznej przy Prezesie Rady Ministréw,t. 4:
Podziat administracyjny Panstwa, Warszawa 1930, s. 139.

 Por. W. Sz. Wachholtz, Organizacja administracji, (w:] Wielka Hlustrowana Encyklopedia Powszechna Wydawnictwa Guten-
berga, t. 13: Polska, reprint, Poznan 1995, 5. 51-52.

# Por. W. Sz. Wachholtz, Istota i prawo zwigzkéw publicznych @ublwzne osoby zwzqzkowe), Warszawa 1928, s. 57.
® Ibidem, s. 58.

# Ibidem, s. 33. Czytelnik mote takze s@gnqc do innej, mniej znanej publikacji W. Sz. Wachholtza: Wolnos¢ i wadzd, z 1935 r.
- Jego tezy spotykaly si¢ z krytyka innych autoréw (por. np. recenzje W. Dalbora, w: ;Ruch Prawniczy, ]:konomlczny i Socjolo-
giczny” 1934, z. 3, 5. 687-690). .



[ZBY PRZEMYSLOWO-HANDLOWE DRUGIE] RZECZYPOSPOLITE]... 321

do konkretnej izby p-h, wykonujacej konkretne zadania z zakresu administracji
publiczne;j.

Dla zobrazowania pogladéw pojawiajacych si¢ w literaturze okresu II RP na
temat samorzadu przemystowo-handlowego mozna siegna¢ do prac bardzo wie-
lu autoréw (poza wzmiankowanymi w niniejszym artykule)®. J. Kucinski — zna-
ny dzieki swoim publikacjom na temat izb p-h — stwierdzit: ...rozbieznosci wsréd
polskich autoréw na temat zakresu samorzgdu gospodarczego po]awzty sie
z dwdch powoddéw. Po pierwsze, ustawodawstwo Polski migdzywojennej nie po-
daje definicji samorzqdu i nie okresla wyraznie, jakie instytucje powinny wcho-
dzi¢ w sktad samorzgdu gospodarczego®. Po drugie, autorzy zabierajgcy glos
w tej sprawie niejednokrotnie odchodzili od konkretne} rzeczywistosci, pragnac
znaleZc takg ogdlng definicje, ktdra uwzgledniataby cechy instytucji samorzq—
dowych w réznych krajach, posiadajgcych odmienne ustroje polityczne i spo-
teczno-gospodarcze. Brak jednomysinosci co do istoty «samorzgdu» utrudniat
klasyfikacje samorzgdu gospodarczego®. '

% Czytelnik moze zainteresowaé si¢ pracami m.in.: L. Bergera, R. Battaglii, T. Brzeskiego, ]. Buzka, A. Chetmonskiego, Z. Chmie-
lewskiego, L. Czumy, H. Dembinskiego, E. Dubanowicza, T. Drzazdzynskiego, T. Garczynskiego, K. Grzybowskiego, W. Ja-
strzebskiego, W. L. Jaworskiego, M: Kannenberga, Cz. Klarnera, B. Ktapkowskiego, W. Komarnickiego, W. Krzyzanowskiego,
S. Lauterbacha, W. Lewandowskiego, S. Maksymowicza, H. Mianowskiego, S. Miklaszewskiego, H. Sanda, M: Szawleskiego,
K. Trawiriskiego, M. Waskowskiego, A. Wierzbickiego, Cz. Peche, Z. Pictkiewicza, A, Roszkowskiego, J. Starosciaka, B. Stypin-
skiego, T. Rzepeckiego, B. Stypitiskiego, H. Terinenbauma, S. Waschko, a takze A. Wereszczynskiego.

% Jak juz uprzednio zaznaczytem, nie moge w petni zgodzié sie Z powyzszg teza.
). Kucinski, Klasyfikacje i definicje..., s. 182.



