Apoloniusz Kostecki*

System ochrony praw podatnikow
przed organami podatkowymi w Niemczech

1. Naruszenie przepiséw prawnych przez organy publiczne w wyniku ich
dzialalnosci niezgodne) z prawem godzi z reguly w prawa osob fizycz-
nych lub oséb prawnych. Ochrona tych praw wymaga zatem stosowania
odpowiednich instytucji eliminujacych te zjawiska, a w kazdym razie
— instytucji zapobiegajacych ich negatywnym skutkom. Instytucje tego
rodzaju powinny znalez¢ si¢ w aktach normatywnych najwyzszej rangi,
jak rowniez w aktach prawnych regulujacych procedure prawna orga-
néw orzekajacych, w tym takze sadownictwa. Wymog powyzszy spelnia
szczegolng rolg w odniesieniu do spraw podatkowych, z ktorymi — jak
dowodzi praktyka — bardzo czgsto wiaze sie, z roznych zreszta przyczyn,
naruszenie praw podatnikéw przez organy publiczne, dzialajace w tej
sferze.

Interesujacy przyklad uksztaltowania si¢ tego typu regulacji praw-
nych, w wyniku ktérych powstawaly rézne mstytucje chroniace prawa
podatnikéw, stanowié moze ustawodawstwo niemieckie 1 to z trzech

* Prof. zw. dr hab., Krakowska Akademia im. A. Frycza Modrzewskiego.
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przyczyn. Po pierwsze, wystapienie tych instytucji nastapito w Niem-
czech bardzo wczesnie, po drugie — dotyczyly one panstwa federacyj-
nego (zwiazkowego), a po trzecie — znaczna byla liczba zarzutéw pod-
noszonych pod adresem organdéw podatkowych. Ten ostatni fakt mial
zreszta istotne znaczenie dla przyjecia okreslonych rozwiazan w zakresie
prawnego ksztaltu instytucji majacych chroni¢ prawa jednostek w sferze
podatkowej. Ponadto nic mozna takze pominaé wyrazanego w literaturze
$wiatowe] pogladu, ze niemiecki system ochrony praw podatnikow zaj-
muje czolowe miejsce w porownaniu z innymi panstwami'.

2. Zwrbcenia uwagi wymaga fakt, ze w Niemczech tuz po roku 1813
w zwiazku z zakonczeniem wojen napoleonskich w poszczegolnych kra-
jach zwiazkowych pojawila si¢ potrzeba zastosowania przez odpowied-
nie organy administracyjne instytucji ochrony praw obywateli 1 to wlasnie
w sferze podatkowej. Instytucjami tymi byly z reguly réznie okreslane
komisje, w sklad ktorych w znacznej liczbie wchodzili obywatele powo-
Iywani przez podatnikow. Stanowili oni przeciwwagg dla wchodzacych
w sklad tych komisji urzednikow skarbowych. Dla przykladu wymienié
mozna m.in. w Prusach komisje do spraw oszacowania, w Bawarii tzw.
komisje obywatelskie, a w Saksonii komisje do spraw reklamacji.

Pdzniej, to jest dopiero w drugiej polowie XIX w., zaczgly powsta-
wac w poszczegolnych krajach zwiazkowych instytucje ochrony praw
podatnikéw w ramach niezaleznych sadéw administracyjnych. Nie bylo
to przypadkowe, biorac pod uwagg znaczna liczbg naruszen prawa przez
organy podatkowe. Wystarczy wskazac, ze znany ze swych orzeczen
pruski Wyzszy Sad Administracyjny w latach 1891-1896 mial rocznie
ponad 14 tysigcy odwolan w sprawach naruszen prawa podatkowego,
godzacych w interes podatnikdéw, podczas gdy naruszenia prawa we
wszystkich innych mozliwych sprawach nigdy nie przekraczaly dwoch
tysiecy rocznie®.

L' Por. m.in. Ch. Langereis, Belastingprocedures, Hoofdlijnen, van het procesrecht

in belastingzaken, Deventer 1981; La Protection du Contribuable, Wyd, Confédération fis-
cale européenne, 1989; D. Birk, Rechtsschutz in Steuersachen in den USA, StuW 1991.

2 Por. H. W. Kruse, Lehrbuch des Steuerrechts, t. 1, Allgemeiner Teil, Wyd. C.H.
Beck, 1991.
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Poniewaz jednak stale przybywalo nowych skarg w sprawach
podatkowych w 1916 roku rozwazano powolanie specjalnych sadoéw
orzekajacych w sprawie danin publicznych, gléwnie jednak podatkow.
W rezultacie, na podstawie ustawy z dnia 26 lipca 1918 r. dla podat-
kéw obrotowych 1 majatkowych powolano Federalny Sad Podatkowy,
ktory po wyczerpaniu srodkéw prawnych w ramach poszczegolnych
krajow zwiazkowych stanowi¢ mial wyzsza instancje dla rozpatrywa-
nia spraw podatkowych. Ponadto, zgodnie z postanowieniem Ordynacji
dotyczacej danin publicznych z 1919 r. powolywane byly w ciagu 1920
roku Sady Finansowe, podlegajace jednak urzedom finansowym krajow
zwiazkowych, a pozniej Wyzszej Dyrekcji Podatkowej. Sady te orzekaly
w skladach dwoch czlonkéw bedacych urzgdnikami 1 trzech czlonkdw
honorowych. Czlonkowie tych Sadow byli ,jako tacy niezalezni 1 pod-
legajacy tylko ustawie™. By¢ moze bylo to jedna z przyczyn zamknie-
cia tych Sadow z poczatkiem II wojny swiatowe] na podstawie ustawy
o usprawnieniu administracji panstwowej. Z kolei po zakonczeniu
I wojny swiatowej w 1945 r. nastepowalo ponowne powolywanie sa-
dow administracyjnych, a takze saddéw finansowych w poszczegolnych
strefach okupacyjnych Niemiec. Mialy one jednak rézny ksztalt prawny
1 16zny zakres samodzielnosci w zaleznosci od tego, czy chodzilo o stre-
fe okupacyjnag brytyjska, francuska lub Standéw Zjednoczonych.

Prawne uregulowanie zakresu dzialania sadéw finansowych na-
stapilo dopiero na podstawie Finansowej Ordynacji Sadowej z dnia
6 pazdziernika 1965 roku, ktéra weszla w zycie 1 stycznia 1996 1.2 Od
tego momentu sadownictwo finansowe jest wykonywane jednolicie
przez niezalezne od wladz administracyjnych Sady Finansowe.

Zgodnie z powyzsza Ordynacja, sadownictwo finansowe obejmuje
w krajach zwiazkowych Sady Finansowe ,,jako wyzsze sady krajowe”™,
a na szczeblu Federacii jako sad najwyzszy Federalny Trybunal Finan-
sowy z siedziba w Monachium. Cecha charakterystyczng sadownictwa
finansowego jest jego dwuinstancyjnos¢ w odrdznieniu od wszystkich
mnych rodzajow sadownictwa, dla ktorych wlasciwe sa trzy instancje.

3 Por. Finanzgerichtsordnung (FGO) z dnia 6 pazdziernika 1965 r. (BGBI11 1477
z 1965 1.).
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Sady Finansowe oraz Federalny Trybunal Finansowy orzeckaja
poprzez senaty, ktérym przewodnicza prezydenci sadow lub s¢dziowie
bedacy przewodniczacymi. Senaty Sadow Finansowych orzekaja w skla-
dzie trzech s¢dziow zawodowych oraz dwoch sedziow honorowych. Na-
tomiast senaty Federalnego Trybunalu Finansowego orzekaja w skladzie
pi¢ciu sedzidow zawodowych.

Jesli chodzi o wlasciwo$¢ rzeczowa Sadéw Finansowych, orzeka-
ja one w pierwszej instancji we wszelkich spornych sprawach finanso-
wych, dla ktorych przewidziana jest finansowa droga sadowa. Federalny
Trybunal Finansowy w zakresie swojej wlasciwosci rzeczowej jest in-
stancja rewizyjna i orzeka w zakresie srodkow prawnych w odniesieniu
do wyrokdw 1 innych orzeczen Sadéw Finansowych. Wyjatkowo orzeka
on jednak takze w pierwszej instancji m.in. w sprawach uniewazniania
aktow administracyjnych federalnego ministra finanséw dotyczacych
wprowadzanych danin publicznych.

3. Jest rzecza charakterystyczna, ze trwala podstawe prawna dla wspol-
czesnych regulacji w zakresie ochrony praw podatnikéw stworzyl art.
19 niemieckigj ustawy zasadniczej z dnia 23 maja 1949 r*. Zostala
w nim sformulowana zasada, ze kazdy, kogo prawa zostaly naruszone
przez wladzg publiczna, uprawniony jest do wkroczenia na drogg praw-
na, a wige na droge sadowa. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie, przepis
powyzszy stworzyl systemowe rozwiazanie na korzys$¢ indywidualnej
ochrony prawnej, zawicrajac konstytucyjna gwarancj¢ ochrony praw
jednostki. Istotne jest przy tym, ze przepis ten — jak wynika z orzeczni-
ctwa — gwarantuje nie tylko dostep do sadu, lecz rowniez rzeczywista,
efektywna ochrong praw jednostki’. Interesujace jest, ze w oparciu o tg
przytoczona konstytucyjna zasade¢ uksztaltowany zostal szczegdlnie roz-
budowany system indywidualnej ochrony praw jednostek w sprawach
wszelkich danin publicznych, w tym oczywiscie, w pierwszym rzedzie
— podatkow. System ten obejmuje rézne drogi prawne, ktorymi poshu-
zy¢ sig moze podmiot podatkowy, uznajacy ze nastapilo naruszenie jego

4 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Bundesgesetzblatt 19491, S. 1.
5 Por. Stale orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego Bawarii (Bayerische Ver-
fassungsgerichtshof) nr 166, 226 z 1994 r. 1 nr 298, 315z 1997 .
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praw osobistych przez wladze publiczne w sprawach podatkowych.
7 uwagi na zwigzane z poszczegolnymi drogami prawnymi rézne insty-
tucje 1 stosowane w ich ramach szczegdlne instrumenty, wyraznie rysuje
si¢ pig¢ mozliwosci w zakresie ewentualnego wyboru wlasciwej drogi
prawnej dla danej sprawy podatkowe;.

4. Pierwsza — w pewnym sensie naturalng — droge prawna w zakresie do-
chodzenia naruszenia uzasadnionych interesow podmiotu podatkowego
stanowi postgpowanic administracyjne przed organami podatkowymi,
zwane czesto zwyczajnym pozasadowym postepowaniem podatkowym.
Jego celem jest sprawdzenic wlasciwego dzialania organow podatko-
wych. Jest ono konieczne zaréwno z punktu widzenia ochrony praw
podatnika, jak 1 interesu publicznego, z uwagi na to, ze poszczegdlne
przypadki decyzji podatkowych nie sg czgsto tak intensywnie sprawdza-
ne w postgpowaniu podatkowym, jak w postgpowaniu sadowym. Powo-
duje to w rezultacie sytuacjg¢, ze procent niewlasciwych decyzji organdw
podatkowych jest relatywnie niezwykle wysoki. Wystarczy wskazac, ze
— jak wynika z danych Federalnego Ministerstwa Finanséw — spowo-
dowaly one m.in. w 2003 r. 3,5 miliona odwolan®. Z tego tez powodu,
azeby wszystkie one nie trafialy ze skargami do sadéw finansowych,
powodujac sparalizowanie ich dzialalnosci, stworzono organom podat-
kowym mozliwos¢ ponownego przebadania kwestionowanych przez
podatnikdéw decyzji w tzw. zwyczajnym pozasadowym postepowaniu
podatkowym. Postgpowanie powyzsze zostalo potraktowane w art. 347
1 nast. Niemieckiej Ordynacji podatkowej jako lex specialis w stosun-
ku do przepiséw niemieckiej Ordynacji Sadu Finansowego (FGO). Jak
podkresla sie w literaturze, postgpowanie to ma z jednej strony charakter
przedluzonego postgpowania administracyjnego, a z drugiej — obliga-
toryjnie poprzedzajac, zgodnie z art. 44-46 Ordynacji Sadéw Finanso-
wych — postepowanie sadowe stanowi, zgodnie z terminologia niemie-
cka, ,.postgpowanie wstepne™ (Vorverfahren). Wymaga podkreslenia, ze
postepowanie powyzsze jako postgpowanie administracyjne shuzy nie
tylko indywidualnej ochronie praw podatnika, ale takze innym celom.
Naleza do nich w szczegdlnosci: a) samokontrola administracji polega-

5 K. Tipke, J. Lang, Steuerrecht, Wyd. Dr Otto Schmidt, Kolonia 2005.
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jaca na tym, ze organ podatkowy bada sprawe w pelnym zakresie (art.
367 11 1 AO) 1 ma mozliwos¢ poprawienia poprzedniego stanu (§ 367 11
2 AQO); b) odciazenie sadu finansowego w wyniku pelnienia przez po-
stepowanie administracyjne funkcji swoistego | filtra”, ktory umozliwit
m.in. w 2002 r. zredukowanie ogolnej liczby odwolan do zaledwie 2,3%
skarg wnoszonych do sadow finansowych. Instrumentami stosowanymi
w zakresie postgpowania administracyjnego sa adresowane do organdw
skarbowych odwolania i zazalenia.

Odwolania skierowane sa przeciw decyzjom podatkowym oraz
réwnoznacznym z nimi decyzjom, a takze przeciw enumeratywnie okre-
Slonym w § 348 Ordynacji podatkowej aktom administracyjnym. Od-
wolania dotycza jednak glownie decyzji ustalajacych kwoty podatku lub
wysokos¢ podstawy opodatkowania. Jak podkresla si¢ w niemieckiej
literaturze, decyzje te sa wydawane w znacznych ilosciach 1 dlatego za-
wieraja liczne bledy. Dlatego tez instytucja odwolan stwarza mozliwosé
dla organu podatkowego, ktory wydal tego rodzaju decyzje, do ich zba-
dania 1 dokonania niezbgednych zmian.

Z kolei zazalenia stosowane sa we wszystkich tych przypadkach,
w ktérych nie moze by¢ stosowane odwolanie. Jest rzecza charaktery-
styczna, ze zazalenia dotycza z regul tej sfery decyzji podatkowych,
w zakresie ktdrych organ podatkowy moze wykorzystywac w mnigjszym
Iub wiekszym stopniu przystugujacy mu zakres uznaniowosci.

Jest rzecza znamienna, ze z pozasadowym postgpowaniem podat-
kowym nie jest zwigzany w zasadzie obowiazek pokrycia jego kosztow.

5. Dochodzenie przez podatnikow przystugujacych im praw na drodze
sadowej ma istotne znaczenie, tym bardziej, ze moze by¢ realizowane
na roznych drogach prawnych — zwyczajnych 1 nadzwyczajnych. Jest to
zwiazane z istnieniem réznych instytucji sadowych, jak 1 ré6znych instru-
mentow prawnych sluzacych podatnikom do realizacji ich praw.

Jako podstawowa sadowa droge prawng skierowana przeciwko
negatywnym dzialaniom wladz publicznych traktuje si¢ z reguly ogol-
ne sady administracyjne. Do rozstrzygnig¢ w sprawach podatkowych
wlasciwe sa jednak Sady Finansowe, jako szczegodlnego rodzaju sady
administracyjne. Dlatego tez ta droga prawna jest czgsto okreslana jako
finansowa droga prawna”. Ogolne sady administracyjne wlasciwe sa
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jedynie do rozstrzygania w sprawach podatkow lokalnych. Podobnie
w sprawach karno-skarbowych maja zastosowanie sady karne, a w spra-
wach skierowanych przeciwko urzednikom organow skarbowych za na-
ruszenie ich obowiazkéw — sady cywilne. Warto na marginesie dodac,
ze sprawy ubezpieczen spolecznych nie sa bynajmniej objete zakresem
dzialania Sadéw Finansowych, lecz naleza do zakresu specjalnych sa-
déw socjalnych’.

Dla jasno$ci obrazu nalezy, w zwiazku z poprzednimi wywoda-
mi stwierdzi¢, ze zwyczajna sadowa droga prawna w sprawach podat-
kowych realizowana jest przez tzw. Wyzsze Sady Finansowe krajow
zwiazkowych, bedace sadami pierwszej instancji. Jak poprzednio wspo-
mniano, charakterystyczne jest przyjecie w odniesieniu do sadownictwa
w sprawach podatkowych zasady dwuinstancyjnosci w odrdznieniu od
powszechnych sadow administracyjnych, w ktorych wystepuja trzy in-
stancje. Sady Finansowe pierwszej instancji sa przewidziane w zasadzie
dla poszczegoélnych krajow zwiazkowych. Istnieje jednak mozliwosé
utworzenia jednego, wspdlnego sadu finansowego dla kilku krajow
zwiazkowych. Sady Finansowe — jak wyzej wspomniano — orzekaja
zreguly poprzez senaty, ktore skladajg si¢ z trzech sedzidw zawodowych
1 dwoéch sedziow honorowych, jednakze w pewnych nieskomplikowa-
nych sprawach, okreslonych przez przepisy, moga orzekaé poszczegolni
sedziowie.

Podstawowym instrumentem ochrony praw podatnikéw w kra-
jowych sadach finansowych jest skarga. Istnicje szereg rodzajow skarg
tworzacych swoisty system skarg okreslonych przez przepisy Ordynacji
sadow finansowych?®,

Zgodnie z § 40 ust.1 Ordynacji, podstawowy rodzaj skargi moze
zawieraC zadanie uniewaznienia lub zmiany aktu administracyjnego
naruszajacego interes prawny wnoszacego skarge, jak rdwniez zadanie
zasadzenia odrzucenia lub zaniechania stosowania aktu administracyj-

7 Interesujaca byla inicjatywa ministra sprawiedliwo$ci przedlozona Radzie

Federacji w sprawie polaczenia sadow administracyjnych, sadow socjalnych i sadéow fi-
nansowych w jednolity ,,sad wyzszy”. Inicjatywa ta nie zostala jednak z réznych przyczyn
— 1 stusznie — zaaprobowana.

8 Ordynacja sadow finansowych (Finanzgerichtsordnung — FGO) z dnia 6 paz-
dziernika 1965 r., BGBI 1, s. 1477, z pézn. zm.
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nego. Przepisy Ordynacji przewiduja takze mozliwos¢ zgloszenia skargi
w celu ustalenia istnienia lub nieistnienia danego stosunku prawnego
albo tez jego uniewaznienia.

W literaturze podkresla sie, ze najczesciej stosowanymi skarga-
mi sa wlasnie skargi zadajace uniewaznienia aktu administracyjnego
lub jego zmiany. Skargi wnoszone sa do Sadu Finansowego w formie
pisemnej, ktéra szczegdlowo okreslaja przepisy Ordynacji. Réwniez
w zakresie tresci skarg obowiazuja okreslone wymogi.

Sady Finansowe rozstrzygaja w sprawach skarg w formie wyroku
lub tzw. decyzji wstepnej. Szczegdlne znaczenie maja wyroki. Sg one
sporzadzane w formie pisemnej. Podpisuja je wszyscy zawodowi s¢dzio-
wie wspoldzialajacy w postgpowaniu sadowym. Niezbgdna tres¢ wyroku
okreslaja przepisy Ordynacji Sadow Finansowych. Wymaga podkresle-
nia, ze sady sa swoimi wyrokami zwiazani. Nic mogg ich ani zmieniac,
ani uchyla¢. Od tej zasady istnieja jednak pewne wyjatki.

6. Jako odrgbna sadowa droge prawna dochodzenia naruszonych przez
organy podatkowe praw podatnikow nalezy potraktowal postgpowa-
nic przed sadem finansowym drugiej instancji, a mianowicie przed
Federalnym Trybunalem Finansowym z siedziba w Monachium. Jest
to bowiem instytucja, w odniesieniu do ktorej podatnicy posluguja sie
w zakresie dochodzenia swych praw naruszonych przez wladze publiczne
szczegdlnymi instrumentami, tworzacymi — jak to si¢ okresla w doktry-
nie — odrgbny system $rodkdéw prawnych. System ten obeymuje rewizje
1 zazalenia.

Rewizja jest, ogdlnie rzecz biorac, skicrowana gléwnie przeciw-
ko wyrokom Sadow Finansowych krajow zwiazkowych, wydawanym
z reguly na wnoszone skargi. Jedynie, wyjatkowo, rewizje skierowane sa
rowniez przeciwko decyzjom sadow pierwszej instancji.

Rewizja stanowiaca szczegolny Srodek prawny moze by¢ wnie-
siona, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu przekracza jeden tysiac marek
niemieckich, albo, jezeli zostanie przez sad finansowy dopuszczona.

Rewizja jest dopuszczalna w trzech sytuacjach:

1. gdy dana sprawa podatkowo-prawna ma podstawowe znaczenie;
2. gdy wyrok sadu finansowego rozni si¢ od stanowiska Federalnego
Trybunalu Finansowego;
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3. gdy zaskarzona decyzja opiera si¢ na istotnym bledzie popelnionym
w postgpowaniu podatkowym.

Nalezy podkresli¢, ze niedopuszczenie rewizji moze by¢ zakwe-
stionowane na podstawie zazalenia zlozonego w ciagu jednego miesiaca
od daty dorgczenia wyroku. Poczatkowo zazalenie bylo przedkladane
Sadowi Finansowemu, ktérego decyzja ulegala zakwestionowaniu. Od
2001 roku zazalenie jest przedkladane bezposrednio Federalnemu Try-
bunalowi Finansowemu. W przedkladanym na pismie zazaleniu winna
by¢ przedstawiona zasadnicza waga danej sprawy, albo decyzja Fede-
ralnego Trybunalu Finansowego, od ktorej odbiega wyrok stanowiacy
przedmiot zazalenia, albo tez zasadniczy blad w zakonczonym postgpo-
waniu w danej sprawie.

Srodek prawny, jakim jest rewizja stuzy wielu celom. Poza pod-
stawowym celem rewizji, jakim jest — z punktu widzenia danej jednost-
ki — zapewnienie indywidualnej ochrony praw przyshugujacych podat-
nikowi, celem o charakterze ogoélnym jest zapewnienic wlasciwego
rozwoju prawa podatkowego oraz jednolitego jego stosowania. Za cel
dodatkowy rewizji — rownie istotny — uznac¢ nalezy mozliwos$¢ spra-
wowania przez Federalny Trybunal Finansowy efektywnej kontroli nad
Sadami Finansowymi.

Za srodek prawny uznawane sa przez niemiceckiego ustawodaw-
c¢ oraz doktryng takze wymienione wyzej zazalenia. W odréznieniu od
rewizji, znajduja one zastosowanie w odniesieniu do réznych sadowo-
finansowych decyzji 1 postanowien. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na
fakt, ze zazalenie wstrzymuje jednak — jak podkresla si¢ w niemieckiej
doktrynie — prawna sile¢ wyroku. Interesujace jest to, ze zazalenia z roku
narok nabieraja coraz wigkszego znaczenia. W porownaniu ze srodkami
prawnymi w formie rewizji, ktorych wniesiono do Federalnego Trybu-
natu Finansowego w 2004 r. 851, liczba wniesionych srodkow prawnych
w formie zazalen wyniosta az 2001 zazalen.

Rozstrzygnigcia koncowe Federalnego Trybunalu Finansowego
przyjmuja w sprawach rewizji rozne formy. Wlasciwy do ich podejmo-
wania jest kompetentny w danej sprawie Senat. Poniewaz istnieje 11 Se-
natdéw, przydzial okreslonych spraw poszczegdlnym Senatom nastepuje
w formie rocznego planu podzialu spraw, sporzadzanego przez Prezy-
dium Trybunatu.
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W zakresie stosowania form koncowych rozstrzygnigé Senat Fe-
deralnego Trybunatu Finansowego ma nastepujace mozliwosci:®
a) w przypadku niedopuszczalnosci rewizji odrzucenie jej, ktore nastgpuje
w formie postanowienia;
b) w przypadku braku uzasadnienia rewizji Senat w skladzie 5 sedzidw
zwraca rewizj¢ w zaleznosci od konkretnej sytuacji:
1) na podstawie postanowienia podjetego jednomyslnie,
2) w formie wyroku,
3) w formie tymczasowej decyzji,
¢) w przypadku, gdy rewizja jest w calosci lub czesciowo uzasadniona
Senat sam podejmuje decyzje.
Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze decyzja w sprawic rewizji
w zasadzie nie wymaga uzasadnienia ze strony Federalnego Trybunalu
Finansowego. Ponadto w przypadku, gdy dany senat ma zamiar roznic¢
si¢ w okreslonej kwestii prawnej od innego senatu lub Wielkiego Senatu,
wowczas kompetentnym dla rozstrzygnigeia danej sprawy prawnej jest
Wielki Senat.

7. Na szczegolna uwage zasluguje odrgbna droga prawna w zakresie
ochrony praw jednostki w sprawach podatkowych, jaka pojawila si¢
z chwilg utworzenia w 1951 roku Federalnego Sadu Konstytucyjne-
20 na mocy ustawy z dnia 12 marca 1951 r., obowiazujacej aktualnie
w brzmieniu ustawy z dnia 11 sierpnia 1993 r.!° Federalny Sad Konstytu-
cyjny cechuje jako trybunal stojacy na czele judykatury Federacji samo-
dzielnos¢ 1 niezaleznos¢ wobec wszystkich pozostalych organdw konsty-
tucyjnych. Przyshuiguja mu kompetencje w zakresie uchylania wszelkich
sprzecznych z konstytucja orzeczen innych sadow, a takze kontrola prze-
strzegania zasad konstytucyjnych przez wszystkie wladze panstwowe
w zakresie wszelkich form tworzonego przez nie prawa.

Instrument ochrony praw podmiotéw podatkowych stanowi na
tej drodze prawnej skarga konstytucyjna, przy pomocy ktdrej podmiot
podatkowy moze spowodowal wszczgeie postgpowania przed Fede-
ralnym Sadem Konstytucyjnym, jezeli twierdzi, ze wladze publiczne

® Por. K. Tipke, J.Lang, Steuerrecht, Koln 1991, s. 9991 n.
1o Bundesverfasungsgerichtsgesetz, BGBI. 1951 1. s. 243, BGBI. 1993 I s, 1477,
z pdzn zm.
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naruszyly jego prawa podstawowe. Skarga konstytucyjna jest nadzwy-
czajnym srodkiem prawnym, ktdrego zastosowanie uwarunkowane jest
poprzednim wykorzystaniem innych srodkéw prawnych pozostajacych
do dyspozycji podmiotu uprawnionego, a takze po wyczerpaniu przez
niego — jesli to bylo mozliwe — normalnego toku instancji. Jest to zgodne
z subsydiarnym charakterem skargi konstytucyjnej!'.

8. Jako szczegolnego rodzaju droga prawna, majaca na celu m.in. ochro-
n¢ praw podmiotow podatkowych, traktowane jest w Niemczech poste-
powanie podatkowe przed Europejskim Trybunalem Sprawiedliwosci.
Wienczy ono w pewien sposob postepowania prowadzone w ramach
krajowych systemow ochrony praw podmiotéw podatkowych, ktore jed-
nak w wielu przypadkach tych podmiotow nie satysfakcjonuja. Warto
zauwazy¢, ze, o ile orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawied-
liwosci odgrywalo poczatkowo znaczna rolg tylko w odniesieniu do
podatkow posrednich, glownie podatku VAT, to obecnie przedmiotem
jego zainteresowania staly sie rowniez podatki bezposrednie, zwlaszcza
podatki dochodowe. Wynika to w znacznej mierze stad, ze krajowe sady
niemieckie, w tym takze Sady Finansowe, traktuja wspolnotowe prawo
podatkowe jako cz¢s$¢ prawa podatkowego Niemiec, przyznajac mu jed-
nak pierwszenstwo w zakresie stosowania w razie kolizji z przepisami
prawa krajowego. W przypadku naruszenia prawa wspolnotowego przez
krajowego ustawodawce lub organy finansowe, dotkniety tym podat-
nik moze wnies¢ skarge do krajowych sadéw finansowych, ktdre pelnig
istotng funkcj¢ w zakresie ochrony prawa wspdlnotowego.

Zeby zapobiec réznej interpretacji prawa wspolnotowego przez
krajowe sady, w art. 234 Traktatu o Wspolnocie Europejskiej przewi-
dziano dla Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci tzw. postgpowanie
prejudycjalne, ktorego zadaniem jest jednolita wykladnia prawa wspol-
notowego. Ma to istotne znaczenie dla ochrony praw podatnikéw, ktdre
to prawa moga ulegaé naruszeniu w wyniku niewlasciwej interpretacji
przepiséw wspolnotowych. W przypadku, gdy pytanie tego rodzaju pod-
niesione zostanie przed sadem krajowym panstwa czlonkowskiego, sad
ten moze, jezeli uzna decyzje w tej kwestii za niezbedna do wydania wy-
roku, zwréci¢ si¢ do Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z wnio-

11 Por. I. Mirek, Daniny publiczne w prawie niemieckim, Wyd. Prawo 1 praktyka
gospodarcza, Warszawa 1999.
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skiem o rozpatrzenie tego pytania. Zalezy to jednak w duzej mierze od
woli sadu. Wymaga w zwiazku z tym podkreslenia, ze w sytuacji, gdy
sprawa toczy si¢ przed sadem krajowym, ktdrego orzeczenia nie pod-
legaja zaskarzeniu — jak to ma miejsce m.in. w sadach drugiej instancji
— sad ten obowiazany jest wnies¢ sprawe do Europejskiego Trybuna-
lu Sprawiedliwosci. Jakkolwick postepowanie tego rodzaju toczy sie
niejednokrotnie dwa lata, a nawet dluzej, ma to jednak — jak dowodzi
praktyka — istotne znaczenie dla ochrony praw podatnika 1 rozstrzygnie-
cia sprawy na jego korzys$¢. Warto podkresli¢, ze do tego rozwiazania
nicktorzy przedstawiciele doktryny niemieckiej odniesli si¢ jednak kry-
tycznie.
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SUMMARY

Violation of tax law regulations by public fiscal authorities usually harms
the interests of taxpayers. Thus it is necessary to apply the specified tax-
payers’ rights protection system. A German taxpayers’ rights protection
system, which is being developed from 19th century, is interesting in this
respect. This system presently includes different legal ways to protect
the rights of taxpayers. Institutions related to them and legal instruments
of taxpayers’ protection are of the interest for the latter. There are both
legal-administrative ways and more widely judicial ways in use.



