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WPLYW EUROPEJSKIE] KONWENC]I PRAW CZLOWIEKA
NA INTERPRETACJE PRAW PODSTAWOWYCH W REN!

1. Przychylno$¢ Ustawy Zasadniczej wobec migdzynarodowych
standardow ochrony praw czlowieka

Ustawa Zasadnicza RFN z 1949 r. (dalej jako UZ)* nalezy niewatpliwie do konsty-
tucji szczegblnych pod wzglgdem otwarcia jej na normy prawa mi¢dzynarodowe-
go’. Otwarcie to wyprzedzito wlasciwie rozwoj norm uniwersalnego i regionalne-

! Niniejszy artykut powstal w ramach projektu badawczego nr WPAiSM/DS/10/2016-
-KON, sfinansowanego ze $rodkow przeznaczonych na dziatalno$¢ statutowa Wydziatu Prawa
Administracji 1 Stosunkéw Miedzynarodowych Krakowskiej Akademii im. A.F. Modrzewskiego.
Artykut jest rozszerzong wersja wystapienia na Ogoélnopolskiej Konferencji Naukowej ,,Wptyw
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka na przestrzeganie przez panstwa praw czlowieka”, Rze-
szow, marzec 2017 r.

2 Ustawa Zasadnicza dla Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r., Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland, Bundesgesetzblatt (niemiecki Federalny Dziennik Ustaw, dalej
jako BGBL.), s. 1, ostatnio zmieniona przez ustawe z 23 grudnia 2014 r. BGBI. I, s. 2438.

3 Historyczne znaczenie dla rozwoju konstytucyjnej doktryny przychylnosci UZ wobec
prawa miedzynarodowego miata monografia Klausa Vogla, Die Entscheidung des Grundgesetzes
fiir eine internationale Zusammenarbeit (Opcja Ustawy Zasadniczej na rzecz wspolpracy miedzy-
narodowej), ktora ukazata si¢ w 1964 r. Doktryna otwarcia UZ na prawo mig¢dzynarodowe byla
paralelnie rozwijania przez Federalny Trybunat Konstytucyjny, wyrok z dnia 26 marca 1957 r.,
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go prawa miedzynarodowego w zakresie ochrony praw cztowieka, a jednoczesnie
byto $wiadoma decyzja polityczng tworcow niemieckiej konstytucji, ktdrzy upatry-
wali w nim zarowno szans¢ na powrdt RFN do petnej suwerennosci, a w przyszto-
$ci na zjednoczenie panstwa, jak rowniez na mozliwos¢ wspdtuczestniczenia RFN
w ksztaltowaniu nowego, powojennego porzadku w Europie Zachodniej, opartego
na organizacjach migdzynarodowych o charakterze integracyjnym®. C. Schmidt,
ktory w Radzie Parlamentarnej wystepowatl jako rzecznik ,,panstwowosci otwar-
tej”, stwierdzil: ,,Jedyng skuteczng bronig catkiem bezsilnego jest prawo, prawo
miedzynarodowe (...). Dlatego tez my Niemcy, wiasnie wobec faktu, ze dzisiaj
jestesmy calkiem bezsilni, (...) powinni$my podkresli¢ nadrzgdno$¢ prawa mie-
dzynarodowego™”.

Normatywng podstawg dla tego otwarcia jest zardwno tres¢ preambuty do
UZ: ,.Swiadomy swojej odpowiedzialnoéci przed Bogiem i ludzmi, przepetiony
wolng stuzenia pokojowi na $wiecie jako rownoprawny cztonek zjednoczonej Eu-
ropy, Narod Niemiecki moca swojej wladzy ustrojodawczej nadat sobie t¢ Ustawe
Zasadniczg™, jak i szereg przepisow szczeg6lnych; art. 9 ust. 2 UZ (idea poro-
zumienia pomiedzy narodami Europy), art. 23 UZ dotyczacy cztonkostwa RFN
w UE, art. 24 ust. 1 UZ, w $wietle ktorego mozliwe jest przeniesienie praw wiad-
czych organow wiladzy panstwowej na organizacj¢ o charakterze miedzyrzadowym.
Tres¢ tego ostatniego przepisu posiada swoj polski odpowiednik w przyjetym po-
nad 45 lat pézniej art. 90 ust. 1 Konstytucji RP. Ponadto nalezy wymieni¢ art. 25
UZ, na podstawie ktorego dokonana zostata inkorporacja do prawa niemieckiego
ogoblnych zasad prawa migdzynarodowego. Zasady te majg pierwszenstwo przed
ustawami federalnymi i mogg by¢ bezposrednio skuteczne’. Powyzej wspomniane
otwarcie UZ obejmuje rowniez otwarcie na migdzynarodowe standardy ochrony
praw czlowieka, co bedzie przedmiotem ponizszego tekstu.

Jak w przypadku kazdej konstytucji, systematyka UZ ma swoje glebokie,
przemyslane znaczenie. W 1949 r. ustrojodawca w RFN podjat decyzje, iz norma-

sygn. akt 2 BvG 1/55, BVerfGE 6, 309; J. Barcz, System prawny RFN wobec norm prawa mig-
dzynarodowego. Doktryna i praktyka konstytucyjna, Warszawa 1986, s. 10 nn.; obszernie o za-
sadzie przychylnosci UZ wobec prawa migdzynarodowego w kontekscie integracji europejskiej
w: M. Bainczyk, Polski i niemiecki Trybunatl Konstytucyjny wobec cztonkostwa panstwa w Unii
Europejskiej, Wroctaw 2017, s. 263, http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/79679/Polski i nie-
miecki Trybunal Konstytucyjny.pdf [dostep: 10.09.2017].

4 H. v. Mangoldt, Das Bonner Grundgesetz, Berlin, Frankfurt nad Menem 1953, s. 163.

5 Za: T. Rensmann, Die Genese des ,, offenen Verfassungsstaates” 1948/49, [w:] T. Giege-
rich, Der ,, offene Verfassungsstaat” des Grundgesetzes nach 60 Jahren, Berlin 2010, s. 40.

¢ Wszystkie przytoczone w artykule przepisy, orzeczenia i poglady doktryny z j¢zyka nie-
mieckiego zostaly przettumaczone na jezyk polski przez autorke. W artykule zastosowano metodg
formalno-dogmatyczna.

" J. Barcz, System prawny RFN wobec norm prawa miedzynarodowego. Doktryna i prak-
tyka konstytucyjna, Warszawa 1986, s. 20 nn.; W.M. Goralski, Wplyw Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego na wykonywanie miedzynarodowych zobowigzan RFN, [w:] idem, Polska—Niemcy
1945-2009. Prawo i polityka, Warszawa 2009, s. 222 n.
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tywna czgs¢ UZ rozpoczynac si¢ bedzie od gwarancji nienaruszalno$ci godnosci
ludzkiej — Rozdziat I UZ ,,Prawa podstawowe”, art. 1 ust. 1 UZ — ktdra to gwaran-
cja zostanie sprecyzowana w dalszych 19 przepisach, zawierajacych konstytucyjne
prawa podstawowe®. W $wietle art. 1 ust. 2 UZ nar6d niemiecki uznaje nienaruszal-
ne i niezbywalne prawa cztowieka, jako podstawe kazdej wspolnoty ludzkiej, poko-
ju i sprawiedliwosci na $wiecie. Powyzszy przepis interpretowany jest jako wyraz
uznania idei ponadpozytywnych praw cztowieka i osadzonej w prawie naturalnym
i euro-atlantyckiej tradycji ich poszanowania’. Art. 1 ust. 2 UZ odczytywany jest
réwniez jako inkorporacja do prawa konstytucyjnego zasadniczych standardow
ochrony praw czlowieka, wynikajacych z prawa migdzynarodowego. Zastoso-
wanie wyrazen ,.kazda wspolnota”, a takze ,,pokdj i sprawiedliwo$¢ na §wiecie”
wskazuja, ze ustrojodawca odwotywat si¢ do uniwersalnych standardéow praw
czlowieka. Art. 1 ust. 2 UZ byl zresztg bezposrednio inspirowany zrédlem prawa
miedzynarodowego o charakterze uniwersalnym — pierwszym zdaniem preambutly
do Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 r. ,,Poniewaz uznanie przyro-
dzonej godnosci oraz rownych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkow rodzi-
ny ludzkiej stanowi podstawg wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na $wiecie...”'?
Zawarte w art. 1 ust. 2 UZ odwotanie do praw cztowieka ma charakter dynamiczny,
gdyz Rada Parlamentarna, przygotowujaca tekst UZ, miata §wiadomos¢, iz okres
tworzenia ustrojowych podstaw RFN jest jednoczesnie okresem, w ktorym dopie-
ro nastgpowat szybki rozwoj prawnomiedzynarodowych podstaw ochrony praw
czlowieka. Art. 1 ust. 2 UZ odsyta do standardow o charakterze uniwersalnym, do
ktorych nalezg niewatpliwie normy jus cogens. M. Herdegen wylicza nastgpujace,
bezwzglednie obowigzujace, normy prawa mi¢dzynarodowego inkorporowane do
UZ: zakaz niewolnictwa, zakaz dyskryminacji ze wzgledow rasowych, zakaz ludo-
bojstwa, zakaz tortur i nieludzkiego traktowania, zakaz arbitralnego pozbawiania
zycia oraz pozbawiania wolnosci. Jesli natomiast prawa i wolnosci cztowieka nie
maja charakteru jus cogens, a zostaly zawarte w umowach migdzynarodowych,
to ustrojodawca, zgodnie z art. 59 ust. 2 UZ, pozostawia decyzj¢ o zawarciu i ra-
tyfikowania tego typu umow ustawodawcy. W zwiazku z powyzszym europejska
Konwencja Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej jako EKPC)!' wraz
z protokotami dodatkowymi nie uzyskuje na podstawie art. 1 ust. 2 UZ rangi pra-
wa konstytucyjnego, cho¢ poszczegolne jej postanowienia moga zawiera¢ normy
Jjus cogens, np. art. 3 EKPC zawierajacy zakaz tortur i nieludzkiego, ponizajacego

8 J.W. Tkaczynski, Prawo ustrojowe Niemiec, Krakow 2015, nb. 77 nn.; W.M. Goralski,
Konstytucyjne ujecie praw zasadniczych RFN, [w:] idem, Polska—Niemcy..., op. cit., s. 108; M. Ba-
inczyk, Ochrona przyrodzonej godnosci cztowieka a ustawy ,, antyterrorystyczne” na przyktadzie
wyrokow FTK i TK w sprawie zestrzelenia samolotow typu renegade, ,,Panstwo i Spoteczenstwo”
2008, nr 3, s. 7 i nast.

® Ch. Hillgruber, Art. I GG Schutz der Menschenwiirde, [w:] Beck scher Online-Kommen-
tar Grundgesetz, red. V. Epping, Ch. Hillgruber, Monachium 2016, nb. 53-54.

10" http:/libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html [dostep: 10.07.2017].

' Dz.U.z 1993 r., Nr 61, poz. 284.
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traktowania, czy tez normy posiadajace rangg¢ regionalnych norm prawa zwyczajo-
wego, do ktorych nalezy zakaz stosowania kary $mierci, zar6wno w czasie wojny,
jak i pokoju'?. J.P. Schaefer zauwaza, ze brak nadania przez Federalny Trybunat
Konstytucyjny RFN (dalej jako FTK) prawu konwencyjnemu rangi prawa konsty-
tucyjnego uzasadnione jest specyficzng relacja, ktoéra wystgpuje pomigdzy ochro-
ng praw podstawowych a sferg polityki. Zachowanie niezaleznosci FTK w tym
zakresie pozwala na bardziej aktywne wchodzenie w sfere dziatan wiadczych
ustawodawcy oraz egzekutywy, i to ,,na wlasnych warunkach”. Art. 1 ust. 2 UZ
jest nie tylko podstawa dla inkorporacji do prawa konstytucyjnego wspomnianych
powyzej norm o charakterze jus cogens, ale takze podstawa dla dokonywania wy-
ktadni UZ przychylnej wobec umoéw miedzynarodowych, ktorych przedmiotem
jest ochrona wolnosci i praw cztowieka't. W zwiazku z powyzszym art. 1 ust. 2
UZ, w zwigzku z art. 59 ust 2 UZ, stanowia podstawe dla konstytucyjno-prawnego
obowiazku uwzgledniania EKPC w wyktadni dokonanej przez Europejski Trybu-
nat Praw Czlowieka (dalej jako ETPC) w przypadku stosowania praw podstawo-
wych zawartych w UZ przez niemieckie organy wiadzy publicznej's. Obowigzek
przychylnej wobec uméw miedzynarodowych wyktadni UZ ulega aktualizacji
przede w odniesieniu do EKPC, ze wzgledu na znaczenia tej umowy w systemach
prawnych panstw europejskich, natomiast w odniesieniu do pozostatych umoéw
z zakresu mi¢dzynarodowej ochrony praw cztowieka — przede wszystkim w sto-
sunku do Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Osobistych z 1966 r.'¢
Ch. Hillengruber prezentuje stanowisko, ze powyzej przedstawiona interpretacja
art. 1 ust. 2 UZ, determinowana przez zasad¢ otwartosci UZ wobec prawa mig-
dzynarodowego, jest raczej wynikiem rozwoju orzecznictwa FTK i doktryny
konstytucyjnoprawnej, ktory to rozwoj zostanie ponizej krotko przedstawiony,
a nie zamierzonym przez ustrojodawce celem przedmiotowego przepisu. Debata
w ramach Rady Parlamentarnej wskazuje, iz podstawowym zamiarem cztonkow
organu ustrojodawczego byto podkreslenie i umocnienie prawnonaturalnych pod-
staw konstytucyjnie zagwarantowanych praw podstawowych'’. Art. 1 ust. 2 UZ
interpretowany jest rowniez jako przepis stanowigcy podstawe dla konstytucyjno-
prawnego obowigzku RFN do dzialania na rzecz poszanowania praw czlowieka,
zagwarantowanych w prawie migdzynarodowym. Organom wiadzy panstwowe;j
przyshuguje jednak w zakresie realizacji tego obowigzku daleko idagca swoboda
podejmowania dziatan'®.

12 M. Herdegen, Art. 1 Abs. 2 GG, [w:] Grundgesetz, red. T. Maunz, G. Diirig, Monachium
2016, nb. 30, 33, 39-42.

13 J.P. Schaefer, Die Europdische Menschenrechtskonvention als Faktor der europdischen
Integration, ,,Europarecht” 2017, z. 1, s. 86.

14 M. Herdegen, op. cit., nb. 47.
5 Ch. Hillgruber, op. cit., nb. 57.
16 M. Herdegen, op. cit., nb. 50.
7 Ch. Hillgruber, op. cit, nb. 55.
18 Ibidem, nb. 59-60.
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2. Miejsce EKPC w niemieckim systemie prawnym

RFN byla panstwem zatozycielskim Rady Europy, a takze znalazta si¢ wsrod 12
panstw europejskich, ktére 4 listopada 1950 r. podpisaty EKPC. Konwencja zo-
stata ratyfikowana na podstawie art. 59 ust. 2 UZ, w zwigzku z ktérym uchwalona
zostata 7 sierpnia 1952 r. ustawa o wyrazeniu zgody na zwigzanie sie Konwencja’.
W stosunku do RFN Konwencja weszta w zycie 3 wrzes$nia 1953 r.2°, a w odniesie-
niu do terytorium bytej Niemieckiej Republiki Demokratycznej — 3 pazdziernika
1990 r. Od 1955 r. jednostki majg mozliwos¢ wnoszenia skarg indywidualnych,
w rozumieniu art. 34 EKPC, na naruszenie przez RFN wolnosci i praw zagwaranto-
wanych w Konwencji. Jak juz wyzej wspomniano EKPC, na podstawie art. 1 ust. 2
UZ, nie zostaje inkorporowana do prawa konstytucyjnego, natomiast w zwigzku
z art. 59 ust. 2 UZ posiada range zwyklej ustawy prawa federalnego. Konstytucyj-
ne zagwarantowane prawa podstawowe maja wiec pierwszenstwo przed prawami
i wolno$ciami zagwarantowanymi w Konwencji?'. Ustawa wyrazajgca zgode na
zwigzanie si¢ EKPC?? stanowi wyraznie, ze oglaszana Konwencja posiada range
zwyktej ustawy federalnej. W zwiazku z powyzszym EKPC obowigzuje w krajo-
wym systemie prawa, jest podstawa dla praw podmiotowych, ktére moga by¢ do-
chodzone przed sadami krajowymi, ale gdyby poprzesta¢ na wspomnianych powy-
zej normach, to EKPC — w przypadku kolizji norm prawnych — musiataby, zgodnie
z zasada lex posterior delegat legi priori, ustgpi¢ przed ustawg uchwalong p6zniej>.
Ze wzgledu jednak na wywiedziony z art. 1 ust. 2 UZ obowigzek przychylnej wo-
bec prawa migdzynarodowego interpretacji konstytucyjnych praw podstawowych,
EKPC powinna zosta¢ uwzgledniona w procesie interpretacji tychze praw przez
organy wiadzy niemieckiej. Przy czym interpretacja taka nie moze prowadzi¢ do
ograniczenia ochrony praw zagwarantowanych w UZ?* . Ta ostatnia przestanka wy-
nika zresztg z tekstu samej EKPC. Zgodnie bowiem z art. 53 Konwencji, w $wietle
ktorego zadne z jej postanowien nie bedzie interpretowane jako ograniczajace lub
wylaczajace jakiekolwiek prawa czlowieka lub podstawowe wolnosci, ktore mogag
by¢ zagwarantowane przez ustawe panstwa-strony. Zgodnie z zasadg przychylno-
$ci wobec prawa migedzynarodowego, nie tylko UZ, ale réwniez ustawy prawa fe-
deralnego powinny by¢ interpretowane zgodnie z EKPC i to bez wzgledu na date

¥ BGBI. 11, s. 685.

20 BGBL 11 1954, s. 14.

21 P. Kirchhof, Grundrechtsschutz durch europdische und nationale Gerichte, ,,Neue Juri-
stische Woche” 2011, s. 3683.

22 Co do znaczenia tego rodzaju ustawy: J. Barcz, op. cit., s. 74 n.; W. Czaplinski, A. Wy-
rozumska, Prawo publiczne miedzynarodowe. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2004, nb. 535—
536.

2 E. Pache, Die Europdische Menschenrechtskonvention und die deutsche Rechtsordnung,
,,Europarecht” 2004, s. 398, 400.

24 B. Valerius, Art. 1 EMRK, Verpflichtung zur Achtung der Menschenrechte, [w:] Bec-
kscher Online-Kommentar StPO, J.-P. Graf, stan prawny na 1 stycznia 2017 r., nb. 4.
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ich uchwalenia. Konwencja, zgodnie z art. 31 UZ, posiada pierwszenstwo przed
rozporzadzeniami federalnymi oraz ustawami krajowymi®. Zasada przychylnej
wobec prawa migdzynarodowego wyktadni UZ nie otwiera jednak mozliwosci
wnoszenia skargi konstytucyjnej do FTK na naruszenie przez niemieckie organy
wiladzy panstwowej wolnosci i praw zagwarantowanych w Konwencji. Naruszenie
tych praw i wolno$ci moze by¢ jedynie posrednio przedmiotem skargi. W skardze
konstytucyjnej mozna bowiem wywies$¢ naruszenie prawa podstawowego zawar-
tego w UZ w zwiazku z zasadg panstwa prawnego z art. 20 ust. 3 UZ, ktore po-
legato na tym, iz organy wladzy panstwowej nie uwzglednity prawa konwencyj-
nego®. Zagadnienie to bedzie przedmiotem analizy w cze$ci artykutu dotyczacej
orzecznictwa FTK. Na marginesie nalezy wskazac, iz w Austrii przyznano Kon-
wencji range prawa konstytucyjnego, w Holandii ponadkonstytucyjnego, a w kil-
kudziesigciu panstwach europejskich, m.in. we Francji, Grecji, Bulgarii, Gruz;ji,
Szwecji, Chorwacji, a takze w Polsce — range ponadustawowa?’. M.A. Nowicki
podkresla, iz jest to najlepszy sposob dla zapewnienia skutecznos$ci Konwencji,
z tym jednak, Ze pierwszenstwo stosowania przed ustawami powinno obejmowac
nie tylko sama Konwencje, ale i orzecznictwo ETPC?. K. Chryssogonoss prezen-
tuje stanowisko, iz w $wietle art. 13 EKPC panstwa-strony Konwencji majg nie
tylko obowigzek jej inkorporacji do prawa krajowego, ale wlasnie przyznanie jej
rangi wyzszej od zwyktych ustaw®. Jesli EKPC uzyskuje rangg jedynie rowna
ustawie krajowej, niezbedne jest stosowanie w sposob systematyczny i konse-
kwentny takiej metody wyktadni prawa, ktora zapewni skutecznos$¢ stosowania
EKPC w krajowym systemie prawa. Do takich metod K. Chryssogonoss zalicza
m.in. stosowanie EKPC jako lex specialis w stosunku do norm ustaw sprzecz-
nych z Konwencja, uchwalonych po wejsciu w zycie Konwencji w stosunku do
danego panstwa, czy wyktadni¢ prawa krajowego, w tym konstytucji, przychylng
EKPC*. Wydaje si¢, ze wlasnie ta ostatnia metoda jest stosowana przez FTK,
przy czym nalezy zwroci¢ uwagge, iz do najbardziej kontrowersyjnych zagadnien
nie nalezy pierwszenstwo stosowania Konwencji przed ustawami, ale jej wspot-
stosowanie z normami o randze konstytucyjne;j.

% Ch. Hillgruber, op. cit., nb. 57.

2 P. Badura, Staatsrecht. Systematische Erliuterungen des Grundgesetzes, Monachium
2012, s. 101.

27 E. Pache, op. cit., s. 395.

8 M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, wyd. V, Lex. 10, komentarz do art. 1 EKPC.

% Odmiennie: E. Pache, op. cit., s. 397, wskazujac przy tym na wyroki ETPC z 6 lutego
1976 r., Swedish Engine Drives Union przeciwko Szwecji, skarga nr 6514/72, wyrok z 21 lutego
1986 r., James i in. p. Wlk. Brytanii; wyrok ETPC z 26 listopada 1991 r. Observer i Guardian
p- WIk. Brytanii, skarga nr 13585/88; takze: D. Harris, M. O’Boyle, E. Bates, C. Buckley, Law of
the European Convention on Human Rights, Oxford 2014, s. 26.

30 K. Chryssogonoss, Zur Inkorporation der Europdischen Menschenrechtskonvention in
den nationalen Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten, ,,Europarecht” 2001, s. 53.
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3. Wybrane orzeczenia FTK dotyczace stosowania EKPC
w niemieckim systemie prawa

Jak juz wspomniano powyzej, EKPC, zgodnie z art. 59 ust. 2 UZ, posiada rangg
zwyktej ustawy federalnej, jednak ze wzgledu na konstytucyjng zasade przychyl-
nosci wobec prawa mi¢dzynarodowego powinna by¢ uwzgledniona z procesie
interpretacji konstytucyjnych praw podstawowych (niem. Auslegungshilfe fiir die
Grundrechte). Powyzsza teza zostala rozwinigta w orzecznictwie FTK, ktorego
wybrane najwazniejsze orzeczenia w tym zakresie omowiono nieco dale;j.

3.1. Sprawa naruszenia zasady domniemania niewinnosci’!

W przedmiotowej sprawie potaczono trzy skargi konstytucyjne, ktore odnosily si¢
zasadniczo do zastosowania tych samych przepiséw niemieckiego kodeksu poste-
powania karnego (dalej jako k.p.k.)*>. W przypadku skargi konstytucyjnej nr 2 sad
rejonowy w Moguncji wydat, na podstawie § 383 ust. 2 niemieckiego k.p.k*, po-
stanowienie o umorzeniu postgpowania prowadzonego z oskarzenia prywatnego
0 popetnienie czyny zabronionego z § 185 niemieckiego kodeksu karnego* przed
przeprowadzeniem rozprawy glownej, ze wzgledu na niewielki stopien zawinienia.
W uzasadnieniu postanowienia sad przyjat jednak wing oskarzonego. Podobnie
postanowienie w sprawie kosztéw opierato si¢ na zatozeniu, ze oskarzony jest win-
ny. W przedmiotowej sprawie ztozono do FTK skargi konstytucyjne, w ktorych
skarzagcy podnosili, iz orzeczenia sagdow w istocie stanowig ,,ich ukaranie drogg
okrezng”. FTK przychylit si¢ do zarzutoéw skarzacych i stwierdzit, ze przedmioto-
we orzeczenia sg niezgodne z zasadg domniemania niewinnos$ci, stanowigca istot-
ny element zasady panstwa prawnego oraz uchylit orzeczenia i zwrdcit sprawe do
ponownego rozpoznania przez sad.

W uzasadnieniu postanowienia FTK odnidst si¢ obszernie do konstytucyjne;j
zasady domniemania niewinnosci, ktéra w przeciwienstwie do Konstytucji RP nie
zostata w UZ wprost zagwarantowana.

W swietle wywodow domniemanie niewinno$ci stanowi szczegdlny wyraz
zasady panstwa prawnego i z tego wzgledu posiada rangg zasady konstytucyjne;j.
Na podstawie art. 6 ust. 2 EKPC, ktora w RFN nie posiada rangi prawa konsty-
tucyjnego, zasada domniemania niewinno$ci stanowi czes¢ pozytywnego prawa
RFN o randze ustawy federalne;j. Jesli FTK powotuje si¢ na przepis Konwencji,

31 Postanowienie FTK z 26 marca 1987 r., sygn. akt 2 BvR 589/79, BVerfGE 74, 358.

32 Strafprozessordnung w brzmieniu ujednoliconym z 7 kwietnia 1987 r., BGBL. I, s. 1074.

3§ 383 ust. 2 niemieckiego k.p.k.: W przypadku, gdy wina sprawcy jest niewielka, sad
moze umorzy¢ postegpowanie. Umorzenie jest takze dopuszczalne jeszcze przed rozprawa gtownag.
Postanowienie w tej sprawie moze zosta¢ niezwlocznie zaskarzone.

34§ 185 kodeksu karnego (niem. Strafgesetzbuch) w brzmieniu ujednoliconym z 13 listo-
pada 1998 r. BGBL. 1, s. 3322, z pdzn. zmianami. Za zniewazenie wymierza si¢ kar¢ pozbawienia
wolnosci do roku albo kare grzywny. Jesli zniewazenia dokonano w formie napasci czynnej, wy-
mierza si¢ kar¢ pozbawienia wolnosci do lat dwoch albo karg grzywny.
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w celu doprecyzowania zakresu zasady domniemania niewinnosci, to jest to kon-
sekwencja o skutku prawnym, jaki wywoluje wejscie w zycie Konwencji, jesli
chodzi o relacje pomiedzy konstytucyjnymi prawami podstawowymi a odpowia-
dajagcymi im prawami czlowieka, zawartymi w Konwencji. Przy wyktadni UZ na-
lezy uwzgledni¢ tresc¢ i stan rozwoju EKPC, o ile nie prowadzi to do ograniczenia
lub zmniejszenia ochrony praw podstawowych. Skutek taki wyklucza zreszta sama
Konwencja. Dlatego tez orzecznictwo ETPC stuzy jako pomoc przy wykladni
Konwencji w celu okreslenia tresci i zakresu ochrony praw podstawowych i zasad
panstwa prawnego zawartych w UZ. Roéwniez ustawy — w tym wypadku k.p.k. —
nalezy wyktadac i stosowa¢ zgodnie z prawnomi¢dzynarodowymi zobowigzania-
mi RFN. Odnosi si¢ to takze do przypadku, gdy ustawy zostaly uchwalone p6znie;j
niz przedmiotowe zobowigzanie, wynikajgce z prawa miedzynarodowego. Nie
mozna bowiem wychodzi¢ z zalozenia, iz ustawodawca, o ile nie wyrazil takiej
woli wprost, zamierza uchyli¢ si¢ od zobowigzan prawnomi¢dzynarodowych RFN
badz tez umozliwi¢ ich naruszenie®.

3.2. Sprawa niestosowania przez sqdy niemieckie wykladni prawa
do Zycia rodzinnego zgodnej z EKPC pomimo stwierdzenia naruszenia
Konwencji przez ETPC

Sprawa Gorgiilii jest jedng z najwazniejszych dla uksztattowania zasad stosowa-
nia EKPC przez sady niemieckie®. W przedmiotowej sprawie dotyczacej prawa
do poszanowania zycia rodzinnego z art. 8 EKPC, a w szczegdlno$ci prawa do
sprawowania opieki nad wlasnym dzieckiem, powszechne sady niemieckie, ktore
uprzednio nie uznaty tego prawa w stosunku do obywatela Turcji zamieszkujace-
go w RFN, nie zastosowatly si¢ rowniez do wyroku ETPC z 26 lutego 2004 r.*’,
w ktorym to Trybunal stwierdzil naruszenie art. 8§ ETPC przez Niemcy. Zdaniem
wyzszego sadu krajowego wyrok ETPC jest dla sadéw krajowych niewigzaca wy-
powiedzig, ktora nie wywiera wplywu na prawomocnos$¢ zaskarzonych do tego
Trybunalu orzeczen. Ani z EKPC, ani z UZ nie wyplywa obowigzek, by uzna¢
wyrok ETPC, w ktorym stwierdzono, ze akt wladczy wydany przez organ nie-
mieckiej wladzy panstwowej narusza Konwencje, za podstawe dla podwazania
prawomocnosci aktu krajowego. Ze wzgledu na miejsce Konwencji w systemie
prawa niemieckiego, podrzgdne w stosunku do UZ, ETPC nie jest sadem wyzszej
instancji w stosunku do sadoéw krajowych. Sady krajowe nie sa wiec zwigzane jego
orzeczeniami ani przy dokonywaniu wyktadni Konwencji, ani wyktadni praw pod-
stawowych, zagwarantowanych w prawie krajowym.

35 Postanowienie FTK z 26 marca 1987 r., teza 39.

3¢ Sprawa zostata obszernie omowiona w: M. Bainczyk, Stosowanie Europejskiej Konwen-
¢ji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci przez organy wladzy publicznej Republiki Federal-
nej Niemiec. Studium przypadku, ,, Krakowskie Studia Migdzynarodowe™ 2013, nr 2, s. 25-43.

37 Wyrok ETPC z 26 lutego 2004 r., Gorgiilii przeciwko Niemcom, skarga nr 74969/01.
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FTK uznat skarge konstytucyjng na postanowienie wyzszego sadu krajo-
wego z 30 lipca 2004 r. za dopuszczalng oraz uzasadniong. W postanowieniu
z 14 pazdziernika 2004 r. FTK uchyla zaskarzone postanowienia wyzszego sadu
krajowego i zwraca spraw¢ do ponownego rozpatrzenia przez inny sktad tego
sadu, orzekajacy w sprawach cywilnych®®. W uzasadnieniu do postanowienia
znalazto si¢ wiele tez odnoszacych si¢ do miejsca EKPC w niemieckim systemie
prawnym, a w szczeg6lnosci do jej stosowania przez niemieckie organy wia-
dzy panstwowej®. FTK wyroznil, jako urzedowe tezy uzasadnienia, nastgpujace
stwierdzenia:

1. Zasada zwigzania ustawg i prawem z art. 20 ust. 3 UZ obejmuje roéwniez
uwzglednienie w ramach metodologicznie dopuszczalnej wyktadni ustaw
EKPC i orzeczen ETPC. Zaréwno brak odniesienia si¢ do orzeczenia Try-
bunatu, jak réwniez schematyczne ,,wykonanie” tego orzeczenia, ktore
naruszaloby prawo wyzszego rzgdu, moze narusza¢ prawa podstawowe
w zwiazku z zasadg panstwa prawnego®.

2. Uwzgledniajac orzeczenia Trybunatu, organy wiadzy panstwowej powinny
wzig¢ po uwage ich oddziatywanie na krajowy porzadek prawny. W szcze-
g06lnosci odnosi si¢ to do podsystemu prawa krajowego, w ktorym nalezy
wywazy¢ rézne pozycje chronione prawami podstawowymi*'.

Powyzsze tezy mozna skomentowac¢ jako zwyczajowe ,tak, ale...” FTK dla
zasad stosowania praw w RFN, wywodzonych z prawa europejskiego. Niewatpli-
wie organy niemieckiej wladzy panstwowej zostaly zobowigzanie do uwzglednia-
nia standardow poszanowania praw cztowieka, wywodzacych si¢ z EKPC w wy-
ktadni dokonywanej przez ETPC w przypadku stosowania praw podstawowych.
Jednoczesnie FTK formuje ograniczenia dla stosowania standardow europejskich.
Jest nim z jednej strony prawo wyzszego rzedu w stosunku do Konwencji, a wigc
UZ i zawarte w niej gwarancje praw podstawowych. Z drugiej stron organy krajo-
we powinny wzia¢ pod uwage skutki stosowania standardow europejskich, zwtasz-
cza jesli chodzi o ochrong praw podstawowych 0sob trzecich.

Nastgpna z omawianych spraw pokazuje jednak, ze w wypadku FTK spraw-
dza si¢ polskie ludowe przystowie, iz ,,szewc bez butow chodzi”, a w tym wypadku
i FTK nie stosuje si¢ do standardéw poszanowania prawa cztowieka wywodzo-
nych z ETPC.

3 Postanowienie FTK z 14 pazdziernika 2004 r., 2 BvR 1481/04, ECLI:DE:BVer-
£G:2004:1s20041014.2bvr148104.

¥ Wyczerpujaco: M. Bainczyk, Stosowanie Europejskiej Konwencji. .., op. cit.

4 Postanowienie FTK z 14 pazdziernika 2004 r., 2 BvR 1481/04, teza 47.

4 Ibidem, teza 57.
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3.3. Sprawa zastosowania srodka zabezpieczajgcego
przez okres dtugszy niz 10 lat

Omowiona ponizej sprawa jest znana sSrodowiskom prawniczym w Polsce w zwigz-
ku z wystapieniem podobnego problemu konstytucyjnoprawnego zwigzanego
z zastosowaniem $rodka zabezpieczajacego w stosunku do 0sob trwale zagrazaja-
cym porzadkowi publicznemu, po odbyciu przez nie kary pozbawienia wolnosci*’.
Orzecznictwo FTK, zwlaszcza wyrok FTK z 2011 r., nie byto natomiast przed-
miotem szerszej analizy w kontek$cie stosowania przez FTK praw podstawowych
w wyktadni zgodnej z EKPC.

Omawiana sprawa to prawdziwa chain novel* — historia pisana najpierw
przez kolejne orzeczenia sadow krajowych, nastepnie wyrok FTK z 2004 r.*, wy-
rok ETPC z 2009 r.*, wyroki Federalnego Sadu Najwyzszego i wreszcie ponownie
wyrok FTK z 2011 r.* Powie$¢ jeszcze diuzsza i bardziej skomplikowana niz spra-
wa Gorgiilii przeciwko Niemcom. Przy czym w catej tej sadowniczej opowiesci
chodzi z jednej strony o fundamentalng dla cztowieka wolno$¢ — wolno$¢ osobista,
a z drugiej strony o zapewnienie porzadku publicznego, w szczegdlnosci przez
wypehienie przez panstwo naktadanego przez EKPC obowigzku pozytywnego,
w postaci ochrony prawa do Zycia osob znajdujacych si¢ w zakresie jurysdykcji
tego panstwa w sytuacji, gdy organy wladzy panstwowej ,,wiedzialy” lub ,,mogly
wiedzie¢” o istniejacym zagrozeniu dla tego prawa?’. Ponizej ten istotny watek
rozwazenia dobr prawnych w demokratycznym panstwie prawa nie zostanie roz-
winiety, natomiast krotko przedstawione zostang tezy orzeczen FTK odnoszace
si¢ do stosowania przez sady krajowe standardow ochrony praw i wolnosci okre-
$lonych przez ETPC. W przedmiotowej sprawie zostata wniesiona skarga prze-
ciwko utrzymaniu $rodka zabezpieczajacego, a posrednio przeciwko przepisom
niemieckiego kodeksu karnego. W 2004 r. FTK uznat przepis kodeksu karnego,
na podstawie ktorego zniesiony zostal maksymalny, 10-letni okres, zastosowania
$rodka zabezpieczajacego, za zgodny z UZ, nawet jesli nowo wprowadzone prze-
pisy miaty mie¢ zastosowanie do przypadkow, co do ktorych wydano orzeczenie
o zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego. Na podstawie przepisow zawierajgcych

2 A. Barczak-Oplustil, Srodki reakcji ,, prawnokarnej” wobec 0séb z zaburzeniami psy-
chicznymi stwarzajgcych zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob w per-
spektywie zasad zawartych w Konstytucji. Wybrane zagadnienia, ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2014, z. 4, s. 55 nn.

4 R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, thum. T. Kowalski, Warszawa 1998.

* Wyrok FTK z 5 lutego 2004 r., sygn. akt 2 BvR 2029/01, BVerfGE 109, 133.

4 Wyrok ETPC z 17 grudnia 2009 r., M. v. RFN, skarga nr 19359/04.

4 Wyrok FTK z 4 maja 2011 r., sygn. akt 2 BvR 2365/09, 740/10, 2333/08, 1 152/10,
571/10, BVerfGE 128, 326.

47 Wyrok ETPC z 28 pazdziernika 1998 r. Osman p. Wlk. Brytanii, skarga nr 23452/94;
wyrok ETPC z 11 stycznia 2011 r., Beru p. Turcji, skarga nr 47304/07; por.: D. Korff, 4 guide to
the implementation of Article 2 of the European Convention on Human Rights, s. 66 n., http://www.
echr.coe.int/LibraryDocs/HR%20handbooks/handbook08 en.pdf [dostep: 15.03.2017].
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takie ograniczenie czasowe FTK stwierdzil w tym wyroku m.in., ze art. 1 ust. 1
(zasada ochrony godnosci ludzkiej) UZ nie wymaga, by w momencie orzekania
o zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego lub w momencie weryfikacji zasadno-
$ci zastosowania tego srodka okresli¢ maksymalny okres jego zastosowania. FTK
uznat rowniez za zgodne z UZ rozwigzanie przyjete przez ustawodawce, iz okres
zastosowania srodka zabezpieczajacego nie zostanie z gory okreslony. Uchylenie
maksymalnego okresu zastosowania $rodka zabezpieczajacego w odniesieniu do
sprawcow, co do ktorych orzeczono zastosowanie tego srodku przed ogloszeniem
i wejSciem w zycie nowelizacji znoszacej ten maksymalny okres zastosowania,
zdaniem FTK jest zgodny z zasadg panstwa prawnego, w szczegolnosci zasada
zaufania do prawa (art. 2 ust. 2 UZ w zwiazku z art. 20 ust. 3 UZ). Interesujacy
wydaje si¢ fakt, iz w omawianym wyroku z 2004 r. FTK nie odwotat si¢ w ogole
do EKPC i orzecznictwa ETPC.

W 2009 1. ETPC stwierdzit, ze RFN naruszyta art. 5 ust. 1 EKPC oraz art. 7
ust. 1 EKPC. Zgodnie z brzmieniem Konwencji Trybunat stwierdzil, iz to panstwo
niemieckie naruszyto Konwencje, ale w istocie chodzito o naruszenie EKPC przez
wspomniany powyzej wyrok FTK, ktory to zostat obszernie zanalizowany w uza-
sadnieniu do wyroku ETPC*. Omawiany przypadek stanowi wigc przyktad ,,trud-
nego” dialogu pomigdzy europejskimi sagdami konstytucyjnymi. ETPC stwierdzit
m.in., Ze pozbawienie wolnosci jest zgodne z prawem w rozumieniu art. 5 ust. 1
lit. a Konwencji wowczas, gdy nastepuje w wyniku skazania przez wlasciwy sad,
co oznacza, iz pomiedzy skazaniem a pozbawieniem wolnosci istnieje zwigzek
przyczynowy. W omawianym przypadku przedtuzenie zastosowania srodka zabez-
pieczajacego ponad uprzednio przewidziany przez kodeks karny okres 10 lat, co
byto mozliwe jedynie dzigki nowelizacji jego przepisow, nie tworzy wystarczaja-
cego zwigzku przyczynowego pomigdzy orzeczeniem sadu karnego a przedtuze-
niem okresu zastosowania $rodka zabezpieczajacego. Ponadto ETPC stwierdzit, iz
srodek zabezpieczajacy to kara w rozumieniu art. 7 EKPC, a przedtuzenie srodka
stanowi dodatkowa kare na podstawie ustawy, ktora weszla w zycie po popelnieniu
czynu. Z tego wzgledu zostal naruszony art. 7 EKPC*. Nalezy rowniez nadmienic,
ze w podobnych sprawach, zainicjowanych skargami indywidualnymi kierowa-
nymi z RFN, ETPC stwierdzit rowniez naruszenia Konwencji przez RFN*’. RFN
zostata zobowigzania w wyroku ETPC z 17 grudnia 2009 r. do zaptacenia skar-
zacemu odszkodowania w wysoko$ci 50 000 euro. Wniosek RFN o skierowanie
sprawy do rozstrzygniecia przez Wielka Izbe zostat oddalony, a wyrok Izby ETPC
stat si¢, zgodnie z art. 44 EKPC, prawomocny 10 maja 2010 r.

* Wyrok ETPC z 17 grudnia 2009 r., tezy 26—40.

4 R. Eschelbach, Riickwirkende Verlingerung der Sicherheitsverwahrung, ,Neue Juristi-
sche Woche” 2010, s. 2495.

50 Wyrok ETPC z 13 stycznia 2011 r., Kallweit p. RFN, skarga nr 17792/07; wyrok ETPC
z 13 stycznia 2011 r., Mautes p. Niemcom, skarga nr 20008/07; wyrok ETPC z 13 stycznia 2011,
Schummer p. RFN, skargi nr 27360/04 1 42225/07.



46 MAGDALENA BAINCZYK

Po wydaniu wyroku, a przed jego uprawomocnieniem, praktyka niemiec-
kich sagdow penitencjarnych byta zréznicowana. W kilku sprawach, w ktorych
czyn zostat popetniony przed 1998 r., sady penitencjarne, powotujac si¢ na przed-
miotowy wyrok ETPC, zwolnity sprawce®'. Niektore z sadow penitencjarnych
orzekaly natomiast o niedopuszczalnosci takiego zwolnienia’?. Podobnie niejed-
nolite byto orzecznictwo Federalnego Sadu Najwyzszego (dalej jako FSN)*. Po
wydaniu oméwionego powyzej wyroku przez ETPC do FTK wniesione zostaty
ponownie skargi konstytucyjne na orzeczenia sagdéw niemieckich o zastosowaniu
srodka zabezpieczajacego wobec skarzacych, na podstawie przepisOw uznanych
przez ETPC za niezgodne z Konwencja. Wszystkie zaskarzone orzeczenia zosta-
ty wydane przed 10 marca 2010 r., a wigc przed datg uzyskania prawomocnosci
przez wyrok ETPC, przy czym np. FSN wydat w jednej ze spraw wyrok jeszcze
9 marca 2010 r.>*

Skarzacy podnosili naruszenie swoich praw z art. 2 ust. 2 zd. 1 UZ w zwiaz-
ku zart. 104 ust. 1 zd. 1 UZ (wolnos¢ osobista) i art. 2 ust. 2 UZ w zwigzku z art. 20
ust. 3 UZ (zasada zaufania do prawa), powotujac si¢ jednoczesnie na przedmioto-
wy wyrok ETPC, ktory wedlug skarzacych powinien zosta¢ uwzgledniony przy
interpretacji ich konstytucyjnych praw podmiotowych przez sady niemieckie, tacz-
nie z FTK. Powyzsze skargi zostaly uznane przez FTK w wyroku z 4 maja 2011 r.
za uzasadnione, wyroki sagdow krajowych zostaly uchylone, a sprawy skarzacych
przekazane do ponownego rozpoznania. Jak juz wspomniano powyzej, zagadnie-
nia z zakresu prawa karnego nie beda przedmiotem analizy, oméwione zostang
jedynie tezy dotyczace wplywu EKPC na stosowanie konstytucyjnych praw pod-
stawowych przez sady niemieckie.

FTK okreslit znaczenie EKPC w systemie konstytucyjnego prawa niemiec-
kiego, nawigzujac do rozwinigtej w tym zakresie doktryny (niem. stindige Recht-
sprechung)®, w $wietle ktorej przepisy EKPC w wyktadni ETPC stanowig pomoc
przy wyktadni konstytucyjnych praw podstawowych. FTK wskazat, iz przy doko-
nywaniu wyktadni przepisow krajowego prawa konstytucyjnego nalezy uwzgled-
ni¢ rowniez orzeczenia ETPC zapadte niekonieczne w odniesieniu do tego samego
przedmiotu sporu, gdyz orzecznictwo ETPC posiada funkcje orientacyjng i wska-

31 Postanowienie wyzszego sadu krajowego (niem. Oberlandesgericht) we Frankfurcie nad
Menem z 24 czerwca 2010 r., sygn. akt 3 ws 485/10; postanowienie wyzszego sadu krajowego
w Karlsruhe z 4 sierpnia 2010 r., sygn. akt 2 ws 227/10.

32 Postanowienie wyzszego sadu krajowego w Celle z 25 maja 2010 r., sygn. akt 2 ws.
169/10, 170/10; postanowienie wyzszego sadu krajowego w Stuttgarcie z 1 czerwca 2010 r., sygn.
akt I ws. 57/10.

3 Postanowienie FSN z 12 maja 2010 r., sygn. akt 4 stR 577/09; postanowienie FSN
z 18 stycznia 2011, sygn. akt 4 ARS 27/10; postanowienie FSK z 17 stycznia 2011 r, sygn. akt
3 ARS 35/10; postanowienie FSK z 9 listopada 2010 r., sygn. akt 5 stR 394/10, 440/10, 474/10;
postanowienie FSN z 10 grudnia 2010 r., sygn. akt 1 ARS 22/10.

3 Wyrok FSN z 9 marca 2010 r, sygn. akt 1 stR 554/09.

33 Wyrok FTK z 4 maja 2011 r., teza 88 b).
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zujacg (niem. Orientierungs- und Leitfunktion)®, wykraczajacg ponad indywidu-
alny, konkretny przypadek. Skutki orzeczen ETPC, zdaniem FTK, nie ograniczaja
si¢ do obowigzku ich uwzglgdnienia w indywidualnym, konkretnym przypadku.
Ze wzgledu na co najmniej faktyczne pierwszenstwo orzeczen sagdow migdzynaro-
dowych przed prawem krajowym, nalezy unikac kolizji pomiedzy prawnomiedzy-
narodowymi zobowigzaniami RFN a prawem krajowym. Jednoczesnie FTK sfor-
mutowat ograniczenia dla przychylnej wobec EKPC interpretacji konstytucyjnych
praw podstawowych. Niemiecki Trybunat stwierdzit m.in., ze przychylnos¢ UZ
wobec prawa mi¢dzynarodowego jest wyrazem przyjetego w niej rozumienia su-
werennosci, ktore nie jest sprzeczne z angazowaniem si¢ panstwa w relacje o cha-
rakterze migdzynarodowym i ponadnarodowym. Co wiecej UZ wymaga i ocze-
kuje, by relacje te byly rozwijane przez panstwo niemieckie. W tym kontekscie
»ostatnie stowo”, ktore w zakresie ksztattowania i funkcjonowania ustroju panstwa
posiada niemiecka konstytucja, nie stoi w sprzecznos$ci z mi¢dzynarodowym i eu-
ropejskim dialogiem sagdow, ale stanowi normatywng podstawe dla tego dialogu®’.

Odwotanie do EKPC, jako do pomocy przy wyktadni przepisow UZ, ma
charakter celowo$ciowy — tak zreszta, jak sama Konwencja w zakresie jej stoso-
wania na poziomie krajowym. Odwotanie takie nie moze jednak prowadzi¢ do
wprowadzania schematycznej paralelizacji pojg¢ konstytucyjnoprawnych, a ma
stuzy¢ unikaniu naruszen prawa migdzynarodowego. Eliminacja lub unikanie na-
ruszen prawa miedzynarodowego byloby co prawda o wiele tatwiejsze w sytuacji,
gdyby prawo krajowe zostatlo w pelni sharmonizowane z EKPC. W $wietle pra-
wa mi¢dzynarodowego taka harmonizacja nie jest jednak konieczna. Konwencja
pozostawia bowiem stronom swobodg, w jaki sposob wypetnig swoj obowigzek
poszanowania przepisow traktatowych?®.

Wyktadnia poje¢ zawartych w UZ, przychylna prawu miedzynarodowe-
mu, podobnie jak w przypadku wykladni prawnoporéwnawczej, pomimo po-
dobienstwa tekstu normatywnego, nie powinna prowadzi¢ do eliminacji r6znic
wynikajacych z kontekstu catego porzadku prawnego. Postanowienia umowy
mig¢dzynarodowej odnoszace si¢ do praw czlowieka musza zosta¢, w ramach ak-
tywnego procesu recepcji, ,,przemyslane” w kontekscie porzadku konstytucyjne-
go przejmujacego rozwigzania konwencyjne®.

Granice przyjaznej wobec prawa mi¢dzynarodowego wyktadni wynikaja
z UZ. Po pierwsze, nie moze ona prowadzi¢ do ograniczenia standardu ochro-
ny wynikajacego z UZ, co zresztg wyklucza sama Konwencja. Takie ogranicze-
nie recepcji moze by¢ przede wszystkim istotne w przypadku wielostronnych
stosunkow prawnych wynikajacych z praw podstawowych, w ktorych ,,wiecej”
wolnosci dla jednego podmiotu moze oznacza¢ ,,mniej” dla podmiotu innego.

% E. Pache, op. cit., s. 406 n.; BVerwG, NVwZ 2000, 87, 810.
57 Wyrok FTK z 4 maja 2011 r., teza 89 c).

8 Ibidem, teza 91 e).

3 Ibidem, teza 92.
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Mozliwo$¢ przychylnej prawu migdzynarodowemu wyktadni konczy si¢ tam,
gdzie nie jest ona dopuszczalna na podstawie uznanych metod wyktadni ustaw
i konstytucji. FTK nawigzal w tym kontekscie do absolutnie nieprzekraczalnej
granicy w postaci rdzenia tozsamosci konstytucyjnej, zdefiniowanego w art. 79
ust. 3 UZ, a bedacego przedmiotem stalej doktryny orzeczniczej FTK w zwigzku
z cztonkostwem RFN w UE®. W tym zakresie FTK odwotat si¢ do doktryny bez-
wzglednej ochrony rdzenia tozsamosci konstytucyjnej, rozwinigtej m.in. w wy-
roku w sprawie Traktatu z Lizbony®'.

Ponadto, w ramach przychylnej wobec Konwencji wyktadni UZ, nalezy —
podobnie jak w zakresie uwzgledniania orzecznictwa ETPC na poziomie zwyklego
prawa krajowego — mozliwie tagodnie wprowadza¢ orzecznictwo ETPC do od-
miennego pod wzgledem dogmatycznym krajowego systemu prawnego, co impli-
kuje stosowanie zakazu bezrefleksyjnej recepcji poje¢ prawa migdzynarodowego.
Z perspektywy UZ, gdy gwarancje praw podstawowych sg podobne na poziomie
tekstu normatywnego, ale inna jest tres¢ pojecia wytworzonego autonomiczne
w oparciu o EKPC, nalezy zastosowa¢ zasad¢ proporcjonalnosci. W tym kontek-
$cie przestanki uksztaltowane przez ETPC nalezatoby uwzgledni¢ w ramach kon-
stytucyjnoprawnej kontroli poszanowania zasady proporcjonalnosci®.

Procz powyzszej przedstawionych tez, dotyczacych wplywu EKPC na inter-
pretacje konstytucyjnych praw podstawowych, nalezy zwroci¢ uwage na tezy istot-
ne w kontekscie rozwigzan formalnoprawnych. Mianowicie FTK stwierdzil, Ze co
prawda orzeczenia ETPC majg charakter deklaratoryjny i nie prowadza do bezpo-
$redniej zmiany stanu prawnego w panstwie-stronie Konwencji, ale mogg mie¢
bardzo istotne znaczenie dla wyktadni UZ. W zakresie, w jakim istnieje swoboda
interpretacji, FTK zgodnie z zasadg przychylnos$ci UZ wobec prawa migdzynaro-
dowego, stara si¢ unikac naruszen Konwencji. W zwiazku z tym orzeczenia ETPC,
zawierajgce nowe aspekty, ktore powinny zosta¢ uwzglednione w procesie wy-
ktadni UZ, nalezy zakwalifikowac jako istotne zmiany prawa. Zmiany takie moga
natomiast prowadzi¢ do uchylenia prawomocnosci orzeczen FTK®. J.P. Schaefer
wskazuje, iz przedstawione powyzej tezy majg zasadnicze znaczenie dla dookre-
$lenia miejsca EKPC w niemieckim systemie prawa. FTK w postanowieniu doty-

0 Ibidem, teza 93 f); M. Bainczyk, Polski i niemiecki Trybunal Konstytucyjny..., op. cit.,
s. 163-175.

¢ Wyrok FTK z 30 czerwca 2009 r., 2 BVE 2, 5/08, 2 BvR 1010, 1022, 1259/08,182/09,
BVerfGE 123, s. 265; M. Bainczyk, Zasada demokracji jako zrodto warunkow uczestnictwa Repu-
bliki Federalnej Niemiec w UE — wyrok niemieckiego Bundesverfassungsgericht w sprawie Trakta-
tu z Lizbony (cz. 1), ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2013, nr 8, s. 33 nn.; eadem, Zasada demokracji
Jjako zrodto warunkow uczestnictwa Republiki Federalnej Niemiec w UE — wyrok niemieckiego
Bundesverfassungsgericht w sprawie Traktatu z Lizbony (cz. 11), ,,Europejski Przeglad Sadowy”
2013,nr 9, s. 26 nn.

¢ Wyrok FTK z 4 maja 2011 r., teza 94.

® Jbidem, teza 82; M. Stolleis, Grundrechte: Freiheit der Person — Sicherungsver-
wahrung, ,Juristische Schulung” 2011, s. 854 nn.
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czacym zasady domniemania niewinno$ci co prawda nie nadaje Konwencji rangi
prawa konstytucyjnego, ale przyznaje — w granicach zgodnej z UZ i metodolo-
gicznie akceptowalnej wyktadni — pierwszenstwo jej stosowania przed prawem
ustawowym. Ponadto FTK stwierdzil, ze zasada /ex posterior nie ma zastosowania
w relacjach pomigdzy EKPC a prawem ustawowym, a takze ustanowit obowigzek
uwzgledniania nie tylko prawa konwencyjnego, ale i orzecznictwa ETPC przy wy-
ktadni konstytucyjnych praw podstawowych®.

4. Dialog pomie¢dzy europejskimi sgdami konstytucyjnymi

Przedstawione zagadnienie miejsca EKPC w systemie prawa niemieckiego, jak
i przyktady orzecznictwa FTK w sprawach zwiazanych ze stosowaniem EKPC
przez organy niemieckiej wladzy panstwowej, w tym przez sam Trybunat Kon-
stytucyjny w Karlsruhe, nasuwaja pewne watpliwosci co do funkcjonowania eu-
ropejskiej wspdlnoty sadéw konstytucyjnych. Otwarcie niemieckiego systemu
prawa na EKPC i rozwijajace ja orzecznictwo ETPC napotyka na ograniczenia
W postaci interpretacji prawa krajowego co najmniej mato przychylnej wobec
Konwencji, a dokonywanej zarowno przez sady krajowe wszystkich instancji,
tacznie z FSN, jak i przez sam FTK. FTK, wychodzac z zatozenia, ze system pra-
wa niemieckiego oparty jest na dualizmie, a prawa podstawowe naleza do materii
politycznych, co pozwala na skutecznie kontrolowanie dziatalnosci ustawodaw-
cy, jak i egzekutywy przez sad konstytucyjny, nie przyznat EKPC rangi prawa
konstytucyjnego®, cho¢ wydaje sig, ze taka interpretacja miescitaby si¢ z zakre-
sie zasady przychylno$ci UZ wobec prawa migdzynarodowego w powiazaniu
z fundamentalnym znaczeniem praw podstawowych w niemieckim prawie kon-
stytucyjnym. W zwiazku z powyzszym FTK wykluczyt rowniez mozliwo$¢ skta-
dania skargi konstytucyjnej na naruszenie wolnosci i praw zawartych w EKPC,
ktore nastapilty w zakresie jurysdykcji RFN. W swoich orzeczeniach FTK sfor-
mulowat rowniez ograniczenia dla stosowania Konwencji wraz z orzecznictwem
ETPC jako pomocy przy wyktadni konstytucyjnych praw podstawowych.
Wydaje si¢ rowniez, ze cala epopeja orzecznicza zwigzana ze zgodnoscia
z europejskimi standardami przedluzenia okresu zastosowania $rodka zabezpie-
czajacego nie $wiadczy o przychylnosci sadéw niemieckich wobec EKPC. Nalezy
jednak przy tym zauwazy¢, iz pomimo formutowania réznego rodzaju ograniczen
w stosowaniu Konwencji, wywotuje ona — po dtuzszym lub krotszym czasie — po-
zadany skutek w niemieckim systemie prawnym. Pozytywnie na tym tle wyrdz-
nia si¢ niewatpliwie postanowienie w sprawie Gorgiilii. P. Schaefer stwierdza, ze
FTK tym orzeczeniem zademonstrowat che¢ stuzenia prawu migdzynarodowemu,
m.in. poprzez przezwycigzenie rygorystycznie pojmowanego w ujeciu H. Triepela

¢ J.P. Schaefer, op. cit., s. 92 n.
% Ibidem, s. 86 n.
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dualizmu prawa krajowego i miedzynarodowego. Trybunal Federalny uznat bo-
wiem brak wystarczajacego uwzglednienia przez sad krajowy wyroku ETPC za
naruszenie prawa podstawowego — art. 20 ust. 3 UZ w zwigzku z odpowiednim
konstytucyjnym prawem podstawowym, ktore moze by¢ przedmiotem skargi kon-
stytucyjnej. Przy czym mozliwo$¢ wniesienia takiej skargi dalej nie wynika bezpo-
$rednio ze zwigzania si¢ przez RFN Konwencji, ale z naruszenia konstytucyjnego
prawa podstawowego w zwiazku z zasada panstwa prawnego z art. 20 ust. 3 UZ.
Stanowisko FTK co do stosowania EKPC w niemieckim porzadku prawnym moz-
na poréwnac do stanowiska tego samego Trybunalu wobec stosowania prawa UE
w niemieckim systemie prawnym i podsumowac jako ,.tak, ale...”®’

W doktrynie niemieckiego prawa konstytucyjnego stosunkowo intensywnie
prezentowane jest stanowisko, ktore do pewnego stopnia moze ostabia¢ znaczenie
systemu strasburskiego, iz ,,wielo§¢ sadow chronigcych prawa podstawowe nie-
koniecznie przyczynia si¢ do wzmocnienia tej ochrony” (niem. eine Vielzahl von
., Grundrechtsgerichten” nicht notwendig den Grundrechtsschutz stirkt)®®. Pro-
blem ten obszernie zanalizowat prezes FTK (!) A. VoBkuhle, podkreslajac przy-
chylng EKPC, wyktadni¢ UZ przez FTK, zwlaszcza w orzeczeniach dotyczacych
srodkow zabezpieczajacych®. Jednoczesnie prezes FTK sformutowat postulaty
pod adresem ETPC, wskazujac, ze Trybunat w Strasburgu nie jest zawodnikiem
indywidualnym, ale mocnym graczem w grze zespotowej, ktory jest zobowigza-
ny do podejmowania odpowiedzialnych decyzji — w jakim zakresie Konwencja
wymaga uniformizacji, a na ile dopuszczalny jest pluralizm w zakresie ochrony
praw podstawowych. Wedlug A. VoBkuhlego nalezy pogodzi¢ efektywne stoso-
wanie standardéw konwencyjnych oraz dynamiczny ich rozwoj z poszanowaniem
zakresu swobody organow krajowych w zakresie interpretacji praw i wolnosci.
Nalezy rowniez uwzgledni¢ pewne uwarunkowania funkcjonalne systemu kon-
wencyjnego: ograniczone zasoby EKPC, co implikuje na dtuzsza metg koniecz-
nos¢ wspotistnienia Konwencji z ochrong zapewniang przez krajowe sady konsty-
tucyjne, ograniczenia efektywnosci EKPC, jakie majg znaczenie w szczegolnosci
w zakresie modyfikacji krajowych systemdw prawa prywatnego, a takze ostrozne
podejscie do krajowych tradycji prawnych, ktore to podej$cie generalnie zwicksza
akceptacj¢ orzeczen ETPC, nawet tych ,,niewygodnych” dla organow krajowych™.
W doktrynie niemieckiej prezentowane sg rowniez stanowiska o wiele bardziej

% Jbidem, s. 95 n.

¢ Por.. M. Bainczyk, Wyrok niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
z 18.03.2014 r. w sprawie zgodnosci aktow prawnych, zwiqzanych ze stabilizacjq strefy euro,
z Ustawq Zasadniczg RFN, ,.,Europejski Przeglad Sadowy” 2014, nr 7, s. 37.

¢ J.P. Schaefer, op. cit., s. 86; podobnie E. Pache, op. cit., s. 393.

% Procz powyzej omowionych wyrokow z 2004 r. oraz z 2011 r. FTK wydat kolejne orze-
czenie w sprawie $rodkow zabezpieczajacych, w ktérym potrzymana zostata linia orzecznicza
72011 r.: postanowienie FTK z 20 czerwca 2012 r., sygn. akt 2 BvR 1048/11.

" A.VoBkuhle, Der Rechtsanwalt und das Bundesverfassungsgericht — Aktuelle Herausfor-
derungen der Verfassungsrechtsprechung, ,,Neue Juristische Woche” 2013, s. 1330.
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entuzjastyczne. J.P. Schaeffer stwierdza, ze FTK wyraza wolg¢ wspoldziatania w ra-
mach triady sagdownictwa konstytucyjnego, na ktora sktada si¢ narod, UE i system
konwencyjny”!. Wobec powyzej zaprezentowanych wywodow prezesa FTK wy-
daje si¢ jednak, ze stwierdzenie ,,tak, ale...” trafnie okresla stosunek FTK, a takze
sadow niemieckich do stosowania standardow konwencyjnych w swoim orzecz-
nictwie. Podobna opinia prezentowana jest rowniez w literaturze anglosaskiej, iz
efektywnos¢ konwencji dla jednostek uzalezniona jest w duzej mierze od nastawie-
nia sadownictwa, a w przypadku RFN sady krajowe wyraznie preferujg stosowanie
praw podstawowych zawartych w krajowej konstytucji’.

Impact of the European Convention on Human Rights
on the interpretation of fundamental rights
in the Federal Republic of Germany

In the process of European integration human rights protection has become one of the most promi-
nent values. Nevertheless, the application of standards derived from the European Convention on
Human Rights (ECHR) and from case law of the European Court on Human Rights still meets some
obstacles at a national level. This article examines the legal nature of the foundation for the applica-
tion of ECHR in Germany, especially Art. 1 para. 2 of the German Basic Law, but mostly focuses
on the application of ECHR from the point of view of the German Constitutional Court.

Key words: fundamental rights, German Constitutional Court, European Convention on Human
Rights, European Constitutional Courts

Wplyw europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
na interpretacje praw podstawowych w RFN

Zasada poszanowania praw czlowieka nalezy do podstawowych wartosci integracji europejskie;j.
Jednakze stosowanie standardow ochrony praw czlowieka, wywodzonych z europejskiej Konwen-
cji Praw Czlowieka (EKPC) oraz z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, wcigz
napotyka na ograniczenia w panstwach europejskich. Przedmiotem niniejszego artykutu sa podsta-
wy prawne stosowania EKPC w niemieckim systemie prawnym, w szczeg6lnosci art. 1 ust. 2 Usta-
wy Zasadniczej RFN, ale przede wszystkim orzecznictwo Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
RFN dotyczacego tego zagadnienia.

Stowa Kkluczowe: prawa podstawowe, Federalny Trybunat Konstytucyjny RFN, europejska Kon-
wencja Praw Czlowieka, europejska wspdlnota sadow konstytucyjnych

"t J.P. Schaefer, op. cit., s. 105.
2 D. Harris, M. O’Boyle, E. Bates, C. Buckley, op. cit., s. 27.






