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Wprowadzenie

Jak stusznie podkresla W. Warzywoda-Kruszyniska, do kanonu wspélczesnej so-
cjologii nalezy przekonanie, ze przemiany makrospoleczne wymuszajg zmiany
w funkcjonowaniu rodziny, a zmiany struktury rodziny wymagaja zmian w funk-
cjonowaniu odpowiednich wymiaréw spoleczenstwa globalnego. Zalezno$¢ mig-
dzy rodzina a spoleczefistwem wyraza si¢ w tym, ze funkcje i struktura rodziny
musza by¢ co najmniej niesprzeczne z wymogami spoleczenstwa, w ramach ktdre-
go rodzina istnieje'. O ile w wypadku zachodzacych zmian pojawiaja si¢ okreslo-
nego typu sprzecznosci, o tyle musza one w odpowiedni sposob rzutowaé na kon-
dycje i funkcjonowanie rodziny.

Ogolnospoleczne zmiany, ktére wspolczesnie zaczynaja dominowac, nazywa-
ne tez ponowoczesnoscia i globalizacja, sa tak wszechstronne, ze dotychczasowe defi-
nicje rodziny i malzenstwa przestaja by¢ adekwatne do istniejacej rzeczywistosci. Ro-
dzina przestaje by¢ instytucja, grupa i systemem o trwatych, zunifikowanych i uniwer-
salnych cechach. Pojawiaja si¢ najrozniejsze, alternatywne formy zycia malzensko-ro-
dzinnego. Formy te sa sankcjonowane narastajaca tendencja do indywidualizacji wzo-
row zycia, ktéra jest Scisle zwiazana z neutralizacja aksjonormatywna i etyczna globa-
lizujacego sie swiata. Na gruncie tej etycznej neutralizacji rodza si¢ okreslone formy
nowych dyktatur w pewnym sensie same w sobie sprzeczne oraz zagrazajace poczuciu
wlasnej (osobowosciowej) tozsamosci, ktorej miaty stuzy¢ i ktéra mialy utwierdzac.
Jest to dyktatura tolerancji, zindywidualizowanych wyborow (wlasciwie egoizmu) oraz
»wyzwolonego pozadania”.

'"W. Warzywoda-Kruszynska, Rodzina w procesie zmian, [w:] Rodzina w zmieniajgcym si¢ spole-
czenstwie, red. W. Warzywoda-Kruszynska, P. Szukalski, £6dz 2004, s. 13.
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Zjawiska te maja niezwykle powazne reperkusje we wszystkich wymiarach
dotychczasowego funkcjonowania rodziny w spoleczenstwie.

Znaczenie rodziny oraz jej spoleczny charakter

Rodzina jako podstawowa komoérka spoleczna w kazdych warunkach, nawet naj-
trudniejszych, moze dawac poczucie szczescia, ciepla, ludzkiej godnosci 1 szlachet-
nosci. Ale moze by¢ réwniez — nawet w warunkach materialnie najdogodniejszych
— pieklem konfliktow, rozdarcia psychicznego, samotnosci 1 bolu.

W powszechnym odczuciu rodzina jest forma realizacji szczgécia na co
dzien, jest wiezia biologiczna, emocjonalng, materialng 1 kulturows czlowieka
z czlowiekiem, ktora rozwija si¢ i utrwala w wielu innych wigziach spotecznych
o motywacjach ideowo-politycznych, klasowych, narodowych, internacjonalistycz-
nych itp. Jest wigc zrodlem spolecznej natury czlowieka 1 jednoczesnie realizacja jego
osobowosci oraz indywidualno$ci jednostkowej. Jest wreszcie podstawowym forum
wyjSciowym nastepstwa i konfrontacji pokolen kazdego spoleczenstwa.

Anatomia rodziny jako tworu socjologicznego oznacza, ze gdyby$my, ba-
dajac rodzing kolejno z punktu widzenia ekonomisty, geografa, historyka, psycho-
loga itp., dodali do siebie wyniki tych badan, to przez to nie tylko nie wyczerpali-
by$smy wszystkiego, co mozna powiedzie¢ o rodzinie ze stanowiska naukowego,
lecz nie dotkngliby$my w ogoéle samego problemu rodziny. Sama socjologia, jak to
juz zostalo wspomniane w uwagach wstepnych, nie moze sie uporaé z jednoznacz-
nym okresleniem rodziny.

Spoleczna misja rodziny wyraza sie nie w zapewnieniu trwalosci gatunku,
bo takg trwalos¢ zapewni¢ moglaby zywiolowa czy stadna prokreacja, lecz przede
wszystkim w tym, ze stanowi ona fundament, warunek i wzorzec spolecznego tadu
oraz sui generis wspdlnote (jednosé) lezaca u podstaw rozwoju kultury w ogole.
Rodzina nadaje jednostce okreslono$é genealogiczng oraz podmiotowos¢. Od po-
czatku istnienia ludzkosci czlowiek byt okreslany 1 identyfikowany przez odniesie-
nie do rodziny. Brak przynaleznosci do rodziny sprawial, ze jego identyfikacja byla
niemozliwa lub bardzo utrudniona. Czlowiek byl w takim wypadku tylko czym$
okreslonym gatunkowo, bez aspektéw osobowosciowych 1 podmiotowych. Repre-
sje polegajace na odbieraniu czlowiekowi jego rodzinnej — a przez to i spolecznej —
identyfikacji oraz zastgpowaniu jej na przyklad odpowiednim numerem czy sym-
bolem graficznym nalezaly do najokrutniejszych’. Dzialo sie tak dlatego, ze inny
porzadek spoleczny, bez rodzinnej identyfikacji i genealogii byl nie do pomyslenia,
przekraczal wyobraznig i spoteczng tolerancjg, nie miescil si¢ w oczywistym po-
¢zuciu normalnosci 1 tadu spolecznego. Instytucja malzenstwa i rodziny byla czesto
wazniejsza od wyznania, przynaleznosci etnicznej, obywatelskiej czy narodowe;j.
Dla usankcjonowania zwiagzku malzenskiego oraz rodziny wspomniane przynalez-
nosci czesto przeciez zmieniano.

2. Kocik, Spoleczna kondycja rodziny w procesie globalizacji, [w:] Oblicze wspélczesnej rodziny pol-
skiej, ved. B. Mierzwinski, E. Dybowska, Krakéw 2003, s. 20.
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W historii ludzkosci rodzina przez dlugi czas byla instytucjg ekonomiczna,
poza ktorg koszty zycia gwaltownie wzrastaly, a szanse przezycia malaly. Proces
indywidualizacji jednostki, tak charakterystyczny dla drugiej potowy XX wieku,
jest nierozerwalnie zwigzany z przemianami sfery publicznej, w ktérej nastgpuje
gwaltowny rozwoj wszelkiego rodzaju ustug, co uniezaleznia jednostke od rodziny.
To absolutnie nowa jako$¢ w naszym zyciu. Po raz pierwszy w dziejach rodzaju
ludzkiego jednostka nie potrzebuje trwatych zwigzkéw z innymi jednostkami, aby
przezy¢ i zaspokoié wszystkie swoje potrzeby. Musi tylko mie¢ pieniadze.

Zachwiany zostanie jednak dotychczas najsilniejszy czynnik stabilizujacy
spoleczenstwo, a mianowicie rytmiczny i trwaly cykl rodzinny. Przychodzimy na
$wiat, jestesmy dzie¢mi, dojrzewamy, opuszczamy gniazdo rodzinne, sami stajemy
si¢ rodzicami, a nastepnie nasze dzieci dorastajg 1 odchodza. Proces ten toczy sig¢
nieprzerwanie od tak dawna, tak autonomicznie i z takq regularnoscia, ze uwazamy
go za najzupelniej oczywisty. Stat si¢ on nicodlaczna czgscig istnienia ludzkoscl.
Na dlugo zanim dzieci osiagng dojrzalosé, wiedza dobrze, jaka rolg odegraja w tym
cyklu. Ta przewidywalno$é zdarzen zwiazanych z zyciem rodzinnym stwarza — we
wszystkich spolecznosciach i plemionach — poczucie ciaglosci 1 pewnosci trwania
w czasie. ,,Cykl rodziny byt zawsze gwarantowana stalg utrzymujaca poczucie tadu
i bezpieczenstwa egzystencji ludzkiej™.

To poczucie tadu i bezpieczenstwa moze zupelnie zniknaé, jezeli proces
przygotowania do macierzynstwa bedzie mozna ograniczy¢ do krotkiej wizyty
w ,salonie hodowli embrionéw™; jezeli zarodek ludzki bedzie mozna transplanto-
waé z brzucha jednej kobiety do drugiej w dowolnym momencie rozwoju, to nie
tylko runie niegdy$ oczywisty pewnik o dziewieciomiesigcznej ciazy, lecz przy-
chodzace na $wiat dzieci beda uczestniczy¢ w drastycznie nierytmicznym cyklu
rodziny. Z ruin starego porzadku usunigty zostanie kolejny filar zapewniajacy lu-
dziom poczucie pewnosci i fadu. Upiome wizje roztaczaja przed rodzina przyszio-
sci nowe ,technologie urodzeniowe” oraz inzynieria genetyczna.

Wybrane kierunki wspélczesnych przemian rodziny

Zacznijmy od tego, co sie¢ zmienilo w zwigzku dwojga ludzi? Przede wszystkim
cel. Historycy specjalizujacy sie w jego dziejach wykazali, ze w tradycyjnej rodzi-
nie liczyla sie przede wszystkim ciaglosé pokolen. Celem zwigzku dwojga ludzi
bylo zapewnienie przetrwania rodzaju ludzkiego. Obecnie w zwigzku dwojga lu-
dzi, czy to malzenskim, czy wolnym, poszukuje si¢ przede wszystkim szczgscia.
Dlatego partnerzy sa bardzo wymagajacy, jesli idzie o jakos¢ wzajemnych stosun-
kéw. Zyje sie razem, aby byé szczesliwym, nieszcze$cia si¢ nie akceptuje. Ludzie
chca osiagnaé catkowite porozumienie we wszystkich dziedzinach i nie znosza
zadnych zadraznien.

3 Ibidem, s. 21.
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Dlatego tez obserwujemy miedzy innymi gwaltowny wzrost liczby osdéb
mieszkajacych razem, nie baczac na zadne formalnosci prawne. Wedlug oficjal-
nych danych, ich liczba w ciagu ostatniej dekady sie podwoita. Felietonisci po-
$wigcaja duzo uwagi etykiecie, radzac na przyklad, jakiego nazwiska uzywaé,
zwracajac sie do partnerow zyjacych bez slubu; obok istniejacego poradnictwa dia
malzenistw, zaczyna kwitna¢ nowa forma ustug — ,,poradnictwo dla ludzi zyjacych
parami”.

Na wielka roznorodnos¢ form matzensko-rodzinnych oraz modeli zwiaz-
kow wystepujacych miedzy ludzmi w rozwinietych krajach $wiata oraz w Polsce
zwracaja uwage przedstawiciele réznych dyscyplin. Zrédet tego stanu rzeczy upa-
truje si¢ w roznicach ekonomicznego poziomu miedzy przeszioscig i terazniejszo-
$cig. Obecnie jednostka nie potrzebuje juz rodziny, aby godziwie zy¢ i przekazaé
swoje geny nastegpnemu pokoleniu.

Wydaje sig, ze coraz trudniej mowic¢ o rodzinie polskiej jako takiej. Trudno
nawet mowi¢ o rodzinie europejskiej w ogodle. Polska rodzina poddana globaliza-
cyjnym procesom charakterystycznym dla ponowoczesnosci reprezentuje kondycje
dysharmonijna, globalizujaca sie, ale przede wszystkim tracaca swoje dotychcza-
sowe specyficzne cechy. Nie ma juz wilasciwie tego wzoru, ktéry wykreowaly po-
wstancze zrywy, walke o wolnosé oraz poswigcong tej wolnosci tworczosé. Rodzi-
na nie stanowi juz fundamentu tadu spolecznego miedzy plciami i generacjami
oraz systemu aksjonormatywnego spotecznosci lokalnych.

A przeciez pytanie o kondycj¢ wspodiczesnej rodziny to zarazem pytanie
o zakres 1 zywotnos¢ wspomnianych wyzej cech i funkcji. Nie mozna tu oczekiwaé
jednoznacznej odpowiedzi ani w odniesieniu do rodziny polskiej, ani europejskiej
czy amerykanskiej. Mamy przede wszystkim na mysli obszary objete procesem
globalizacji o zaawansowanym stopniu tego, co czesto si¢ okresla jako ponowocze-
sne wzory zycia. I tutaj twierdzi¢ nalezy, ze kondycja rodziny wszystkich rozwinigtych
krajow $wiata znajduje si¢ w wielorakim kryzysie i traci swoja okreslonosé.

Réwniez polska rodzina traci swoja specyfike, globalizuje sig, gubi wiele ze
swojego dawnego narodowego charakteru i wzoru. Badania ks. prof. Janusza Marian-
skiego, a przede wszystkim ostatnie wyniki ogdlnopolskich badan prof. Krystyny Sla-
ny potwierdzaja nasilajacy si¢ stopien rozwodow, kohabitacji, samotnego macierzyn-
stwa, ekspansje¢ zwiazkow homoseksualnych czy wzrost odsetek ludzi wybierajacych
samotny styl zycia. Poszerza si¢ wachlarz mozliwych wybordw, idea zmiany dominuje
na wszystkich obszarach zycia spolecznego. Wypracowane w przeszlosci wzorce ra-
dzenia sobie z rzeczywistoscia sa w nowej sytuacji przynajmniej czesciowo dysfunk-
cjonalne®.

Zadziwia réznorodnos¢ typow i form strukturalnych matzenstwa i rodziny.
Wiele z nich ma charakter alternatywny wobec podstawowej formy rodziny, ktora
jest formalne, monogamiczne malzenstwo pary heteroseksualnej. Zawarcie takiego
malzenstwa powadzi do powstania rodziny nuklearnej, uznanej dzi$ za najkorzyst-
niejsza dla czlowieka. W zwiazku z nasileniem sie zjawiska rozpadu rodziny,

* K. Slany, Alternatywne formy Zycia mal2ensko-rodzinnego w ponowoczesnym swiecie, Krakow 2002.
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glownie przez rozwdd, tworza si¢ matzefistwa powtérne — ich efektem jest powsta-
nie rodzin zrekonstruowanych. Szczegdlnie czgsto wystgpuje monoparentalnosé
(rodziny samotnych matek/ojcow), wywolana réznymi czynnikami. Uwage zwraca
podkresiana w wielu pracach moda na bezdzietno$¢ par heteroseksualnych (ideolo-
gia DINK’S — Double Income no Kids). Zwiazki kohabitacyjne to nowa forma, kt6-
ra — jak podkre$la wielu autoréw - staje si¢ konkurencyjna wobec malzefstwa
formalnego. Pojawia si¢ w réznych fazach cyklu zycia, dotyczy ludzi mtodych,
w $rednim wieku i starszych, réznego stanu cywilnego: wolnych, rozwiedzionych,
zyjacych w separacji, owdowiatych, a nawet znajdujacych si¢ juz w zwiazku for-
malnym. Upowszechnia si¢ ponadto szczegélny typ zwiazku kohabitacyjnego:
Living Apart Together (LAT — razem, ale oddzielnie) lub Live in Lover (LiL — zycie
z ukochanym), ktéry nie wymaga stalego wspolnego zamieszkiwania. W zwiazku z re-
wolucjg seksualng lat 60. we wszystkich typach spoleczefistw pojawily si¢ jawnie
i czesto legalnie zwigzki homoseksualne. Kolejng alternatywna forma jest zycie w sa-
motnosci (tzw. single life) — czgsto z wyboru, ktére wzbudza z jednej strony podziw
i zainteresowanie, a z drugiej niepokoj o przebieg i tad zycia spolecznego, opiera-
jacego sie na rodzinie. Solos — to okreslenie nowego ,,pokolenia S” (lub quirkyalo-
ne — ,,odlotowych singli”), znamiennego dla naszych czasoéw, tj. dobrze wyksztal-
conego, mobilnego, zwracajacego uwagg bardziej na relacje przelotne i1 instru-
mentalne niz trwate i czyste. Pokolenie to przypomina zeglarzy majacych w wielu
portach wielu przyjaciol. Ich spos6b zycia nie sprzyja formowaniu tradycyjnie
rozumianego malzenstwa i rodziny. Przygladamy si¢ z uwagg takiemu fenomeno-
wi, jak malzenstwa-seriale, okreslane tez poligamia sukcesywna. Okreslenie to
odnosi sie do oséb wielokrotnie wchodzacych w formalne zwiazki lub zmieniaja-
cych partneréw w trakcie trwania zwiazku formalnego. Powraca réwniez — w no-
woczesnej wersji — malzenstwo kontraktowe (jego trwanie i rozpad sa okreslone
zazwyczaj formalng umowa; zawarty kontrakt moze chroni¢ ten zwiazek przed
rozpadem). Forme daleko odchodzaca od klasycznie rozumianej wspdlnoty mal-
zenskiej stanowi tzw. malzenstwo diasporowe (potocznie zwane malzenstwem
weekendowym). Jego znamienng cechg jest dystans fizyczny dzielacy matzonkéw
(wynikajacy na przyklad z podejmowania pracy w odleglym miescie, wyjazdu za
granice itp.), wplywajacy zasadniczo na funkcjonowanie rodziny w jej wymiarze
instytucjonalnym (realizacja funkcji) i emocjonalnym.

W obliczu wielosci form proponuje si¢ przyjecie wielu mozliwosci defi-
niowania rodziny. Dlatego wlasnie pojawiaja si¢ nowe, tzw. inkluzywne (otwarte)
definicje, podkreslajace znaczenie relacji migdzy czlonkami grupy rodzinnej. Od-
chodzi sig tam od postrzegania rodziny w kategoriach instytucjonalnych i opisuje
si¢ jq jako prywatna, dobrowolna grupe spoteczna, ktora charakteryzuja szczegdlne
zwiazki.

Pojawienie si¢ roznorodnych form zycia rodzinnego zwiastuje potrzebg re-
definiowania pojecia pokrewienstwa, ktére wczesniej bazowalo na ,biologicznej
prawdzie”. Dzisiaj pokrewienstwo rzeczywiste jest mniej wazne od fikcyjnego czy
uznaniowego. Giddens podkresla, ze pokrewienstwo obecnie ¢zesto musi by¢ ne-
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gocjowane, prawdziwe bowiem zaangazowanie emocjonalne ma powazniejsze
znaczenie niz konsekwencje seksualnych relacji’.

Obecnie we wszystkich futurologicznych programach i wizjach ,;rozwoju
spolecznego” brak w ogole miejsca na rodzing i wyrosle na jej gruncie wartosci
oraz zasady moralne i odniesienia mi¢gdzyludzkie. Jest to catkiem nowa i calkiem
odmienna wizja zycia, w ktorej nastepuje radykalne odcigcie seksu od wszelkiej
relacji do milosci, malzenistwa, wiernosci, odpowiedzialnosci rodzicielskiej, sto-
wem, od prawdy antropologicznej, jaka jest zakorzeniona w tajemnicy stworzenia,
i od dotychczasowego systemu aksjonormatywnego®.

Podloze i czynniki przemian
Dyktatura tolerancji i poprawnosci politycznej

Problem ten pokazuje, jak szybko szlachetna idea tolerancji zostala doprowadzona
do skrajnosci i, jak czesto bywa ze skrajnosciami, przerodzila si¢ we wlasng kary-
kature. J. Szacki puentuje to zjawisko: ,,Cele sa szlachetne, ale srodki przewaznie
dosyé glupie”’. Dodajmy od siebie, nie tylko dosyé glupie, ale i bardzo niebezpie-
czne ze spolecznego 1 aksjonormatywnego punktu widzenia. Jak wyjasma dalej
cytowany autor:

Pargnascie lat temu w angielszczyZnie, czy tez inaczej amerykanszczyZnie, co, jak wiadomo, wcale
nie wychodzi na to samo, oszalamiajaca karier¢ zaczg¢lo robi¢ okreslenie ,,poprawnosé polityczna”
(political correctness — w skrécie PC). Do$¢ szybko przeniknglo takze ~ w wersji oryginalnej lub
przekladzie — do innych jgzykow. Poczatkowo mialo ono ponoé odciefi drwiny i bylo uzywane z in-
tencja zdeprecjonowania ruchu, do ktérego si¢ odnosilo, wyglada wszakze na to, ze z czasem polubili
je nawet niektérzy jego uczestnicy. Tak czy inaczej weszlo juz bodaj na dobre do politycznego jezy-
ka, czego swiadectwem jest nie tylko uzywanie go w codziennej prasie, lecz réwniez obecno$¢ odpo-
wiedniego hasla w nowszych stownikach polityki. Szybko narasta tez literatura na ten temat®,

Oto przyklady: dla ulatwienia nowej formy ,wyzwalania” dokonuje si¢
w ramach systemu politycznej poprawnosci neutralizacji tych pojeé i termindw,
ktore tradycyjnie Scisle wigzaly si¢ z okreslonymi warto$ciami oraz normami spo-
lecznymi i moralnymi’. W ponowoczesnym jezyku przestepca — to ,ofiara spole-
czenstwa”, wiemnos$¢ malzenska — to ,represyjna seksualnosé”, kaleka — to ,,sprawny
inaczej”, ghupi — to ,,madry inaczej”, dewiant — to ,,kochajacy inaczej” lub ,,0 odmien-
nej orientac)i”, przerwanie ciazy to ,,przywrdcenie (wywolanie) miesiaczki”, mat-
zonek to ,,partner seksualny” itp., itd. Sg to przyklady na to, jak bardzo relatywi-
zuje si¢ rzeczywistos¢, jak odbiera si¢ wlasciwe znaczenie okreslonym cechom

S Ibidem, s. 84-85.

°L.Kocik, op. cit.

7). Szacki, Wigzniowie wyobrazen (o amerykanskiej ,, poprawnosci polityczne ), Gazeta Wyborcza™,
21-22 lutego 1998.

8 Ibidem.

°L.Kocik, op. cit.
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ludzkim lub sytuacjom spotecznym, jak bardzo unika si¢ nazywania rzeczy po
imieniu, aby unikna¢ warto$ciowania, a unikajac warto$ciowania, nie spogladac
prawdzie w oczy. W podobny sposob dokonuje si¢ etyczno-obyczajowa neutraliza-
cja (to dobrze), a nawet nobilitacja (i to Zle) homoseksualizmu poprzez globalizacje
okreslenia gay.

W logice takiego ideologicznego rozumowania jest tez przymusowa liberalna edukacja seksualna
w szkolach Kanady od najmtodszych lat, dystrybucja tam prezerwatyw, jednostronna edukacja doty-
czaca w tym kontekscie AIDS, traktowanic wszystkich ,styléw” seksualnosci jako legitymowanego
wyboru, a wigc nietolerowanie, ale akceptowanie jako réwnouprawnione w kulturze, a stad postulat
koniecznosci ich nauczania na tych samych warunkach w programach edukacyjnych. Powyzsze
dzialania sa traktowane jako odblokowanie regulacjg panstwa i prawa represyjnej seksualnosci, jej
~wyzwolenie” z represyjnego wychowania rodzin czy religii. Do tego typu dzialalnodci nalezy ruch
na rzecz tzw. malzenstw homoseksualnych, ruch mieszczacy si¢ w logice wolnego wyboru nieograni-
czonej jednostkowej jazni, swojego ,.stylu zycia” i nastgpnie zadania jego zaakceptowania w struktu-
rze prawa panstwowego. Wedlug takiego rozumowania, rodzice nie moga wychowywaé swoich
dzieci zgodnie z wlasnym systemem moralnosci, bo czego$ takiego nie ma, rodzicielska edukacja
moralna jest nieuzasadnionym tlamszeniem indywidualnego ,ja” dziecka. Stad migdzy rodzicow
a dzieci nalezy wiaczy¢ ,rzecznika do spraw dziecka”, tak jak relacje migdzy plciami majg by¢ nad-
zorowane przez straznikéw politycznej poprawnosci — ,rzecznikéw do spraw réwnosci kobiet 1 mgz-
czyzn”, powszechne zjawisko, szczegdlnie w Ameryce w zakladach pracy czy instytucjach edukacyj-
nych. Paradoks takiego myslenia polega na tym, iz program ,wyzwalania”, przy jednoczesnym
zacieraniu granicy migdzy prywatnoscia spoleczenstwa cywilnego a polityka, musi oznaczaé znie-
wolenie tych, ktérzy ,,wyzwalania” takiego nie akceptuja'®.

Dyktatura zindywidualizowanych wyborow

Spoleczenstwa wspdlczesne realizujace model gospodarki rynkowej sa podobne do
wielkich domow towarowych, oferujacych klientom nieograniczone ,,wprost”
mozliwosci nabywania towarow. Na rynku oferuje si¢ nie tylko dobra materialne,
ale 1 przezycia duchowe (od turystyki po erotyke), wartosci kulturowe (od muzyki
klasycznej po kursy jezykow obcych), rozrywke, rozmaite terapie 1 nauki zbawcze,
propagujace nowe formy sensu zycia, stylu 1 swiatopogladu.

Spoleczenstwo przeorientowuje si¢ z wartosci materialnych na wartosci
postmaterialistyczne, ponowoczesne. Dawne ,,materialistyczne™ warto$ci najlepie;j
tlustrujg zapomniane juz powiedzenia np.: ,,0szczg¢dnoscia i praca ludzie si¢ boga-
ca”, ,ziarnko do ziarnka, a zbierze si¢ miarka”, ,,grosz do grosza, a bedzie pét ko-
sza”, ,,domek ciasny, ale wlasny”. Obecne, postmaterialistyczne wyrazane sa w ta-
ki spos6b jak np.: ,jestem, jaki jestem”, ,jestem tym, co posiadam”, ,jestem znany
(nie slawny!!!), bo zablysnalem (chocby skandalem na scenie)” itp. Marketing
w réwnym stopniu dotyczy towardw, jak 1 symboli. Sprzedaje si¢ rzeczy nie tyle stuza-
ce zaspokojeniu podstawowych potrzeb zyciowych, ile rézne odmiany stylu zycia.

Kultura masowa tworzy wspolny dla calego swiata gust wokoét tych sa-
mych znakéw firmowych, logo, reklam, gwiazd, piosenek, sloganéw i marek. Sam

' A. Bryk, Akcja afirmatywna, doktryna réznorodnosci a plemienna koncepcja spoteczesistwa liberalne-
go, ,Krakowskie Studia Migdzynarodowe”, nr specjalny 2 (1), Krakow 2004.
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produkt nie jest juz tak wazny, jak znak firmowy i wizerunek. Pojawia si¢ nowy
sektor ustug — telesektor inforozrywkowy, w ktérym na czoto wysuwa si¢ kultura
masowa. Sektor ten stanowi potaczenie techniki telekomunikacyjnej z informacja
i rozrywka. Staje si¢ on nowym rodzajem dobra. Coraz bardziej zawlaszcza sfere
doébr konsumpcyjnych, a jego celem jest ni mniej, ni wigcej tylko ludzka dusza''.

Jest ona wchlaniana przez ten sektor, rozktadana na czgsci i skladana na
nowo. Staje si¢ skuteczniejszym mechanizmem konsumpcji niz ciato, ktére ma
swoje fizyczne ograniczenia. Pragnienie i glod zbyt latwo zaspokoié, dusza jest
nienasycona. Moze zapewnié nieograniczony rynek zbytu. Potrzebuje coraz to no-
wych, niezapomnianych wrazen, poniewaz liczy si¢ tylko droga do ich zaspokoje-
nia, sam moment konsumpcji juz nie jest tak wazny. Nowe pragnienia wptywaja na
ciagly rozwéj przemystu rozrywkowego 1 nowoczesnej technologii.

Ta ,,duchowa postmaterialistyczna potrzeba” ciagle nowych wrazefi nie-
zwykle skutecznie niszczy dotychczasowy system aksjologiczny, niszczy go do-
glebniej i skuteczniej niz tortury czy $mieré w obronie uznawanych wartosci, po-
niewaz tortury i $mier¢ czesto utwierdzaja wartosci. Ona po prostu relatywizuje
i rozmigkcza wartosci, pozbawia ich fundamentalnego znaczenia w skali ludzkiego
zycia.

W przedstawianych programach telewizyjnych lansowane sg wzorce, ktore
odbiorcy kultury masowej staraja si¢ wciela¢ we wlasne zycie. Dzigki tym wzor-
com wzrasta sprzedaz wigzacych si¢ z nimi przedmiotow, ktére pomagajq realizo-
waé styl zycia prezentowany i narzucany przez kultur¢ masowsa. Przemyst towa-
rzyszacy tej ostatniej jest przez nia samg napedzany. Zabawki, odziez, gadzety
zwiazane z jedna moda znikaja wraz z pojawieniem si¢ nastgpnej. Powoduje to
zhudzenie samorealizacji, podczas gdy w istocie jest dyktaturg zindywidualizowa-
nych wyboréw.

Najsilniejszym pradem w nowoczesnym spoleczenstwie staje si¢ etyka sa-
morealizacji 1 wlasnych osiagnig¢é, dazenie do bycia autorem/autorka swojego zycia
oraz kreowanie jednostkowej tozsamosci. Hasto ,jestem, jaki jestem” wyraza to
najpelniej. Przymus prowadzenia Zycia na wlasng reke pojawia sig, gdy spoteczen-
stwo jest wysoce zréznicowane (nowoczesne spoleczenstwo nie integruje oséb
w swoje systemy funkcjonalne), a bycie zintegrowanym ze spoleczenstwem wyra-
za sie tylko poprzez odrebne akty jednostki (jako placacy podatki, kierowcy, kon-
sumenci, wyborcy, pacjenci itp.).

Indywidualizacja jest przymusem, chociaz paradoksalnym, kreowania 1 za-
rzadzania nie tylko wlasna biografia, lecz takze wigzami i sieciami otaczajacymi
jednostke, posrod zmieniajgcych sig preferencji i na kolejnych etapach zycia, nie-
ustannie dopasowujac si¢ do rynku pracy, systemu edukacyjnego, panstwa dobro-
bytu itp.

Jedna z kluczowych cech indywidualizacji jest to, ze nie tylko umozliwia-
ja, lecz takze wymagaja aktywnego wkladu jednostek — dlugoterminowego plano-
wania, dopasowywania si¢ do zmiany, inicjatywy, zdecydowania, elastycznosci

" B.R. Barber, Dzihad kontra McSwiat, Warszawa 2001, s. 74.
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1 odpornosci na frustracje. Termin ,,indywidualizacja” powinien by¢ postrzegany
jako pewien wyznaczony trend roznie zaawansowany w roznych obszarach czy
srodowiskach.

Warte uwagi jest nowe okreslenie cztowieka w ponowoczesnych czasach —
homo optionis. Jest to czlowiek, ktéoremu dana jest koniecznos¢ rozstrzygania i de-
cydowania o wszystkim: zyciu, $mierci, tozsamosci, religii, malzenstwie, rodziciel-
stwie, podtrzymywaniu wiezi spolecznych. Wszystkie te zjawiska, skoro tylko
zostaly rozbite na opcje, musza zostac rozstrzygnigte w najdrobniejszym szczegole.

Takie hasta, jak: mysl, kalkuluj, planuj, dostosowu; sig, negocjuj, definiuj,
odwoluj (i wszystko to nieustannie zaczyna si¢ od poczatku) stajq si¢ imperatywa-
mi ,,niepewnych wolnosci”. Rutynowe dzialania zapewniaty bezpieczenstwo, na-
tomiast destrukcja rutyny wywoluje obciazenia psychiczne 1 stres. Jednostki czgsto
pragna uciec ,,0d tyranii mozliwosci”, zwracajac si¢ ku magii, metafizyce lub po-
szukujac we wszystkich dziedzinach zycia autorytetow odcigzajacych od pytan:
»kim jestem? czego chceg?” i1 redukujacych w ten sposdb strach przed dyktaturg
»Zindywidualizowanego wyboru”. Powstaje rynek dla fabryk produkujacych odpo-
wiedzi, dla literatury w postaci poradnikéw, ktore zamiast uwalniaé od ,tyranii
mozliwosci” wzmacniaja ja swoimi zmieniajacymi si¢ modami'?.

Wyzwolone pozadanie — ,,dyktatura orgazmu”

Podobienstwo spoteczenstw ponowoczesnych do wielkich supermarketow czesto
wykorzystywano w socjologicznych rozwazaniach dotyczacych funkcjonowania
systemu wartosci, w tym takze postmaterialistycznych. Wspoélczesne spoteczen-
stwo, w ktorym wszystko jest wystawione na sprzedaz (od scen pornograficznych,
preferencji seksualnych, wynajetych w roli inkubatora ton kobiet az po materiat
genetyczny), ma réwniez szeroki wachlarz tozsamosci do wyboru, tak szeroki, ze
czgsto ogalaca jednostki z jakichkolwiek trwatych cech tozsamosci.

Towar, oprocz waloréw uzytkowych, zaczyna pelni¢ funkcje symboliczna
w kreowaniu wlasnej indywidualnosci. Czlowiek kupuje sobie nie tylko lepsze
samopoczucie, lecz takze moznos¢ identyfikacji z osoba podziwiana. Jestesmy
posiadaczami jednej marki — powiada sobie zachwycony konsument — wiec przy-
najmmiej w czgscl jesteSmy tacy sami i tak samo interesujacy dla innych. Nabyty
towar dodaje pewnosci siebie 1 podnosi poczucie atrakcyjnosci seksualnej. W po-
lowaniu na partnera czy partnerke posiadanie luksusowego przedmiotu zwieksza szan-
s¢ podboju. Przekonuja nas o tym reklamy, w ktorych nieodmiennie odbywa sie rytuat
wabienia samic i samcOw na okreslong rzecz, jak fowienie ryb na przynete.

Erotyka przeksztalcila si¢ nie tylko w znak gotowy do skojarzenia z naj-
rozmaitszymi znaczeniami, ale tez w sens, jaki mozna nada¢ kazdemu z kulturo-
wych znakéw. W rezultacie ponowoczesnos$¢ jest erg ,,oswobodzonej seksualnosci”
zaprzgzonej w rynek najréznorodniejszych towardw i ustug. Publicystyka zajmuja-

K. Slany, op. cit., 5. 21.
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ca sie tg sfera zycia w sposob jednoznaczny podkresla, ze seks (,,rozumta go, jak
chceta”) ma ludzi wyzwala¢ i uswiadamia¢ nam, kim jesteSmy. Problem jednak
w tym, ze propagujac rézne rodzaje seksu, ktorego ,,najwigkszym osiggnigciem ma
by¢ orgazm za wszelka cene”, seks taki rozrasta si¢ w bezladna masg¢ wzoréw
i scenariuszy pozbawionych porzadkujacej zasady. Stad mndstwo poradnikéw
1 przepisOw na prawdziwy orgazm podawanych tak, jak w ksigzkach kucharskich
przepisy na prawdziwy suflet.

Wystarczy tylko przytoczyé dla przykladu na chybil trafit kilka tytuléw ze
znanych tygodnikoéw niezwigzanych z przemystem pornograficznym: Orgazm na
zyczenie. Elektroniczny stymulator rozkoszy (,,Wprost”, 30.11.2001); Cyber seks.
Pierwsza sieciowa rewolucja seksualna (,,Wprost”, 14.01.2001); Hydraulika seksu
(,,Polityka”, 03.10.1998); Rozkosz na recepte (,,Wprost”, 18.03.2001); E-seksfilia. Po-
nad 200 min ludzi uprawia seks z wirtualnym partnerem (,,Wprost”, 04.04.2002); Cza-
towanie na milos¢ (,,Pani”, 12.2001); Planeta kobiet — seks bez mezczyzn (,,Wprost”,
25.02.2001); Podniecona impotencja (,,Polityka”, 03.10.1998). Tytuly te wlasciwie
mdwig same za siebie.

Seks w mediach jest wzorem seksu jako takiego. Ale seks medialny nie jest
prawdziwym seksem, jest tylko przedstawieniem, poprawiona wersja rzeczywisto-
$ci, ktora wikla sie¢ w gre podazy i popytu. Jest rozrywka, a nie komunig. Odtwarza
dominujacy model stosunkéw spolecznych. Dlatego pornografia tak niewiele mowi
o seksie, a tak duzo o panujacym porzadku symbolicznym. Seksualnos$¢ zdyskur-
sywizowana nie moze przynies¢ spelnienia, bo bedac pragmatyczna, nie dorasta do
gloszonych przez siebie idealow. Gazetowo-pornograficzny erotyzm przekresla
szanse na ukazanie si¢ drugiej stronie w sposob prawdziwy — wraz ze slabosciami,
zmgczeniem i strachem przed nieznanym. Czyni z jednostek ekspertéw w dziedzi-
nie anatomii 1 fizjologii, ale réwnoczesnie wyklucza niewinnos¢ 1 winduje oczeki-
wania. Wcigz si¢ rozrasta w bezladng mase pozbawiong porzadkujacej zasady.
Odstaniajac wszystkie tajemnice, przypomina pewna wioske w Nowej Anglii przy-
wolywang za Margaret Mead przez Leszka Kotakowskiego, w ktorej jeden z mie-
szkancow ,,dostal raz objawienie od Boga, wedle ktorego kazdy ma robi¢ doklad-
nie to, na co ma ochotg. Wszyscy mieszkancy natychmiast zrzucili z siebie odziez
1 jeli biega¢ we wszystkie strony jak zwierzeta, wydajac z siebie zwierzece ryki.
Nikt nie wpad! na lepszy pomyst”". Poczuli si¢ catkiem wyzwoleni. W obrebie
ponowoczesnego dyskursu tez nikt nie ma pomystu, jak nawigza¢ prawdziwa wigZ
z wlasng seksualnos$cig tak, by byla ona szansg na kontakt z tym, co niepojgte, a nie
cigzarem, ktéry mozolnie nosi si¢ na barkach w systemie ponowoczesnej dyktatu-
ry, w ktorym nie ma kodeksu zasad, znikaja kolejne tabu, jesli nie wszystko moze
by¢ zrobione, to wszystko moze by¢ wypowiedziane. Paradoksalna rola mediow
polega na tym, ze propagujac ,,bycie soba”, podsuwaja gotowe wzorce 1 niszcza
wlasne idealy, bo to bycie sobg” sprowadza si¢ tylko do odegrania jakiej$ precy-
Zyjnie rozpisanej roli.

P L. Kolakowski, Epistemologia streap-tease’u, [w:} idem, Pochwala niekonsekwencji. Pisma roz-
proszone z lat 1968-1989, 1. 3, Londyn 2002, s. 21.
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Blad popelniony w czasie pierwszej rewolucji seksualnej 1968 roku pole-
gal na przekonaniu, ze Historia to skumulowana spuscizna i ze nowe pokolenie,
odrzucajac dawne Igki, od razu zdobedzie klucze do blogostanu seksualnego. Tym-
czasem seks pozostaje obsesyjna, niepokojaca tajemnicg. Po roku 1968 skonczyto
si¢ idealizowanie zadz, nie potwierdzit si¢ poglad, ze seks to jeden wielki cud. Dzi$
wiemy, ze milosé nie jest demokratyczna, Ze nie ma tu mowy o sprawiedliwosci
czy nagradzaniu zastug, ze w gr¢ moze wchodzi¢ uzaleznienie, ponizanie, odrzu-
canie, a nie tylko oddanie i cudowna przemiana. Musimy znow odkry¢ cala zlozo-
nos$¢ mitosei.

Podsumowanie

Okreslenie ,,ponowoczesnosé” nie jest pojeciem satysfakcjonujacym wszystkich
zajmujacych sie wspolczesnymi przemianami ogoélnospotecznymi. Problem polega
glownie na tym, ze przedrostek ,,post” oznacza w tym wypadku dokladnie inny niz
dotychczas, przebiegajacy wedtug innych zasad, regul i wzoréw. Zeby zachowaé
konsekwencje, musimy (co juz niektérzy czynig) mowic o postrodzinnej rodzinie,
postmoralnosci, postseksualnej prokreac)i, postmoralnosci, posttozsamosci itp.

Wartosciami nadrzednymi w spoleczenstwie ponowoczesnym jest indywi-
dualizacja i samorealizacja. Mamy do czynienia wrecz z ,,instytucjonalizacja indy-
widualizacji”, jej dyktatura dokonywana przez okreslone uwarunkowania spolecz-
ne, ktore taki stan rzeczy faworyzuja, cze¢sto po prostu tylko modnym logo czy
modnymi gadzetami.

W czasach ponowoczesnych czlowiek jest zmuszony do kreowania swoje-
g0 zycia samemu, przejmowania nad nim kontroli, czasami wrecz ,,pragnie goto-
wych odpowiedzi czujac strach przed wolnoscia”, uciekajac przed ,tyrania mozli-
wosci” nierzadko w swiat magii, metafizyki czy choéby poradnikdw.

Jak dowodzi Zygmunt Bauman — czolowy obecnie analityk 1 krytyk pono-
woczesnosci — co by ponowoczesny czlowiek nie uczynil, nigdy nie nabierze pew-
nosci, ze uczynil to, co trzeba. Zawsze pozostanie osad goryczy — Ze si¢ co$ zanie-
dbalo, ze si¢ szansy nie wykorzystalo, ze mozna bylo z okolicznosci wykrzesac
wiecej. Zaden wybdr nie przyniesie catkowitej satysfakcji: kazdy czego$ dostarczy,
ale 1 czego$ innego pozbawi. Jest wigc czlowiek ponowoczesny skazany na nie-
pewnos¢, dominujace poczucie zagubienia, wieczne niezadowolenie z siebie.

Raptowny wzrost ruchliwosci, anonimowos¢ bytu w konglomeracjach
miejskich, gdzie ludzie sg wprawdzie blisko siebie, ale tylko fizycznie, przyczynit
si¢ do tego, ze na porzadku dziennym jest juz nie trwanie, stalos¢, lecz zmiana,
ksztaltowanie rzeczywistosci 1 konstruowanie tozsamosci, co W gruncie rzeczy
prowadzi do braku tozsamosci, gdyz jej kolejne wcielenia ,,zmieniajg si¢ réwnie
szybko 1 gruntownie, co obrazy w kalejdoskopie”. Dlatego tez nie nalezy uzalez-
nia¢ losow zycia od sprawowania zadnego zawodu. Nie zaprzysiggaé dozgonne;j
wiernosci nikomu 1 zadnej sprawie. Nie tyle stara¢ si¢ (na prozno) kontrolowac
przysziosé, ile unika¢ obciazenia jej dlugiem hipotecznym. Dbaé o to, by nastep-
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stwa zadnej rozgrywki nie trwaly dhuzej niz sama rozgrywka. Krotko moéwiac, odciaé
chwilg biezaca z obu stron, wyjac ja, o ile si¢ da, zaréwno z historii, jak i z zyciorysu.

Mozna by za poeta wykrzyknac: ,, Trwaj chwilo, jeste$ pigkna!”, tylko ze
pigkna chwila jest prostym zaprzeczeniem i wykluczeniem szarej codziennosci,
1 dlatego ze jest piekna, i dlatego, ze jest chwila.



