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INTERWENCJA ZBROJNA JAKO NARZEDZIE
POLITYKI ZAGRANICZNEJ PANSTW
NA PRZYKEADZIE DZIALAN W KOSOWIE I IRAKU

Wprowadzenie

Celem artykutu jest przedstawienie i ocena srodkéw polityki zagranicznej panstwa,
w tym wypadku grup panstw (tzw. koalicji chetnych i organizacji miedzynarodo-
wej), w interwencji zbrojnej, motywowanej walka z terroryzmem migdzynarodo-
wym, proliferacja broni masowego razenia, chgcia budowy demokracji, a szcze-
golnie idealistycznie — koniecznoscia poprawy losu ludzi cierpiacych pod rzadami
dyktatorskimi. Wybrane przyklady interwencji zbrojnych — w Kosowie (a szerzej na
terenie bylej Jugostawii) oraz w Iraku, nie sa przypadkowe. Laczy je bowiem wiele
cech, jesli spojrzy si¢ zar6wno na przebieg samych interwencji, jak i okres pozniej-
szy. Sa to przyktady stosunkowo swieze, a konsekwencje wydarzen odczuwalne do
tej pory. Oba tez wywotaly silne kontrowersje migdzynarodowe i przez dtugi czas
byty dominujacym problemem w stosunkach migdzynarodowych, niezaleznie tez
od zachodzacych zmian; nadal sg tez czgsto przywotywane przez badaczy. Analiza
moze takze postuzy¢ do wyciagnigcia wnioskow dotyczacych skutecznosci inter-
wencji zbrojnej w realizacji okreslonych celow, np. budowy demokracji czy zaprze-
stania famania praw cztowieka. Trzeba tu wzia¢ pod uwage wszystkie ponoszone
koszty, szczeg6lnie ludzkie, przez strong, ktdrej spotecznos¢ migdzynarodowa (czy
tez ci uczestnicy stosunkow migdzynarodowych, ktorzy uwazaja si¢ za jej reprezen-
tantow) chce pomoc.
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Artykut oparty jest na literaturze przedmiotu oraz dostgpnych Zrodtach (data
dostepu do wigkszej czgsci materialow internetowych 15 czerwca 2010 r.). Ze
wzgledu na znaczenie omawianych wydarzen, mozna spotkac si¢ z czgsto odmien-
nymi, emocjonalnymi opiniami ich autorow. Stwarza to okazjg¢ do poznania r6znych
punktow widzenia i wypracowania jak najwigkszego obiektywizmu.

Aspekt prawno-mi¢dzynarodowy

Nie wdajac si¢ w szczegolowe analizy przyczyn obu interwencji, zaczac¢ jednak
nalezy od przedstawienia aspektu prawno-mig¢dzynarodowego. Przypomnie¢ tez
trzeba, ze zgodnie z prawem migdzynarodowym, interwencja rozumiana jako mie-
szanie si¢ W sprawy wewngtrzne innego panstwa jest zakazana. To samo dotyczy
sytuacji, w ktorej uzyto w tym celu sit zbrojnych. Zgodg na tego typu krok musi
bowiem wyrazi¢ Rada Bezpieczenstwa ONZ, powierzajac wystawianym sitom
zbrojnym odpowiedni mandat i niejako biorac je ,,pod swoj sztandar”.

W przypadku omawianych tu interwencji nalezy stwierdzi¢, ze obie byty
niezgodne z prawem migdzynarodowym, uzywano bowiem sity zbrojnej bez sto-
sownej legitymacji Rady Bezpieczenstwa ONZ, a ich uzasadnienia szukano w in-
terpretacji obowiazujacych zasad lub weze$niej przyjmowanych rezolucji, ktorych
jednak sformutowania nie byly precyzyjne. Na marginesie przyzna¢ jednak trzeba,
Ze owa nieprecyzyjnos¢ zapisOw przyjmowanych przez ten organ czgsto wymie-
niana jest jako jedno ze zrodet jej stabosci.

W przypadku interwencji zbrojnej w Iraku opierano si¢ wiasnie przede
wszystkim na argumencie, ze rezolucja Rady Bezpieczenstwa nr 1441 z § listo-
pada 2002 r. zaktadata, iz za ztamanie jej postanowien, Irakowi groza ,,powazne
konsekwencje™'. To wlasnie to sformutowanie byto pdzniej interpretowane przez
zwolennikow interwencji jako zgoda na uzycie sit zbrojnych. Odwolywano si¢
takze do wczesniejszych rezolucji podejmowanych wobec Iraku, ktore nie byly
przestrzegane i tym samym wzmacniano argumentacj¢ prawna.

Pozostaje jednak faktem, Ze literalnej legitymacji prawnej operacja, rozpo-
czeta 20 marca 2003 r., nie miata. Podobnego zdania byly zreszta bezposrednio
zainteresowane nig strony (USA i Wielka Brytania), ktore sondowaty mozliwos¢
przyjecia kolejnej rezolucji, po tej listopadowej, w ktorej zapisano by grozbeg in-
terwencji zbrojnej i miataby ona charakter ultimatum. Gdy jednak okazato sig, ze
op6r innych czlonkow Rady Bezpieczenstwa jest zbyt duzy, wycofano si¢ z tego
pomystu, aby nie podwazac przedstawianej interpretacji zapisu o ,,powaznych kon-
sekwencjach™.

! Pelny tekst rezolucji zob.: Security Council resolution 1441 (2002), The Situation between Iraq and
Kuwait, www.un.org.

2 Zob. szerzej: W. Stankiewicz, Legalnos¢ interwencji w Iraku w Swietle prawa migdzynarodowego, [w]
Irak wezoraj i dzis. Wybrane aspekty wewnetrzne i migdzynarodowe, red. S. Wojciechowski, Poznan 2005, s. 109—
—127; War with Iraq in View of International Law: Views and Documents, red. M. Miarka, Warszawa 2003.
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Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku Kosowa (a w dalszej czgsci
trwania interwencji, takze obszaru bytej Jugostawii). Przy tym siggano po interpre-
tacje nie tyle rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ, ile norm prawa mig¢dzynarodo-
wego, uznawanych za powszechnie obowiazujace. Wsrdod nich sa naturalnie i takie,
ktore zakazuja interwencji w wewngtrzne sprawy panstwa, a za taka wladze bytej
Jugostawii traktowaty swoje problemy z Albanczykami z Kosowa. Jednak jest tez
i taka, ktora nakazuje przestrzeganie praw cztowieka.

Zwolennicy interwencji (panstwa NATO, szczego6lnie ich europejska czgs¢)
dowodzili, ze w obecnej sytuacji migdzynarodowej mozna i nalezy dokonywac
swego rodzaju gradacji norm, a ta dotyczaca ochrony praw czlowieka, znajduje
si¢ wyzej w hierarchii niz zakazujaca interwencji w sprawy wewngtrzne panstwa’.
Ten argument stat si¢ uzasadnieniem podjgtych dziatan, zwtaszcza po ujawnieniu
licznych przesladowan Albanczykow przez Serbow.

Podsumowujac zatem:

— obie interwencje zbrojne byty podjgte bez niezbednej legitymacji prawno-migdzy-
narodowej;

— powyzszy fakt dowodzil, ze interwencja nie uzyskala powszechnej akceptacji, co
wigcej, najwazniejsi uczestnicy stosunkow migdzynarodowych (panstwa cztonkow-
skie Rady Bezpieczenstwa ONZ) nie wypracowali wspolnego stanowiska w tej spra-
wie; nie wrozylo to dobrze na przysztosc;

— zarowno w Iraku, jak i Kosowie (bytej Jugostawii) interweniowaty zbrojnie grupy
panstw, w pierwszym wypadku stworzonej ad hoc ,koalicji chetnych” pod przy-
wodztwem USA, a w drugim — panstw NATO;

— strony interweniujace przyznaly sobie mandat niejako do wyrgczenia istniejacych
organizacji i instytucji bezpieczenstwa, ktore nie potrafity poradzi¢ sobie z proble-
mami wywolanymi przez Irak i Kosowo;

—wsrod podawanych powoddw interwencji wymieniano konieczno$¢ obalenia dyk-
tatury niosacej cierpienia mieszkancom panstwa i regionu (jak w przypadku Iraku),
lub usunigcia sytuacji przez nia powodowanej, czyli takze przypadkow tamania
praw cztowieka (jak w Kosowie) — wyrazano bowiem nadziejg, ze dyktator zostanie
obalony przez obywateli wtasnego kraju;

— strony interweniujace liczyly na szybkie zakonczenie operacji i nie miaty jasno
sprecyzowanego planu tego, co bedzie si¢ dzialo po zakonczeniu interwencji zbroj-
nej (o czym dalej).

3 Dla przyktadu zob.: M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii: od separacji Stowenii do wojny kosowskiej,
Warszawa 2003, s. 368-370; B. Geremek, Suwerennos¢ i prawa cztowieka. Narody Zjednoczone w XXI wieku,
»Sprawy Migdzynarodowe” 1999, nr 4, s. 5-15.
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Przebieg interwencji zbrojnej

Zarowno w pierwszym, jak i drugim przypadku liczono na szybki sukces*. Przy
tym wydaje sig, ze w wypadku Iraku zdolnosci przeciwnika ,,koalicji chgtnych”
zostaly nieco przeszacowane, a i strona iracka sama nie byta w stanie wykorzy-
sta¢ swojego potencjatu. Wobec tego dziatania wojenne oficjalnie zakonczono
1 maja 2003 r. (po ok. 40 dniach zmagan). W przypadku zas operacji NATO
w Kosowie przeciwnik nie zostat doceniony, wobec tego konieczne byto angazo-
wanie coraz wigkszej liczby sit (zwigkszano liczbg samolotéw). Zauwazy¢ trzeba,
ze w Kosowie miano do czynienia z operacja powietrzna, proba prowadzenia wojny
w ,,biatych rekawiczkach”, ktora miata nie przynosic strat stronie interweniujacej
i minimalne stronie atakowanej (jesli chodzi o ludno$¢ cywilna).

W przypadku operacji ,,Iraqi Freedom” siggni¢to juz po caly arsenat $rod-
kéw bojowych, prowadzac operacje potaczona, w ktorej dziataty rézne rodzaje sit
zbrojnych. Zaktadano bowiem, ze przewaga technologiczna USA i sojusznikow
jest tak wielka, iz takze wojska ladowe poniosa minimalne straty. Poza tym cel
operacji wymagat fizycznego zajgcia terytorium panstwa.

Pamigta¢ nalezy, ze w przypadku Kosowa takze myslano o dziataniach
ladowych, bombardowania bowiem si¢ przedtuzaty i nie przynosily efektow. Ze
wzgledu jednak na uwarunkowania polityczne takiej decyzji nie podjeto. Uznano
bowiem, ze w takim terenie, jak Kosowo oraz przy oporze Serbow, minimalnych
strat wlasnych unikna¢ si¢ nie da. Zdecydowano si¢ zatem na rozszerzenie celow
bombardowan (z poczatkowo militarnych na terenie Kosowa) na obiekty przemy-
stowe 1 infrastrukturg (fabryki, linie energetyczne itp. na terenie bylej Jugostawii).
Miato to maksymalnie utrudni¢ zycie zwyklym mieszkancom bylej Jugostawii,
aby wymusi¢ na nich wywarcie presji na Slobodanie MiloSeviciu i ten zgodzi si¢
na zadania NATO, co by zakonczylo interwencj¢. Nie przyniosto to jednak ocze-
kiwanych skutkow i dyktator nie zostat zmuszony do ustapienia. W zwiazku z tym
zamiast kilku—kilkunastu dni, interwencja NATO w Kosowie trwata od 24 marca
do 10 czerwca 1999 r. Zakonczyt ja nie tyle sukces militarny, ile inicjatywa dyplo-
matyczna, szczeg6lnie zaangazowanie strony rosyjskiej (Wiktor Czernomyrdin)
i Marttiego Ahtisaariego reprezentujacego Uni¢ Europejska. Rosja popierata Ser-
bi¢ 1 dopiero jej zgoda na rozmieszczenie w Kosowie migdzynarodowych sit po-
kojowych oraz przyjecie ogdlnych zasad zakonczenia interwencji, o czym zdecy-
dowano na posiedzeniu G-8 w Bonn na poczatku maja, pozwolita na dalsze, tym
razem skuteczne, dziatania dyplomatyczne.

Przypadek ten pokazuje, jak kluczowa jest zgoda najwazniejszych uczest-
nikow stosunkow migdzynarodowych w sprawie podejmowania interwencji. Do-
piero bowiem postawa Rosji stworzyla szansg nie tylko na jej zakonczenie, ale
i prawne unormowanie dalszych dziatan. Trudno wigc sobie wyobrazié, aby inter-

* Zob. np.: K. Pawlowski, Kosowo. Konflikt i interwencja, Lublin 2008; B. Balcerowicz, Aspekty stra-
tegiczne wojny z Irakiem, ,,Rocznik Strategiczny” 2003/2004, s. 356-365.
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weniujacy zakonczyli swoje dzialania poprzestajac tylko na elemencie sitowym,
w zaden bowiem sposob nie wypehiato to celow operacji. Podobnie byto w wy-
padku Iraku, kiedy to Amerykanie, przekonani o upadku rezimu Saddama Husajna
i niechybnym koncu wojny, szukali rozwiazan pozwalajacych im na juz w pehi
legalne, dalsze dziatania (niebudzace watpliwosci i najlepiej z szerokim wsparciem
migdzynarodowym, nie tylko panstw ,,koalicji chgtnych”).

W obu przypadkach potrzebne decyzje zostaty podjete przez Rade Bezpie-
czenstwa ONZ. Aby uregulowa¢ sytuacje w Kosowie przyjgto rezolucjg nr 1244
(10 czerwca 1999 r.)°, ktora ustalata zasady zakonczenia bombardowan NATO
i przysztego statusu Kosowa, oraz nadajac mandat sitom, ktére mialy tam sta-
cjonowac. Pozwolilo to na stworzenie regulacji prawnych, ktorych waznos¢ po-
wszechnie zaakceptowano. Zatem w Kosowie znalazly si¢ sity wojskowe KFOR
(Kosowo Force), w ktorych sktad wchodzili przede wszystkim zohierze panstw
NATO, dysponujacy mandatem ONZ. ONZ przejela tez odpowiedzialno$¢ za cy-
wilng administracj¢ na tym terenie (UNMIK — UN Interim Administration Mission
in Kosowo). Samo Kosowo uznano za$ za integralng czgs¢ Jugostawii. Utworzono
wigc swego rodzaju protektorat miedzynarodowy, cho¢ nie okreslono czasu jego
funkcjonowania, uznano tylko, ze bedzie trwat tak dtugo, az osiagnie zakladane
cele. Jak si¢ zreszta przekonano pdzniej, plan ,,stworzenia multietnicznego Ko-
sowa” byt zbyt ambitny. Generalnie jednak po 10 czerwca sytuacja w serbskiej
prowingji byta tymczasowo unormowana i uznana przez spolecznos¢ miedzyna-
rodowa. Rozpoczal si¢ proces odbudowy prowincji, tworzenia lokalnych wtadz
itp. Kwestie rozliczenia Slobodana MiloSevicia pozostawiono Serbom, przy tym
aktualne pozostaly stawiane mu zarzuty, ktore ostatecznie doprowadzity go przed
Migdzynarodowy Trybunat Karny dla Bylej Jugostawii w Hadze®.

W Iraku panstwa ,koalicji chetnych” pod dowodztwem USA réwniez szu-
katy skutecznego rozwiazania — uprawomocnienia podjetych dziatan i swojej obec-
nosci na terenie tego panstwa. Rzecz jasna, glowna role odgrywali Amerykanie, do
nich zatem nalezaty odpowiednie starania. W ich efekcie okupacja i stabilizacja
Iraku rozpoczeta si¢ w oparciu o rezolucje Rady Bezpieczenstwa ONZ sankcjo-
nujace stan zaistniaty efekcie dziatan zbrojnych. Najwazniejsza sprawa byto uzna-
nie USA i Wielkiej Brytanii za panstwa (mocarstwa) okupacyjne, majace wiadze
w Iraku, co zapisano w rezolucji nr 1483 z 22 maja 2003 r.

3 Pelny tekst zob.: Security Council Resolution 1244 (1999), On the Situation Relating Kosovo, www.un.org.

¢ Po przegranych w jesieni 2000 r. wyborach prezydenckich przestat petni¢ urzad, do czego sklonity
go takze naciski opinii publicznej i wspolnoty migdzynarodowej. Zatrzymany przez serbska policjg w kwietniu
2001 r., m.in. pod zarzutem naduzywania wtadzy, zostat przekazany w czerwcu tego samego roku do Hagi. Tam
przez kolejne lata toczyt sig proces, ktory w marcu 2006 r. przerwata $mier¢ MiloSevicia. Za jej przyczyng poda-
no zawat serca. Oskarzony m.in. o zbrodnie w Kosowie, nie zostat wigc osadzony.

7 Pelny tekst zob.: Security Council Resolution 1483 (2003), The Situation between Iraq and Kuwait,
WWWw.un.org.
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Mapa 1. Podziat Kosowa na sektory kontrolowane przez sity KFOR
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Zrédto: US Army Center of Military History, www.history.army.mil/books/AMH-V2/AMH%20V2/
map30b.jpg.

Aby sprawowa¢ wladz¢ w Iraku po obaleniu dotychczasowej, stworzono
Tymczasowa Wtadzg Koalicyjna (CPA — Coalition Provisional Authority), powo-
fana 6 maja 2003 r., a na jej czele stanat Paul Bremer. Zatem od 22 maja 2003 r.
miano do czynienia z migdzynarodowa okupacja, zakonczona w czerwcu 2004 r.
8 czerwca 2004 r. Rada Bezpieczenstwa przyjeta bowiem rezolucjg nr 1546, ktora
potwierdzala zakonczenie okupacji (do 30 czerwca 2004 r.) i odzyskanie przez
Irak petnej suwerennosci. Rozwigzano CPA i uznano Iracki Rzad Tymczasowy,
przedstawiono takze kalendarz demokratycznych wyborow. Sity miedzynarodowe
nadal miaty tam legalnie przebywac, aby pomaga¢ wtadzom Iraku zapewni¢ bez-
pieczenstwo w odbudowie panstwa. Ich pozostanie uzalezniono od przysztej woli
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rzadu irackiego, ktory miat ja ogtaszac, jak pokazata praktyka, na koniec kazdego
roku. Za$ byly przywodca Iraku, Saddam Husajn, zostat schwytany i oddany pod
sad iracki, a nie migdzynarodowy?®.

Mapa 2. Podziat Iraku na sektory kontrolowane przez sity miedzynarodowe
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Zrodto: Traq 2003 occupation, www.en.wikipedia.org/wiki/File:Iraqg_2003_occupation.png.

Podsumowujac mozna wigc stwierdzi¢, ze osiagnigcie militarnego sukcesu
nie gwarantuje realizacji sformutowanych wczesniej celow politycznych (o czym
dalej), co wigcej, moze wymagac wigkszego naktadu sit 1 sSrodkow niz przewidy-
wano i powodowac straty wsrod ludnosci cywilnej (tak byto w obu wypadkach,
o czym donosita takze prasa).

8 Dyktatora ukrywajacego sig na terenie Iraku schwytano w grudniu 2003 r. Po przejeciu wladzy przez
nowy rzad iracki 30 czerwca 2004 r., przekazano go nowym wiadzom. Zdecydowano sig¢ na utworzenie specjalne-
go trybunatu sadowego, ktory w pazdzierniku 2005 r. rozpoczat proces Husajna. W listopadzie 2006 r. byty dykta-
tor zostal skazany na karg $mierci za dokonanie masakry szyitow i po podtrzymaniu decyzji przez sad apelacyjny,
wyrok wykonano pod koniec grudnia 2006 r.
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Strony interweniujace dazyly do uprawomocnienia stanu po interwencji.
W obu wypadkach uczynita to Rada Bezpieczenstwa ONZ. Konieczne byto jednak
przyjecie rozwiazan, ktore pozwalaty na uzyskanie zgody jej cztonkdw, cho¢ nie-
koniecznie spetnialy one oczekiwania interweniujacych.

W obu wypadkach nie rozwiazano sprawy kluczowej dla przysztosci Iraku
i Kosowa (a szerzej bytej Jugostawii), we wspomnianych bowiem dokumentach
nie podano przysztej formy ustrojowej ani Iraku, ani statusu Kosowa. Stworzyto
to powazny problem dla odbudowy tych obszardw, ale pozwalato na uregulowanie
formalnoprawne sytuacji i przejscie do stanu powojennego.

W przypadku Kosowa w proces odbudowy prowincji zaangazowato si¢
wiele organizacji migdzynarodowych, a gléwna odpowiedzialno$¢ spoczywata na
ONZ i NATO, w Iraku za$ natozono ja na USA i Wielka Brytani¢ — jako gtownych
inicjatorow operacji ,,Iraqi Freedom”, rola ONZ pozostata ograniczona, szczegol-
nie po zamachu na jej iracka siedzibg. Oznaczalo to, ze spoteczno$¢ migdzynaro-
dowa wymagata od glownych organizatoréw interwencji przejecia odpowiedzial-
nosci za stabilizacjg sytuacji.

Nastepstwa interwencji

Podstawowym efektem tych interwencji jest zlikwidowanie dyktatur, ktore funk-
cjonowaty w Iraku i Kosowie. W Iraku stato si¢ to natychmiast i bezposrednio
za jej przyczyna, natomiast w bytej Jugostawii po uptywie krotkiego czasu, m.in.
na skutek okreslonych dziatan, w tym dyplomatycznych. Zatem patrzac z tej per-
spektywy, interwencja zbrojna doprowadzita do zmiany rzadow i demokratyzacji.
Jednak proces ten okazat si¢ trudniejszy niz przewidywali autorzy projektow. Za-
réwno w Iraku, jak i w Kosowie operacja trwa (trwata) lata i nie doprowadzita do
spektakularnych sukcesow, poza rozliczeniem dyktatorow.

Jak pokazaty oba przypadki, dla osiagania szybkich sukcesow na drodze do
demokratyzacji, konieczne jest przygotowanie odpowiedniego planu politycznego
przed rozpoczgciem operacji zbrojnej. Jego brak czy tez niedostosowanie do lokal-
nych uwarunkowan (kultury, religii, struktury demograficznej, tradycji, aspiracji
poszczegblnych grup itp.) prowadzi do dramatycznego wydtuzania si¢ procesu sta-
bilizacji oraz stale rosnacej liczby ofiar, przede wszystkim cywilnych, co dobitnie
pokazat przyktad Iraku’. W Kosowie zas§ mozna bylo obserwowac rewanz wcze-
$niej przesladowanych Albanczykéw na spotecznosci serbskiej, ktora zamknigto
w enklawach chronionych przez zohierzy KFOR.

° Na temat ustanowionych instytucji i ich dziatan na rzecz Kosowa zob. m.in.: UNMIK (United Nations
Interim Administration Mission in Kosowo), www.unmikonline.org; KFOR (Kosowo Force); www.nato.int/kfor;
na temat Iraku: CPA (The Coalition Provisional Authority), www.cpa-iraq.gov.
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Tabela 1. Przesladowania ludnosci niealbanskiej w Kosowie w okresie od 12 czerw-

ca 1999 do 27 lutego 2000 r.

Catkowita liczba atakow terrorystycznych 4354
Na Serbow i Czarnogdrcow 4121
Na Albanczykow 96
Na przedstawicieli innych narodowosci 137
Zabici 910
Serbowie i Czarnogorcy 811
Albanczycy 71
Inne narodowosci 28
Ranni 802
Serbowie i Czarnogorey 751
Albanczycy 20
Inne narodowosci 31
Uprowadzeni i zaginieni 821
Serbowie i Czarnogorey 757
Albanczycy 37
Inne narodowosci 27
Los uprowadzonych i zaginionych

Zabito 76
Uciekto 4
Los nieznany 716
Wypuszczono 25

Zrédto: Memorandum rzadu Federacyjnej Republiki Jugostawii, archiwum autora za: www.serbia-

info.com/news/2000-01/21/16865.html [dostgp 2002 r.]

Doskonatym przyktadem dramatyzmu sytuacji w Kosowie byly starcia w pro-
wincji w marcu 2004 1.!° Zamieszki czesto takze wybuchaja w podzielonej na dwie
czesci Mitrovicy. Spoteczno$¢ migdzynarodowa, nie okreslajac przyszitego statusu

10 Pisata o tym takze polska prasa np.: Starcia policji z demonstrantami w Belgradzie, ,,Gazeta Wybor-
cza”, 18.03.2004; NATO wysyla dodatkowe sity do Kosowa, ,,Gazeta Wyborcza”, 18.03.2004, [archiwum interne-

towe: www.wyborcza.pl].
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Kosowa, popehita btad wykorzystywany przez strong albanska, ktora domagata si¢
uzyskania niepodleglosci. Czas oczekiwania na nia, bo innego rozwiazania prak-
tycznie nie wzigto pod uwagg, wypekliony zostat aktami wrogosci wobec pozosta-
jacych w prowincji Serbow, ktorzy wraz z rodakami w ojczyznie, nie wyobrazali
sobie odtaczenia Kosowa — kolebki ich panstwowosci. Z powodu wige niemoznosci
osiagnigcia kompromisu, Albanczycy w lutym 2008 r. zdecydowali si¢ na oglosze-
nie niepodlegtosci, ktora zostala uznana przez USA i wigkszo$¢ panstw Unii Euro-
pejskiej, tacznie przez ponad 50 panstw. Z panstw UE niepodlegtosci nie uznaty te,
ktore maja problemy z zamieszkujacymi je mniejszosciami, np. Cypr czy Hiszpania.
Poza Europa byty to Chiny, Brazylia i Indie. Rosja wyrazita swoj sprzeciw, jednak
potem wykorzystata politycznie kosowski precedens, uzasadniajac nim swoje uzna-
nie dla Abchazji i Osetii Potudniowej. Dodatkowo sytuacj¢ komplikuje fakt, ze na
terenie Kosowa pozostata administracja ONZ, sily zapewniajace bezpieczenstwo,
misja UE i inne zaangazowane organizacje. Trudno zatem mowi¢ o sukcesie cate-
go projektu rozpoczetego w 1999 r. Chociaz trzeba podkresli¢, ze ludnos¢ wtedy
przesladowana (Albanczycy), od czasu zakonczenia interwencji cieszy si¢ pokojem.

Ten fakt, migdzy innymi, taczy nastgpstwa obu interwencji. W Iraku szy-
ici, grupa prze$ladowana przez rezim Husajna, po interwencji faktycznie przeje-
fa odpowiedzialno$¢ za rzadzenie krajem. Sunnici, za Saddama Husajna rzadzaca
mniejszos$¢, stracili swoja pozycje. Jak mozna sig¢ domyslaé, nie byli gotowi pogodzi¢
si¢ z tym faktem, stad przez kolejne lata w Iraku z réznym natgzeniem trwata wojna
domowa. Walczyly w niej sunnickie ugrupowania prohusajnowskie, niegodzace sig
na obecnos¢ migdzynarodowa i dazace do przywrdcenia dawnego systemu, organi-
zacje powiazane z Al Kaida, oddzialy szyickie, z jednej strony rywalizujace ze soba
o wiadzg, a z drugiej walczace z sunnitami o jej utrzymanie''. Wieloletnie dziatania
wojenne 1 brak bezpieczenstwa wewngtrznego doprowadzity w efekcie do glebo-
kiego kryzysu humanitarnego'?, ktorego szczegdlnym aspektem stal si¢ problem
uchodZstwa.

Nie dziwi wigc fakt, ze aby ustabilizowa¢ sytuacjg, konieczne stato si¢ zwigk-
szenie sit migdzynarodowych i dopiero potem wprowadzenie nowej, amerykanskiej
koncepcji dziatan. Nastapito to w drugiej potowie 2007 r. i od tego czasu mozna za-
obserwowa¢ pewna poprawg". Umozliwito to stopniowe wycofywanie si¢ kontyn-
gentow niektorych panstw i zmniejszenia obecnosci sit amerykanskich. Ich catkowite
wycofanie przewidywane jest na rok 2011, natomiast pod koniec sierpnia 2010 r. wy-
cofane zostaly wszystkie sity bojowe i na terenie Iraku pozostato juz tylko amerykan-
skie oddzialy wsparcia, liczace ok. 50 tys. zohierzy. Poprawa sytuacji nie oznaczata
jednak pelnej normalizacji, o czym $wiadcza chociazby ponizsze dane (tab. 2).

Il Zob. szerzej: J. Bratkiewicz, Zaangazowanie Polski w Iraku, ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicz-
nej” 2004, s. 32 i nast.

12 Zob. np. raport Migdzynarodowego Czerwonego Krzyza: Iraq: No Let-up in The Humanitarian
Crisis, www.icrc.org; oraz raporty UNHCR, www.uniraq.org.

13 Zob. szerzej: P. Rogers, Iraq Afier the Surge, www.oxfordresearchgroup.org.uk [sierpien 2007]; C. Gul-
er, Assessing the Iraq Surge, www.isn.ethz.ch [16.09.2010].
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Mapa 3. Problem uchodzstwa w Iraku
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Zrédto: na podstawie danych UNHCR, Brussells Tribunal Dossier: Largest Humanitarian Crisis on
the Planet — Iraq 2007, part 2, www.brussellstribunal.org/humanitarian.htm, s. 9.

Obserwujac dotychczasowy rozwoj sytuacji trudno jednak przewidzie¢, co
stanie si¢ gdy wszyscy Amerykanie opuszcza Irak, bowiem budowanie demokra-
cji w warunkach tamtejszego spoleczenstwa jest trudne i wymaga wsparcia z ze-
wnatrz.

Ludnos¢ przesladowana podczas rzadow Husajna i MiloSevicia przestata
nia by¢, jednak ta, ktora stata si¢ oparciem dla nowych rzadow, niejednokrotnie
rewanzowala si¢ swoim przesladowcom tym samym. Po interwencji odkryto ma-
sowe groby, zaro6wno szyitow, jak i Albanczykow z Kosowa, chociaz w tym dru-
gim wypadku liczba ofiar, na szcze$cie, byta mniejsza niz si¢ obawiano. Zbrod-
niarze sadzeni sa jednak bardzo wolno, zar6wno przed sadami wewngtrznymi, jak
i migdzynarodowym wymiarem sprawiedliwosci.

Rowniez pespektywa uczynienia z Iraku i Kosowa stabilnych podmiotow
stosunkow miedzynarodowych, bez negatywnych skutkéw dla wspolnoty migdzy-
narodowej, wydaje si¢ odlegta, w obu wypadkach pozostaty bowiem kontrowersje,
ktore beda aktualne latami (np. precedensy prawne, destabilizacja regionu itp.).
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Tabela 2. Straty wsrod ludnosci cywilnej w Iraku w 2009 r.

Wykaz cywilnych ofiar w Iraku w 2009 r.
zabici ranni

. ;. . .. suma . .. . .. suma
czas mezezyzni | kobiety dzieci Zabitych mezezyzni | kobiety | dzieci rannych
styczen-— 1,634 266 170 2,070 4,991 767 430 | 6,188
—CZerwiec
lipiec- 1,633 173 192 1,988 7,562 1,571 | 614 | 9,747
—grudzien
rok 2009 3,267 439 362 4,068 12,553 2,338 | 1,044 | 15,935

Zrodto: United Nations Assistance Mission for Iraq, Human Rights Report, 1 Tuly-31 December
2009, www.uniraq.org, s. 9.

Podsumowanie

Przedstawiona tutaj skrotowo analiza porownawcza interwencji zbrojnych w Iraku
i Kosowie, pozwala na sformulowanie kilku generalnych uwag:

— interwencja zbrojna czgsciowo tylko realizuje swoje cele — w wymiarze krotko-
terminowym, po jej zakonczeniu nastapi¢ musi dtugotrwaty proces ich osiagania
i dopiero wtedy mozna oceni¢, czy odniosta ona sukces czy nie;

— podejmowanie interwencji zbrojnych bez formalnych podstaw prawno-mig-
dzynarodowych, uznawanych powszechnie i potwierdzonych zgoda Rady Bez-
pieczenstwa ONZ i koalicji zaangazowanych panstw, nie prowadzi do szybkich
postepdéw w osiaganiu zaktadanych celow. Co wigcej, tworzy migdzynarodowy
precedens, ktorzy moze by¢ wykorzystywany w przysztosci i sprzyja ostabianiu
znaczenia prawa migdzynarodowego — podstawowego filaru bezpieczenstwa mig-
dzynarodowego.

Ocena interwencji zbrojnej z punktu widzenia stusznosci jej podjgcia nie
jest wlasciwa, bowiem zostawia zbyt szerokie pole do interpretacji. Wywoluje
ponadto problem niepodejmowania takowych w innych wypadkach, w ktorych
mozna bytoby si¢ doszuka¢ podobnych motywow (np. tamania praw cztowieka),
ale potencjalny przeciwnik jest o wiele silniejszy. Do tej pory wybierano bowiem
interwencje tylko w panstwach zdecydowanie stabszych, pozwalajace mysle¢
o minimalnych stratach strony interweniujacej. Podsumowanie obrazowe przedsta-
wia tabela ponize;j.
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Tabela 3. Poréwnanie interwencji zbrojnych w Kosowie i Iraku i ich nastgpstw

Kosowo

Trak

podstawa prawna interwencji
zbrojnej

brak jednoznacznej legitymacji
dziatan w wymiarze prawno-mig-

brak jednoznacznej legitymacji
dziatan w wymiarze prawno-mig-

dziatan zbrojnych

dzynarodowym dzynarodowym
podstawa prawna obecnosci sit
migdzynarodowych tak tak
po zakonczeniu dziatan zbrojnych
forma organizacyjna zaangazowa- ..
L . koal h h” -
nia migdzynarodowego w czasie NATO »koalicja chetnych” pod przy

wodztwem USA

forma organizacyjna zaangazowa-
nia migdzynarodowego
po zakonczeniu dziatan zbrojnych

koalicja migdzynarodowa
pod sztandarem ONZ,
z przewazajacym udziatem sit
NATO

koalicja migdzynarodowa dyspo-
nujaca mandatem ONZ,
z przewazajacym udziatem sit
USA i Wielkiej Brytanii

forma kontroli migdzynarodowe;j

protektorat migdzynarodowy w
ramach UNMIK (misja ONZ), od
2008 1. po ogloszeniu niepodle-
glosci przez Kosowo, misja ONZ
nie ustata

okupacja (USA i Wielka Brytania),
aod 2004 r.
po przejeciu odpowiedzialno$ci
przez rzad iracki, obecnos¢ sit
migdzynarodowych
na jego wniosek

skutki humanitarne

tak, np. uchodzstwo, przesladowa-
nia mniejszosci

tak, np. uchodzstwo, przesladowa-
nia mniejszosci

ataki na sity miedzynarodowe

tak

tak

uksztattowanie sig¢ nowych witadz

tak

tak

przewidywany termin wycofania
sit migdzynarodowych

trudno powiedzie¢ (nastgpuje
redukcja liczebnosci sit KFOR,
w 2010 r. liczyty ok. 10 tys.
zoknierzy)

2011 r. — przewidywane wycofanie
sit amerykanskich, trudno jednak
ocenic, czy ich czg$¢ tam
nie pozostanie

Zrodlo: opracowanie wlasne.






