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STOSOWANIE EUROPE]JSKIE] KONWENC]I PRAW CZEOWIEKA
I PODSTAWOWYCH WOLNOSCI PRZEZ ORGANY
WLADZY PUBLICZNE] REPUBLIKI FEDERALNE] NIEMIEC.
STUDIUM PRZYPADKU '

Wprowadzenie

Kluczowa kwestig dla znaczenia Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci? (dalej: Konwencja) jest jej stosowanie przez organy wladzy
panstwowej panstw — stron Konwencji, w szczegdlnosci przez sady krajowe®. Sto-
sowanie to moze przyjmowac dwie formy. Zasadniczo sady powinny uwzglednia¢
Konwencje¢ na etapie wydawania orzeczenia w sprawie, w ktorej mogto dojs¢ do
naruszenia wolnosci i praw cztowieka, gwarantowanych przez Konwencje, przez
krajowego organy wladzy panstwowej. Prawidlowe stosowanie Konwencji na tym
etapie przez sad krajowy pozwala na szybkie, a wigc najbardziej satysfakcjonujace
strong¢ postepowania krajowego, osiagni¢cie stanu, ktory odpowiada poziomowi
standardu ochrony praw cztowieka i wolno$ci gwarantowanego przez Konwencje
w wyktadni dokonanej przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej: Trybu-
nal lub ETrPrCz). Jezeli jednak to nie nastgpito, strona krajowego postgpowania

' Ponizszy tekst powstat w ramach projektu sfinansowanego ze srodkéw Narodowego Cen-
trum Nauki, przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2012/05/B/HS5/01395.

2Dz.U z 1995 1. Nr 36 poz.175 z pdzn. zm.

3 Stosowanie Konwencji przez sady byto m.in. przedmiotem seminarium zorganizowanego
w 2012 1. przez ETrPrCz, ktore zostato podsumowane w broszurze dostepnej na stronie Trybunatu
How Can we Ensure Greater Involvement of National Courts in the Convention System?
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wyjsciowego, ktora uwaza, ze sad wydajac orzeczenie, naruszyt prawa cztowieka
i wolno$ci zawarte w Konwencji, moze zwrocic si¢ na podstawie art. 34 Konwencji
o ich ochrong do Trybunatu. Jesli ten ostatni wyda wyrok stwierdzajacy naruszenie
Konwencji przez panstwo — stron¢ Konwencji, jest ona na podstawie art. 46 ust. 1
Konwencji zobowigzana do jego przestrzegania. W tym kontekscie, w przypadku,
gdy wyrok ETrPrCz dotyczyt orzeczenia sadu krajowego, przestrzeganie wyro-
ku przez panstwo oznacza rowniez konieczno$¢ uwzglednienia wyroku ETrPrCZ
przez sad tego panstwa. Nalezy jednak pamigta¢, ze w tym zakresie obowigzek
z art. 46 ust. 1 Konwencji moze kolidowac¢ z zasada pewnosci prawa, gdyz orzecze-
nie sadu jest juz zasadniczo prawomocne®*.

Wszystkie wymienione watki z duza ostro$cig zostaly ukazane w postano-
wieniu niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: FTK) z 14
pazdziernika 2004 r.°, ktére mozna podsumowac w nastepujacych punktach:

1. Zwigzanie prawem i ustawg (art. 20 ust. 3 Ustawy Zasadniczej) oznacza
uwzglednienie gwarancji zawartych w Konwencji i orzeczen ETPrCz w ramach
akceptowanej z punktu widzenia metodycznego wykladni ustaw. Zaré6wno brak
rozwazenia orzeczenia, jak rowniez schematyczna jego ,,egzekucja”, ktora stala-
by w sprzecznosci z prawem wyzszego rzedu, mogg narusza¢ prawa podstawowe
w zwigzku z zasadg praworzadnosci.

2. Uwzgledniajgc orzeczenia ETrPrCz, organy panstwowe powinny bracé
pod uwage w procesie stosowania prawa skutki tych orzeczen dla krajowego po-
rzadku prawnego. Ma to przede wszystkim zastosowanie w przypadku prawa kra-
jowego, nalezacego do podsystemu prawnego, ktory ma na celu zrownowazenie
roszczen znajdujacych podstawe w roznych prawach podstawowych.

Wskazane powyzej postanowienie zawiera istotne stwierdzenia dotyczace
rangi Konwencji w niemieckim systemie prawnym oraz stosunkowo szczegotowe
zasady jej stosowania przez niemieckiego organy wladzy panstwowej, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem sadow. Zacytowane powyzej tezy wskazuja na otwarcie
niemieckiego systemu prawnego na Konwencje, ale o charakterze warunkowym.
Z tych powodow wydaje sie, ze omowienie postanowienia pozwoli na ukazanie
faktycznego znaczenie Konwencji w Republice Federalnej Niemiec. Ponizej krot-
ko zostang przedstawione informacje dotyczace miejsca Konwencji w prawie nie-
mieckim, a nastgpnie omowione szeroko postanowienie: okolicznosci faktyczne
sprawy oraz najwazniejsze tezy uzasadnienia. Ta cze$¢ tekstu, w ktorym przedsta-
wiano najwazniejsze tezy uzasadnienia, bazuje w duzej mierze na thumaczeniu in
extenso postanowienia FTK, ale jest to podyktowane checig przedstawienia praw-
niczego toku rozumowania s¢dziow z Karlsruhe, ktore doprowadzito do uznania
z jednej strony, ze orzeczenia sadu krajowego jest sprzeczne z niemiecka Ustawa

4 W odniesieniu do Polski zob. m.in.: E. Letowska, Korzystny dla skarzqgcego wyrok ETPCz
Jjako podstawa skargi o wznowienie postgpowania, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 1, s. 45.

5 Postanowienie II Senatu FTK z 14.10.2004, nr akt 2 BvR 1481/04, www.bverfg.de/ent-
scheidungen/rs20041014 2bvr148104.html [20.05.2013].
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Zasadnicza (dalej: UZ), a z drugiej strony do sformutowania szeregu warunkow
stosowania Konwencji przez sady niemieckie. W podsumowaniu zostang ukaza-
ne poglady doktryny niemieckiej dotyczace stosowania Konwencji w kontekscie
omawianego postanowienia, a takze refleksje autorki z tym zwigzane.

Konwencja w prawie niemieckim

RFN znalazta si¢ wérod 12 panstw europejskich, ktore podpisaty 4 listopada 1950 r.
w Rzymie Konwencje. Zostata ona ratyfikowana i transformowana do prawa krajo-
wego na podstawie art. 59 ust. 2 UZ, w zwigzku z ktérym zostata wydana 7 sierpnia
1952 r. ustawa o wyrazeniu zgody na zwigzanie si¢ Konwencja®. Konwencja weszta
w zycie w stosunku do RFN 3 wrzesnia 1953 r.”, a w odniesieniu do terytorium
bytej Niemieckiej Republiki Ludowej — 3 pazdziernika 1990 r. Jesli chodzi o pro-
tokoty dodatkowe, do tej pory nie zostat ratyfikowany przez Niemcy protokoét nr
7, 12 oraz 14 bis.

Dzigki transformacji do prawa krajowego, Konwencja jest aktem prawnym
stosowanym bezposrednio w niemieckim systemie prawa i powinna by¢ stosowana
przez wszystkie organy wladzy krajowej, w tym przez sady krajowe®. Konwencja
posiada na podstawie art. 59 ust. 2 zd. 1 UZ moc zwyktego prawa zwigzkowego
(einfaches Bundesgesetz) — szczegdtowe wywody dotyczace mocy prawnej Kon-
wencji znajduja sie¢ w przytoczonym ponizej uzasadnieniu do postanowienia FTK®.
Valerius zwraca procz tego uwage, ze w rozdziale I Konwencji znajduja si¢ nie tyl-
ko wolnosci i prawa, ktdre mozna zaliczy¢ zasad ogolnych prawa miedzynarodo-
wego w rozumieniu art. 25 UZ, a wigc Konwencja ma jedynie moc zwyktego prawa
zwigzkowego 1 wobec tego nie mozna uznac, iZ jej przepisy maja pierwszenstwo
przed innymi ustawami. W szczegdlnosci pozniejsza ustawa zwigzkowa, ktora jest
sprzeczna np. z gwarancjami procesowymi zawartymi w art. 6 Konwencji, moze je
uchyli¢, a sprzeczno$¢ z zobowigzaniami prawnomig¢dzynarodowymi RFN nie ma
znaczenia z punktu stosowania tej sprzecznej ustawy w prawie krajowym. Z drugiej
jednak strony nalezy pamigta¢ o obowigzku stosowania wyktadni prawa krajowe-
go, zarowno UZ, jak 1 zwyklych ustaw wydanych po wejsciu w zycie Konwencji,
przychylnej wiasnie wspomnianym zobowigzaniom prawnomi¢dzynarodowym.
W opinii niemieckiej doktryny prawa oraz FTK nalezy bowiem wychodzi¢ z zato-
zenia, ze zasadniczo, jesli nie zostalo to wprost wyrazone przez ustawodawce, nie

¢ Bundesgesetzblatt [niemiecki Zwigzkowy Dziennik Ustaw, dalej BGBL], 11, s. 685.

"BGBIII 1954, s. 14.

$ J. Meyer-Ledwig, Europdische Menschenrechtskonvention. Handkommentar, 2011, Ein-
leitung, nb. 32; EMRK Artikel 1 Verpflichtung zur Achtung der Menschenrechte, nb. 4.

° Co do wlaczania prawa traktatowego do prawa niemieckiego zob. m.in.: J. Barcz, System
prawny REN wobec norm prawa miedzynarodowego. Doktryna i praktyka konstytucyjna, Warsza-
wa 1986, s. 60 i nast.
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ma on na celu odstepowania, a tym bardziej naruszania zobowigzan zaciagnigtych
przez RFN w sferze prawnomigdzynarodowej'’. Zwraca si¢ uwagg, ze w niemiec-
kim porzadku prawnym znaczenie posiada nie tylko sama Konwencja, gdyz art.
1 Konwencji zobowigzuje panstwa — strony do zapewnienia praw i wolnosci wy-
mienionych w rozdziale I, ktére powinny by¢ odczytywane w ksztalcie nadanym
im przez orzecznictwo ETrPrCZ, odzwierciedlajace aktualny stan rozwoju prawa
konwencyjnego. Konwencja w wyktadni Trybunatu posiada pierwszenstwo przed
ustawami krajowymi na podstawie art. 59 ust. 2 UZ. W doktrynie niemieckiej
w tym kontekscie wskazuje si¢ na powstawanie prawa s¢dziowskiego, ktore jednak
nie powinno by¢ utozsamiane z precedensami systemu angloamerykanskiego. Jest
raczej wynikiem specyfiki tekstu Konwencji, ktory jest lapidarny i postuguje si¢
pojeciami ogdlnymi. Autorzy niemieccy méwia o normatywnej funkcji kierujacej
(normative Leitfunktion) orzecznictwa Trybunatu strasburskiego!!. Zostata ona po-
twierdzona przez Zwigzkowy Trybunat Administracyjny, ktory stwierdzit, ze

O ile na podstawie utrwalonego orzecznictwa Trybunal mozna ustali¢ uogélniona i dajaca
si¢ stosowa¢ w sposob generalny wyktadni¢ postanowienia Konwencji, sady niemieckie powinny
ja uwzgledni¢, dajac jej pierwszenstwo przez innymi sposobami wyktadni'?.

Sprawa Gorgiilii przeciwko Niemcom

Okolicznosci sprawy'?

Podmiotem skladajagcym skarge konstytucyjng byt ojciec Christofera, urodzone-
go 25 sierpnia 1999 r. w zwigzku pozamatzenskim. Nalezy doda¢, co wydaje si¢
nie bez znaczenia dla dalszego przebiegu sprawy, ze skarzacy ma obywatelstwo
tureckie. Matka dziecka nie ujawnita tozsamosci ojca dziecka i dzien po jego uro-
dzeniu wyrazita zgod¢ na adopcje chtopca przez rodzicow zastgpczych, u ktorych
przebywat od 29 sierpnia 1999 r. Skarzacy dowiedziat si¢ o urodzeniu dziecka w
pazdzierniku 1999 r. i od tego momentu starat si¢ o adopcje syna, co natrafito na
duze trudnosci, gdyz jego ojcostwo zostato potwierdzone dopiero wyrokiem sadu
z 20 czerwca 2000 r., a 9 marca 2001 r. sad powierzyt mu wylaczne sprawowanie
wiladzy rodzicielskiej nad Christoferem. W tym czasie ojciec miat okazje jedynie
czterokrotnie spotka¢ si¢ synem. Na skutek $rodka prawnego wniesionego przez

10 Schddler Vorbemerkung zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten, [w:] Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, red. R. Hannig, Monachium 2008,
nb. 4; Valerius, BeckOK Art. 1 EMRK, [w:] Strafprozessordnung. Beckascher Online-Kommentar,
red. J.P. Graf, Monachium 2012, nb. 2 i nast.

' J. Meyer-Ledwig, Europdische Menschenrechtskonvention..., Artikel 46 Verbindlichkeit
und Durchfithrung der Urteile, nb. 17 i nast; Valerius, BeckOK EMRK Att. 1..., nb. 4 i nast.

12 Orzeczenie Zwiazkowego Trybunatu Administracyjnego, Neue Zeitschrift fiir Verwal-
tungsrecht 2000, s. 811.

13 Zostaty przedstawione po uzasadnieniu postanowienia FTK w sprawie Gorgiilii przeciw-
ko Niemcom.
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rodzicow zastepczych oraz Jugendamt, ktéry po urodzeniu dziecka sprawowat nad
nim opieke z urzedu, decyzja o przyznaniu ojcu wladzy rodzicielskiej zostata uchy-
lona, a sad ze wzgledu na dobro dziecka odméwil mu prawa do kontaktu z dziec-
kiem (do 30 czerwca 2002 r.). Skarga konstytucyjna przeciwko postanowieniu
wyzszego sadu krajowego w tej sprawie nie zostala rozpatrzona przez Federalny
Trybunat Konstytucyjny. We wrzesniu 2001 r. ojciec dziecka wnidst na podsta-
wie art. 34 EKPrCz skarge do ETrPrCz w Strasburgu, podnoszac naruszenie art.
8 Konwencji, a w szczegolnosci naruszenie prawa do wychowania dziecka przez
rodzonego ojca. 26 stycznia 2004 r. ETrPrCz wydat wyrok stwierdzajacy narusze-
nie art. § Konwencji, polegajace na wydaniu przez sad niemiecki niekorzystnego
dla ojca Christofera orzeczenia dotyczacego wtadzy rodzicielskiej oraz kontaktow
z dzieckiem. Skarzacy otrzymat ponadto 15 tys. euro tytutem zadoscuczynienia
oraz 1500 euro tytulem zwrotu kosztow poniesionych przez skarzacego w zwiazku
z postepowaniem!*. Trybunat wskazat m.in., ze na podstawie art. 8§ Konwencji pan-
stwo — strona ma obowigzek wspiera¢ wiezi istniejace miedzy dzieckiem a jego ro-
dzonymi rodzicami. W zwigzku powyzszym, bioragc pod uwage rowniez gotowos¢
i zdolnos¢ ojca do opieki nad maltoletnim Christoferem, wyzszy sad krajowy nie
podjat wszelkich koniecznych srodkow dla rozwigzania tego problemu. Podobnie
w odniesieniu do odmowy ustalenia na ponad rok kontaktow z dzieckiem, sad kra-
jowy dokonat istotnego i nieproporcjonalnego naruszenia zycia rodzinnego, ktore
nie bylo uzasadnione okoliczno$ciami sprawy.

W zwigzku z wydaniem wyroku przez Trybunal w Strasburgu, sad krajowy
postanowieniem z 19 marca 2004 r. powierzyt ojcu wytaczne prawo od sprawo-
wania wladzy rodzicielskiej, a takze zarzadzit tymczasowo przyznanie ojcu prawa
do kontaktow z dzieckiem, skuteczne od 3 kwietnia 2004 r., kazdej niedzieli wie-
czorem przez 2 godziny. Jednakze zarzadzenie nie stato si¢ skuteczne ze wzgledu
na zlozenie wniosku o zastosowanie $rodka tymczasowego, ktéry ma na celu po-
zbawienie ojca prawa do kontaktéw z dzieckiem. Pozytywne dla ojca zarzadzenie
sadu krajowego zostalo ostatecznie uchylone 30 czerwca 2004 r. przez wyzszy sad
krajowy. Wedlug tego sadu, podstawa dla uchylenia postanowienia byt fakt, ze
sad krajowy dziatat z urzedu, a w tym wypadku mozliwe jest jedynie dziatanie na
wniosek. Wydanie przez sad krajowy zarzadzenia tymczasowego nie moze takze
zosta¢ uzasadnione wydaniem przez Trybunal wyroku, wigze on bowiem, zdaniem
wyzszego sadu krajowego, RFN jako podmiot prawa migdzynarodowego, nato-
miast nie jej organy ani urzedy, w tym niezawiste w $wietle art. 97 ust. 1 UZ organy
sadownictwa. Skutecznos¢ wyroku Trybunalu wyczerpuje si¢ de iure 1 de facto,
z zastrzezeniem obowiazku zmiany ustawodawstwa krajowego, majacego miejsce,
w opinii Trybunatu, z powodu naruszenia prawa w przesztosci. W kazdym razie
wyrok ETrPrCz jest dla sadow krajowych niewiazaca wypowiedzia, ktora nie wy-
wiera wptywu na prawomocno$¢ zaskarzonych do tego Trybunatu orzeczen. Po-
nadto zdaniem wyzszego sadu krajowego, ani Konwencja, ani UZ nie zobowigzuja

14 Najwazniejsze tezy wyroku zostaly przedstawione ponizej, w pkt. 2.2.
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do przypisania orzeczeniu, w ktérym stwierdzono, ze akt wtadczy wydany przez
organ niemieckiej wladzy panstwowej narusza Konwencje, na mocy podwazania
prawomocnosci tego aktu. Ze wzgledu na miejsce Konwencji w systemie prawa
niemieckiego, podrzednego w stosunku do Konstytucji, Trybunat nie jest sgdem
wyzszej instancji w stosunku do sadow krajowych panstw — stron Konwencji.
Z tego wzgledu sady krajowe nie moga by¢ zwigzane orzeczeniami Trybunatu przy
dokonywaniu wyktadni Konwencji ani praw podstawowych, zagwarantowanych
w prawie krajowym.

Ojciec chtopca wniost skarge konstytucyjng na omdéwione powyzej postano-
wienie wyzszego sadu krajowego. Skarzacy podnidst naruszenie jego praw z art.
1, art. 3 i art. 6 UZ, jak rowniez prawa do sprawiedliwego postgpowania. Jedno-
cze$nie ztozyl wniosek o zastosowanie srodka tymczasowego w celu zagwaranto-
wania mu kontaktow z synem. Skarzacy podnoszac naruszenie prawa do sprawie-
dliwego postepowania wskazal, Ze jest to naruszenie rowniez art. 6 Konwencji,
gdyz wyzszy sad krajowy opart swoje postanowienie na wadliwej ocenie prawa,
polegajacej na stwierdzeniu, iz orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka dotyczy jedynie stwierdzenia naruszenia wolnosci lub prawa w przesztosci
i nie wywoluje skutkow na przysztos¢. Zdaniem skarzacego orzeczenie Trybunatu,
wigze na przyszto$¢. W przeciwnym razie Trybunat w przedmiotowym wyroku nie
wskazywalby, ze dzialania niemieckich organéw wtadzy panstwowej, ktore beda
zajmowaly si¢ omawiang sprawg powinny si¢ opiera¢ rowniez w przysztosci na
pogladzie prawnym wyrazonym przez Trybunat Prawa Cztowieka w wyroku. Zda-
niem skarzgcego, nie mozna mowi¢ w tym przypadku o naruszeniu niezawistosci
sedziowskiej, o ktorej stanowi art. 97 ust. 1 UZ, a chodzi raczej o zwigzanie wyro-
kiem Trybunalu Praw Cztowieka w konkretnej sprawie.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Gorgiilii

p. Niemcom"

*  Trybunat, podejmujac decyzje o tym, czy odmowa przyznania prawa do opieki
i kontaktow ,,jest konieczna w demokratycznym spoteczenstwie”, kontroluje,
czy powody majace uzasadni¢ t¢ odmowe sa przekonywujace i wystarczajace
w rozumieniu art. 8 ust. 2 Konwencji. Przy czym decydujace znaczenia ma
dobro dziecka.

*  Organy wladzy panstwowej dysponuja szerokim zakresem uznania przy po-
dejmowaniu decyzji o prawie do opieki. Zastosowanie wszelkich ograniczen
wymaga starannego rozwazenia, w szczegolnosci w przypadku ograniczen
prawa rodzicow do kontaktow z dzieckiem oraz w przypadku srodkow usta-
wowych, ktore powinny gwarantowa¢ skuteczng ochrong prawa rodzicow
i dzieci do poszanowania ich zycia rodzinnego. Panstwa — strony Konwencji

5 Wyrok z 26.02.2004, nr 74969/01, www.hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-61646 [29.05.2013]. Ponizej przytoczono najwazniejsze tezy wyroku za: ,,Neue Juri-
stische Woche” 2004, nr 47, s. 3397 i nast.
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na podstawie art. 8§ Konwencji sa zobowigzane przyczynia¢ si¢ do taczenia
rodzonego rodzica ze swoim dzieckiem.

*  Podtrzymywanie wi¢zi rodzinnych powinno zasadniczo shuzy¢ dobru dziecka;
ich zerwanie oznacza odcigcie dziecka od jego korzeni, co jest usprawiedliwio-
ne tylko ze wzglgdu na bardzo istotne powody. Odnosi si¢ to takze do pozba-
wienia ojca prawa do kontaktow z dzieckiem.

* Art. 8 Konwencji nie zawiera zadnych wyraznych wymagan co do postepowa-
nia w wyzej wymienionych sprawach. Postepowanie musi by¢ jednak sprawie-
dliwe i tak uksztattowane, by interesy chronione przez art. § Konwencji zosta-
ty uwzglednione w wystarczajacy sposob. Prawo rodzonego ojca do udziatu
W postepowaniu musi zosta¢ zagwarantowane w wystarczajacy sposob.

*  Wyrok, w ktérym stwierdzono naruszenie Konwencji, zobowigzuje pozwane
panstwo nie tylko do wyptaty sumy zasadzonej jako stuszne zados¢uczynienia
na podstawie art. 41 Konwencji, ale takze na podstawie art. 46 ust. 1 Kon-
wencji do podjecia pod nadzorem Komitetu Ministrow $rodkow ogolnych
i indywidualnych w celu usunigcia naruszenia oraz ewentualnych jego skut-
kéw. Panstwo dysponuje swoboda w zakresie wyboru $§rodkow, przy pomocy
ktorych zamierza zrealizowa¢ swoje zobowigzanie wynikajace z art. 46 Kon-
wencji, o ile sg one zgodne z rezultatem orzeczenia wydanego przez Trybunat.
W rozstrzyganym przypadku oznacza to, ze skarzacemu musi zosta¢ zagwa-
rantowane co najmniej prawo do kontaktow z jego dzieckiem.

W omawianym wyroku z 26 stycznia 2004 r. Trybunat stwierdzit narusze-
nie art. 8 Konwencji w odniesieniu do odmowy prawa do opieki oraz prawa do
kontaktoéw, natomiast nie stwierdzit naruszenia art. 8 Konwencji w odniesieniu do
postepowania w sprawie oraz nie stwierdzil naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.
Trybunal przyznatl skarzacemu zadoscuczynienie w wysokosci 15 tys. euro oraz
1500 tytutem pokrycia kosztow 1 wydatkow zwigzanych z postgpowaniem, nato-
miast odrzucit wniosek o przyznanie mu odszkodowania.

Nalezy zauwazy¢, ze ETrPrCz nie tylko stwierdzit naruszenie art. 8 Kon-
wencji przez RFN, ale takze wyraznie wskazal, co panstwo pozwane winno uczy-
ni¢, by doprowadzi¢ do wykonania wyroku w rozumieniu art. 46 ust. 1 Konwencji,
wychodzac poza utarte ramy wyroku deklaratywnego, mianowicie wedhug Trybu-
nalu ,,skarzacemu musi zosta¢ zagwarantowane co najmniej prawo do kontaktow
z jego dzieckiem™'¢. Wskazuje si¢, ze omawiany wyrok naktada na REN pozytyw-
ny obowigzek zwigzany z realizacjg art. 8 Konwencji, polegajacy na stworzeniu
mozliwosci dla rozwoju normalnych stosunkéw pomigdzy czlonkami rodziny —
kontaktach pomigdzy rodzicem i dzieckiem, co umozliwi istnienie Zycia rodzinne-
go pomiedzy wspomnianymi podmiotami'’. Trybunat juz we wczesniejszych wy-
rokach dawatl do zrozumienia, w jaki sposob jego wyroki powinny by¢ wykonane

16 J. Meyer-Ladewig, Europdische Menschenrechtskonvention..., nb. 6.
17 Ibidem, Artikel 8 Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens, nb. 55.
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przez panstwo, ktore popeito naruszenie'®, ale w przypadku sprawy Gorgiili Try-
bunat po raz pierwszy tak wyraznie wyartykutowat swoje oczekiwania w stosunku
do panstwa — strony Konwencji. Napotkato to krytyke ze strony doktryny, ktora
powotuje si¢ na zasade pomocnicznosci, stanowigcg podstawe funkcjonowania sg-
downictwa migdzynarodowego w sprawach z zakresu praw cztowieka, zgodnie
z ktdra panstwom pozostawia si¢ swobodg, jesli chodzi o wybdr srodkdéw majace
na celu wykonanie wyroku. Ponadto podjecie srodkéw nakazanych przez Trybunat
moze by¢ utrudnione ze wzgledu na uptyw czasu®.

Postanowienie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego

FTK uznat skargg konstytucyjng na postanowienie wyzszego sadu krajowego z 30
lipca 2004 1. za dopuszczalng oraz uzasadniong. W postanowieniu Il Senat Fede-
ralnego Trybunatu Konstytucyjnego z 14 pazdziernika 2004 r. uchylit zaskarzone
postanowienia wyzszego sadu krajowego 1 zwrocil sprawe do ponownego rozpa-
trzenia przez inny sktad tego sadu, orzekajacy w sprawach cywilnych. Wniosek
o zastosowanie $rodka tymczasowego zostal odrzucony. W uzasadnieniu do po-
stanowienia znalazlo si¢ wiele tez odnoszacych si¢ do miejsca Konwencji w nie-
mieckim systemie prawnym, a w szczegolnosci do jej stosowania przez niemiec-
kie organy wladzy panstwowej. Ponizej zostang przytoczone najwazniejsze tezy
omawianego postanowienia, ktore zostaty podzielone przez FTK na dwa zasadni-
cze watki: urzedy i sady RFN sa zobowigzane, po spetieniu pewnych warunkow,
do uwzgledniania wyktadni Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka dokonanej
w procesie orzekania przez ETrPrCz. Zaskarzone postanowienie wyzszego sadu
krajowego narusza to zobowigzanie, gdyz sad ten nie uwzglednit w wystarczaja-
cym stopniu wyroku wydanego w przedmiotowej sprawie przez ETrPrCz 26 stycz-
nia 2004 r.

Obowiazek uwzgledniania interpretacji Konwencji dokonanej
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka przez organy niemieckiej
wladzy panstwowej

a) Miejsce Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w niemieckim porzadku
prawnym

Europejska Konwencja Prawa Czlowieka wraz z protokotami dodatkowymi sa
umowami mi¢dzynarodowymi, a sama Konwencja pozostawia panstwom — stro-
nom decyzje, w jaki sposob wypelnia swoj obowigzek jej przestrzegania. Ustawo-
dawca federalny spetnit swoj obowigzek przez wyrazenie zgody na zwigzanie si¢

18 Wyrok ETrPrCz z 08.07.2003, nr 15227/03, Lyons przeciwko WIk. Brytanii, Papamicha-
lopoulos i inni przeciwko Grecji, byty krol Grecji przeciwko Grecji.

1 J. Meyer-Ladewig, H. Petzold, Die Bindung deutscher Gerichte an Urteile des EGMR —
Neues aus StrafSburg und Karlsruhe, ,Neue Juristische Wochenschrift” 2005, nr 1-2, s. 18.
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przedmiotowa umowa w formie ustawy wydanej na podstawie art. 59 ust. 2 UZ.
Poprzez wydanie tego aktu normatywnego dokonat transformacji umowy do prawa
krajowego oraz nakazat jej stosowanie. W ramach niemieckiego systemu prawne-
go Konwencja wraz z protokotami dodatkowymi ma wigc range ustawy zwigz-
kowej. Skutkiem tego sady niemieckie sa zobowigzane do uwzgledniania i stoso-
wania Konwencji, tak jak stosuja prawo niemieckie o randze ustawy, w ramach
akceptowalnej pod katem metodycznym wykladni. Natomiast sama Konwencja,
ze wzgledu na swoja range w systemie prawa niemieckiego, nie jest bezposrednim
wzorcem uwzglednianym w ramach kontroli konstytucyjnosci, co wynika z art. 93
ust. 1 pkt4a UZ oraz §90 ust. 1 ustawy o Federalnym Trybunale Konstytucyjnym?,
dlatego tez podmiot wnoszacy skarge konstytucyjng nie moze bezposrednio powo-
tywac si¢ na naruszenie prawa zawartego w Konwencji, wptywa ona natomiast na
wyktadnie praw podstawowych oraz zasad ustroju panstwowego zawartych w UZ,
o ile nie prowadzi to do ograniczenia konstytucyjnego standardu ochrony praw
podstawowych. Konstytucyjnoprawne znaczenie Konwencji jest wyrazem zasa-
dy przychylno$ci prawu migdzynarodowemu, zawartej w UZ, ktora opiera wy-
konywanie suwerenno$ci na traktatowym prawie migdzynarodowym, wspotpracy
miedzynarodowej oraz ogolnych zasadach prawa migdzynarodowego. Dlatego tez
w miar¢ mozliwos$ci nalezy wyktada¢ sama UZ w taki sposob, by nie dochodzito
do konfliktu pomigdzy UZ a zobowigzaniami prawnomiedzynarodowymi RFN.
Jednakze UZ opiera si¢ na klasycznym zalozeniu, ze prawa krajowe i prawo mig-
dzynarodowe to dwa odrgbne systemy prawne, a stosunek obydwu systemow
wzgledem siebie jest okre§lany na podstawie prawa krajowego, co ma miejsce
w art. 25 i art. 59 ust. 2 UZ. W $wietle tych przepisow traktatowe prawo mi¢dzyna-
rodowe nie jest stosowane bezposrednio — tak zreszta, jak zwyczajowe prawo mig-
dzynarodowe — i nie ma rangi prawa konstytucyjnego. Zasada przychylnosci pra-
wu migdzynarodowemu jest skuteczna w ramach wyznaczonych demokratycznym
i praworzadnego porzadku ustrojowego, opartego na UZ. W zwigzku z tym skutek
prawny orzeczenia wydanego przez sad migdzynarodowy, powotany na podstawie
umowy mi¢dzynarodowej, wyznaczony jest przez tre$¢ inkorporowanej do prawa
krajowego umowy mi¢dzynarodowej oraz nakaz jej stosowania wyrazony w UZ.
Jesli Konwencja oraz ustawodawca zwigzkowy na podstawie art. 59 ust. 2 ustalaja
bezposredni skutek orzeczenia, to wywotuje on taki skutek, jak akt prawny pod-
rzedny wobec UZ.

b) Zwigzanie niemieckich organow wiadzy panstwowej orzeczeniem Europejskie-
go Trybunatlu Praw Czlowieka — przestanki szczegotowe

Konwencja okres$la skutek orzeczen wydanych na jej podstawie przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka. W $wietle art. 46 Konwencji wszystkie uczestniczace

2 Gesetz tiber das Bundesverfassungsgericht (Bundesverfassungsgerichtsgesetz, BVerfGG)
2 12.03.1951 . (BGBL. 1991 1, s. 1473), zmieniona ustawa z 12.07.2012 (BGBLI. 1, s. 1501).
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W postepowaniu strony sa zwigzane wyrokiem i ma on wobec tego ograniczong
materialng moc prawng, ktéra wyznaczona jest w $wietle art. 34 Konwencji zakre-
sem podmiotowym, przedmiotowym i czasowym w odniesieniu do przedmiotu po-
stepowania. Wyrok zobowigzuje strone postepowania do przywrdcenia stanu bez
wady w postaci naruszenia Konwencji. O ile naruszenie ma charakter ciagty, np.
naruszenie art. § Konwencji w odniesieniu do zycia prywatnego lub rodzinnego,
strona postepowania jest zobowigzana naruszenie to zakonczy¢. Jesli to nie nastgpi
lub dochodzi do powtorzenia naruszenia wolnosci i praw skarzacego, stanowi to
ponownie naruszenie Konwencji.

Orzeczenia ETrPrCz wywieraja skutek prawny, zgodnie z zasadami prawa
miedzynarodowego, w odniesieniu do strony umowy. W sferze prawa krajowego
wszystkie organy niemieckiej wtadzy publicznej na podstawie odpowiednich prze-
pisow Konwencji w zwigzku z ustawg wyrazajaca zgode na zwigzanie si¢ Kon-
wencja oraz wymogami ustrojowymi z art. 20 ust. 3, art. 59 ust 2 UZ w zwiazku
z art. 19 ust. 4 UZ, sa zasadniczo zwigzane orzeczeniami Trybunatu.

Jednakze organy wtadzy wykonawczej i sady nie moga, powolujac si¢ na
orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, uchyli¢ stosowania konsty-
tucyjnego okreslenia kompetencji ani zwigzania ustawg i prawem, ktére wynika
z art. 20 ust. 3 UZ. Zwigzanie ustawg i prawem oznacza jednak uwzglednienie
gwarancji zawartych w Konwencji oraz orzeczen ETrPrCz w ramach akceptowal-
nej z metodycznego punktu widzenia wyktadni ustaw. Oznacza to, ze odpowied-
nie teksty oraz orzeczenia zostang przyjete do wiadomosci oraz wzigte pod uwage
przez sad, organ wladzy wykonawczej albo ustawodawce w procesie decyzyjnym
prowadzacym do rozstrzygnigcia danej sprawy.

Jesli Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit naruszenie Konwencji
przez Republike Federalng Niemiec, a naruszenie to trwa nadal, to orzeczenie to
musi zosta¢ uwzglednione w wewngtrznej przestrzeni prawnej, a wigc wlasciwe
organy wladzy wykonawczej albo sady winny w sposob wyrazny odnies¢ si¢ do
wyroku i ewentualnie w sposob zrozumiaty uzasadnic, dlaczego nie uwzgledniaja
prawnomiedzynarodowego punktu widzenia.

W przypadku stwierdzenia przez Trybunat niezgodnosci krajowego przepi-
su prawnego z Konwencja, przepis ten albo podlega przychylnej prawu miedzy-
narodowemu wyktadni, albo ustawodawca dokonuje zmiany przepisu, ktorego nie
mozna pogodzi¢ z Konwencja. Jesli naruszenie polegalo na wydaniu okreslonego
aktu administracyjnego, to wlasciwy organ administracyjny ma mozliwos¢ na pod-
stawie przepisow postepowania administracyjnego, ten akt uchyli¢ (§48 postepo-
wania administracyjnego)*'. W odniesieniu do praktyki administracyjnej, ktora na-
rusza Konwencje, moze zosta¢ ona zmieniona, co takze moze zosta¢ stwierdzone
przez sady.

2t Verwaltungsverfahrensgesetz, tekst jednolity ogloszony 23.01.2003, BGBI. I, s. 102,
zmieniony przez ustawe z 14.08.2009, BGBI. I, s. 2827.
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W przypadku naruszenia Konwencji przez orzeczenie sadu, ani z samej Kon-
wencji, ani z UZ nie wynika, ze wyrok ETrPrCz stwierdzajacy naruszenie prowa-
dzi bezposrednio do uchylenia prawomocnosci orzeczenia sadu krajowego. Z tego
faktu nie mozna jednak wywodzi¢, ze wyroki ETrPrCZ nie muszg by¢ brane pod
uwage przez sady niemieckie. Wtadza sagdownicza jest na podstawie art. 20 ust. 3
UZ zwiagzana ustawa i prawem, co jednoczesnie nie narusza jego konstytucyjnie
zagwarantowanej w art. 97 ust. 1 UZ niezawisto$ci. Zwigzanie prawem i ustawami
stanowi konkretyzacje zadania powierzonego sedziom jako wiladzy sadowniczej
w art. 92 UZ. Ze wzgledu na fakt, ze Konwencja w interpretacji ETrPrCz obowia-
zuje jak ustawa zwigzkowa, posiada takze pierwszenstwo stosowanie tak, jak te
ustawy 1 w tym zakresie musi by¢ uwzgledniana przez wladz¢ sadownicza.

W nawigzaniu do zasady pewnoSci prawa nalezy wskaza¢, ze ustawodaw-
ca federalny w 1998 r. wprowadzit nowa przestanke wznowienia postgpowania
w postepowaniu karnym?. U podstawy tej nowelizacji legta mysl, ze naruszenie
Konwencji w przypadku indywidualnym, nawet gdy wyrok stal si¢ prawomocny,
powinno zosta¢ zakonczone, gdyz chodzi tutaj o bardzo wrazliwy w przypadku
ochrony praw czlowieka dzial prawa, mianowicie prawo karne. W tym zakresie
ustawa wyraza tez zasadnicze oczekiwanie, ze sad zmieni swoje pierwotne orze-
czenie, o ile opiera si¢ ono na naruszeniu Konwencji. W odniesieniu do innych
rodzajow postgpowan sadowych nie jest jasne, jak RFN powinna zareagowac
w przypadku, gdy ETrPrCz wydal wyrok stwierdzajacy naruszenie, a krajowe po-
stepowanie sagdowe zostato juz prawomocnie zakonczone.

Istniejg przypadki, kiedy sady niemieckie moga ponownie wydac orzecze-
nie i to nie w odniesieniu do res iudicata, ale do przedmiotu co do ktérego ETrPrCz
stwierdzil naruszenie Konwencji. Ma to miejsce, gdy sad ponownie zajmuje si¢
sprawg na podstawie nowego wniosku albo zmienionych okolicznosci spraw, albo
w innym kontekscie. Ostatecznie istotne jest, czy sad w ramach obowigzujacego
prawa formalnego ma mozliwo$¢ wydania ponownie orzeczenia, uwzgledniajac
jednoczesnie wyrok Trybunatu. W takim przypadku nie jest dopuszczalne, by ogra-
niczy¢ skutki wyroku ETrPrCz do wyptaty skarzacemu zado$¢uczynienia, jesli re-
stytucji nie stajg na przeszkodzie ani przestanki faktyczne ani przestanki prawne.

Postgpowanie przed ETrPrCz w sprawie skargi indywidualnej na podstawie
art. 34 Konwencji ma na celu dokonanie oceny przypadku jednostkowego w opar-
ciu o Konwencje i protokoty dodatkowe przy uwzglednieniu dwustronnej relacji
skarzacy — panstwo. W tym kontekscie wyroki ETrPrCz moga zosta¢ skonfronto-
wane z podsystemami prawa krajowego, uformowanymi na podstawie odrgbne;j

2 §359 pkt 6 kodeksu postepowania karnego (Strafprozessordnung, StPO) wprowadzony
przez ustawe o reformie wznowienia postgpowania w postepowaniu karnym (Gesetz zur Reform des
strafrechtlichen Wiederaufnahmerechts) z 09.07.1998, BGBI 1, s. 1802: ,,Wznowienie postepowania
zakonczonego wydaniem prawomocnego wyroku jest mozliwe na korzys¢ skazanego: 6. w przypad-
ku gdy Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzita naruszenie Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka lub protokotow do niej dotaczonych, a wyrok opiera si¢ na tym naruszeniu”.
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kazuistyki. W niemieckim systemie prawnym moze to wystapi¢ w szczegolnosci
w zakresie prawa rodzinnego, prawa o cudzoziemcach oraz w przypadku ochrony
dobr osobistych?. Rozstrzygajac spory powstate na gruncie norm prawnych w wy-
zej wymienionych dziatach prawa sad niejednokrotnie musi rozwazy¢ sprzeczne
roszczenia stron sporu, znajdujace oparcie w prawach cztowieka przez zastosowa-
nie m.in. stopniowalnych skutkow prawnych. Zadanie sadéw krajowych polega
wlasnie na tym, by wpasowa¢ wyrok ETrPrCz w dany dzial krajowego porzad-
ku prawnego, gdyz ani podstawy prawnomiedzynarodowe, ani wola ETrPrCz nie
wskazuja na to, by Trybunal przy pomocy swoich wyrokow zamierzal samodziel-
nie i bezposrednio dokonywa¢ ewentualnie koniecznych modyfikacji w podsyste-
mach prawa krajowego.

Uwzglednienie wyroku ETrPrCZ przez sady krajowe musi mie¢ wigc row-
niez charakter krytyczny, w szczegolnosci sady krajowe musza uwzglednic¢ fakt,
ze W postepowaniu w sprawie skargi indywidualnej, zwtaszcza jesli postgpowanie
wyjéciowe to postepowanie cywilne, nie zostaly przedstawione interesy wszyst-
kich stron bioracych udzial w postepowaniu wyjsciowym, poniewaz w postepo-
waniu przed ETrPrCz biorg udziat jedynie skarzacy i strona Konwencji — panstwo,
a mozliwo$¢ uczestniczenia w postepowaniu przez osoby trzecie, przewidziana
przez art. 36 ust. 2 Konwencji nie jest instytucjonalnym ekwiwalentem dla praw
i obowigzkéw strony ani uczestnikow postgpowania w krajowym postepowaniu
wyjsciowym.

Kontrola przez sad konstytucyjny wyktadni i stosowanie umow miedzyna-
rodowych, ktore uzyskaty na podstawie ustawy moc niemieckiego prawa krajowe-
go, odbywa si¢ w oparciu o te same zasady, ktore ograniczajg kompetencje FTK
w zakresie kontroli orzeczen sagdowych. Zasadniczo kontrola wyktadni i stosowa-
nia umoéw miedzynarodowych przez sady powszechne moze uwzglgdnia¢ nastepu-
jace kryteria, czy nie byly one arbitralne albo oparte o zasadniczo niewtasciwy po-
glad na znaczenie danego prawa cztowieka, lub czy nie sg one niezgodne z innymi
przepisami konstytucji. FTK w zakresie swojej wlasciwosci jest rOwniez powotany
do zapobiegania i usuwania naruszen prawa migedzynarodowego, ktore moga po-
lega¢ na blednym stosowaniu lub na braku stosowania prawa miedzynarodowego
przez sady niemieckie i mogg prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci prawnomiedzyna-
rodwej Niemiec. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do zobowigzan wyplywajacych
z Konwencji, ktora ma na celu wspieranie wspolnego europejskiego rozwoju praw
czlowieka. Jak dlugo otwarta jest w ramach standardow metodycznych przestrzen
do dokonywania wyktadni i rozwazenia sprzecznych interesow, tak dtugo sady
niemieckie sg zobowigzane do uznania pierwszenstwa wyktadni zgodnej z Kon-
wencja.

Zasada ta nie ma zastosowania tylko wtedy, gdy uwzglednienie wyroku
ETrPrCz, np. ze wzgledu na zmieniony stan, prowadzitoby do naruszenie jedno-

2 Wyrok ETrPrCz z 24.06.2004, nr 59320/00, Hanower przeciwko Niemcom.
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znacznie sprzecznego Konwencja prawa ustawowego lub przepisow Konstytucji,
w szczegolnoscei praw podstawowych osob trzecich.

Uwzglednienie oznacza, ze postanowienia Konwencji w wyktadni ETrPrCz
powinny by¢ przyjete do wiadomosci i zastosowane w konkretnym przypadku,
o ile zastosowanie to nie narusza prawa nadrzednego, w szczegolnosci UZ. Posta-
nowienie Konwencji musi zosta¢ przynajmniej wiaczone do procesu orzekania,
a sad musi je co najmniej odpowiednio rozwazy¢. W przypadku innego lub zmie-
nionego w tym samym czasie stanu, sady musza wykaza¢ w szczegdlnosci, na
czym polegato naruszenie Konwencji wedtug ETrPrCz i dlaczego zmieniony stan
nie pozwala na zastosowanie Konwencji. Przy czym zawsze bedzie miato znacze-
nie, jak wspomniane ,,uwzglednienie” przedstawia si¢ na tle konkretnego dzialu
prawa. Na poziomie prawa zwigzkowego Konwencja nie ma przed nim automa-
tycznego pierwszenstwa, w szczegolnosci, gdy przepis prawa zwigzkowego nie
byt przedmiotem wyroku Trybunatu.

W zwigzku z powyzszym jest mozliwe, opierajac si¢ na wlasciwym w kon-
kretnym przypadku prawie podstawowym, by w postepowaniu przez FTK podno-
si¢, ze organy panstwowe zignorowaty lub nie uwzglednily orzeczenie ETrPrCz.
Przy czym prawo podstawowe powigzane jest w tym przypadku $cisle z wywo-
dzong z zasady panstwa prawnego zasadg pierwszenstwa ustawy, zgodnie z ktorg
wszystkie organy wladzy panstwowej w ramach swojej wlasciwosci zwigzane sg
ustawg i prawem.

Naruszenie zobowigzania do uwzgledniania Konwencji w interpretacji ETrPrCz
przez postanowienie wyzszego sadu krajowego z 30 czerwca 2004 .

Zaskarzone orzeczenie wyzszego krajowego sadu krajowego z 30 lipca 2004 r.
narusza art. 6 UZ w zwiazku z zasadg panstwa prawnego. Wyzszy sad krajowy nie
uwzglednit w procesie orzekania w sposob wystarczajacy wyroku ETrPrCz z 26
stycznia 2004 r., pomimo Ze byt do tego zobowigzany. Tres¢ zaskarzonego orze-
czenia nie pozwala stwierdzi¢, czy 1 w jakim zakresie wyzszy sad krajowy wzial
pod uwagg, ze roszczenie wysuwane przez skarzacego, polegajace o ustanowienie
kontaktu, chronione jest zasadniczo przez art. 6 UZ. Konstytucyjna ochrona tego
prawa na tle wywodow skarzagcego winna by¢ postrzegana jako ochrona komple-
mentarna w odniesieniu do art. 8 Konwencji. Wyzszy sad krajowy musiatby jasno
i zrozumiale rozwazy¢, w jaki sposob, odpowiadajacy zobowigzaniom prawnomig-
dzynarodowym RFN, mozna zinterpretowac art. 6 UZ.

Centralne znaczenie ma fakt, ze stwierdzone przez Trybunat naruszenie art.
8 Konwencji przez Niemcy trwa nadal, poniewaz skarzacy nadal nie ma kontak-
tu ze swoim synem. Trybunat stwierdzit w swoim wyroku, ze RFN ma swobodg
w zakresie wyboru $srodkow majacych na celu realizacje wyroku, o ile sa one zgod-
ne z wnioskami zawartymi w wyroku. W opinii Trybunalu oznacza to, ze skarza-
cemu nalezy co najmniej zagwarantowac kontakt ze swoim dzieckiem. Stanowi-
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sko Trybunatu powinno sktoni¢ wyzszy sad krajowy do zajecia si¢ kwestig, czy
i w jakim zakresie osobisty kontakt skarzacego ze swoim dzieckiem stuzy takze
dobru tego ostatniego oraz jakie istnieja dajace si¢ udowodni¢ przeszkody — ewen-
tualnie w oparciu o nowg opini¢ bieglego — w uwzglednieniu dobra dziecka, ktore
przeciwstawiatby si¢ kontaktowi z ojcem, zalecanemu byt przez Trybunat, a kto-
re chroniony jest przez art. 6 ust. 2 UZ. Wyzszy sad krajowy przyjal, niezgodnie
z Konstytucja, ze brzmienie wyroku ETrPrCz wigze jedynie Republike Federalng
Niemiec jako podmiot prawa niemieckiego, ale nie sady niemieckie. Wszystkie
organy RFN w ramach swojej wlasciwosci sa mocg ustawy zwigzane Konwencja
oraz protokotami, ktoére weszly w zycie w stosunku do Niemiec. Sg one zobo-
wigzane do uwzgledniania przy dokonywaniu wykladni praw podstawowych oraz
gwarancji zwigzanych z zasadg panstwa prawnego, zawartych w Konwencji oraz
orzecznictwa Trybunatu. W omawianym przypadku istnialy szczegolne przestanki
do tego, by wyzszy sad krajowy wzial pod uwage wyrok Trybunatu z 26 stycznia
2004 r., poniewaz zajmowat si¢ on przedmiotem sporu co do ktdrego we wspomnia-
nym wyroku stwierdzono ponowne naruszenie Konwencji przez RFN. Obowigzek
uwzgledniania Konwencji ani nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnie gwaran-
towanej niezawistosci, ani do bezrefleksyjnego wykonania orzeczenia Trybunatu.
Wyzszy sad krajowy jest jednak zwigzany prawem i ustawa, do ktorych nie naleza
jedynie prawo cywilne i odpowiednia procedura, ale takze Konwencja posiadajaca
moc zwyktej ustawy zwigzkowej. Oceniajac pod katem prawnym nowe okoliczno-
sci, wyzszy sad krajowy nie jest pozbawiony mozliwosci rozwazenia sprzecznych
roszczen opartych na prawach podstawowych, podnoszonych m.in. przez rodzing
zastepceza, a takze umieszczenia konkretnego przypadku w odniesieniu do prawa
do kontaktu w catosciowym kontekscie prawa rodzinnego. W zaskarzonym posta-
nowieniu te zwigzki nie zostaty jednak rozwazone.

Podsumowanie

W przytoczonym powyzej uzasadnieniu do postanowienia z 14 pazdziernika 2004 r.
FTK podkreslit otwarcie — ale warunkowe — niemieckiego systemu prawa na Kon-
wencje i powigzane z nim orzecznictwo ETrPrCz. Stosuje tu znana, takze ze swoje-
go orzecznictwa w sprawach unijnych, taktyke rozstrzygania konfliktow pomiedzy
prawem krajowym a prawem mi¢dzynarodowych, przyjazng dla tego ostatniego,
co jako zasadg opiera na odpowiednich postanowieniach preambuly oraz szeregu
przepisow UZ, wskazujacych na wole ustrojodawcy niemieckiego, by RFN stata
si¢ pelnoprawnym cztonkiem spotecznosci migdzynarodowej, a w szczegdlnosci
spotecznosci europejskiej. Jednakze ta przychylnos¢ ma swoje granice, stad wnio-
ski z orzeczen zaré6wno w sprawach unijnych, jak i w omawianej sprawie mozna
podsumowac jako ,,tak dla integracji, ale...”?*. W. Sadurski, omawiajgc m.in. wyrok

2 ].J. Meyer-Ladewig, H. Petzold wskazuja na podobienstwo pomi¢dzy tezami uzasadnie-
nia omawianego postanowienia a historycznym juz postanowieniem dotyczacym integracji Nie-
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polskiego Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie traktatu akcesyjnego, wskazat
na réznice pomiedzy proeuropejskim rezultatem a eurosceptycznym tonem tego
orzeczenia®. Mysl t¢ mozna odnie$¢ rowniez do omawianego postanowienia FTK
z tym, ze uzasadnienie nie jest sceptyczne w odniesieniu do Konwencji jedynie
w swoim tonie, ale FTK formutuje wyraznie warunki brzegowe dla jej stosowania
przez sady, w przypadku gdy ich orzeczenie bylo przedmiotem wyroku ETrPrCz,
w ktorym stwierdzono naruszenie Konwencji.

FTK, przypominajac, ze system prawa niemieckiego oparty jest na koncepcji
dualizmu prawa krajowego i migdzynarodowego, a umowy mig¢dzynarodowe sto-
sowane sg przez organy wladzy krajowej, o ile zostaly transformowane do prawa
krajowego, stwierdzil, iz ze wzgledu na ustawe wyrazajaca zgode na zwigzanie si¢
Konwencja przez RFN wydang na podstawie art. 59 ust. 2 UZ, Konwencja ma ran-
ge zwyktej ustawy. Implikuje to podrzednos$¢ w stosunku do Ustawy Zasadnicze;.
Wobec powyzszego Konwencja nie moze by¢ takze wzorcem dla badania konsty-
tucyjnosci dziatan wtadzy publicznej w wyniku wniesienia skargi konstytucyjne;j.
Jednakze ze wzgledu na zasade przychylnosci prawu mi¢dzynarodowemu, nalezy
dazy¢ do interpretacji UZ zgodnej z Konwencjg. Ma ona jednak swoja granice
w postaci podstawowych zasad Ustawy Zasadniczej, w tym standardu ochrony
praw podstawowych, ktory bezwzglednie nie moze zosta¢ podwazony, a takze art.
19 ust. 4 1 art. 20 ust. 3 UZ. Szczegdlne znaczenie w uzasadnieniu postanowienia
odegrat art. 20 ust. 3 UZ, w swietle ktdrego organy wladzy panstwowej nie moga,
nawet powotujac si¢ na Konwencje, naruszy¢ zakresu kompetencji powierzonego
im przez UZ, ani zasady zwigzania prawem i ustawa, a z drugiej strony w §wietle
tej ostatniej musza uwzglednia¢ Konwencje oraz orzeczenia ETrPrCz. Jednakze
nie oznacza to automatycznej ,,egzekucji” wyrokow ETrPrCz. W literaturze zwra-
ca si¢ uwage, ze w praktyce wystapienie konfliktu miedzy zobowigzaniami wyply-
wajacymi z Konwencji a Ustawa Zasadniczg jest mato prawdopodobne, zwlaszcza
w odniesieniu do standardu ochrony praw cztowieka, gdyz art. 53 Konwencji sta-
nowi, iz Konwencja wprowadza standardy minimalne, a panstw — strona Konwen-
cji moze przyja¢ standard wyzszy*.

Kluczowe dla postanowienia okazalo si¢ wlasnie pojecie ,,uwzgledniania”
Konwencji i wydanych na jej podstawie orzeczen, a brak wspomnianego uwzgled-
nienia byt powodem uznania zaskarzonego postanowienia wyzszego sadu kra-

miec w ramach Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej z 29.05.1974 (tzw. postanowienie Solange,
Die Bindung deutscher Gerichte an Urteile des EGMR — Neues aus Strafiburg und Karlsruhe,
,,Neue Juristische Wochenschrift” 2005, nr 1-2, s. 19). W odniesieniu do spraw unijnych zob. m.in.:
M. Bainczyk, Pomiedzy otwartoscig a kontrolg ultra vires — orzeczenie niemieckiego Bundesver-
fassungsgericht dotyczgce skutkow wyroku TS w sprawie Mangold 11, ,, Europejski Przeglad Sado-
wy” 2013, nr 5, s. 33.

»'W. Sadurski, ,, Solange, chapter 3”: Constitutional courts in central Europe — Democracy
— European Union, ,,European Law Journal” 2008, nr 1, s. 21.

% @G. Liibbe-Wolff, EctHR and national jurisdiction — The case, ,,Humboldt Forum Recht”
2006, nr 12, s. 140.
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jowego za sprzeczne z UZ. FTK zauwazyl jednoczesnie, ze w przypadku sadow
obowigzek ten napotyka pewne utrudnienie w postaci prawomocnos$ci orzeczenia
sadu krajowego. Jak si¢ bowiem podnosi w literaturze przedmiotu, wyrok Trybu-
natu nie podwaza prawomocnosci wyrokow sadow krajowych, a Konwencja nie
zobowigzuje panstw — stron do stworzenia mozliwosci w zakresie wznowienia po-
stepowania®’.

Dzigki wprowadzeniu kolejnej przestanki wznowienia postgpowania owo
utrudnienie zostato zminimalizowane w procedurze karnej, w innych procedurach
sadowych sytuacja byta trudniejsza. W opinii FTK decydujace znaczenie ma to,
czy sad w ramach obowigzujacego prawa procesowego ma mozliwos¢ wydania
ponownie orzeczenia, uwzgledniajac jednoczesnie wyrok Trybunatu. Jesli wy-
danie ponownie orzeczenia jest mozliwe, ,,uwzglednienie” musi mie¢ charakter
krytyczny, co w szczegdlnosci oznacza, ze sady krajowe musza bra¢ pod uwage
fakt, iz w postgpowaniu przed ETrPrCZ, w ktorym zasadniczo stronami jest skar-
Z3cy oraz pozwane panstwo, nie zostaty przedstawione interesy wszystkich stron
bioracych udziat w postepowaniu wyjsciowym. Konieczno$¢ wpasowania wyroku
ETrPrCz w specyfike postepowania krajowego ma szczeg6lnie znaczenie w poste-
powaniach w sprawach cywilnych, a w omawianej sprawie oznaczato to koniecz-
nos¢ uwzglednienia dobra dziecka i rodzicow zastepczych. Jak podnosi si¢ jednak
w literaturze, owo wpasowywanie nie moze jednak prowadzi¢ do niewykonania
wyroku Trybunatu ze wzgledu m.in. na ochrong interesow stron postepowania kra-
jowego, ktore nie zostaly w wystarczajacy sposob uwzglednione przez Trybunat.
W szczegdlnosci mogg by¢ one przytaczane przed Trybunatem przez pelnomocni-
kéw panstwa, a przewodniczacy Trybunatlu na podstawie art. 36 ust. 2 Konwencji
moze zaprosi¢ kazda zainteresowang osobg, inng niz osoba skarzaca, do przedkta-
dania pisemnych uwag i do uczestnictwa w rozprawach®.

Wymienione powyzej zasady uwzgledniania wyroku Trybunalu przez sady
krajowe napotkaty znaczaca krytyke niemieckiej doktryny prawa. Podnoszono,
Ze samo uzycie pojecia ,,uwzgledniania” zamiast obowigzywania lub zwigzania,
moze mie¢ negatywne oddziatywanie na stosowanie Konwencji nie tylko w Niem-
czech, ale takze w innych panstwach europejskich, zwtaszcza tych, ktore stosun-
kowo niedawno przystapity do Konwencji. W opinii G. Liibbe-Wolff, FTK wybrat
takie pojecie, gdyz chcial podkresli¢ koniecznos¢ wzigcia pod uwage zmian, ktore
ewentualnie nastgpity w stanie po wydaniu wyroku przez ETrPrCz. Pojecie to musi
by¢ interpretowane rowniez przez pryzmat mocy samej Konwencji oraz zwigzania
prawem i ustawg z art. 20 ust. 3 UZ¥.

77 J. Meyer-Ladewig, H. Petzold, Die Bindung deutscher Gerichte an Urteile des EGMR...,
s. 17; J. Meyer-Ledwig, Europdische Menschenrechtskonvention..., Artikel 46 Verbindlichkeit und
Durchfithrung der Urteile, nb. 28 i wskazane tam wyroki ETrPrCz z 20.09.1993 w sprawie Saidi
przeciwko Francji z 30.06.2009, nr 32772/02 w sprawie Verein gegen Tierfabriken (VgT) przeciwko
Szwajcarii.

» J. Meyer-Ladewig, H. Petzold, Die Bindung deutscher Gerichte an Urteile des EGMR. .., s. 17.

»@G. Liibbe-Wolff, EctHR and national jurisdiction..., s. 145.
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Procz wyzej wymienionych regut uwzgledniania wyrokow Trybunatu przez
sady krajowe, omawiana sprawa ma jeszcze jeden istotny aspekt. Mianowicie na
podstawie drugiej ustawy modernizujgcej sadownictwo®® wprowadzono nowa
przestanke wniesienia skargi restytucyjnej w procedurze cywilnej — §580 pkt 8
kodeksu procedury cywilnej (Zivilprocessordnung, ZPO)*', skuteczng od 31 grud-
nia 2006 r. Na podstawie wspomnianej nowelizacji wniesienie skargi restytucyj-
nej jest rowniez mozliwe, ,,gdy Europejski Trybunat Prawa Czlowieka stwierdzit
naruszenie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
$ci lub protokotéw dotaczonych do niej, a wyrok opiera si¢ na tym naruszeniu.”
W literaturze zwraca si¢ uwage na wady tego rozwigzania, wskazujac na specyfike
postepowania przed sagdami cywilnymi, co podnosit w uzasadnieniu do omawiane-
go postanowienia rowniez FTK. J. Braun stwierdza, ze wprowadzenie §580 pkt 8
ZPO prowadzi m.in. do obnizenia zaufania do prawa ze wzglgedu na brak uwzgled-
nienia interesOw przeciwnika procesowego. Nie zmienia tego nawet powiado-
mienie tegoz przeciwnika przez rzad federalny, ze prowadzone jest postgpowanie
przed ETrPrCz oraz o mozliwo$ci wznowienia postgpowania z tego wzgledu. Po-
nadto mozliwo$¢ zastosowania skargi restytucyjnej, pomimo przyznania zado$¢-
uczynienia na podstawie art. 41 Konwencji, moze by¢ interpretowane z perspekty-
wy przeciwnika procesowego jako naruszenie rownosci stron postepowania, ktore
nie otrzymal zadnego odszkodowania mimo, iz uchylona zostala prawomocnos¢
korzystnego dla niego wyroku, ktory jest rezultatem nieraz dtugiego i kosztowego
postepowania sagdowego?>.

Omawiany przypadek stanowi dobry przyktad ilustrujacy niektore aspekty
dziatania europejskiej przestrzeni prawnej, w ramach ktorej funkcjonuje, zgodnie
z teorig multicentryzmu E. Letowskiej, kilka osrodkow podejmujacych istotne dla
jednostki decyzje dotyczace stosowania prawa*’. Jak trafnie zauwazyta E. Letow-
ska, przestrzen moze by¢ budowana wylacznie w oparciu o zasad¢ wzajemnego
respektowania si¢ i przychylnosci porzadkéw prawnych, a zwlaszcza wyrokow
wydawanych przez sady najwyzsze funkcjonujace w ramach tych porzadkow?*.
Doktryna wskazuje, ze w §wietle art. 46 ust. 1 Konwencji, wyrok ETrPrCz zasad-
niczo nie zobowigzuje panstwa — strony, wobec ktorego stwierdzono naruszenie
Konwencji do uchylenia prawomocnego wyroku. FTK stosujac wspomniang wy-
zej zasade przychylnej wobec zobowigzan prawnomiedzynarodowych wyktadni,

3 BGBI 12006, 3416 (3421).

31 ZPO w brzmieniu obwieszczenia z 5 grudnia 2005 r., BGBI I, s. 3202, ostatnio zmieniony
BGBI. 2013 1, s. 935.

2 J. Braun, Restitutionsklage wegen Verletzung der Europdischen Menschenrechtskonven-
tion, ,,Neue Juristische Woche” 2007, nr 23, s. 1620.

3 E. Letowska, Multicentrycznos¢ wspolczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, [w:]
Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogiegla, W. Po-
piotek, M. Szpunar, Krakéw 2005.

 E. Letowska, Miedzy Scyllg i Charybdg — sedzia polski miedzy Strasburgiem a Luksem-
burgiem, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2005, nr 10, s. 9.
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sformutowal obowigzek uwzgledniania wyrokow ETrPrCz przez wszystkie orga-
ny wiladzy panstwowej, w tym sady, a brak uwzglednienia wyroku stanowi naru-
szenie zasady zwigzania prawem i ustawa. Jednocze$nie FTK wyznaczyt granice
uwzglednienie wyroku, ktorg stanowi przepisy Ustawy Zasadniczej, w szczegol-
nosci ustanowione w niej standardy ochrony praw podstawowych. Podobnie jak
w przypadku integracji RFN w Unii Europejskiej, zachowanie tozsamosci kon-
stytucyjnej, ktorej elementem w Niemczech jest konstytucyjny standard ochrony
praw podstawowych, stanowi nieprzekraczalng granic¢ dla otwarcia krajowego
porzadku prawnego na oddzialywanie prawa europejskiego Konwencji w wy-
ktadni ETrPrCZ. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze FTK podkreslit koniecz-
nos¢ interpretowania nie tylko zwyklego ustawodawstwa, ale takze UZ zgodnie
z Konwencja w wyktadni ETrPrCZ, co umozliwia wniesienie skargi konstytucyjne;j
w przypadku niewlasciwego zastosowania przez organy krajowe Konwencji.
W tym zakresie stanowisko FTK w tym zakresie wzmacnia niewatpliwie znaczenie
Konwencji, nawet wobec jej formalnego braku w niemieckim systemie prawa?®.

Wspdlistnienie prawa europejskiego i prawa krajowego nie ograniczyto si¢ w
omawianym przypadku do wymiany pogladow migdzy sagdami krajowymi réznych
instancji a Trybunatem w Strasburgu, ale rowniez doprowadzito do wspomnianej
zmiany prawa krajowego, co rodzi nadzieje na mozliwo$¢ ,,pokojowego wspotzy-
cia” r6znych systemow prawnych determinujacych status prawny jednostki.

Application of the European Convention for the Protection of Human Rights

and Fundamental Freedoms by the German state bodies. A case study

The order of the Second Senate of the German Federal Constitutional Court (the FCCt)
of 14 October 2004 is a good example for a functioning of European legal community in an in-
terpretation by German courts. Analyzing of effects of the European Court on Human Rights’ (the
ECHR) decision in the Gorgiilii case on application of law by the state bodies, the FCCt emphasizes
an openness of the German legal order towards the European law but parallel forms some legal
restrictions on it, as it also does in European Union cases. On one hand in the German legal system,
the European Convention on Human Rights (the Convention) in the interpretation of the ECHR
has the status of a federal statute, and it must be taken into account in the interpretation of dome-
stic law, including fundamental rights and constitutional guarantees. The authorities and courts of
the Federal Republic of Germany are therefore obliged, under certain conditions, to take account
of the Convention as interpreted by the ECHR in making their decisions. On the other hand this
commitment takes effect only within the democratic and constitutional system of the Basic Law.
The standard of protection of basic rights guaranteed by the Basic Law forms an important part of
this constitutional system. What is more the state bodies must take into consideration effects of
the ECHR’s decision on the national legal system. It means that taking into account decisions of
the ECHR is possible only within the scope of the applicable law of procedure and the state bodies
must evaluate decision’s effects, in particular in family law, the law concerning aliens, and also in
the law on the protection of personality. It is worth to mention that an influence of the Gorgiilii case
may be seen also in German legislation. In 2006 the German Code of Civil Procedure was changed.
According to the section 580 of the above mentioned Code an action for retrial of the case may be
brought: 8. Where the European Court of Human Rights has established that the Convention or its
protocols have been violated, and where the judgment is based on this violation.

35 G. Libbe-Wolff, EctHR and national jurisdiction..., s. 141.
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