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Janusz Sawczuk

POLSKA W POLITYCE NIEMIEC. GENEZA NOWEGO ETAPU
SASIEDZTWA ORAZ IMPLIKACJE WSPOECZESNE

Przetom polityczny 1989-1991 i pierwsze lata po zjednoczeniu Niemiec wniosty do
postrzegania Polski przez ten kraj wiele nowych elementow. Do 1989 r. Polska, jako
czg$¢ bloku wschodniego i jego wazny obszar na styku z panstwami niemieckimi,
byla ze wzgleddw strategicznych oraz ze wzgledu na powojenna histori¢ i kontro-
wersje wokot kwestii granicy na Odrze/Nysie' partnerem niezwykle waznym, ale
i bardzo trudnym®. W 1987 r. Kohl, widzac fazg¢ dynamicznej kooperacji w relacjach
Wschod—Zachod i coraz wigksze szanse na uruchomienie procesu likwidacji podzia-
tu Europy i zjednoczenie Niemiec — zgodnie z brukselska deklaracja Busha z 30
maja 1989 r. — coraz intensywniej zaczat apelowaé do czterech mocarstw o wniesie-
nie sprawy zjednoczenia ,;na wokandg historii”>. W potencjalnej rozgrywce wokot
kwestii niemieckiej karta polska byta dla RFN jedna z najwazniejszych, bowiem ze
zjednoczeniem laczyta si¢ sprawa granic zjednoczonego suwerena niemieckiego
1 ewentualna ostateczno$¢ granicy na Odrze i Nysie. RFN od czasu ukladéw z 1970 r.
twierdzila, ze uznaje i szanuje granice, ale ich ostateczny ksztalt bedzie zwiazany
z negocjacjami wokol konicowych uregulowan, lezacych w gestii wielkiej czwoérki
odpowiedzialnej ,,za Niemcy jako calo$¢”. Presja na Warszawe zwigzana byla
z pragnieniem pospiesznego wykreowania mniejszosci niemieckiej w Polsce sposrod
ludnosci autochtonicznej jako instytucji o zagwarantowanym statusie prawnym,
zakotwiczonym w miedzynarodowych konwencjach. Jej byt miat si¢ nierozerwalnie

! Z nowszych prac por.: D. J. Allen, The Oder-Neisse Line. The United States, Germany and Poland and
Germany in the Cold War, Westport 2003.

% Por. charakterystyki i oceny: K.-R. Korte, Deutschlandpolitik in Helmut Kohls Kanzlerschaft. Regie-
rungsstil und Entscheidungen 1982—-1989, Stuttgart 1998.

3 Por. szerzej w tej kwestii: J. Sawczuk, Od status quo do Planu Kohla. Geneza zjednoczenia Niemiec
w Swietle opublikowanych dokumentéw Urzedu Kanclerskiego (1989 r.), Opole 2005.
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wiaza¢ z przygotowywaniem argumentéw demograficzno-terytorialnych na wypa-
dek przewidywanych rozméw pokojowych dotyczacych zjednoczenia.

Od rzadu komunistycznego RFN u schylku lat 80. nie mogla nic w tej kwestii
uzyskaé, stad tez zachodnioniemiecka ocena relacji z Polska nie byla nazbyt po-
chlebna. Kohl, méwiac rozméwcom wegierskim latem 1989 r. o relacjach z Polska,
uwazal stosunki z Warszawa po zawarciu uktadu z 7 grudnia 1970 r. za rozczarowu-
jace. Nie kryl pragnienia, by w owych stosunkach ,,nie doszlo do drugiego takiego
rozczarowania”. W ten sposob tlumaczyt, dlaczego nie chcial udzieli¢ wsparcia rza-
dowi polskiemu i nie chcial zlozy¢, podobnie jak Bush, wizyty w Warszawie po
wyborach czerwcowych 1989 r.*

Kanclerz, wykorzystujac trudne potozenie ekipy Rakowskiego, ale 1 jego nowe
sygnaly otwarcia na RFN’, podjat co prawda u schylku 1988 r. rozmowy o ksztalcie
stosunkow polsko-niemieckich, ale negocjujac z Polska, bacznie $ledzil réowniez
wewnatrzpolski dialog pomiedzy wladza a opozycja i liczyl na wigksze efekty
w Kontaktach z ludzmi Sierpnia *80°. Ich odwazne podejscie do problemu likwidacji
podzialu Niemiec oraz otwarcie na kwesti¢ ochrony jezyka i kultury obywateli pol-
skich, ktorzy do 1945 r. byli obywatelami Niemiec i mimo obywatelstwa polskiego
deklarowali swoja ,,niemiecko$¢” budzily wielkie zainteresowanie RFN.

Latem 1989 r. do Bonn przyjechali najwazniejsi przedstawiciele polskiej opo-
zycji 1 zostali przyjeci przez Kohla 7 lipca 1989 r. Na jej czele stal Bronistaw Gere-
mek, przewodniczacy Komitetu Obywatelskiego w powstatym po wyborach czerw-
cowych sejmie. Na plan pierwszy w rozmowach z delegacja ,,Solidarnosci” wysunety
si¢ natychmiast sprawy gospodarcze’. Ale w odréznieniu od krokéw pomocowych
podjetych wobec Wegier, Kohl zachowywal wstrzemigzliwo$¢ wobec Polski. Chcial
— jak sie zdaje — osiggnaé¢ dwa cele. Obiecujac pomoc, z jednej strony chcial po-
wstrzymaé¢ mozliwy negatywny scenariusz rozwoju wydarzen w Polsce na skutek
nadmiernych politycznych zadan opozycji lub zbyt nerwowych reakcji wiadz, z dru-
giej natomiast nie zamierzat wychodzi¢ naprzeciw konkretnym oczekiwaniom finan-
sowym (np. kredytowym) Polakéw®. Uprzedzajac Geremka, zablokowat ewentualng
dyskusje na temat ustanowienia konkretnej kwoty porgczen kredytowych Hermesa
dla Polski, oceniajac ten postulat Polakéw jako nierealny i proponujac w zamian
otwartg géma granice porgczen, co z pozoru wielkoduszne — pozbawione bylo wia-
$nie konkretnosci. Geremek skromnie stwierdzal, ze nie chodzi o pieniadze, a bardziej
o zaangazowanie Zachodu we wsparcie polskich reform’. Mozna to bylo odczytaé jako
zgode na niemieckie niesprecyzowane wyobrazenia o pomocy finansowe;j, ale jedno-
czesnie strona polska wystapita wobec Kohla z calym szeregiem konkretnych ocze-

* Por.: Dokumente zur Deutschlandpolitik. Deutsche Einheit Sonderakten des Bundeskanzleramtes
1989/1990, Bearbeitet von H. J. Kiisters und D. Hofmann, Miinchen 1998, s. 381.

*K. Malinowski, Polityka RFN wobec Polski w latach 1982—1991, Poznan 1997. )

¢ W kwestii podjgtych jesienia 1988 r. negocjacji Teltschik-Kucza, zob.: K. Malinowski, op. cit., s. 94-208.

" Por.: Dokumente zur Deutschlandpolitik. Deutsche Einheit..., por. protokoél spotkania, 5.339-345.

¥ Ibidem.

¥ Ibidem. Por. nastgpujacy fragment protokohu: ,,[...] Auf die Lageentwicklung in Polen eingehend. stelit
Prof. Geremek fest, es gehe hier nicht um Geld des Westens, es gehe vielmehr um das Engagement des Westens
fiir die Reformen in Polen, denn davon hénge auch die Zukunft Europas ab”.
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kiwan gospodarczych: proszono o krétkoterminowa pomoc w celu polepszenia za-
opatrzenia w artykuly spozywcze, wsparcie przy staraniach o zmniejszenie ci¢zaru
splaty dtugow poprzez restrukturyzacj¢ zadtuzenia w stosunku do Klubu Paryskiego
1 przy redukcji zadtuzenia Polski u wierzycieli zachodnich, dlugofalowe zwiekszenie
zaangaZowania inwestycyjnego w Polsce oraz pomoc w przechodzeniu od gospodar-
ki centralnie sterowanej do gospodarki rynkowe;j'®. W zamian Geremek deklarowat
gotowos¢ do ozywienia niemieckiej kultury w Polsce, rozwoju niemiecko-polskich
stosunkow kulturalnych i wspierania jgzyka niemieckiego, co chciano finansowa¢ ze
zrestrukturyzowanego kredytu Jumbo, a w przypadku braku takich mozliwosci, ze
srodkéw polskich''. Choé termin ,,mniejszo$¢ niemiecka” nie pojawit si¢ w czasie
rozmoéw, stowa Geremka byly sygnalem wiekszej przychylnos$ci wobec ewentual-
nych rozwiazan mniejszo$ciowych w.stylu wegierskim.

Nalezy w tym miejscu wyjasnic, ze etniczni Niemcy niewysiedleni z Wegier
w wyniku transferu poczdamskiego uzyskali na mocy porozumienia Budapesztu
z Bonn w 1987 r. pelne prawa mniejszosciowe 1 mozliwo$é korzystania ze wsparcia
finansowego RFN. Stanowisko wegierskie wobec etnicznych Niemcow bylo fak-
tycznie czym$ nowym w postawach przywodcow komunistycznych wobec zagad-
nien mniejszosciowych. RFN uznawala jednak uzyskane rozwigzanie wegierskie za
Prizedenzfall i pozadany model regulowania pozycji oséb deklarujacych swa nie-
miecko$¢ w relacjach z innymi krajami socjalistycznymi, a zwlaszcza z Polska, co
dla tej ostatniej nie bylo sprawa prosta. Wiadze polskie bowiem, po wysiedleniach
etnicznych Niemcow 1 weryfikacji pod katem tozsamosci narodowej pozostatych
mieszkancow przylaczonych do Polski terenéw przedwojennych Niemiec, miaty
pelne prawo uznawal ich w wigkszosci za Polakow, w dodatku z pelnym stowian-
skim rodowodem. Tymczasem wlasnie dla nich, jako bylych obywateli III Rzeszy,
a wiec posiadajacych swoiste ,,pochodzenie niemieckie”, RFN domagala si¢ teraz —
wzorem rozwiazania wegierskiego — statusu mniejszosci. Nie bez przyczyny byt to
wigc dla Kohla jeden z owych ,,cigzkich problemow” w relacjach Warszawa—~Bonn.
Kohl najwyrazniej chcial mie¢ Niemcow w Polsce na obszarach bytych wschodnich
prowingji Niemiec zorganizowanych w instytucje mniejszosciowq 1 tworzacych do-
godny argument, ale i instrument nacisku, w przysziosciowej rozgrywce o rozwiaza-
nie kwestii niemieckiej w najkorzystniejszym dla Niemiec ksztalcie terytorialnym.

Wstrzemigzliwos¢ Kohla wobec Geremka w przededniu rozstrzygnie¢ w Pol-
sce wydawala si¢ zrozumiata: kanclerz nie wiedzial, kto utworzy nowy rzad w War-
szawie, czy bedzie to rzad stabilny i czy bgdzie on w stanie dotrzymac przyjetych
zobowiazan'. Ogolne z natury rzeczy obietnice sygnalizowaty niemieckie wsparcie
dla polskiego kierunku przemian, ale nie dawaly §wiadectwa mocnego zaangazowa-
nia. Kohl potwierdzat zamiar przyjazdu do Polski, ale uzaleznial go od dobrego fina-
tu rozmoéw polsko-niemieckich, co byto rodzajem presji. Zapowiadal wygloszenie na
szczycie gospodarczym w Paryzu deklaracji popierajacej procesy reform w Polsce
1 na Wegrzech, ale juz w kwestii pomocy zywnosciowej wskazywal na Wspolnote

0 thidem.
Y Ibidem.
2 Ibidem, s. 343.
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Europejska, cho¢ jednoczesnie sugerowal, iz tam, tak jak 1 w Klubie Paryskim, RFN
moze wiele zdziala¢. Nie chciat si¢ jednak wypowiadaé w sprawie restrukturyzacji
zadluzenia polskiego przez inne kraje zachodnie, mimo ze w Paryzu miano na ten
temat rozmawia¢'>. W sumie Kohl nie wyszedt poza deklaracj¢ wsparcia polskich
reform zaré6wno w ukladzie bilateralnym, jak 1 migdzynarodowym, a w stosunkach
polsko-niemieckich poza formulg ,,poszanowania wartosci i praw obu stron”", co
moglo zapowiadaé jedynie dalszg twarda walke w negocjacjach. Geremek $wiadom
byt zapewne wyczekujacej postawy RFN, skoro na koniec rozméw jeszcze raz wrecz
ostrzegal Kohla przed niebezpieczenstwem zaprzepaszczenia ,,oczekiwan i mozliwo-
$ci” w przypadku, gdyby nie miata nastapié rychta poprawa sytuacji gospodarczej®’.

Latem 1989 r. Kohl przerwal negocjacje z ekipa Rakowskiego, czekajac na to,
jak zostanie rozwiazany w Warszawie pat pomigdzy komunistami a opozycja, czekat
tez na nowy rzad, a gdy ten sie wylonil, natychmiast nawiazal z nim kontakt. Ale
jednocze$nie wywieral presj¢, wyraZnie uzalezniajac pomoc dla nowego rzadu od
jego przychylnosci dla postulatéw niemieckich. Na szczycie gospodarczym paristw
zachodnich w Paryzu, bezposrednio po wizycie Busha w Europie Srodkowej, a przed
zblizajacymi si¢ obradami Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, Banku Swia-
towego 1 panstw-wierzycieli zrzeszonych w tzw. Klubie Paryskim, kanclerz chciat
uzyskac¢ zgode dla swych koncepcji pomocy na rzecz panstw reformatorskich. Kohl
byt zwolennikiem stworzenia mechanizmu podobnego do planu Marshalla (bez
uzywania tej nazwy) 1 przekonywat Busha o potrzebie ,jak najscislejszych uzgod-
nien” w tej materii — by odebra¢ Polsce mozliwo$¢ swobody ruchu i zmusi€ ja do
przyjecia jednolitego stanowiska Zachodu'®. Mial w tym oczywiécie swoj wlasny
interes: chodzito o zachowanie sity Bonn w newralgicznych negocjacjach z Warsza-
wa nad ,,caloéciowym pakietem” w stosunkach polsko-niemieckich.

Z chwilg wytonienia si¢ rzadu Mazowieckiego Kohl natychmiast podjat ini-
cjatywe bezposredniego kontaktu z Warszawa. Po otrzymaniu wyczerpujace;j relacji
ministra Norberta Blima z wizyty u nowo wybranego premiera zaoferowal mu
wsparcie ,,na miarg mozliwosci”, co racze] wskazywato podtrzymanie dystansu,
zasugerowal szybkie wznowienie rozméw pelnomocnikéw, stworzenie bezposred-
niego kontaktu przez swego doradcg Teltschika. Kohlowi zalezato na przyspieszeniu
negocjacji i zakonczeniu rozmow z Polska przed uptywem roku'’. Tu jego intencje

B Ibidem.

" Ibidem, s. 343-344. Por. zapis uzgodnionej wersji informacji dla prasy.

15 Ibidem, s. 344. Geremek mowit — wedhig protokolu — co nastepuje: ,,[...] In der Tat sei heute in Polen
das wichtigste politische Problem die Wirtschaft. Wenn es in den nichsten Monaten nicht wenigstens eine spiirba-
re Verbesserung der Wirtschaftslage gebe, konnten die politischen Erwartungen und Moéglichkeiten verspielt
werden. [...] Es gebe heute die Chance einer Demokratisierung in Polen und eine Riickkehr seines Landes nach
Europa. Dies hinge entscheidend von der Losung der Wirtschaftsprobleme ab, bei der eine kluge Politik des
Westens und selbstverstindlich die Arbeit und das Engagement der Polen unerlasslich seien”.

' Ibidem. Por. nastepujacy fragment listu Kohla do Busha: ,[...] Zum anderen miissen neue westliche
Hilfsmassnahmen aufs engste abgestimmt werden, damit sie konkreten und forderungswiirdigen Projekten in
Polen, vorzugsweise im Privatsektor, zugute kommen und Polen nicht — wie dies leider heute schon zwischen dem
Pariser Club der stindigen Glidubiger und dem Londoncr Club der Privatbanken der Fall ist — die westlichen
Lénder gegeneinander ausspielen kann”.

17 Ibidem, s. 384, dok. 31: Telefongesprich des Bundeskanzlers Kohl mit Ministerprisident Mazowiecki,
31. August 1989.
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pokrywaly si¢ z polskimi, Mazowiecki bowiem réwniez chcial szybkiego finatu
rozmow, ale tez osiagnigcia przetomu w stosunkach polsko-niemieckich, gdyz — jak
moéwit Kohlowi — spoleczenistwo polskie ,,zyczylo sobie pojednania z Niemcami
i poczucia, ze zyje w bezpiecznych granicach”'®. Mazowiecki wnosit wiec — dostow-
nie w pierwszej wymianie zdan z Kohlem — do stosunkéw polsko-niemieckich kwe-
sti¢ bezpiecznych granic, czym bezposrednio, jako nowy premier, wiaczat si¢ do
trwajacej] w RFN dyskusji na temat zadan ,,wypedzonych” i podnoszonego przez
nich w debacie ,,zjednoczeniowej” problemu ,,granic z 1937 r.” Dla Kohla byl to
temat niezwykle niewygodny, albowiem m.in. z powodu tychze gloséw utknety
wczesniej negocjacje polsko-niemieckie'®. Drugim zasadniczym akcentem strony
polskiej byty kwestie gospodarcze; Mazowiecki sygnalizowat trudnosci, zniecierpli-
wienie spoleczenstwa, jego pragnienie szybkiej zmiany, koniecznos$é dania znaku, ze
w sprawach gospodarczych migdzy Polska a RFN mozliwe sa postepy”’. Powrécit do
kwestii poreczen kredytowych Hermesa, ktorych Geremek nie zdazyt w rozmowie
z Kohlem na poczatku lipca poruszy¢, ale w nowej formule: wysoko$é tych poreczen
miala zosta¢ skorelowana z potrzebami wspotpracy polskich i zachodnioniemieckich
przedsigbiorstw, a nie wyznaczona mechanicznie, z czym Kohl zasadniczo sie zgo-
dzil. Na prosbe Mazowieckiego dotyczacq wsparcia polskich staran o redukcje za-
dtuzenia w Klubie Paryskim Kohl obiecat pomdc, acz z sygnatem, iz po stronie za-
chodnioniemieckiej (jesli idzie o zadtuzenie polskie wobec RFN) takie mozliwosci
byly ograniczone. Kanclerz ponownie dal Mazowieckiemu do zrozumienia, ze
mogiby przyby¢ z wizyta do Warszawy, ale jest ona mozliwa wylacznie po za-
mknigciu negocjacji nad ,,calym pakietem przedsigwzieé”. W tym tez kontekscie
Mazowiecki sygnalizowal, bez wymieniania szczegolow, ,,pozytywne zakoriczenie
kwestii, na ktorych szczegolnie zalezato kanclerzowi™'; mozna si¢ byto domyslaé, iz
byl to sygnat w kwestii spraw mniejszosciowych.

Wizyta Walgsy w RFN i rozmowa z kanclerzem w tydzien po pierwszym bez-
posrednim kontakcie Kohla z Mazowieckim przyniosta poglebienie i wzmocnienie
sygnalizowanych przez obie strony kwestii. Pierwszy bezposredni kontakt Walesy
z Kohlem nie mial wylacznie charakteru kurtuazyjnego - podkreslat raczej wielka
wage przywiazywana przez obdz ,,Solidarnosci” do kontaktéw z RFN. Strona nie-
miecka chciala pojednania z Polska, miala $wiadomos¢, ze ,,system wschodni upa-
da”, a to otwiera ,,nowe szanse dla ludzi, dla 2praw czlowieka i Europy”, ktéra ,,obej-
muje takze Krakéw, Prage, Drezno i Lipsk”*2. Kanclerz sygnalizowal zatem juz na
wstepie rozmowy z Walesa zwiazek miedzy nowymi uregulowaniami w stosunkach

% fbidem.

¥ O swym stosunku do zadan wypedzonych méwit Kohl w rozmowie z Geremkiem. Sugerowal wtedy, ze
nie bedzie ulegal niczyim naciskom, ale tez bronit wypedzonych jako formacji politycznej, a takze formuty, ze cho¢
Uklad Warszawski obowiazuje, nie okresla on przysziosci Niemiec w sensie jednosci, co oznaczalo, ze formuta
uznania granicy obowiazuje do momentu zjednoczenia. Por. ibidem, s. 342-343.

* Ibidem. s. 385.

2 Ibidem. Por. nastgpujacy passus zapisu protokolu rozmowy: ,[...] MP Mazowiecki erklint sich einver-
standen und fiigt hinzu, cr denke, dass auch die Themen, dic den Bundeskanzler besondcrs intercssicren, zum
Abschluss gebracht werden”.

2 Ibidem, dok. 38: Gesprich des Bundeskanzlers Kohl mit dem Vorsitzenden der Gewerkschaft ,,Solidari-
tit”, Walgsa, Bonn, 7. September 1989, s. 399.
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polsko-niemieckich, reformami polskimi a dalszym potencjalnym rozwojem sytuacji
w NRD. Ujmowat to do$¢ dramatycznie i nie bez emocji: kwestie polsko-niemieckie
stawaly si¢ bez mata kluczem ,,do sprawy”; ich fiasko bedzie oznaczato katastrofe®.
Ten wyrazny emocjonalny nacisk na Watgs¢ kanclerz wzmacniat jeszcze — powotu-
jac si¢ na przyrzeczone kilka dni wczesniej Mazowieckiemu zabieganie o polskie
sprawy we Wspolnocie Europejskiej, USA, Klubie Paryskim, Banku Swiatowym
1 Migdzynarodowym Funduszu Walutowym — domagajac si¢ w sprawach rokowan
polsko-niemieckich dziatan szybkich 1 niczym niezakt6conych (,,bilateral miisse man
die Dinge schnell und reibungslos regeln™) 1 jeszcze raz uzalezniajgc swoja wizyte
w Warszawie od znalezienia ,,wspolnego rozsadnego kompromisu™. O tym, ze
najwyrazniej 1 najbardziej chodzito stronie niemieckiej o wywarcie wplywu na War-
szawg w celu korzystnego uregulowania kwestit mniejszo$ci niemieckiej w zamian
za obietnice pomocy gospodarczej, $wiadczy! fakt, iz dzien pdzniej, w liscie do Ma-
zowieckiego, Kohl awizowal szybkie wyslanie do Warszawy pelnomocnika do
spraw negocjacji, Teltschika, i przekazanie przygotowanych z kornicem sierpnia no-
wych niemieckich stanowisk negocjacyjnych w kwestiach gospodarczych i mniej-
szosci®®. Méwiac o wsparciu polskich spraw na forum migdzynarodowym, kanclerz
mogt $miato demonstrowa¢ swoja aktywng role, bowiem, istotnie, odbyty kilka dm
weczesniej szczyt panstw Wspolnoty Europejskiej podjat decyzje o udzieleniu Polsce
1 Wegrom pomocy zywnosciowej. Zapowiedzial takze nowe uregulowania w spra-
wach porgczen kredytowych Hermesa o charakterze precedensowym (,,wie noch
gegeniiber keinem anderen Land”), co miato ulatwi¢ niemieckim firmom wejscie do
Polski®. W kwestiach najwazniejszych dla strony polskiej, tj. bezpieczenstwa granic,
Kohl, reagujac na zadania ,,wypedzonych” dotyczace powrotu do granic z 1937 r.,
przypominal Walgsie, 1z RFN nie kieruje si¢ rewanzyzmem, ale wskazywal na brak
ukfadu pokojowego, dotrzymywanie ducha i litery uktadu granicznego z 1970 r. oraz
potrzeb¢ doprowadzenia do zjednoczenia, na wzor polskich staran niepodleglo$cio-
wych w przeszloéci. Sugerowal przez ten ciag skojarzen, iz niemieckie postulaty
zjednoczeniowe mogg w razie ich realizacji przynie$¢ takze nowe tresci, tzn. na no-
wo uregulowanie w ukladzie pokojowym z juz zjednoczonymi Niemcami kwestii
granicznych.

Linia wypowiedzi Walesy w rozmowie z Kohlem (ktérego na poczatku swej
wypowiedzi przywodca ,,Solidarnosci” mocno komplementowat)?’, pozwalata od-
tworzy¢ najwazniejsze kierunki myslenia polskiej strony zwigzkowej 1 jej wyobrazen
o roli czynnika niemieckiego w rozwiazywaniu polskiego kryzysu. Walesa przyste-
powal do rozmowy akcentujgc site ruchu, ktory byl w stanie doprowadzié system
komunistyczny do upadku. Uwazal, ze dluga droga, ktora przebyto, dala w efekcie
solidarnosciowego premiera. Ale, co ciekawe, mowil o konczeniu si¢ etapu walki
politycznej, teraz chodzito o wygranie walki o gospodarke. Nalezato zapobiec zrege-

2 hidem. Kohl: ,,Denn wenn dieser jetzige Versuch misslinge, wire dies eine Katastrophe™.
24 g
Ibidem.
3 [bidem, s. 403, przyp. 2.
2 fbidem, s. 400.
7 Ibidem.
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nerowaniu si¢ starego systemu. Skromnie pomniejszat role ,,Solidarnosci” w dopro-
wadzeniu do reform w panstwach komunistycznych (choé¢ odrzucat tez teze, iz bylo
to dzielo Gorbaczowa); reformy byly ,,wymuszone przez warunki”. Teraz oczekiwal
pomocy Europy, zwlaszcza RFN, w przestawieniu starego systemu na nowy: mowit
o potrzebie odzyskania 80% przejgtej przez panstwo wilasnosci, kooperacji polskich
przedsigbiorstw z firmami zachodnimi — przy silnych preferencjach dla firm nie-
mieckich, bo pochodzacych z kraju sasiedzkiego. Polityczne zwyciestwo opozycji
nalezalo teraz podbudowa¢ ekonomicznie: podnie$¢ poziom gospodarki i doréwnaé
krajom zachodnim. Oznaczalo to konieczno$¢ rozwiazania wielu probleméw, np.
otwarcia granic, otwarcia si¢ na Niemcy, co miato by¢ szansa ,,dla catej Europy”.
Zgadzat si¢ z oceng Kohla dotyczaca sytuacji w NRD; rozwiazanie problemu
wschodnioniemieckiego widzial, podobnie jak w przypadku spraw polskich, w ,,go-
spodarczym zréwnaniu z RFN”. Walgsa nie podjat watku zjednoczeniowego sygna-
lizowanego przez kanclerza. Ale w kontekscie trudnych probleméw bilateralnych
oczekiwat od Kohla ,;madrej polityki”. Poruszanie kwestii granicznej przez strone
niemiecka bylo czyms, co ,,utrudniato pracg”, byl to temat ,,z innej epoki”, bez prze-
sadzania kwestii ludzkiego wymiaru cierpienia, co mogto dotyczyé losu Niemcow
przesiedlonych po 1945 r. Walegsa probowal zrecznie ominaé. kwestie mniejszosci
niemieckiej w Polsce, sugerujac poniekad sztuczno$¢ problemu: byli to ludzie
w Niemczech traktowani jako Polacy, w Polsce nazywani Niemcami nie bez akcen-
tow ponizajacych. Rozwiazanie problemu widzial w powstrzymaniu wyjazdow,
stworzeniu mozliwosci Zycia, pracy i rozwoju w Polsce®®, czym mocno wychodzit
naprzeciw stronie niemieckiej, gdyz dokladnie takie byly intencje RFN: chodzito
o zatrzymanie fali wyjazdéw, zachowanie w Polsce potencjatu ludnosciowego okre-
$lajacego si¢ jako ,,niemiecki”, trwate kreowanie mniejszosci jako instytucji i struk-
tury politycznej, lacznie ze wszystkimi konsekwencjami. Walesa podkreslal, ze wy-
jazdy nie rozwiazywaty polskich probleméw (,,Niemcy opuszczaja Polske, a Polacy
musz3 za to placi¢”). Chcial widzie¢ rozwiazanie kwestii Niemcow w Polsce w kon-
tekscie reform, sugerujac Kohlowi zajecie si¢ tym problemem w zamian za wsparcie
przez RFN polskich przemian; przy czym nie chodzilo ,,0 prezenty”, lecz o polska
ofert¢ dobrych, wzajemnych interesdow, korzystnych dla obu stron. W tym kontek-
$cie Walesa rozwinal caly pakiet oczekiwan gospodarczych: rozluznienia kwestii
zadluzenia, stworzenia mozliwosci splat ,kredytow Gierka”, zaktadania zachodnich
bankéw w Polsce, wsparcia dla dobrych, solidnych projektéw gospodarczych, two-
rzenia mieszanych przedsigbiorstw z udzialem 51% kapitalu zachodniego, otwarcia
polskiego rynku dla produktéw zachodnich. Walesa wrecz zapraszal do Polski
Niemcéw — jako doswiadczonych ekonomistow, wiedzacych jak ,,pchnaé sprawy do
przodu”. Nieoczekiwanie, na koniec rozmowy, szef ,,Solidarnosci” jeszcze raz po-
wroci! do finansowego wymiaru pomocy, nie precyzujac, czy chodzi o pomoc Za-
chodu, czy tylko RFN: wartos¢ oczekiwanego udziatu inwestycji Walesa oceniat na

* Por. fragment protokolu: ,[...] Kritik hore er [Walgsa - dop. J.S.] auch, dass man angcblich die deutsche
Minderheit nicht registrieren wolle. Fiir die betreffenden Menschen sei es besonders unangenehm: in Polen miss-
achte man sie als Deutsche, kdmen sie hierher, wiirden sie als Polen betrachtet. Wichtig sei den Menschen in threr
Heimat die Moglichkeit zu geben, zu leben, zu arbeiten, sich selbstindig zu machen”. Ibidem, s. 401.
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poziomie 10 mld dolaréw, nie wywotal juz jednak Zadnej reakcji kanclerza w tym
wzgledzie.

W sumie zaréwno postulaty przedlozone przez Walgse, jak i pozycje zajmo-
wane przez Kohla byly $wiadectwem wielkich nadziei obu stron i oczekiwania na
nowy poczatek w stosunkach bilateralnych. W dzieni po wizycie Walesy Kohl w lis-
cie do Mazowieckiego sygnalizowal potrzebe szybkiego doprowadzenia do kom-
promisowych rozwiazan, przy czym kanclerz nie kryl, ze wrgczajac stronie polskiej
nowe stanowiska negocjacyjne RFN, liczy na modyfikacje polskich pozycji zgodnie
z duchem biegnacych przez Europg Srodkowa przemian i szybkie zalatwienie otwar-
tych jeszcze kwestii — czym niedwuznacznie sugerowal, ze zainteresowany jest wy-
lacznie rozwigzaniem mniejszosciowym w stylu wegierskim®.

Szybka reakcja RFN na wydarzenia w Warszawie, zwiazane z objeciem przez
byle sily opozycyjne roli wspottworcy rzadu z premierem Tadeuszem Mazowieckim,
swiadczyla najwyrazniej o wysunigciu si¢ Warszawy na czoto przemian reformator-
skich w Europie Srodkowej i przywiazywaniu przez Bonn wielkiej wagi do sukcesu
nowego otwarcia w Polsce.

Przemiany polityczne w NRD, potaczone na poczatku 1990 r. z otwarciem
granic, 1 nieoczekiwane pojawienie si¢ operacyjnych mozliwosci budowania jedno-
sci, zmusily strong RFN do szybkiego podejmowania dziejowych decyzji, wywarly
tez od samego poczatku wielki wplyw na uksztaltowanie si¢ spojrzenia na Polske
w otwierajacym si¢ nowym okresie historycznym. Kohl liczyl mocno na realizacje
formuly odpowiedzialnosci wielkiej czworki za ,,Niemcy jako calosé”, a wiec, zgod-
nie z niemieckimi ,,pozycjami prawnymi”, za Niemcy w granicach z 1937 r. Tym-
czasem w je) zgodnej opinii, zjednoczenie miato objaé tylko to, co bylo w owym
czasie niemieckie. Kurczowe podtrzymywanie ,,pozycji prawnych”, zawierajacych
w sobie mysl o ostatecznym negocjowaniu linii granicznej z Polska w traktacie po-
kojowym, musiato zosta¢ odlozone ad acta. Stanowisko Polski w procesie negocjo-
wania rozwiazan zjednoczeniowych nie skrywalo nieufnosci, pelne bylo obaw
o ostateczny ksztalt uregulowan. Wywotywalo to po stronie niemieckiej nieukrywang
irytacj¢ 1 przyczynito si¢ do pozniejszych opinii o niechetnych zjednoczeniu postawach
Polakéw®. Byly one o tyle nietrafne, ze ekipa Mazowieckiego i Skubiszewskiego
jednoznacznie wspierata proces zjednoczenia, dbajac jedynie o to, by ostateczny
ksztalt granicy zostal zakotwiczony w rozwiazaniach 2+4 przed zjednoczeniem i przed
granicznym traktatem polsko-niemieckim, jakby obawiajac si¢ pozniejszych kompli-
kacji. Polsce i tak nie udato si¢ unikna¢ ostabienia wlasnych pozycji, bowiem powia-
zanie ratyfikacji traktatu o potwierdzeniu granicy z negocjacjami i ratyfikacja uktadu
sasiedzkiego i tak stanowilo juz stworzenie instrumentu nacisku na polskich negocja-
torow.

 Ibidem, s. 403.

3 por. np.: H. Wagner, Reakcja Francji i Polski na zjednoczenie Niemiec. Wplyw na integracje europej-
skq, [w:] Polsko-francusko-niemiecka wspolpraca w nowej Europie. Stan i perspektywy, red. J. Drozd, Warszawa
1993.
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O ile traktat graniczny byt bowiem jednoznacznym, ale i tatwym sukcesem pol-
skiej dyplomacji, bo opisywat to, co wynegocjowata wielka czworka i dwa panstwa
niemieckie, to traktat o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspélpracy, negocjowany
przez zjednoczone Niemcy, nie stworzyl juz petnej jednoznacznosci rozwiazar’".

Faktycznie, czas jego negocjacji przypadt na nowy okres historyczny. Niemcy
byly zjednoczone, a Uklad Warszawski i ZSRR si¢ rozpadaty. Polska staneta do
rozmow wolna, ale sama, uzbrojona jedynie w swg sit¢ moralnego zwyciezcy w pro-
cesie przemian: idee polskiego ruchu ,,Solidarno$¢” przyniosty sukces, komunizm
w Europie si¢ zawalil, Polska stawata si¢ panistwem demokratycznym, rozpoczynata
proces reform i przebudowy systemowej popieranej przez Zachéd. RFN wspierata
proces reformatorski, ale pilnowata przede wszystkim swoich intereséw. Negocjo-
wala z pozycji najsilniejszego czlonka Wspdlnoty Europejskiej, partnera USA
w przywodztwie NATO. Nie uzyskawszy poprzez zjednoczenie zaktadanych celow
politycznych tkwigcych w ,,pozycjach prawnych”, Kohl skierowal, jak si¢ zdaje, nurt
myslenia rewindykacyjnego wobec Polski na inne tory. Czolowi politycy RFN tam-
te) doby nie bez dramatyzmu zapewniali wigc swoje $rodowiska polityczne o ko-
niecznosci wyrazenia zgody na postawiony przez wielka czworke warunek zjedno-
czenia, przenoszac akcenty na potrzebg otwarcia procesu ,europeizacji Europy
Srodkowej” w sensie integracji — jako procesu pozwalajacego na realizacje ,,prawa
do ojczyzny” w zmienionych, integracyjnych warunkach®%.

Ta linia myslenia znalazta swoj wyraz juz w finalnej fazie prac nad ukladem
granicznym®’. Genscher w dniu podpisania uktadu w Warszawie kreslit ,,europejskie”
postannictwo ukladu, nazywajac go ,.krokiem ku przysztosci Europy” i ,jadrem euro-
pejskiego porzadku pokojowego”, ale 1 wprost odstanial warstwe emocjonalng i inten-
cje Niemiec w zwigzku z t3 ostateczng i definitywna rezygnacja z terytoriow wschod-
nich. Powtarzajac stowa Brandta, wypowiedziane w kontekscie uktadu z 1970 r., ze ,,
{uktad] nie oddaje niczego, co nie byloby wczesniej stracone”, Genscher mowit w 45
lat po wojnie o ,nielatwej decyzji”, o bolu 1 ,,cigzkiej ofierze utraty ojczyzny”, jakby
dopiero teraz t¢ decyzj¢ podejmowano. Mowit o potwierdzeniu granicy z wtasnej woli
(,,nikt nam tego nie wmusit”), jakby chciat zatrzeé $lad staran Kohla o inne rozwiaza-
nia. Genscher chciat widzie¢ w kulturowym dziedzictwie niemieckim pozostawio-
nym na wschodzie ,,niemiecki wklad do europejskiej kultury w Polsce”, ktora byta
»haszym wspolnym dziedzictwem” 1 ,,zaslugiwata na wspolna pielegnacje”. W tym -
sensie ukfad graniczny nie mial stuzyé odgraniczeniu sig, lecz ,,obustronnemu otwar-

" Uznany przez opini¢ publiczng za sukces, traktat ten z czasem zaczal byé krytykowany jako dajacy
przewagg stronie niemieckiej.

32 Wyrazny $lad takiej filozofii znajdujemy np. u Theo Weigla w mowie wygloszonej na 54. zjezdzie par-
tyjnym CSU 14 lipca 1990 r., w ktorej stwierdzal: ,[...] Die Einheit in Freiheeit ist nich zum Null-Tarif zu haben.
[.-..] Ich meine damit vielmehr den politischen Preis, der in der endgiiltigen Annerkennung der Oder-Neisse-
Grenze besteht. [...] Um das Verhiltnis zwischen Polen und dem kiinftigen Gesamtdeutschland dauerhaft auf der
Grundlage freundschaftlicher und gutnachbarlichen Beziehungen zu gestalten, reicht ein bloBer Grenzvertrag nicht
aus. Erforderlich ist... die vertragliche Verankerung von Volksgruppenrechten fiir die in Polen lebenden deut-
schen Minderheiten. Die Regelungen in Sudtirol kénnten hierbei als Vorbild herangezogen werden und durch
Bestimmungen tber Riickchrméglichkeiten fiir Heimatvertricbene und iiber einen unmissverstindlichen Reparati-
onsverzicht erginzt werden”; Materialien zu Deutschlandfragen. Politiker und Wissenschafiler nehmen Stellung
1989-1991, Bonn 1991, s. 196-197.

* Ibidem., s. 291-293.
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ciu” ku ,,europejskiej wspdlnosci”, mial by¢ poczatkiem ,,europejskiego dzieta wspdl-
notowego”, a uznanie tej granicy miato by¢ otwarciem perspektywy Europy bez gra-
nic**. Argumenty te brzmiaty niemal identycznie jak te, ktore kierowano latem 1990 r.
do spoleczenstwa, przekonujac je do zgody na uznanie granicy z Polska, bowiem i tak
niebawem ,,straci ona swe znaczenie”. Wydaje si¢ wigc, ze podpisaniu uktadu towa-
rzyszyly catkowicie odmienne perspektywy spojrzenia obu partneréw: to, co dla Polski
byto definitywnym przypieczgtowaniem uregulowan poczdamskich, ktore zamykaty
1 kladty kres nadziejom niemieckim na zmiany, dla Niemiec stawato si¢ nowym po-
czatkiem, otwierato nowa kart¢ w dziele kontynuacji niemieckiej obecnosci i otwiera-
nia nowych mozliwosci wptywéw, teraz traktowanych 1 okre$lanych jako ,,europej-
skie”. Problem polegal na tym, iz tak rozumiana przez RFN ,,europeizacja” wlasnych
narodowych interesow zderzala si¢ w dramatyczny sposéb z potrzeba zmiany para-
dygmatéw polskiej polityki zagranicznej, okre$lanych mianem ,,wejscia Polski do
Europy”, a wigc takze ,,europeizacja”, choé¢ odmiennie rozumiana.

Te dwie réznie rozumiane formuty spotkatly sie w czasie negocjowania traktatu
sasiedzkiego; stato si¢ to wyraznie widoczne w zderzeniu przeciwstawnych oczekiwan
1 interes6w obu stron. Pod wplywem nacisku ugrupowan konserwatywno-narodowych,
skupionych w ziomkostwach i CSU, strona niemiecka parta na zagwarantowanie wa-
runkéw do pelnej swobody dziatania mniejszosei niemieckiej w Polsce zakotwiczonej
w standardach uregulowan KBWE i Rady Europy, na wprowadzenie niemieckich
nazw miejscowych, swobode osiedlania si¢ Niemcoéw z RFN w Polsce 1 odszkodowa-
nia za pozostawione w wyniku wojny mienie, lokujac te postulaty w ogdlnej formule
,»dobrego sasiedztwa i przyjaznej wspotpracy”. Polsce natomiast przy$wiecat cel inne-
go kalibru: pragnela rozpoczecia procesu wiazania si¢ z Zachodem poprzez stworzenie
infrastruktury nowych kontaktéw i nowych regulacji w stosunkach z sasiadem beda-
cym najsilniejszym czlonkiem Wspolnoty Europejskiej, chciala takze rozpoczecia
procesu wiazania si¢ z europejskimi strukturami bezpieczenstwa’. Zdumiewal ten
nacisk strony niemieckiej na niezwykle szczegblowe uregulowania konstrukcji
mniejszo$ciowej po przeprowadzonym skutecznie procesie zjednoczenia Niemiec,
w ktorym argumentu demograficzno-terytorialnego nie udato si¢ wykorzystaé. Nadal
przypisywano zainstalowaniu i umocnieniu mniejszo$ci niemieckiej centralne zna-

* Ibidem. Genscher méowit 14 listopada 1990 r. w Warszawie: ,[...] Die Entscheidung, die wir mit dem
heute unterzeichneten Vertrag treffen, ist fir uns Deutsche keine leichte Entscheidung, fur keinen von uns, auch
nicht fur mich. Fiir diejenigen, die ihre Heimat verloren haben, die das Leid der Vertreibung erfuhren, ist sie
besonders schmerzlich. Thre Gefiihlen und ihrer Friedensverantwortung gilt in dieser Stunde unsere besondere
Achtung. Der Verlust der Heimat ist ein schweres Opfer. Unser Gedankcn gilt denen, die bei der Vertreibung ihr
Leben verloren. {...] Wir erleben das kulturelle Erbe der Deutschen in Ost- und Westpreuflen, in Danzig und
Pommern, in Brandenburg und in Schlesien, als den deutschen Beitrag zur europdischen Kultur in Polen. Diese
Kulturgiter sind unser gemeinsames Erbe. Sie verdienen gemeinsam gepflegt zu werden. Es schafft Vertrauen
zwischen den Volkemn, zwischen den Deutschen und den Polen, wenn das, was dem einen Volke wert und teuer
ist, auch von dem anderen geschitzt und geachtet wird. {...] Wir haben heute mehr als einen Grenzvertrag unter-
zeichnet. Wir beginnen ein europdisches Gemeinschaftswerk. Wir sind uns einig, dass dieser Grenzvertrag nicht
der wechselseitigen Abgrenzung dient, sondern der beiderseitigen Offnung hin zu europiischen Gemeinsamkeiten.
Dic volkerrechtlich verbindliche Bestitigung dieser Grenze ist ein entscheidender Beitrag zur Perspektive eines
grenzenlosen Europas. {...] Wir verstehen unseren Vertrag als den Anfang eines neuen Abschnitts in der Ge-
schichte unserer beiden Vélker. Er soll zu einem Kemstiick der europdischen Friedensordnung werden”.

* Pelny opis zob.: E. Cziomer, Historia Niemiec wspélczesnych 1945-2005, Warszawa 2006, s. 395-396.
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czenie dla dalszego rozwoju stosunkéw zaréwno bilateralnych, jak i multilateral-
nych’®. Trudno byto bowiem strong niemiecka podejrzewacé o brak pelnego rozezna-
nia w charakterze powotywanego tworu. W 45 lat po wojnie potencjalu niemieckiego
w liczace;j si¢ skali przeciez w Polsce juz nie byto: Niemcy etniczni wyjechali w powo-
jennej akcji przesiedlenczej, zostala ludnos¢ autochtoniczna, pochodzenia stowiafi-
skiego, majaca w swej masie przez gwarg jezyka polskiego kontakt z polskoscia jesz-
cze w czasach niemieckich, kiedy to poddano ja, zwlaszcza w latach 1933-1945,
brutalnej presji na wyzbywanie si¢ nawet sladowych cech polskich. Znaczna czesé tej
ludnosci w warunkach powojennej biedy w Polsce, ale i rozczarowania do polskosci
kojarzonej z uciskiem komunistycznym, szukala potem mozliwoéci wyjazdu do
Niemiec. Musiano sobie doskonale przeciez zdawac sprawe, ze kreowana z tej lud-
nosci ,,mniejszo$¢” posiada korzenie polskie, jak kazda inna grupa etnograficznie
polska, np. gorale czy Kurpie. To o przedstawicielach tej ludnos$ci Watgsa mowit
Kohlowi, ze sa w Niemczech traktowani jak Polacy.

Trudne negocjacje w kwestii ukladu sasiedzkiego wyrastaty wiec z potrzeby
powstrzymywania przez strong polska tych wyraznie rewindykacyjnych postulatow
niemieckich, sprowadzajacych si¢ do stworzenia mechanizmu odtwarzania i1 umac-
niania potencjalu niemieckiego tam, gdzie juz go praktycznie nie bylo. Widocznie
dostrzegano wielki polityczny sens w stworzeniu mechanizmu reaktywacji i wykre-
owania ,,potencjatu niemieckiego” takze w okresie po zjednoczeniu, liczac na nowe
mozliwosci, ktorych nadchodzaca przyszto$¢ miala dostarczy¢. Tylko bowiem obec-
nos$¢ czynnika niemieckiego, wspieranego z Niemiec, nadawata logike pozostatym
Zadaniom, ktoére w tym sensie byly wewngtrznie spojne. Strona polska probowala
rébwnowazy¢ ten postulat zabiegami o identyczne prawa dla etnicznych 1 autentycz-
nych Polakéw w Niemczech, ale nie przeforsowata dla nich statusu mniejszosci.
Udalo jej si¢ tez powstrzymac najbardziej agresywne dazenia. Strona polska odrzuci-
la postulat dopuszczenia oficjalnych topograficznych nazw niemieckich, choé ,,uwz-
gledniajac interes rzadu RFN” w tej dziedzinie, rzad polski ,,gotow byt zbadaé t¢ kwestie
w przyszlos’ci”3 7. Udato sie tez odsuna¢ kwestie osiedlania si¢ Niemcow w Polsce; ula-
twienia w tej sprawie wigzano z perspektywa czlonkostwa Polski we Wspolnocie Euro-
pejskiej*®. Wykluczono tez z uktadu temat obywatelstwa i spraw majatkowych.

Uktad sasiedzki z 1991 r., cho¢ deklarowal potrzebe ,,nawiazywania do do-
brych tradycji i przyjaznego wspolzycia w wiekowej historii Niemiec 1 Polski”,
stworzyl zatem obok infrastruktury pojednania i wybaczania, infrastrukture niepoko-
Ju i realizowania intencji i celow, ktérym wielka czwdrka w procesie negocjacji 2+4
starata si¢ zapobiec. Dla konstruktywnych i przyjaznych Polsce sil uktad dostarczyl
dogodnych podstaw prawnych do rozwijania réznych form naprawdg bogatej wspot-
pracy, budowania nowej jakosci w stosunkach miedzypanstwowych®. Rozwéj wy-

* Materialien zu Deutschlandfragen..., s. 303.

37 Ibidem, s. 306.

¥ E. Cziomer, Historia Niemiec wspolczesnych. .., s. 348.

% Swietna interpretacj¢ mozliwosci, kire przyniost uktad dat np. Wollgang Clement w swym wystapie-
niu na konferencji historykow z Polski i Niemiec w Bielefeld w 1992 r. Por. Polen und Deutschland. Belastungen
der Vergangenheit und Chancen kiinftiger Kooperation. Internationaler Kongress vom 16. bis 19 Februar 1992



300 JANUSZ SAWCZUK

darzen w latach 90. w duzym stopniu potwierdzi} olbrzymie mozliwo$ci pozytywnej
wspolpracy, ale 1 obawy na temat sposobu traktowania Polski jako obszaru do ,,zeu-
ropeizowania” w duchu przedstawionej wyzej interpretacji. Lezac czasowo w szarej
strefie bezpieczenstwa po likwidac)i Uktadu Warszawskiego i majac zdecydowane
aspiracje prozachodnie, Polska pozostawata tatwym obiektem naciskéw czynionych
pod hastem stabilizacji tego obszaru. Tuz przed zawarciem przez Polske uktadu sto-
warzyszeniowego ze Wspolnota Europejska w 1991 r. SPD np. wychodzita klarow-
nie naprzeciw postulatom konserwatywno-narodowym, podnoszac wobec Polski
postulat swobody osiedlania sig¢ 1 przeptywu kapitatu, antycypujac tym samym obo-
wiazki czlonka Wspélnoty Europejskiej*’. Stanowisko SPD stanowito zapowiedz
tego, jak reagowac bedzie obdz konserwatywno-narodowy na mozliwo$¢ wywiera-
nia nacisku przed przystapieniem Polski do UE, a takze w czasie negocjacji czton-
kowskich.

Ta charakterystyczna dwutorowosé (deklaracja wsparcia okraszona zadaniem)
stala si¢ w miarg uplywu lat coraz bardziej widoczna. Przyjeto taktyke wspierania
polskich dazen do czlonkostwa w UE (rola adwokata!), ale nie rezygnowano z per-
manentnego formulowania, choé nie oficjalnie, postulatéw rewindykacyjnych. Za-
stanawialo bowiem stale wystgpowanie zjawiska nieustepliwie ponawianych rosz-
czen. Zjawisko to trwalo nieprzerwanie od 1990 r. Postulaty te nigdy nie zostaly
wygloszone z najwyzszego niemieckiego szczebla, plynely stale ze srodowiska BdV
1 znajdowaly wsparcie w silnym ugrupowaniu politycznym. Zarysowywal sie tu od
szeregu lat swoisty dualizm postaw i1 swoisty podziat rol: przyjaznych gestow na
plaszczyznie rzadowe;j 1 przyjaznych srodowisk pragnacych dialogu (realizacja filo-
zofii pojednania) oraz permanentnie powtarzajacych si¢ postulatow roszczeniowych.
Wielu polskich politologéw upatruje przyczyn tej niejednoznacznosci politycznej
rzadu RFN we wzglgdach wewnatrzpolitycznych 1 interesach partyjnych, w zajeciu
si¢ sprawami wyniklymi z trudno$ci procesu pozjednoczeniowego. Anna Wolff-Po-
weska uwaza, ze lekcewazono poczatkowo wystapienia szefowej BdV 1 Powiernic-
twa Pruskiego, bagatelizowano sygnatly niepokoju ptynace z Polski.

Tymczasem, naszym zdaniem, nalezy zauwazyé, ze owa niejednoznaczno$é
polegata m.in. na tym, ze w najbardziej spektakulamych momentach wszelkie dzia-
tania BdV znajdowaty akceptacje czolowych organéow konstytucyjnych RFN, choé
trzeba przyznaé, w bardzo znivansowanych formach: karta zadan BdV w trzech
czwartych stala si¢ na przedprozu negocjacji Polski o wejscie do UE osnowa dekla-
racji Bundestagu, opisujacej oczekiwania RFN wobec Polski jako kandydata do UE.
Wywotato to namigtng w tonacji deklaracje polskiego seymu w odpowiedzi na glos
niemieckiego parlamentu. Wysuwane z szeregow BdV zadanie likwidacji dekretow
wywlaszczeniowych w Czechach 1 Polsce stalo si¢ ponadto tematem wystapien po-
waznych politykow; politycy z taw rzadowych zasilili gremia konstruujace sztanda-
rowy projekt BdV — Centrum Przeciw Wypedzeniom, inicjatywe majaca na celu

im Zentrum fiir interdisziplinire Forschung der Universitit Bielefeld. Dokumentation, Hrsg. Ch. Klcssmann,
G. Wichert, Diisseldorf 1993.

" M. Piatek, Stanowisko SPD w sprawie wejscia Polski do Unii Europejskiej w latach 1998-2002, Ka-
towice 2005 [praca doktorska obroniona na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach].
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wylaczenie transferdw ludnosciowych dokonanych w wyniku pokonania Niemiec
w 1945 r. z zespohu spraw Il wojny $wiatowej 1 przeniesienie ich do wspélczesnego
kompleksu obrony praw cztowieka w celu ich napietnowania i skorygowania ocen
wraz z dalszymi implikacjami. Zmiana na stanowisku kanclerza w 1998 r. kazata
rzadowi kierowanemu przez SPD sygnalizowaé op6Znianie wejscia Polski do struk-
tur europejskich eksponujac interesy Rosji, tak jakby cheiano ostabié¢ pozycje negocja-
cyjne Polski. RFN za kanclerstwa Schrodera wiaczyla sie wraz z Francja w budowe
takiej konstrukcji poszerzenia, ktéra pozwolitaby duetowi francusko-niemieckiemu
stworzyé mechanizm leczenia ran gospodarczych krajow Europy Srodkowej po komu-
nizmie 1 modernizowania ich przy jednoczesnym marginalizowaniu ich pozycji poli-
tyczne;. A

Albo tez niefortunne decyzje w kwestiach energetycznych: wlozenie przez
kanclerza Schroedera do rak rosyjskich oreza do jawnej juz presji gospodarczej,
uczynione w oderwaniu od tak promowanej mocno ideologii wspolnosci europej-
skiej 1 europejskiej solidarnosci. Czyz nie jest to juz powazny sygnal tego, ze nad-
chodzi czas jawnych przewartosciowan zatozen polityki Niemiec wobec ,starych
1 wystuzonych” idei integracyjnych?

Z polskiego punktu widzenia dwie kwestie $wietnie egzemplifikujg te nowa
niemiecka tendencjg: aktywnos¢ BdV w sprawie interpretacji powojennych przesie-
dleni 1 problem rurociagu pdinocnego pod Baitykiem. Cho¢ byly one podejmowane
w czasach kanclerstwa Schrodera, w ciagu ostatniego roku po jego odejsciu zdomi-
nowaly wrecz polityczna wyobraznig i tres¢ debaty, bowiem to, co poczatkowo wyda-
walo si¢ potknigciem dyplomacji niemieckiej (rurociag) 1 wpadka (dyskretne wspiera-
nie Steinbach), okazalo si¢ tendencja trwata. Mimo 1z do konca kanclerz Schroder
zapewnial, 1z stosunki polsko-niemieckie sg bardzo dobre, a strona polska chetnie
chciata taka oceng styszec, to po wyborach w 2005 r. zardéwno w Polsce, jak 1 w Niem-
czech nic z tych ocen nie pozostato. Polskie czynniki rzadowe, a takze spore odtamy
opinii publicznej w Polsce, uwazaja nowe tendencje w polityce niemieckiej za prze-
Jjawy niekorzystne dla naszego kraju. Wielki dar przebaczenia i1 pojednania zostat na
naszych oczach w polityce polskiej zastapiony gotowoscig do nieskrywanej juz po-
dejrzliwosci i nieufnosei, do przemawiania w tonacji sity, konfrontacji i nieustepli-
wosci. Udzielanie wsparcia aktywnosci BdV mozna interpretowaé bowiem jako
tendencj¢ do lekcewazenia utrwalonych historycznych ocen, a forsowanie sprawy
rurociggu jako budowanie przyszlo$ciowego instrumentarium, ktoére postuzy presji
politycznej i polityce marginalizacji znacznych polaci Europy Srodkowo-Wschod-
nicj. Jest to bowiem $rodek mogacy postuzy¢ trwalemu odebraniu Polsce wspotglosu
w okreslaniu wschodniej polityki UE, zwlaszcza w kwestii zasiegu tej strefy pokoju,
rozwoju ekonomicznego, stabilizacji 1 demokracji — jak zawsze UE sig reklamowata.
Dotad bowiem nie powiodly sie proby budowania tej strefy w taki sposdb, by
uwzgledniala ona istotne polskie, baltyckie i ukraifiskie interesy bezpieczenstwa
1 stabilizacji na styku z najwigkszym wschodnim sgsiadem Polski. Jak dotad UE nie
zakwestionowala pomystu rurociggu, co powoduje, ze Niemcy, jako wiodacy pod-
miot w UE, postrzegane sa w Polsce jako kraj, ktory godzi si¢ na prowokacyjng poli-
tyke Moskwy wobec pafistw jej dawne;j strefy wplywow, co wigcej, jako kraj, ktory
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pcha UE w ramiona Rosji, widzac w tym ,partnerstwie strategicznym” dogodny
instrument gry o $wiatowy wymiar wlasnej polityki. Materii do dalszego $cierania
si¢ stanowisk nie brakuje, bowiem wbrew glosowi Warszawy, promujacemu kraje
wschodniego obrzeza Europy, Niemcy maja inny, wlasny pomyst na zasieg granic
UE i zakres polityki sasiedztwa.

Genese und Bedingungen der deutsch-polnischen Beziehungen im 21. Jh.
Zusammenfassung

Ausgehend von der Erinnerung an eine neue Nachbarschaftsetappe zwischen Polen und Deutschiand
in den Jahren 1989-199! versucht der Verfasser, in jenem Angelegenheiten- und Problemkomplex
nach Quellen der Steigerung der gegenwirtigen Spannungen in den deutsch-polnischen Beziehungen
zu suchen. Der Verfasser kommt zu einer Schlussfolgerung, dass das Nachbarschaftssystem neben
einer Vers6hnungs- und Verzeihungsinfrastruktur eine Infrastruktur der Unruche und Realisation von
versteckten Intenzen und Zielen schuf, der die grofie Vier im Verhandlungsprozess 2 + 4 vorzubeu-
gen versuchte. Nach der Wiedervereinigung verfolge Deutschland eine Politik der ,,Europiisierung*
von deutschen Nationalinteressen in Polen in Verbindung mit der Unterstiitzung der polnischen Be-
mithungen, EU-Mitglied zu werden. Man hat aber auf ein permanentes Formulieren, wenn auch nicht
offiziell, von Revindikationsfragen nicht verzichtet, deren Realisation in der Annahme durch Polen
von Gemeinschaftsmechanismen zu erwarten war. Dies fiihrte zur Steigerung von Enttduschung und
Aufreizung zu beiden Seiten und zur Suche durch Deutschland nach neuen Druckinstrumenten ge-
geniiber Polen (z. B. Gaspipeline).



