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WOLNOSC REPUBLIKANSKA.
NA MARGINESIE DEBATY O TRADYCJI REPUBLIKANSKIE]J
W ,ATLANTYCKIEJ” MYSLI POLITYCZNE]

Przed Ewieréwieczem rozpoczeta si¢ w zachodnich oérodkach akademickich
debata dotyczaca treéci i znaczenia ideatu republikanskiego kreslonego nade wszyst-
ko przez myshicieli wloskiego renesansu dla ,,atlantyckiej tradycji mysli politycz-
nej”. Wywotat ja J.G.A. Pocock, zaliczany do grona tworcow ,,szkoty historykow
idei z Cambridge”, wydajac monumentalng wrgcz prace poswiecona dziejom atlan-
tyckiej tradycji republikanskiej w dobie renesansu'. Od tego czasu niemal co roku
ukazuja sig¢ prace analizujace kolejne aspekty tej tradycji; do grona najbardzie;
powazanych autor6w nalezy Quentin Skinner, uchodzacy za najwigkszy wspétcze-
Snie autorytet szkoty 1 tworce jej programu badawczego?, ktory w dwutomowej
pracy The Foundations of Modern Political Thought (Cambridge 1978) i w nastepu-
jacym po niej szeregu mniejszych opracowan® zaznaczyl szczegdlne zainteresowa-

' The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and the Atlantic Republican

Tradition, Princeton, NJ 1975.

7 Zob. w szczegdlnosci wydana po polsku prace Skinnera Powrdt wielkiej teorii w na-
ukach humanistycznych, thum. P, Lozowsk1i, Lublin 1998.

* Zob. nade wszystko: Machiavelli, Oxford 1981; The Idea of Negative Liberty: Philosophi-
cal and Historical Perspectives, [w:] R. Rorty, J.B. Schneewind, Q. Skinner (eds.),
Philosophy in History. Essays on the Historiography of Philosophy, Cambridge 1984, s. 193-221;
The Paradoxes of Political Liberty, ,,The Tanner Lectures on Human Values”, vol. VII, Cambridge
1986; The Republican Ideal of Political Liberty, {w:] G. Bock, Q. Skinner, M. Viroli (eds.),
Machiavelli and Republicanism, Cambridge 1990, s. 293-309, a zwlaszcza Liberty before
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nie republikanskim sposobem ujmowania wolnosci, réznym ~ jego zdaniem — od
ujeé wilasciwych tradycji liberalnej 1 konserwatywnej (niezaleznie od ich zrdznico-
wania) 1 wymykajacym sig¢ popularnej, cho¢ nie akceptowancj powszechnie dycho-
tomii negatywnej i pozytywnej wolnosci wprowadzonej przez Isaiaha Berlina®.
Stanowisko Skinnera rozwijat Philip Pettit, autor Republicanism. A Theory of Free-
dom and Government (Oxford 1997)°, takze podkreslajacy, ze republikanska kon-
cepcja wolno$ci miata niebagatelne znaczenie w dobie rewolucji angielskiej w poto-
wie XVII w. i stata si¢ osig krytyki kierowanej pod adresem rzadzacej oligarchii
wigowskic) w potowie kolejnego stulecia, 1 korony brytyjskiej sprzeciwiajacej sig
niepodlegiosci kolonii amerykanskich pod koniec XVIII w., stopniowo jednak od-

Liberalism, Cambridge 1998; zapis inauguracyjnego wykladu Skinnera wygloszonego przezen na
Uniwersytecie Cambridge 12 listopada 1997 r. jako Regius Professor of Modern History.

* Na niejednoznaczno$é owej dychotomii, a zwlaszcza problematyczno$¢ podanej przez
Berlina definicji wolnosci pozytywnej zwrocila ostatnio uwage A. Grzeskowiak-Krwa-
wicz w tekScie Quentin Skinner i teoria wolnosci republikanskiej, ,,Archiwum Historii Filozofii
1 Mysli Spoleczne)” 2000, t. 45, s. 165-166. Autorka probowata réwnicz wykazaé, ze Skinner co
najmniej od 1984 r. analizuje ideal wolnosci niesiony przez tradycjg ,.klasycznego republikani-
zmu” (taczacy ideg wolnosci negatywnej ,,jako braku przeszkod do osiggania wybranych celow
przez indywidualne jednostki z ideg cnoty 1 stuzby publicznej w sposob, ktory dzi$ uznaliby$my
za niemozliwy bez niespdjnosci myslowej), w pozniejszych pracach ujmujac go w formie dwoch
paradoksow: pierwszego — faczacego ideg wolnosci osobistej ze stuzbg publiczng | wynikajacego
stad drugiego — mozliwosci zmuszania do stuzby publicznej i cnoty w imie zachowania tejze
wolnosci”, mozliwych do wyjasnienia bez wykraczania poza zwykle negatywne rozumienie
wolnosci, znajdowane wlasnie w idei wolnosci republikanskiej, ktora ,,odzyla na krétko, ale
intensywnie w renesansie, by w wieku XVII ustapi¢ pola bardziej indywidualistycznej tcorii
eksponujacej prawa jednostki 1 umowg spoleczna, choé jej echo odezwaéd sie mialo jeszeze
u Monteskiusza (...) i, dodajmy, po trosze u Rousseau” (ibidem, s. 167). Grzeskowiak-Krwawicz
zwrocita rowniez uwagg na ewolucjg mysli Skinnera, ktéry w p6znigjszych swych pismach mial
sig¢ wycofa¢ lub przynajmniej mniej ostro stawial pewne kwestie, w szczegélnosci twierdzié
zrazu, ,,ze zwolennicy teorii republikanskiej 1 liberalnej réznili si¢ nie rozumieniem wolnosci, ale
jedynie warunkow ja gwarantujacych”, natomiast dopiero w pracy z 1998 r., ,,przychylajac si¢ do
zdania Filipa Pettit”, jat glosi¢, ze ,roznica byla istotniejsza i dotyczyla samego pojmowania
wolnodci, czy moze raczej niewoli — dla liberalow byla nia ingerencja w dzialania jednostek, dla
republikandw — zaleznos¢ od cudzej woli” (ibidem, s. 173). W nini¢jszym teks$cie zajmuje sie
wdojrzatym” lub ,,péZniejszym” stanowiskiem Skinnera, uznajac relacje wspomnianej Autorki za
zadowalajaca, w szczego6lnosci pomijajac zrelacjonowane przez nig, a powtarzane w kitku tek-
stach Skinnera, ustalenia wstgpne dotyczace pojmowania ,,wolnosci negatywnej” przez klasycz-
nych liberatow i ich wspolczesnych nasladowcow, zwlaszeza S.1. Benna i W. Weinsteina, J. Greya,
F. Oppenheima, C. MacCalluma Jr., J.P. Daya oraz H. Steinera.

° Pettit analizowat republikanskie ujecie wolnosci juz w tekstach opublikowanych
w 1993 r.: Negative Liberty, Liberal and Republican, ,,European Journal of Philosophy”, I, 1,
s. 15-38, 1 Liberalism and Republicanism, ,,The Australian Journal of Political Science”, XX VIII,
Special Issue, s. 162-189.
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chodzita w zapomnienie, by mimo préb Johna Stuarta Milla, uchodzacego w pol-
skiej literaturze za klasycznego liberata, oraz zblizajacych si¢ do stanowiska socjali-
stycznego ,,czartystow” straci€ ostatecznie znaczenie w XIX w., wobec zdominowa-
nia dyskursu politycznego przez ujgcie liberalne.

Podstawy koncepcji wolnosci republikanskie}, nazywanej przez Skinnera (ale
nie przez Pettita) ,,neoromanska wolnoscia cywilng”, wypracowata grupa myslicieli
angielskich aktywnych w okresie sporu o podmiot suwerennosci miedzy stronnika-
mi krola Karola I 1 zwolennikami prymatu parlamentu. Przelamujac chronologig,
Skinner glosi, ze znajdowali si¢ oni w opozycji wobec doktryny Thomasa Hobbesa,
w ktdrej piastunem suwerennosci nie bylo ani korporacyjne ciato ztozone z ludzi
tworzacych wspolnotg polityczna, ani cialo przedstawicielskie (parlament), skiada-
jace sig z reprezentantoéw tak lub inaczej upelnomocnionych przez tworzacy wspol-
not¢ lud, ani nawet osoba krola, ale abstrakcyjna lub ,sztuczna” osoba zwana
panstwem®; sprzeciwiali si¢ doktrynie, ktorej zalazki tkwity w tezach prawnikow
rzymskich 1 ktora zostata wkrétce rozwinigta przez kontynentalnych twdrcow stano-
wisk naturalnoprawnych, jak S. Pufendorf traktujacy panstwo jako ,,0sob¢ moralng”
o wlasncj, jednoczacej wszystkich poddanych woli, przekraczajace] prosta sumeg
wolt indywidualnych, a odczytywanej 1 wyrazanej (ale nie tworzonej) przez osoby
piastujace wiadzg¢ w imieniu panstwa, a nie w imieniu Boga, poddanych lub ich
przedstawicieli. W dzietach De cive (1642) 1 Leviathan (1651) Hobbes istotnie
wskazywal, Ze suwerenem nie jest zadna ,,0soba naturalna”, lecz panstwo, bedace
Jedng Osobq reprezentowana przez piastundéw wiadzy, tworzong na mocy aktu
przenoszacego ha nie uprawnienia posiadane dotad przez jednostki, wyposazajace-
go je nade wszystko w mozno$¢ stanowienia powszechnie wigzacych norm praw-
nych, nie dowolnie jednak lub arbitralnie, ale wedle dyktatu rozumu znajacego tresé
norm prawa natury, nie obowiazujacych w stanie natury, czyli przed powstaniem
panstwa, z racji braku ,neutralnej osoby” zdolnej przyda¢ tym normom sankcjg
1 wymoc ich respektowanie przez wszystkich; albo inaczej: zdolnej narzucic¢ sank-
cjonowane przez siebie (czyli ,,sztuczna osobe”, wolng od namietnosci osob natural-
nych) normy, ustalajace powszechnic honorowane odtad miary sprawiedliwosci.
Pomijajac dyskusyjne u Hobbesa zagadnienie prymatu (by nie rzec: logicznego
prerwszenstwa) woli panstwa-suwerena stanowiacego prawo przedmiotowe wobec
miar sprawiedliwos$ci, warto zauwazy¢, ze u mysliciela uchodzacego w opinii wielu
badaczy za przedstawicicla pierwszej fazy rozwoju doktryny liberalnej, czesto
zestawianego z ,,0jcem nowozytnego liberalizmu” Johnem Lockiem, ,,rozumne”
prawo przedmiotowe ustanawianc przez suwerena-panstwo narzucalo normy zaopa-

O niezwyklym wplywie, jakim cieszyla sig koncepcja panstwa-osoby w brytyjskiej mysli

politycznej przetomu XIX i XX w. pisal ostatnio D. Runciman w interesujacym studium
poswigconym tak znaczacym postaciom tej tradycji, jak F.W. Maitland, J.N. Figgis, E. Barker,
G.D.H. Cole i H. Laski (Pluralism and the Personality of the State, Cambridge 1997).
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trzone sankcja stosowang w razie pogwalcenia reguty wyrazonej w ich dyspozyciji,
stajac si¢ rowniez zrodtem podmiotowych praw jednostek 1 — co znacznie wazniej-
sze — wyznaczajac zakres pochtanianej ich wolnosci. Hobbes twierdzit bowiem, ze
prawo (jako zespdt norm, jako lex) wyklucza wolnos$c, ze ta ostatnia istnieje jedynie
w tym obszarze, ktory nie jest przez owe normy ,zagospodarowany”; inaczej
mowiac, ze wolnoscia jest ,,stan nieobecnosci norm”,; gdyz swoboda wyboru celow
1 srodkow shuzacych do ich realizacji wymaga nieobecnosci stanowionych przez
panstwo, ,,sztuczna osobe”, rozumnych norm prawnych, okreslajacych miary spra-
wiedliwo$ci. Glownym zadaniem panstwa stawato si¢ powstrzymywanie jednostek
przed naruszaniem uznanych (bo ,,niezagospodarowanych” przez normy) i dlatego
chronionych przez normy prawa przedmiotowego uprawnieft innych jednostek pod
sankcjg uzycia przymusu w razie ich pogwatcenia. Wolno$¢ kojarzona byta tedy
przez Hobbesa z jednej strony z nieobecnoscia fizycznego oddzialywania ze strony
innych (powstrzymywanych przez prawo sankcjonowane uzyciem przymusu), z dru-
gie] z brakiem normy zobowiazujacej do pewnego dziatania lub zakazujacej pewne-
go dzialania, skoro miato ono jedynie powstrzymywaé, spetia¢ funkcje czysto
negatywna, a nie kierunkowaé kogokolwick ku jakiemukolwiek celowi. Ostatnia
uwaga shuzy wielu historykom jako racja zaliczania Hobbesa w poczet tworcow
stanowiska liberalnego, Skinnerow1 za$ jako argument na rzecz tezy, iz w ujgciu
autora Lewiatana ,przymus prawa” nie ogranicza wolnosci w obszarach pozosta-
wianych przez prawo przedmiotowe bez norm, skoro tam, gdzie ono milczy, mozli-
we jest — whasnie dzigki ,,gwarancjonistycznemu” i ,,czysto negatywnemu’ pojmo-
waniu prawa — podejmowanie dziatan chcianych przez wolg jednostki bez interwencji
kogokolwick z zewnatrz. Zdaniem Hobbesa, podmiot kierujacy si¢ zawsze instynk-
tem samozachowawczym, nawet nie podejmujac dzialan zakazanych przez prawo,
ktére zmusza, kierujac sie obawa przed konsekwencjami jego pogwalcenia, takze
powoduje si¢ mstynktem, honorujac jego wymagania, a co za tym idzie sam kieru-
nek woli odpowiadajacej na poruszenia instynktu znosi ,,wolnos¢ aktu™ skierowane-
go przeciw prawu 1 decyduje o tym, Zc akt tego rodzaju jest wolny jedynic pozornie.
W interpretacji Skinnera, dzialanie nienaruszajace norm prawa przedmiotowego
z obawy przed konsekwencjami jego pogwalcenia traktowane bylo przez Hobbesa
Jako wolny, bo powodowany instynktem, akt podejmowany w nieobecnosci tego, co
z zewnatrz oddziatuje na podmiot i ogranicza go’.

-
;

Q. Skinner, Liberty before Liberalism, op. cil., s. 9-12. Interpretacja Skinnera jest
kontrowersyjna, ukazuje bowiem, ze cho¢ wolno$¢ polega u Hobbesa na nieobecno$ci nie tylko
ingerencji z zewnatrz podejmowanej przez innego, ale i nieobecnosci norm (jak moéwi autor
Lewiatana, ,zobowigzan”, nie wspominajac o normach-,przyzwoleniach” lub tzw. prawach
podmiotowych) stanowionych przez panstwo-suwerena-,,sztuczng osobg”, to samo wyznaczenie
przez prawo granic swobodnego dziatania jednostek nie jest ograniczeniem wolnosci. Wydaje sig
Jednak, ze samo zestawienie przez Hobbesa prawa, ktore zmusza i naklada zobowiazania oraz
wolnoéci jako sfery swobodnego dziatania jednostek wymaga uznania, Ze prawo przedmiotowe
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Tworcy nowego ujgcia mieli dostrzec wystgpujace w doktrynie Hobbesa napig-
cie, jesli nie sprzeczno$é, migdzy teza, iz wolnos¢ cywilna (,,negatywna’} zalezna
Jest od milczenia prawa®, 1 teza, iz nicobecno$¢ prawa, umozliwiajgca jednostce
swobodne dzialanie, bo warunkujaca brak ograniczen fizycznych i prawnych, zale-
zy w istocic od woli usytuowanego poza nig podmiotu, choéby byl on nazywany
»Lewiatanem” albo ,,bogiecm $miertelnym” lub zgota , pafistwem”, 1 traktowany jako
neutralny, bo przekraczajacy interesowno$¢ jednostek autor powszechnie wiazacych
norm, racjonalny prawodawca®. Republikanie mieli by¢ tedy bardziej niz Hobbes
krytyczni wobec ,,086b naturalnych” przewidywanych przez niego do roli ,,personi-
fikacj1” panstwa jako ,,0soby sztucznej”, nie szukali tedy zwierzchnika politycznego
»Zewnetrznego” wobec czlonkow wspolnoty 1 dlatego od nich niezaleznego, lecz —
nawigzujac do klasycznych republikanow (zwlaszcza Cycerona 1 historykow an-
tycznego Rzymu) 1 korzystajacych z ich dorobku myslicieli wloskiego renesansu —
cksponowali zwiazek indywidualnej wolnosci z wolno$cig polityczna wspolnoty.
Wykazywali oni tedy, ze wolnosé indywidualna jest w koncepcji Hobbesa proble-
matyczna, a wolnosci polityczne] wspolnoty w ogole niepodobna w niej odnalez¢,
przyjmujac niecobca bliskiemu im Machiavellemu, a krytykowana przez Hobbesa,
ideg wolnej rzeczpospolitej jako warunek konieczny rozwiazania zagadnienia wol-
nosci w sposéb odmienny niz proponowany przez autora Lewiatana. Wprowadzajac
koncepcje wolnej wspdlnoty-panstwa w micjsce panstwa jako ,,sztucznej osoby”,
Marchamont Needham i John Milton, aktywni po obaleniu krola Karola I w 1649 1.

wyznacza granice wolnoSci; skoro bowiem Hobbes powiada otwarcie, Z¢ prawo 1 wolno$é nie
mogag istnic¢ w tej samej sprawie. Pisat on wszak w Lewiatanie: ,,Prawem natury (lex naturalis)
jest przepis lub reguta ogblna, ktéra znajduje rozum i ktéra czlowiekowi zabrania czynié to, co
jestniszczace dla jego zycia lub co odbiera mu $rodki zachowania zycia; i ktora nakazuje mu dbac
o0 to, co w jego rozumieniu najlepie] moze jego zycie zachowaé. Cho¢ bowiem ci, ktérzy mowig
o tej sprawic, zazwyczaj micszajg jus i lex, uprawnienic i prawo, to przeciez nalezy te rzeczy
rozroznia¢. Albowiem uprawnienie polega na wolnosci, by co§ wykonaé lub czegos zaniechad;
gdy tymczascm prawo wyznacza jeden z tych sposobow zachowania i czyni go obowigzkiem; tak
iz prawo i uprawnienic roznig si¢ tak bardzo, jak zobowigzanie i wolno$é, ktore nie mogg istnieé
jednoczesnie w tej samej sprawic” (tlum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 111).
Z wywodu Hobbesa jednoznacznie wynika, ze Zaden rodzaj prawa nie moze ,,porzadkowac”
wolnosci, a jedynie moze wyznaczaé granice obszaru swobodnego dziatania lub granice upraw-
nienia przyslugujacego jednostce wowczas, gdy pojawi si¢ juz prawo przedmiotowe za sprawa
panstwa jako suwerena-,,sztucznej osoby”. Samo jednak wyznaczenie granic jest przeciez ograni-
czeniem wolno$ci, skoro tam, gdzie ono sig pojawia, wolno$¢ przestaje istnied.

¥ Dodajmy raz jeszcze: jesli zakazuje ono jakiego$ dzialania, konieczne jest powstrzymanie
sig od (ego dzialania, a zatem pewne ograniczenie i to mimo proby wykazywania przez Skinnera,
Ze owo powslrzymanie traktowane jest jako wyraz wolnosci (zob. na ten temat rowniez O. Ho ffe,
Sprawiedliwos¢ polityczna. Podstawy krytycznef filozofii prawa i paristwa, tum, J. Merecki,
Krakow 1999, passim, zwlaszcza s. 1381 117).

* Q.Skinner, Liberty before Liberalism, op. cit., s. 13-14.
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i ogloszeniu Anglii ,,Wspdlnota 1 Wolnym Panstwem” (Commonwealth and Free
State), oraz rozwijajacy ich stanowisko Algernon Sidney, Henry Neville 1 George
Harrington, nawiazywali nie tylko do dziedzictwa klasycznego i tez renesansowych
republikandéw dziatajacych we wioskich miastach, ale takze do uwag aktywnych
w poprzednim stuleciu Philipa Sidneya, Richarda Beacona 1 Francisa Bacona.
Zdaniem Skinnera, wypracowana przez nich dojrzata koncepcja republikanskiej
wolnosci cywilnej, mimo ograniczonego w czasie wpltywu (konieczno$¢ opanowa-
nia chaosu panujacego w Anglii przez restauracje monarchii), uzasadniata z jednej
strony ,,krolobojstwo” Karola, z drugicj krytyk¢ poczynan Olivera Cromwella,
w obu za$ przypadkach bedac wystapieniem w obronie zagrozonej ,,wolnosci repu-
bliki”. Ich koncepcja miata posiada¢ charakter ,,czysto polityczny”, uzasadniajac
korzystanic z pojecia spoteczenstwa cywilnego nie dla okreslenia przestrzeni mig-
dzy rzadzacymi i rzadzonymi, ale jedynie dla odroznienia wspolnoty politycznej od
rodziny lub panstwa oraz traktowanie jako kwestii drugorz¢dnej obszaru wolnosci
1jej relacji do przymusu, jako glownego za$§ zagadnienia relacji wolnosci podda-
nych do wtadzy politycznej oraz warunkéw zharmonizowania sprzecznych tenden-
cji wynikajacych z wolnosci jednostki i jej politycznego zobowiazania wzglgdem
panstwa. Inaczej niz klasyczni republikanie 1 ich wloscy nasladowcy, angielscy
republikanie ,,neoromanscy” kojarzyli wolno$¢ z majacymi zréodto w Bogu upraw-
nieniami naleznymi kazdej, z natury wolnej jednostce'. Ustalajac gwarancje trwa-
nia wolnosci jako zbioru uprawnien jednostek, ktérych zaden rzad ani zadna inna
jednostka nie moze narusza¢, przyjmowali oni dwa glowne zalozenia: ze kazdy jest
w stanie pojac, co dlan znaczy posiadac lub nie posiada¢ wolnosci-uprawnien 1 kaz-
dy wie, 12 jego indywidualna wolnoé¢ zalezy od istnienia wspditworzonej przez nig
wolnej wspoélnoty politycznej. Inaczej niz liberatowie, w szczeg6lnosci rowniez
inaczej niz Hobbes, nie wychodzili oni tedy od rozwazan dotyczacych abstrakcyjne-
go stanu natury, by w nim odnalez¢ uprawnienia-wolnosci jednostek i przeniesé je
do wspolnoty politycznej', lecz koncentrowali si¢ na analizie ,,wolnosci powszech-
nej”, ,,wolnego rzadu” (free government, common liberty — Milton), ,,wolnosci

' Cho¢ zbioru tych uprawnief nie katalogowali, z pewnoscia znajdowali wéréd nich upraw-
nienia wymieniane nastepnie przez liberata Locke’a (do zachowania zycia, zdrowia, wolnosci
t mienia), wskazujac, ze ich obrona przed ingerencjg ze strony rzadu i wszystkich innych jest
zadaniem jednostek, spoteczenstwa politycznego, reprezentujacego je ciata przedstawicielskiego
i rzadu,

"' Zdaniem B. Bruggera, wszyscy przedstawiciele tradycji republikanskiej, od Miltona
i Sidneya po wpisywanych w tg tradycjg Skinnera i Pettita (a zwlaszcza ,radykalnego”, , utylita-
rystycznie” nastawionego wspétczesnego republikanina Benjamina Barbera), zarzucaja libera-
tom nazbyt abstrakcyjny spos6b ujmowania jednostki, w tym nazbyt abstrakcyjne rozwazania na
temat jej wolnodci istniejacej w ,,nieobecnosci panstwa™ i jakby mimo nicgo, nieuprawnione
zalozenie o istnieniu jednostek w stanie przedspotecznym i usuwanie kluczowego kontekstu cndt

okre$lajacych zachowania jednostek okreslanych przez relacje wspélnotowe (Republican Theory
in Political Thought. Virtwous or Virtual?, Basingstoke-New York 1999, s. 9-17).
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wspolnoty” (liberty of commonwealth — Harrington) albo ,,wolnosci narodow” (/i-
berties of nation — Sidney). Dla kazdego z nich kluczowe bylo tedy istnienie ,,ciata
politycznego”, niekicdy zestawianego z naturalnym, nazywanego ,.cialem ludu,
wspolnoty lub narodu”. Wykorzystujac antyczng koncepcje¢ organicystyczng dla
wyjasnienia wolno$ci ciata naturalnego 1 cywilnego utrzymywali, Ze, podobnie jak
naturalne ciala ludzi sa wolne, o ile s3 w stanie dziala¢ lub powstrzymywac¢ sig¢ od
dziatania powodujac si¢ swojg wola, tak ciala zbiorowe pozostajg wolne, o ile nie sa
ograniczane w uzywaniu swych wladz wedle wlasnej woli dla osiagnigcia stawia-
nych sobie cclow, o ile sa zdolne samodzielnie soba powodowac, co w proponowa-
nej przez nich koncepcji oznacza, ze o woli calego ,,ciala wspélnoty” decyduje wola
jego cztonkow.

Teza ta prowadzila do znaczacych konsekwencji ustrojowo-politycznych: skoro
panstwo (tj. wspolnota polityczna bgdaca cialem podobnym naturalnemu) ma by¢
wolne, to prawa nim rzadzace (a porzadkujace poruszenia ciala) musza by¢ przyj-
mowane za zgoda wszystkich jego czlonkow. Inaczej niz u Locke’a, wola cztonkéw
nie byla istotna jedynie w momencic zawierania pierwotne)] umowy o spoteczen-
stwo, ale zachowywatla wage w kazdym momencie trwania wspdlnoty polityczne),
stanowiac nie tylko zrédlo legitymacji prawodawcy, ale decydujac w istocie o kaz-
dej nowej normie, ktora nast¢pnie miat respektowac kazdy czionek ,,ciata politycz-
nego”. Brak przyzwolenia cztonkdéw ciata na nowe normy sprawial, ze w razie ich
przyjecia przez zwierzehnika-prawodawceg ciato poruszane byto nie wola wlasnag,
ale ,,wolg zewngtrzng” wobec niego, a co za tym idzie pozbawiane bylo wolno$ci'?.
Wola ciata politycznego nie byla zatem wola obca jego cztonkom, nie byla od ich
woli ,,odrywana” przez tworzenie jakiego$ bytu autonomicznego wobec nich w ro-
dzaju ,,suwerennego spoteczenstwa” (jak u liberatow) lub ,suwerennego panstwa”
(Jak u Hobbesa), lecz byfa suma woli poszczegdlnych jej cztonkéw. Nie popadajac
w problemy, ktérych nic uniknal Rousseau prawiac o woli powszechnej, republika-
nic glosili, ze wola wspdlnoty jest po prostu wola liczebnej wigkszosci, nie analizu-
Jac wynikajacych z tcj tezy ewentualnych zagrozen dla polozenia mniejszosci'?,
problematyzujac jednak w ten sposob kolejna tezg ustrojowa, wymagajaca rownej
partycypacji wszystkich cztonkéw wspoélnoty w stanowieniu prawa jako warunku

2 By wspdlnota byta wolna, nie mogla w nicj obowigzywaé zadna norma, na ktorg uprzednio

nie wyrazili przyzwolenia jej czlonkowie, zgodnie z teza Sidneya, iz wolnym jest takie pafstwo,
ktore stanowi ,,zupetne ciato i posiada w sobie wszelka nad sobg wladze™; cialo, do ktorego kazdy
moze réwnie swobodnie wejs¢, jak it je opuscic, gdyz mikt nie posiada ,,zadnej prerogatywy
wzgledem innych, chyba ze zostanie mu ona przekazana przez calosc” (Discourses concerning
Government, Indianapolis 1990, I1.5, s. 99).

"' Sidney argumentowal, nieswiadomie zwracajac sie w pewnej mierze przeciw do$wiadcze-
niu polskiemu i péznigjszym nad nim zachwytom Rousseau, Ze racjg przyjecia woli wiekszo$ci za
ekspresj¢ woli wolnego narodu jest ostatecznie to, ze gdyby pozostawiono kazdemu uprawnienie
do zawieszania rezolucji ciata politycznego, zaden rzad nie bylby mozliwy (op. cit., 11.5, s. 104).
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spetnienia postulatu uprzedniego przyzwolenia na nowa ustawe ze strony kazdego
cztonka ciala politycznego. By posiadac ,,rzeczywista wolno$¢”, wszyscy czlonko-
wie wspolnoty mieli wszak posiada¢ wladzg ,,ustanawiania 1 znoszenia praw”, gdyz
tylko wowczas mogli honorowaé prawa ustanawiane dla siebie przez siebie, a nie
przez kogo$ ,,z zewnatrz”, cho¢by tym kim$ byla ,,sztuczna osoba” Hobbesowego
panstwa — Lewiatan. Jak sugeruje Skinner, rozwigzaniem umozliwiajacym spetnie-
nie tego warunku byfo przyjecie systemu przedstawiciclskiego proponowanego juz
w Utopii przez $w. Tomasza More’a, pierwszego, ktory miat wprowadzi¢ do litera-
tury angielskiej 1deal civitas libera. Przejmujac jego zamyst dotyczacy ,,republiki
federacyjnej”, republikanie odrzucali ,,bezposrednia demokracjg” na rzecz repre-
zentacji kazdej mniejszej wspolnoty przez ludzi najcnotliwszych i1 najroztropnie;j-
szych, wolnych od wzgl¢ddw partykularnych, zdolnych baczyé na dobro publiczne
jako jedyna wytyczna dziatania'®, zapobiegajac tym samym rzadzeniu cialem wspdl-
noty ,,z zewnatrz”, a co za tym idzie negacji wolnosci cztonkéw ciata i wspolnoty
jako catosci. Podobna negacja byla rownoznaczna ze sprowadzeniem stanu niewoli,
wlasciwego zdaniem Miltona i Sidneya (podobnie jak moralistow, historykow 1 praw-
nikéw rzymskich) kazdemu, kto wbrew naturze stanowil wlasno$é¢ kogo$ innego,
a zatem nie tylko temu, kto byt poddany przymusowi docierajacemu z zewnatrz, ale
1 temu, kto bgdac wlasno$cia kogos innego mogl wprawdzie nickiedy dziata¢ wedle
swej woli, ale tylko za przyzwoleniem wiasciciela (jak rzymscy niewolnicy lub
dzieci poddane wiladzy rodzicoéw). Pozostawanie pod ,,zewnctrzng wiadza”, chocby
w danym momencie nieczynna, bycie zaleznym od czyjej$ woli, wyznaczato istotg
zniewolenia (braku wolnosci). Przyczyny takiej zaleznos$ci mogly by¢ dwojakie:
cialo polityczne mogto by¢ (podobnie jak cialo naturalne) zniewalanc przemoca
(dlatego republikanie uznawali za znak tyranii uzycie przemocy przeciw wolnemu
ludow: przez kazdego, kto dziala ,,z zewnatrz”, nie tylko jednak nieprzyjacicla
spoza granic panstwa, ale takze przez wilasnego zwierzchnika politycznego, ktory
sforuje si¢ ponad cialo, zrywajac w ten sposob taczaca go z nim wigz: kazde
,»rozejscie si¢” jego woli z wola wspolnoty 1 zastosowanie przymusu poza granicami
udzielonego przyzwolenia byto réwnoznaczne z aktem zniesienia wolnosci 1 znie-
wolenia ciata przez wladeg dziatajaccgo ,,z zewnatrz”) albo poddane by¢ moglo
zmianom tadu ustrojowego, prowadzacym do skupienia dyskrecjonainej wiadzy
w jednej z czgsel rzadu. Kazda proba, podjgta np. przez monarche dla zapewnicnia
sobie dominujacej roli w ustroju panstwa, byta krytykowana przez republikandw,
wystepujacych w obronie ,rzadu mieszanego”, wymagajacych w szczegdlnosci

" Wprawdzie Harrington wolal powierzy¢ zadanie stanowienia prawa izbie arystokratycz-

nej, oddajac przedstawicielom ludu jedynie zadania wykonawcze, pozostali republikanie byli
Jjednak przekonani, ze o dobro wspdlnoty dba¢ winni jedynie reprezentanci pochodzacy z wyboru
wspolnoty. Ostatecznie, po 1660 r., wszyscy zgodzili sig, Ze istnie¢ winny dwie izby parlamentu,
obie pochodzace jednak z wyboru dokonywanego przez ciato polityczne traktowane jako cato$é
(Q. Skinner, Liberty before Liberalism, op. cit., s. 20-35).
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zniesicnia krolewskiego prawa sankeji ustaw uchwalanych przez parlament', ne-
gujacego niezalezno$¢ woli parlamentu, bedacego personifikacja wspolnoty poli-
tycznej, 1 podporzadkowujacego go jednej ,,0sobie naturalne;j”, a przez to uzaleznia-
jacego lud od zewnetrznej wobec jego woli woli ,jednego czlowieka” Miltona.
Krytykujac sankcjg, obalajac nawet ,,negatywna” wtadz¢ monarchy jako wyraz woli
roznej od woli ciata reprezentowanego w parlamencie, republikanie odbierali krolo-
wi walor przedstawiciela ciata politycznego: skoro panstwo, identyfikowane z cia-
tem politycznym o wlasnej woli, a nie z ,,0s0ba sztuczna” (jak u Hobbesa), objawia-
fo wole tylko za posrednictwem reprezentantéw poszczegoélnych jednostek na nie
sie sktadajacych, krdl nie mogt ,,pozytywnie” wspétuczestniczy¢ w prawodawstwie
(np. inicjujac ustawy) 1 nie mogt korzysta¢ z uprawnienia ,,negatywnego” sankcjo-
nujac postanowienia ciat przedstawicielskich.

Teoria gloszona przez republikanéw, wymagajaca uznania za niewolne wielu
wspolczesnych krajow (zardéwno rzadzonej absolutnie Francji, jak 1 kolonii amery-
kanskich), rychto znalazia krytykow, wskazujacych na bezzasadnos$¢ uzalezniania
wolnosci indywidualnej z wolnoscia panstwa jako ciala zlozonego z jednostek.
Zarzut jako$ciowe) odmienno$ci obu ,,poziomoéw wolnosci” obecny byt nie tylko
u Hobbesa, ale takze u wspotczesnego mu Filmera 1 zachowat wage co najmniej do
czasoOw Constanta w XIX w., uderzajac w punkt wyjscia republikanow, istotnie
traktujacych w pierwszej kolejnosci o wolnosci miast lub panstw, a nie o wolnosci
jednostek 1 w nieuprawniony (zdaniem krytykow) sposob ,,przenoszacych” wolnos¢
wspolnotowa na wolno$¢ jednostkowa. Warto jednak zwrdci¢ uwagg, ze obierajac
taki punkt wyjscia nie identyfikowali oni obu ,,pozioméw wolno$ci”, ograniczajac
si¢ do wskazania, iz warunkiem wolno$ci jednostki-obywatela jest wolnos¢ wspol-
noty politycznej, ze brak drugiej uniemozliwia speinienie pierwszej 1 w zadnym
razic nie nalezy szukac, bo niepodobna odnalez¢, warunkow wolnosci jednostki
poza wolna wspolnota. Kicrujac sic gtownie teza Machiavellego, iz republika bar-
dziej sprzyja chwale wspolnoty niz monarchia, wskazywali, ze cialo polityczne
stanowi wspolnote dazaca wzwyz, ku ustanowieniu i1 rozbudowie wolnosci indywi-

' Bronigc ,,wolnoéci publicznej”, Milton wskazywal np., ze utrzymanie prawa sankcji

naraza lud na ciggle niebezpieczenstwo poruszania ciata politycznego przez obca mu wolg kogos
innego niz narodd reprezentowany w parlamencie, tylko w nim ujawniajacy swa rzeczywista wolg
i chronigey si¢ w ten sposéb przed popadnigeiem w niewolg uzaleznienia od ,,woli zewngtrznej”.
Milton wskazywal znaczaco, ze ,.kazda wspolnota jest w rzeczy samej spoleczno$cia wystarcza-
jaca sobie we wszystkich dziedzinach koniecznych do dobrego bycia i wspoélnotowego Zycia
1 zadna z tych rzeczy koniecznych nie moze by¢ darowana przez jaka$ jedng osobg (...), gdyz
tracitaby ona walor wspdlnotowy i czynita wspolnotg niewolng”. Decydowanie o tym, co stuzy
wspolnocie, musialo nalezeé tylko do ciala przedstawicielskiego wylanianego w wyborach, wy-
posazonego w pelnomocnictwa przez wolny nardd; gdyby decyzje tego ciata reprezentujacego
ctatlo wspoinotowe ,,mial znosi¢ prosty glos jednego czlowieka, nie mozna byloby mowié, iz
narod jest wolny”, konkludowal poeta-republikanin (cytaty z Miltona podaje za Skinnerem).
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dualnej. W ich pismach mozna wprawdzie odnalez¢ rosnaca niepewno$¢ co do
mozliwosci osiaggnigcia takiego celu, szczegolnie w obliczu dziatan podejmowanych
przez Cromwella, ktory rozwiazat parlament w 1653 r. gloszac hasto ,,wznoszenia
wspolnoty ku chwale”, a nawet dostrzec stwierdzenie fiaska proby zbudowania
wspoélnoty republikanskiej przez Lorda Protektora 1 wynikajaca z niego radykalna
krytyke jego poczynan, jej nastgpstwem nie byto jednak porzucenie kierunku poszu-
kiwan, ale uwzglednienie w wigksze] mierze niz dotychczas (obok ustalen dotycza-
cych ,,warunkéw osiagania chwatly przez wspolnotg™) takze przestanek zabezpie-
czenia wolnosci obywateli wspdlnoty republikanskiej. ,,Bezpicczne trwanie
niczaleznych jednostek” stalo si¢ centralnym problemem 6wczesnych wypowiedzi
Harringtona, Needhama i Miltona, wciaz wiazacych jego spetienie z ustrojem
republikanskim, mocniej jednak eksponujacym konkretne warunki instytucjonalno-
-prawne. Wcigz powtarzajac analogi¢ cial politycznego 1 naturalnego 1 ich wolno-
sci'é, a takze tezg, ze uzycie przemocy przez wiladce-tyrana nie jest konieczne dla
pozbawienia jednostki wolnosci (bo sama zaleznos$¢ polityczna zwiazana z mozli-
woscia skorzystania przez organ z wiladzy dyskrecjonalnej, zatem dziatania nie
w oparciu o procedurg prawna, ktorej przebieg poddany bylby kontroli przedstawi-
cieli wspolnoty, wystarcza dla negacji wolnosci), docierali jednak do sedna swego
ujgeia wolnosci: wladca, glosili, moze wprawdzie nie korzystac z dyskrecjonalne;j
wiladzy albo moze jej uzywaé tylko po to, by zabezpiecza¢ wolnos¢ obywateli
(zapewniajac respekt dla ich cywilnych uprawnien), jednak sam fakt posiadania
przezen tego rodzaju wiladzy jest rownoznaczny z poddaniem jego arbitralnej woli
tych uprawnieft, a co za tym idzie uzaleznieniem ich od woli kogo$ innego, usunig-
ciem wagi ich woli oraz wyzuciem jednostek z niezaleznoéci 1 uczynieniem niewol-
nikami'’. Jesli wolnos¢ jednostek miata by¢ przechowana, musiat zosta¢ zbudowany
taki ustroj republikanski, w ktérym zaden organ (jedynowtadca, grupa rzadzacych
lub ciato przedstawicielskie) nie posiadal wiadzy dyskrecjonalnej i nie miat mozli-
wosci uzaleznienia od swej woli istnienia lub zakresu uprawnienien posiadanych
przez jednostki, niezaleznie od tresci tej woli'®. Ustroj ten musial przyznawaé moz-
nos¢ stanowienia prawa wyltacznie ludowi lub upowaznionym przedstawicielom
zaleznym wprost od ludu, ktéry w kazdej chwili mogt byt zakwestionowac legity-

' Milton wskazywal np., ze niektére podatki natozone przez Karola I w okresie pokoju bez

zgody parlamentu byly ,wdarciem si¢” w zycie jednostek mimo obowiazujacego prawa przez
tyrana dokonujacego konfiskaty mienia raczej niz poboru podatku, gdyz opierajacego si¢ jedynie
na przymusie, nie zas na prawie ustanowionym przez cialo polityczne.

" Stanowisko to wyrazali nie tylko radykalni republikanie, ale takze Milton i Sidney, dla
ktdrego wolno$¢ oznaczata ,,niezalezno$¢ od wladzy kogokolwiek innego”, stan niewoli za$
dotyczyl tych wszystkich, ktérzy ,,nie sa w stanie dysponowac swa osobg i majatkiem, decydujac
stosownie do woli pana” (op. cit., s. 17).

** O formach ustrojowych koniecznych w tym wzglgdzie pisal obszernie Pettit (op. cit.,
s. 171-205).
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macj¢ (mandat) reprezentantow, 1 podporzadkowywaé w jednakowej mierze kazde-
go rzadzacego 1 rzadzonego prawu stanowionemu. Po do§wiadczeniach z republi-
kanskim protecktorem wyrazniej sformutowano tezg, 1z udzial kazdego w stanowie-
niu prawa jest warunkiem trwania indywidualnej wolnosci 1 wolnosci panstwa jako
ciala polityczncgo', przekonujac, ze tylko w ,,cesarstwie praw, a nie ludzi” (Har-
rington) mozliwa jest wolno$¢ jako brak dyskrecjonalnej wiadzy jakiegokolwiek
organu w panstwie, umozliwiajacej narzucanie woli ,,zewngtrznej” wspoélnocie i jed-
nostkom.

Zmiana lub uzupeinienie stanowiska przez republikanéw nie rozwiazywato
jednak zasadniczego problemu wskazanego przez Hobbesa, nie przekonywato
bowiem o mozliwosci istnicnia wolnosci jednostki (jako braku fizycznych lub
prawnych ograniczen) niezaleznic od formy rzadu. ,,MySliciele neoromanscy” nie
moéwilt o faktycznych i1 prawnych mozliwosciach realizowania wtasnych celéw
przez jednostki, ale raczej o instytucjonalno-prawnych warunkach ich swobodnego
wyznaczania, mylac — zdaniem krytykdéw z obozu liberalnego — wolnos¢ jako taka
z gwarancjami bezpiceznego z niej korzystania i realizowania posiadanych upraw-
nien, nie opisujac tedy wolnosci, ale raczej broniac jej, co jednak najwazniejsze, nie
dostrzegajac, ze gdy czlowiek rzadzi si¢ prawami, na ktére wyrazit przyzwolenie,
wolnos¢ cywilna wecale nie jest jeszcze spelniona ani bezpieczna, bo nie moze
brakowac¢ cugli petajacych prywatna, arbitralna wole obywateli stanowiacych pra-
wo®. Spogladajac z tej perspektywy, Hobbes mogt wykazywaé problematyczno$é
wigzl wolno$ci prywatnej i wolnego panstwa (w sensie ,,samo-rzadzacej si¢”) wspol-
noty jako zbioru obywateli, podnoszac, ze obszar wolnosci jednostek zalezy od
zakreslonego przez prawo obszaru, do ktérego nie wkracza organ panstwa korzysta-
Jacy w uprawniony sposob z przymusu; obszaru, w ktorym kazdy moze realizowaé
swe cele wedle whasnej woli. Perspektywa przyjmowana przez krytykéw republi-
kanskiej koncepcji wolnosci pozwala dostrzec, ze o wolnosci cywilnej decyduje nie
tyle odpowiedz na pytanie, kto stanowi prawo, ile raczej: jak wiele praw zostato
ustanowionych 1 jak wiele dziatan zostalo przez nie zakazanych lub nakazanych;
perspektywa ta ujawnia tedy brak zwigzku migdzy wolnos$cia indywidualna i szcze-
g0lng forma rzadu, choéby demokracji bezposredniej lub posrednicj. Uzywajac
dystynkcji Constanta mogliby$my rzec, ze republikanie mylili ,,polityczng wolnosé”
starozytnych z ,,cywilna wolnoscia” nowozytnych, przypisywana czesto wylacznie
tradycji liberalnej i nazywanej ,,negatywna”, a pozornie jedynie przez nich przyjmo-
wana, bo taczong z partycypacja w procesie stanowienia prawa.

Rodzi sig jednak pytanie o zasadno$¢ tego zarzutu w odniesieniu do koncepcji
republikanskicj; pytanie o to, czy Skinner, probujacy go uchyli¢, dostrzega pokre-
wienstwo tej koncepcji z propozycja demokratdéw w rodzaju Rousseau (ktorym
Constant wprost przypisywat btad ,,mieszania” dwoch rodzajow wolnosci), skoro

" Q.Skinner, op.cil, s. 64,1 P. Pettit, op. cit., s. 27-31.
® Zob.Q.Skinner, op. cit., s. 72.
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eksponuje znaczenie partycypacji jako warunku ,,wolnosci cywilnej” (,,negatyw-
nej”) nie analizujac jej charakteru ,,wolnoS$ci polityczne)” (w jakims sensie, pierwot-
nym — jak zobaczymy — sensie Berlina, takze wolnosci ,,pozytywne;j”). Broniac
koncepcji republikanskiej, Skinner wskazuje, ze jej wyznawcy byli §wiadomi zalez-
nosci obszaru indywidualnej wolnosci jednostek od obszaru dziatan nakazywanych
lub zakazywanych przez prawo, ktére — mimo argumentacji Hobbesa — ograniczato
przeciez swobodne akty obywateli. Glosi nawet wprost, ze republikanie byli admi-
ratorami ,,negatywnego” sensu wolnosci (ustalonego przez Benthama w 1776 1)
jako nieobecnosci czynnikdw ograniczajacych ja lub negujacych?’, i nie watpili, ze
zakres uprawnionego uzycia przymusu musi by¢ wyraznie okres$lony przez prawo
przedmiotowe. Wbrew interpretacji wielu wspotczesnych badaczy republikanie nie
ograniczali si¢ tedy do wskazywania warunkéw niewoli spowodowanej zaleznoscia
woli (a nie uzyciem przymusu) albo traktowania wolno$ci jedynie jako antytezy
dominacji®, ale moéwiac o rzadach prawa i prerogatywach okre$lajacych wiadze
dyskrecjonalng jakiego$§ organu wskazywali, Zze pierwsze przymuszaja do pewnego
zachowania (mimo Hobbesa) i dlatego konieczne jest ustalanie ich tre$ci przez
kazda jednostke, drugie natomiast wprowadzaja jednostki w stan zaleznosci, uzalez-
niajac je od arbitralnej woli ,,czynnika zewngtrznego” wobec nich albo 1t od kaprysu
osoby czynnik tej personifikujacej. Positkujac si¢ rzymskim ujeciem /ibertas,
uwzgledniajacym wszak ,,porzadkowanie aktéw cztowicka przez prawo”, twierdzili
wbrew Hobbesowi, ze przymus zwiazany z prawem okreslonym przez jednostki
ogranicza wolno$¢, wbrew liberatom za$, ze ograniczenie wolnosci ma zrodlo nie
tylko w ,,przymusie prawa” albo spehianej lub spetnionej arbitralnej ingerencji ze
strony kogokolwiek, ale takze we wszelkiej dominacji, we wszelkiej zaleznosci od
»zewnetrzne)” woll (sama §wiadomos$¢ zaleznosci od takiej woli stawata si¢ powo-
dem powstrzymywania si¢ przez jednostke przed korzystaniem z uprawnien sklada-
jacych si¢ na ,,negatywna” wolno$¢ cywilna, a co za tym idzie oznaczala utratg

warunkow bezpiecznego korzystania z wolno$ci, a nawet negacj¢ wolnosci jako
takiej)*.

' Zob. nadto P. Pettit, op. cit., s. 27-31.

2 Skinner nie godzi si¢ w tym miejscu nawet z Pettitem, zdaniem ktérego — jak zdaniem
krytykéw jego 1 Skinnera stanowiska — republikanie mieli sig zasadniczo ogranicza¢ do wskazy-
wania konieczno$ci nicobecnosci arbitralnej dominacji 1 uznawac dziatania zgodne z prawem, na
ktore obywatele wyrazili przyzwolenie za akty wolne (Q. Skinner, Liberty before Liberalism,
op. cit., 5. 79, oraz P. Pettit, op. cit., s. 66).

»  Mozna tedy rzec, ze o ile u klasycznych liberaléw wolno$é jednostki oznaczata tylko brak
faktycznej ingerencji wiazacej sig z uzyciem przymusu, o tyle u ,republikanéw” ten brak
dopetnial inny, rébwnie konieczny, brak niebezpieczenistwa spelnienia podobnej ingerencji. Z tej
wiasnie racji republikanie wceigz podnosili niebezpieczenstwo dla wolnosei wspdlnoty i jednostki
wynikajace z kazdej proby identyfikacji woli wladcy i prawa, grozacej uzaleznieniem poddanych
od kaprysu wiadcy, a co za tym idzie od zatraty wolnosci i popadniecia w niewoleg. Harrington
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Cho¢ Skinner zdaje sobie sprawg, ze wraz z dominacja utylitaryzmu zamysty
republikanéw, w tym ,teoria wolnego panstwa wolnych obywateli”, przestata zaj-
mowac¢ umysty angielskich myslicieli politycznych, a nawet wskazuje, ze gtdéwnym
przedmiotem atakow liberatow-utylitarystow byla koncepcja wolnosci wymagajaca
przyznania kazdemu uprawnienia do udzialu w stanowieniu prawa z racji utrwalenia
tezy o przeciwienstwie wolno$ci 1 przymusu 1 przekonywania, ze ,legislatywa
zlozona z przedstawicicli ludu moze wkracza¢é w swobodg poczynan jednostek
w jeszcze wigkszym stopniu nizli absolutny monarcha™?, to broniac tezy o ,,nega-
tywnym” charakterze wolnosci republikanskiej wskazuje, 1z nie miesci si¢ ona
w dychotomii Isaiaha Berlina®®. Berlin w nicuprawniony sposob skojarzyt ,nega-

wnioskowal, ze forma rzadu nie jest obojgtna, bo w monarchiach podobna identyfikacja jest
mozliwa, natomiast we ,,wspolnocie ludu” nie, Sidney za$ pisal, Zze ,,wolno$¢ oznacza jedynie
niebycie poddanym woli jakiegokolwiek cztowieka” i ,,nic innego nie decyduje o niewoli, jak
tylko bycie zaleznym od woli kogo$ innego; jesh tedy nie ma w krélestwie innego prawa, jak
tylko wola ksigcia, wolno$¢ w ogodle nie istnieje”, a kazdy, kto mowi, ze wladcy ,,zobowiazani sa
chroni¢ ziemie, wolnodci, dobra 1 zycie poddanych, uznajac zarazem, Ze prawa sg jedynie
wyrazem ich woli, ten mami §wiat nic nie znaczacymi stowann™ (op. cit., s. 402-403). Teza
kryjaca si¢ za tymi uwagami, iz samo niebezpieczenstwo raczej niz jego spelnienie zwigzane
z uzyciem przemocy przez arbitralnego wladce ma decydujace znaczenie dla wolnosci, ma —
powtorzmy raz jeszcze — kluczowe znaczenie dla myslicieli republikanskich. Jak wskazywat juz
More w pierwszej potowie XVI w., §lepe oddanie lub poddanie si¢ arbitralnemu wiadey dzierza-
cemu narz¢dzia przymusu, psychiczna raczej niz instytucjonalna racja, wyznacza istotg ustroju
godnego niewolnikow (krytyke wiasnie tego, kluczowego, elementu przedstawianego przez
Skinnera ujgcia wolnosci, analogicznego do zaprezentowanego przez Pettita w op. cit., podaje
R. Boesche wrecenzji pt. Thinking about Freedom, pomieszczonej w ,,Political Theory” 1998,
t. 26, nr 6, 5. 861-866).
#  Stowa utylitarysty H. Sidgwicka cyt. za: Q. Skinner, op. cit., s. 99.

Przypomnijmy dystynkcj¢ Berlina, przywotujac jego wywad in extenso, przed wdaniem
sig w analizg stanowiska zajmowanego wobec niej przez Skinnera. ,,Proponuje przebadaé nie
wigcej niz dwa znaczenia [pojecia ,,wolno$é” — B.Sz.], ale te podstawowe, za ktorymi stoi kawal
ludzkiej historii i ktore, jak mniemam, maja przed sobg przyszio$¢. Pierwsze z tych politycznych
znaczen wolnosci czy tez swobody (bgde uzywat obu stéw wymiennie), ktére (zgodnie z licznymi
precedensami) bgdg nazywal »negatywnyn, wigze si¢ z odpowiedzig na pytanie: jak daleko
sigga obszar, w ktorego granicach podmiot - osoba badZ grupa os6b — ma, lub powinien mie¢,
catkowita swobodg bycia i dzialania wedle wlasnej woli, bez wtracania si¢ innych 0s6b? Drugie,
kiore nazwe »pozylywnyme, wiaze si¢ z odpowiedzig na pytanie: co, lub kto, jest Zrodtem wiladzy
albo ingerencji, ktdra moze przesadzi¢, ze kios ma zrobié raczej to niz tamto, by¢ taki, a nie inny?
Te dwa pytania sa wyraznie odmienne, aczkolwiek odpowiedzi na nie moga si¢ czgSciowo
pokrywac”. Definiujac ,,wolno$¢ negatywna” Berlin pisat: ,,Wolno$¢ mierzy si¢ zazwyczaj zakre-
sem, w jakim nikt nie ingeruje w nasza dziatalno§é. W tym sensie wolno$¢ polityczna jest po
prostu sfera, w ktorej czlowick dziata¢ moze bez przeszkod ze strony innych ludzi. Jesli inni
uniemozliwiaja mi zrobienie czego$, na co mialbym ochotg, moja wolnos$é jest w tym zakresie
ograniczona; a jesli sfera wolnosci kurczy si¢ za sprawg innych ludzi ponizej pewnego minimum,

25
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tywna” 1deg¢ wolnosci z jej liberalnym rozumieniem 1 zestawit ja z koncepcja
,»POozZytywna”, nic zwiazang z niezalezno$cia jednostki od ingerencji kogokolwiek
z zewnatrz. Ow | liberalny autor” twierdzil, Ze wolno$¢ negatywna polega na tym, Ze
jednostka ,,ma calkowita swobodg bycia i dziatania wedle wtasnej woli, bez wtraca-
nia si¢ innych osob, dodajac zarazem, ze nie tylko w interesie innych warto$ci, ale
w gruncie rzeczy w interesic samej wolnosci”, honorujacy ,,negatywny” typ wolno-
sci klasycy angielskiej mysli politycznej glosili, Ze ,,zakres nieskrgpowanego dziata-
nia ludzi musi by¢ ograniczony przez prawo”, pozostawiajace pewien minimalny
zakres wolnosci osobistej, ,.ktérego w zadnym wypadku pogwalcié nie mozna,
poniewaz jego naruszenie sprawia, ze jednostka ma za mato przestrzeni dla chociaz-
by minimalnego rozwoju wrodzonych uzdolnien, bez czego nie jest mozliwe nawet
uswiadomienie sobie, a tym bardziej dazenie do rozmaitych celow uznawanych
przez ludzi za dobre, stuszne lub swigte”. Z tego wynika, ze ,,migdzy sfera zycia
prywatnego a dziedzing wiadzy publicznej musi by¢ wytyczona granica™®, ale wy-
nika takze, ze skoro taka granica istnieje, to nie tylko wolno$é i zmuszajace prawo
wykluczaja si¢ wzajem, ale takze musi zosta¢ wyznaczona oddzielajaca je granica,
ktorej przebieg — jak twierdzi Berlin positkujac si¢ tezami Jeffersona, Burke’a,
Paine’a 1 Milla — ustalony byé winien przy uwzglednieniu przyjetego a priori
»minimalnego obszaru ludzkiej wolno$ci”, honorowanego przez kazdego piastuna
wiadzy, nie dazacego do ,,znikczemnienia albo zaprzeczenia natury ludzkiej”; z ob-
szaru zawartego w tych granicach niepodobna zrezygnowaé ,,nie naruszajac same;j
istoty czlowieczenstwa’™’. Nie wydaje sig, by z okreslenia Berlina mozna byto wy-
wies¢ wniosek, ze republikanska koncepcja wolnosci nie ma waloru ,,negatywne-
g0”; z pewno$clig mozna natomiast wnioskowac, ze w jego przekonaniu (pytanie
jednak, czy rowniez w przekonaniu myslicieli bronionych przez Skinnera) ,,wolno$é
negatywna’ wymaga przyjgcia pewnej tre$ci cztowieczenstwa, wyznaczajacej pod-
stawg koniecznego obszaru wolnosci cztowieka; tresci, ktora trzeba odnalezé, by
moc uzasadnié racje ,.koniecznego minimum wolno$ci negatywne;j”, ale tez tresci,

mozna powiedziel, ze znajdujg si¢ pod przymusem, albo, jak kto woli, ze jestem zniewolony”,
Cho¢ jednak ,,pojecie przymusu nie obejmuje wszystkich form ograniczenia mozliwosci dziala-
nia”, to z podanych przez Berlina innych przykladéw ograniczen mozliwosci dziatania (niemoz-
no$¢ zrozumienia dzieta Hegla, wyskoczenia w gorg ponad pewien poziom) wynika, ze w jego
przekonaniu ograniczenie ,,politycznej wolnosci negatywnej”, a co za tym idzie zniewolenie,
dotyczy jednak tylko przypadkow stosowania przymusu, czyli ,,rozmyslnego wtracania sie in-
nych ludzi w sfer¢ mojego dziatania”, skoro pisze on, ze ,,0 braku wolnosci czy tez swobdd
politycznych méwi¢ mozna jedynie wtedy, gdy realizacjg celu uniemozliwiaja mi inni ludzie”,
gdyz ,,sama niemoznos$¢ osiagnigcia celow nie $wiadezy jeszcze o braku wolnos$ci politycznej”
(Dwie koncepcje wolnosci, [w:] 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje, wyb. J. Je-
dlicki, ttum. D. Grinberg, Warszawa 1991, s. 113-115).

% Ibidem,s. 114.

77 Ibidem, s. 121.
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ktorej nie ustala kazda jednostka dowolnie, lecz ktéra — jako z gory przyjgta — jest
co najwyzej rozpoznawana przez kazda jednostk¢ 1 kazdego piastuna wiladzy, do
ktérych kierowany jest ,imperatywny” apel o niewkraczanie w sferg , konieczne;,
minimalnej wolnosci negatywnej”.

Klopot, jaki pojawia si¢ w tym miejscu analizy Berlina (dodajmy, klopot do-
strzegany przez Skinnera, acz ni¢ rozstrzygany przezen wprost), wiaze si¢ z potrze-
ba wskazania podmiotu zdolnego ustali¢ granice ,.koniecznej, minimalnej wolnosci
negatywnej”, z odpowiedzia na pytanie: kto, jesli nic kazda jednostka, rozpoznaje
iustala owe granice? Wiemy juz (o ile zgodzimy si¢ z podanym przez Berlina
okre$leniem ,,wolnoéci negatywnej”), ze w granicach koniecznej, minimalne) wol-
nosci (inaczej: wewnatrz wytyczonej z uwagi na ,wymagania czlowieczenstwa”
sfery wolnosci) kazda jednostka ma ,,catkowita swobodg bycia 1 dziatania wedle
wlasnej woli, bez wtracania si¢ innych 0oséb™. Kto jest jednak dostatecznie ,,sprawny
epistemicznie”, by wyznaczy¢ obszar wymagany przez ,,cztowieczenstwa” (czy sa
nimi jedynie jednostki?), z drugiej za$ w tym, ze ,,calkowita swoboda wewnatrz
obszaru wyznaczonego, bo wymaganego” moze by¢ zawgzona do tak minimalnych
granic, ze realizacja czlowicczenstwa bedzie utrudniona lub wrgez niemozliwa.
Usunigcie przez Berlina prawa naturalnego lub natury jako ,,podstawy normatywnej”,
na ktorej wspierali poszukiwania ,,wymagan czlowieczenstwa’ nie tylko zwolenni-
cy ,,wolnosci pozytywnej”, ale takze propagatorzy ,,wolnosci negatywnej” z obozu
liberalnego (wspomnijmy chocby Hobbesa 1 Locke’a), utrudnia odpowiedz na pierw-
sze pytanie. Skinner stusznie moze tedy zarzuci¢ Berlinowi, ze nie udziela on odpo-
wiedzi na pytanic o fundament wolno$ci negatywnej, decydujacy o istnieniu ,,mini-
malnej sfery niezaleznoscei jednostki”, odwracajac w ten sposob klasyczny zarzut
liberatéw kierowany pod adresem republikandw, ze koncentruja uwagg na gwaran-
cjach przechowania wolnosci, a nie na jej podstawach, ktore ustali¢ nalezy, by moc
okreslic obszar niezalezno$ci lub wolnoéci jednostkowej. Raczej bronieni przez
Skinnera ,republikanic neoromanscy” niz liberalowie Berlina dokonuja wgladu
w istotg¢ wolnosci, moéwiac (cho¢ dopiero po przykrych do$wiadczeniach ,,proby
Cromwella™) o uprawnieniach jednostkowych, ktérych przechowanie mozliwe jest
jedynie w wolnej, republikanskiej wspolnocie, jako ze wiadnie oni wskazuja na
jednostki stanowiace prawo dla siebie jako ,.epistemicznie zdolne” ustalié rozpozna-
nc miary czlowieczefistwa 1 w oparciu o nie zaprojektowa¢ normy owe miary
uwzgledniajace, a co za tym idzie wskazac tre§¢ prawa przedmiotowego stuzacego
realizacji czlowieczefstwa, wykluczajac zarazem dyskrecjonalng albo ,,prerogatyw-
na” wladz¢ uzalezniajaca jednostki od ,,zewngtrzne)” wobec nich woli. Z kolei
jednak to Berlin 1 liberalowie w wigkszym stopniu niz Skinner 1 republikanie
uwzgledniaja zastrzezenia wobec takiej ,,zdolnosci epistemicznej” jednostek; za-
strzezenia te prowadza jednak w kierunku, ktorego nie jest w stanie uzna¢ Skinner,
wykluczajac (jako znoszacy wolno$¢ i sprowadzajacy stan niewoli) kazdy ,,rzad
autorytarny” dysponujacy wladza dyskrecjonalna, ,,rzad” w jakiej$ mierze dopusz-
czany przez Berlina, jako zdolny — w jego mniemaniu — broni¢ ,,liberalnej wolnosci
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negatywnej”. Berlin twierdzil wszak, ze negatywna wolno$¢ oznacza brak ingeren-
cji z zewnatrz, a jej utrzymanie zalezy nie tyle od tego, kto dzierzy wiadzg, ile od
tego, jak wielka wiadza ztozona jest w czyich$ rgkach, lub — z innej strony — jak
wielki obszar niezalezno$ci od ingerencji ze strony kogokolwiek z zewnatrz jest
zastrzezony dla jednostek; pisat on bowiem wprost, ze wolno$¢ negatywna mozna
»pogodzi¢ z pewnymi rodzajami rzadow autokratycznych, a w kazdym razie z bra-
kiem samorzadu”, jako ze istotny jest dla niej ,,obszar kontroli, a nie jej zrodto”; nie
istnieje zatem ,,konieczny zwiazek migdzy wolno$cia jednostki a rzadami demokra-
tycznymi”, gdyz odpowiedZ na pytanie ,»kto mna rzadzi?« jest logicznie odrgbna
od odpowiedzi na pytanie: »jak dalece rzad ingeruje w moje sprawy?«”*, Innymi
stowy, wolno$¢ nie jest niepotaczalna z brakiem samorzadnos$ci wspoélnoty ani
nawet z jakim$ rodzajem autokracji, brakiem, ktéry — w przekonaniu republikanow
— zawsze rodzi zagrozenie dla wolnos$ci-niezaleznosci, umozliwiajac wplyw ,,ze-
wnetrznej woli” na wolg jednostek 1 czyni piastuna ,,wladzy autokratycznej” jedy-
nym ,,zdolnym epistemicznie” do ustalania miar cztowieczenstwa.

Zauwazajac, ze krytyka Berlina opiera sig na przekonaniu, iz negatywna wol-
nos$¢ wymaga li tylko nicobecnoéci przymusu, a co za tym idzie zalezno$¢ lub brak
samorzadnos$ci nie sg roOwnoznaczne z jej negacja, Skinner wskazuje, ze ten wlasnie
clement liberalnej koncepcji wolnosct podwazali mysliciele ,,neoromanscy”, odda-
lajacy proby redukowania wolno$ci jednostki do braku aktualnej lub minionej
ingerencji przy uzyciu przymusu ze strony kogokolwiek. Godzgc sie z Berlinem, ze
,»pozytywna wolno$¢” jest innym rodzajem wolnosci, czynit jednak zasada réznicu-
jaca nie jej pozytywny zwiazek z mozliwosciami dziatania (jak w podanym zrazu
przez Berlina okre$leniu istoty wolnosci pozytywnej jako ,,bycia panem dla samego
siebie™)®, ale dzialanie wymuszone przez kogos, kto wkracza w obszar zastrzezony

® Op.cit.,s. 126-127.

¥ Zauwazajac, ze ,,pozytywny” sens stowa ,wolno$é” ,wynika z pragnien jednostki chcace;
by¢ panem swego losu”, pragnien bycia ,tym, kto decyduje za siebie, a nie tym, za kogo
decyduja”, bycia ,,samosterownym, a nie kierowanym przez prawa natury lub przez innych ludzi,
jak gdybym byl rzecza, zwierzgciem lub niewolnikiem niezdolnym udzwignaé role czlowieka, to
znaczy wyznaczy¢ sobie wlasne cele i kierunki dziatania oraz zmierza¢ do ich realizacji”, Berlin
odréznia wolnos¢ ,,polegajaca na tym, ze jestem sam sobie panem” (wolno$¢ pozytywna wiasnie)
od zdefiniowanej uprzednio wolnosci negatywnej, polegajacej ,,na tym, ze inni mi nie przeszka-
dzaja czyni¢, co cheg” (ibidem, s. 129). Zarysowawszy jednak w ten sposob roznicg i zauwazyw-
szy, ze oba rodzaje wolnosci czgsto w pewnym zakresie ,,zachodza na siebie”, Berlin w dalszym
ciagu bada ,,pozytywny” sens wolnosci w inny sposob, kojarzac z nim nie tyle ,,bycie dla siebie
panem’” przez jednostkg, co ,,bycie dla niej panem” przez catos$¢ jednostke t¢ obejmujaca, choéby
»wielkie spoleczenstwo zywych, umartych i jeszcze nie narodzonych”, calo$é uznawang nickiedy
w jego przekonaniu za ,»prawdziwe« ja, ktore narzucajac swoja kolektywng czy tez »organicz-
na«, jednolita wolg krabmym »czionkom, osiaga wiasna, a tym samym i ich »wyzsza« wol-
no$¢”. W tym ujeciu jednostka staje sig ,,panem samym dla siebie” nie tylko o tyle, o ile
»uczestniczy” w wyzszej calodci, ale i o tyle, o ile identyfikuje swa wolg z wola tej calosci, co
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dla swobodnych aktow jednostki. Twierdzac, ze wolno$¢ republikanska istotnie
nalezy kojarzy¢ z ,,byciem panem dla samego siebie” (w sensie byciem dla siebie
prawodawca), Skinner przyjmuje, ze koncepcja myslicieli ,,neoromanskich” wiaze
aspekty obu typéw wolnosci -wyréznionych przez Berlina: wolnos¢ negatywna
(niezalezno§¢é wyznaczana przez zbior przyshugujacych kazdej jednostce upraw-
nien) moze by¢ realizowana tylko wowczas, gdy — zgodnie z pierwotnym okresle-
niem wolnosci pozytywnej danym przez Berlina — jednostka jest panem dla samej
siebie, gdyz, posiadajac dostateczng ,,zdolno$¢ episterniczng”, ustanawia sama dla
sicbie normy prawa przedmiotowego. Mozna tedy utrzymywac, ze zdaniem Skinne-
ra mozna odnalez¢ co najmniej dwie koncepcje ,,wolnoéci negatywnej”, z ktorych
jedna nie nalezy do dziedzictwa liberalnego, ale do tradycji republikanskiej, ta
mianowicie, ktora nic traktuje o wolnosci jako niezaleznosci od minionej lub aktual-
nej ingerencji (uprawnionej lub nie), ale o wolnosci jako niezaleznosci od wszelkiej
mozliwej ingerencji, niezaleznosci warunkowanej przez ,.bycie panem dla siebie
samego”. Dopehieniem dwoch rodzajow wolno$ci negatywnej sa odmienne kon-
cepeje panstwa, dostrzegane przez Skinnera zwlaszcza w tradycji angielskiej; cho¢
bowicm wszyscy godza sig, ze glownym zadaniem ,,panstwa honorujacego wolnos¢
negatywna”, panstwa zwanego liberalnym, winno by¢ respektowanie 1 utrzymywa-
nie wolnosci obywateli formalizowanej w postaci zbioru praw podmiotowych lub
uprawnien naleznych im niezaleznie od woli kazdego piastuna wiladzy, to jedni
utrzymuja, z¢ panstwo moze realizowac to zadanie gwarantujac obywatelom po-
wstrzymywanie si¢ przed niesprawiedliwa, bo nieprawng lub nielegalna ingerencja
w rcalizacje wybieranych przez nich celéw, natomiast drudzy glosza, ze to nie
wystarcza, ze panstwo winno nie tylko gwarantowac obywatelom, iz nikt nie bgdzie
ingerowac w ich sfer¢ wolnosci, ale takze, ze bedzie ich zabezpieczac przed zalez-
no$cia od woli innych. Drudzy twierdza tedy, ze panstwo ma obowiazek uwalniania
obywateli od osobistej zaleznosci od kogokolwiek, w tym od jego urzednikow
(ktérych wladzg winno ogranicza¢ i usuwac ich dyskrecjonalno$¢ lub arbitralno$é),
pokazujac, ze stata sympatia Zachodu do pierwszej drogi nie znosi potrzeby prze-
myslenia drugiej z obecnych w jego tradycji drog®.

Skinner, konczac swe ostatnie dzielo wezwaniem pod adresem Zachodu, by
uwzglednit tradycje¢ republikanska 1 zwrdeil uwage na obecna w niej, rdézna od
liberalnej koncepcje wolnosci, po raz kolejny eksponuje roznice dzielace ja od
ujgela wiasciwego liberatom. Wskazuje, Ze 1 republikanie, 1 liberatowie godza sig na
Hhegatywne” jej ujecie, jednak o ile pierwsi zwracaja uwage na wszelka zalezno$é

w jakim$ scnsie zapowiadal juz Hobbes (przynajmniej w przedstawionej powyzej interpretacji
Skinnera), a co niemal wprost artykutowal Rousseau, wskazujac, ze w imig swej wolnosci jako
partycypacji w stanowieniu prawa dla siebie, kazdy obywatel winien utozsamié swa wolg z wola
powszechna.

* Liberty before Liberalism, op. cit., s. 104-120.
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jednostki od kogo$ innego, drudzy ograniczaja katalog ingerencji do uzycia przymu-
su w danej lub minionej chwili. Republikanie utrzymuja, ze brak wolnosci 1 stan
niewoli pojawia si¢ nie tylko wowczas, gdy kto§ ,,wymusza” jakie$ dziatanie jed-
nostki wbrew jej woli, ale takze wdwczas, gdy podejmuje ona jaki$ dzialanie lub
rezygnuje z podjgcia jakiego$ dziatania w nastgpstwie perswazji ze strony innego.
Whbrew liberalom republikanie mieli ukazywaé nie tylko problematycznos¢ spetnia-
jacej si¢ lub spelnionej ingerencji, ale takze problematyczno$¢ samej grozby jej
pojawienia sig, 1 z tego powodu podnosié, ze panstwo nie jest aparatem przymusu
reagujacym na dokonujaca si¢ lub juz dokonana ingerencjg, ale aparatem nastawio-
nym na uprzedzanie zagrozen, a przy tym powstrzymujacym si¢ od aktow, ktore
moglyby zrodzié¢ tego rodzaju zagrozenia. Pomijajac problematyczno$é dystynkciji
Berlina, w szczegolnosci kwesti¢ odmiennos$ci okreslenia ,,wolnosci pozytywnej”
jako ,,bycia panem dla samcgo siebie” i jej relacjonowania nie do tego okreslenia,
ale raczej do ,,bycia powodowanym przez co$, co przekracza wolg jednostki” (np.
wolg powszechna Rousseau lub dziejowa rozumnos$¢ Hegla), za A. Grzeskowiak-
Krwawicz mozemy zwraca¢ uwagg na roznice pogladow liberatéw i republikanow
lub myslicieli ,,neoromanskich” nie tyle w odniesieniu do wolnosci jako takiej, ale
raczej do ,,warunkow gwarantujacych wolno$¢”. Mozemy zauwazac, ze o ile libera-
towie w niewielkiej mierze interesowali si¢ zagadnieniem warunkdw instytucjonal-
nych realizacji wolno$ci jednostkowej, baczac gidwnie na nalezyte okreslenie ob-
szaru ,,minimalne} a koniecznej niezalezno$ci”, o tyle republikanic kladli nacisk
wiasnie na ten aspekt, wykazujac, ze wolno$¢ negatywna mozna ochronié ,,tylko
w okreslonym ustroju politycznym — republice rozumianej jako wolne panstwo —
civitas libera”, traktujac powaznie alegorig¢ panstwa jako ,ciala politycznego”,
»stosujac do republiki to samo, co do jej obywateli negatywne rozumienie wolnosci
jako swobody od ograniczen, dzialania zgodnie z wiasng (a wigc swych obywatcli)
wola”’; mozna tez wskazywacé, ze traktowali oni wolne panstwo jako ciato polityczne
nie bedace przedmiotem zewngtrznego przymusu ze strony sasiadow, lecz wspol-
nota, w ktorej ,,wola obywateli, wola powszechna »ciata politycznego«, wybiera
1 wyznacza cele” wspolnoty jako catosci, majac wole powszechna nie za ,,pojecic
abstrakcyjne, ale konkretne — jako wole wszystkich (lub wigkszosci) obywateli”,
w nastgpstwie czego uznawali wolna, samorzadna republike za ,,jedyna forme rza-
dow zdolna zagwarantowa¢ zaréwno potege 1 bogactwo kraju, jak wolnos$¢ osobista
obywateli”™".

Co najwazniejsze, a czego niepodobna dostrzec z takiej perspektywy, republika-
nie odrzucali wizj¢ liberalow, znajdujacych dostateczne gwarancje ,,wolnosci nega-
tywne]” w fadzie prawnym nie gwatcacym uprawnien jednostek i zapewniajacym
ich ochrong, cho¢by na strazy owego tadu stat arbitralny piastun wiadzy politycznej;

M Op. cit., s. 168, w zwigzku z tekstami Skinnera, The Paradoxes of Political Liberty,

op. cit., s. 194-197; The Republican Ideal of Political Liberty, op. cit., s. 301-303, oraz Liberty
before Liberalism, op. cit., s. 251 61.
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raczej, nie ufajac ,,zdolnosci epistemicznej” takiego piastuna i jego (a nawet ,,0soby
sztucznej/panstwa Hobbesa) bezstronnosci, liczyli na instytucje wolnego panstwa
i1sam fakt istnienia takiego panstwa®. Szio im tedy bardziej o wskazanie racji
zagrozen dla trwania wolnego panstwa republikanskiego (jako koniecznego warun-
ku indywidualnej wolnosci obywateli), niz o ukazywanie niebezpieczenstw czyhaja-
cych na wolno$¢ jednostkowsa; nie tyle analizowali tedy zjawiska dziejace sig
w relacjach migdzy panstwem i jednostka, grupami i jednostkami lub miedzy jed-
nostkami, 1ile na zjawiska zagrazajace bezpiecznemu trwaniu wolnego panstwa,
w sposOb mato przekonujacy ukazujac przed-prawny charakter uprawnien indywi-
dualnych okreslajacych sferg wolnosci negatywne;j jednostek; bardziej interesowali
sig ,,wewnetrznymi nicbezpieczenstwami” dla ustroju republikanskiego 1 ,,zewngtrz-
nymi zagrozeniami” dla istnienia pafnstwa niz — mimo ni¢jakiej zmiany nastawienia
— niezalezno$cig od ingerencji ze strony organdw panstwa uprawnianych do nicj za
przyzwoleniem wszystkich, nawet nicéwiadomych tresci swego przyzwolenia. ,,Cno-
ta obywatelska”, zesp6t cech albo zdolnosci pozwalajacych jednostce chgtnie 1 owoc-
nie stuzy¢ dobru wspélnemu, oraz stuzba publiczna, wymagajaca ,,stawania si¢
niewolnikami sprawy publicznej”, pozostawaly w ich wystapieniach gtownymi
warunkami, od spehienia ktérych zalezato unikanie nicbezpicczenstw dla wolnosci
wspolnoty politycznej, a przez to takze dla wolnosci jej cztonkow®. W ich ujeciu
nakaz stuzby publicznej nic byt sprzeczny z wolnoscig jednostki: skoro gorliwa
stuzba na rzecz dobra wspdlnego stanowita gwarancje wolnosci wspolnoty 1 wol-
nosci kazdej jednostki (takze sprawujacej owg ,,stuzbe”), jej wolnos¢ trwata, o ile
wspolnota pozostawata wolna dzigki jej stuzbie.

W tym jednak miejscu nalezy doda¢ zastrzezenie, odsuwajace krytyczna teze
o0 ,,nakazie shuzby publicznej” jako swoistej normie zmuszajacej, docierajacej do
Jednostki ,,z zewnatrz” 1 dlatego znoszacej jej wolnos¢. We wezesniejszych tekstach,
relacjonowanych przez polska Autorke, Skinner odroznial wolno$¢ powigzana ze
stuzba publiczng jako cecha wilasciwa tym, ktdérzy pojmuja, iz warunkiem ich
niezaleznosci jest utrwalanie wolnosci wspolnoty, od pozornej wolnosécei tych, ktorzy
traktowal wolno$¢ wspoélnoty jako zagrozenie dla swej niezaleznos$ci z racji wiaza-
nia z nia powinnosci ograniczajacych indywidualng wolnos¢. Skinner dawat do
zrozumienia, ze wolnym (w sensie republikanskim) jest jedynie ten, na kogo nie
czyhaja zadne, nawet potencjalne, zagrozenia dominacjg docierajaca ,,z zewnatrz”,
ten jednak zarazem, kto dziala zawsze z uwagi na dobro wspdlne, a nie na swoj
partykularny interes, gdy ,,roztapia” on to, co partykularne w tym, co wspoélnotowe

ks

Q. Skinner, The Paradoxes of Political Liberty, op. cit., s. 200.

Na klopoty zwigzane z relacjonowaniem cnoty do uprawniens jednostki zwracalem uwage
w tekscie Cnota - prawo — uprawnienie. Szkic o dwdch modelach relacji miedzy pojeciami
wystepujqeymi w etyce | mysli polityczno-prawnej, [w:] R. Piekarski (red.), Cnoty polityczne -
dawniej | obecnie. Moralne Zrodta polityki, Gdanskie Towarzystwo Naukowe, Gdansk 1997,
s. 43-58.
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niejako z ,,wewngtrznej sktonnosci”, nie zmuszany przez kogokolwiek*. Do niewoli
prowadzito nie tyle nieracjonalne zlekcewazenie przyrodzonych uprawnien drugie-
go, ile zlekcewazenie wymagan dobra wspdlnego, zatem w szczegdlnosci — dopusz-
czane przez liberata w imig obrony indywidualnej niezaleznosci — przeciwstawienie
wilasnych uprawnien naruszajacemu je prawu wspolnoty. Koncentrowanie si¢ na
wilasnych, egoistycznych celach, cho¢by uzasadnianych obrong tego, co zagrozone,
a co opisywane kategorig przyrodzonych i dlatego nietykalnych i niezbywalnych
uprawnien indywidualnych, stanowito zagrozenie dla wolnosci wspolnoty, a przez
to réwniez dla wolnosci jednostki®s.,

Te uwagt w wielkiej mierze problematyzowaly dostrzegane 1 cksponowane
przez Skinnera republikanskie ujgcie wolnosci w jego ,,negatywnym aspekcie” jako
niezaleznosci od ingerencji ze strony innych, w tym panstwa i prawa przez nie
stanowionego. W istocie, prawo nie miato si¢ ogranicza¢ do wytyczania granic
znanych prawodawcy 1 posiadajacym uprawnienia jednostkom-obywatelom, w kto-
rych jednostki dziataty niezaleznie od ingerencji ze strony kogokolwiek. Z koniecz-
nosci zyskiwato ono walor pozytywny lub ,,wychowujacy”, ale w ujeciu Skinnera
kierunkujacy raczej niz zmuszajacy jednostki do dzialania w okreslony sposob:
miato nie tylko chronié sferg niezaleznosci jednostkowych, ale i ,,czyni¢ jednostki
dobrymi” z uwagi na wymagania dobra wspdlnego, a nie na dowolny projekt
aktualnego prawodawcy. Klopot jednak w tym, ze prawodawca tym byt zbior
obywateli, a skoro tak, to prawo zmuszajace lud do dziatania w taki sposéb, by
wzmacnia¢ 1nstytucje wolnego rzadu, a tym samym tworzace i zabezpieczajace taki
stopien wolnosci osobistej, jaki bez owego rzadu zmienitby si¢ szybko w absolutna
niewolg, stawato si¢ problematyczne. Jeslhi bowiem prawodawca byt zbiér jedno-
stek, ktory winien wzmacnia¢ wolny rzad, by zabezpieczy¢ wolno$¢ kazdej jednost-
ki, to wolno$¢ osobista musiata by¢ definiowana z punktu widzenia wymagan
koniecznych dla utrzymania waloru ,,wolnego rzadu”. Jednostki nie mogty sig
przeciwstawia¢ takiemu rzadowi nawet w imig niezaleznosci od jego ingerencji,
wlaénie dlatego, ze one tworzyly 6w rzad. Zadna norma nic mogla byé przez nie
kwestionowana, o ile jej wydanie byto uzasadnione ,,wolnoscia rzadu”, ktorego
tre$¢ zalezata od ustalen podmiotu posiadajacego dostateczne ,,zdolnosci episte-
miczne”. Skoro miary ,,wolnosci rzadu™ okreélaty jednostki sktadajace sie na prawo-
dawcg, nie baczace na wiasny interes, a tylko na interes wspodlnoty jako calosci,
w zadnym razie nie mogty one zestawiaé¢ norm narzucanych przez wolny rzad praw
ze swymi indywidualnymi uprawnieniami, a co za tym idzie na pierwszy rzut oka
niepodobna byto broni¢ tezy o ich ,logicznym pierwszenstwie” wobec norm prawa
przedmiotowego i konieczno$ci ich honorowania przez te normy, mimo prob podej-
mowanych przez republikanéw po doswiadczeniach z rzadami Cromwella.

ks

Zob. zwtaszcza The Republican Ideal of Political Liberty, op. cit., s. 294-295.

% Liberty before Liberalism, op. cit.,s. 116.
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Paradoks znajdowany przez niektorych badaczy w tym miejscu prezentowanego
przez Skinnera republikanskiego ujgcia wolnosci, jest w istocie pozorny; jest taki
nie dlatego, Ze republikanie rozstrzygali napigcie migdzy normami stanowionymi
z uwagi na dobro wspolne przeciwko uprawnieniom indywidualnym, z uwagi na
wolnos¢ wspdlnoty przeciwna wolnosci jednostki; jest taki dlatego, ze Skinner —
oddalajac dychotomig A. Maclntyre’a wolnosci jako niezaleznosci, gtoszonej przez
»indywidualistycznych liberatéw” (wedle Skinnera takze przez republikanéw), 1 wol-
nosci ,,w sensic Arystotelesowskim” — dawal do zrozumienia, ze republikanom
bliskie bylo ujgcie przypisywane Stagirycie, eksponujace ,,spontaniczne” realizowa-
nie przez jednostki dobra calej wspolnoty nie mimo wiasnych uprawnien, ale wia-
$nie zgodnie z nimi, nie z uwagi na ,,pochodzenie zewngtrzne” norm stanowiacych
zrodlo tych uprawnien, ale z uwagi na ,,sktonno$¢” do honorowania tego, co wspol-
ne jako warunku spehienia tego, co partykularne. Blizsze mialy im by¢ dobra
,»haturalne” raczej niz ,,sztuczne”, ,,wewnetrzne” lub ,habitualne” niz docierajace
z zewnatrz, ktore bylo racja norm naktaniajacych do czego$ lub wrecz zmuszaja-
cych?.

Pytanie, jakie nasuwa si¢ w tym momencie analizy, dotyczy nie tylko sposobu
ujecia wolno$ct negatywnej, o tyle problematycznego w mysli republikanskiej, ze
przetamywanego obcg tradycji liberalnej teza o prymacie dobra wspolnoty jako
warunku dobra indywidualnego. Jesli uwzglednimy uwagi o znaczeniu tradycji
arystotclesowskicj, bliskiej republikanom tej miary, co Cyceron, stopien problema-
tycznosci zmaleje, nie usunie jednak dalszego, wazniejszego pytania, jakie mozna
stawia¢ republikanom lub my$licielom ,,neoromanskim’: pytania 0 mozliwos¢ wska-
zania innych racji niz ,sklonnosciowe”, ktéore powodowalyby kazda jednostka,
zatem takze kazdym piastunem wladzy, i powstrzymywaly od wkraczania w ,,mini-
malna, decydujacq o czlowieczenstwie” sfer¢ wolnosci jako niezalezno$ci jedno-
stek. Wydaje sig, ze o ile u Hobbesa tego rodzaju minimalna wolnos¢ mogta by¢
przechowana, bo panstwo/Lewiatan/bog $miertelny byt jednak rézny od jednostek,
w panstwie identyfikowanym ze wspolnota jako zbiorem wolnych obywateli mozli-
woS¢ taka zanikata. Tozsamo$¢ prawodawcy 1 poddanego uniemozliwia nie tylko
odrgbno$¢ panstwa od zbioru jednostek, ale takze odrgbno$é sfery uprawnien chro-
nigcych ich wolno$¢ od stanowionych norm. Inaczej mowiac: w ujeciu republikan-
skim uprawnienia indywidualne musza si¢ ,,rodzi¢” z prawa przedmiotowego, a nie
by¢ jego poprzednikiem. Nie moga one decydowad, jak u Locke’a, o tresci prawa
jako zbioru negatywnych, chroniacych uprawnienia norm, zbioru zakazéw narusza-
nia uprawnien drugich, stosujacych si¢ do organdéw stosujacych prawo i samego
prawodawcy, takze nie uprawnionego do wkraczania w sfer¢ uprawnien indywidu-
0w, ewentualnic tracacego ten walor w razie naruszenia zakazéw. Uprawnienia staja
si¢ w ujeciu republikafiskim zbiorem zalegalizowanych przez prawodawce upraw-

i6

The Republican Ideal of Political Liberty, op. cit., s. 293,
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nionych moznosci jednostek, okreslanym przez prawodawcoéw oraz rozszerzanym
lub zawgzanym przez nich z uwagi na stwierdzone wymagania dobra wspolnego.
Czy jednak przyjecie za Machiavellim tezy o ,.korupcyjnosci” czlowicka, ktory
bardziej baczy na interes partykularny niz powszechny, nie uniemozliwia przyjecia
koncepcji republikanéw? Czy taki czlowiek, cho¢by ,,wychowywany” przez prawo,
zdolny jest ustala¢ normy nie znoszace ,,minimalnego zakresu niezaleznosci”, nie
negujace cztowieczenstwa? Teza ta shuzyla Skinnerowi jako racja przeciwko do-
puszczeniu przez Berlina rzadéw autorytarnych dla obrony wolno$ci negatywne;j,
zarazem jednak, odniesiona do republikanskiej koncepcji wolnosci staje si¢ ona
racjg krytyczna wobec prob jej wyjasniania w oparciu o watki Arystotelesowskie.
,»Czlowiek skorumpowany”, baczacy na partykularny interes, nie jest przeciez zdol-
ny dziata¢ cnotliwie, stuzy¢ dobru wspolnemu; nie jest w stanie przedktadaé tego, co
powszechne nad to, co indywidualne, a dazac do zaspokojenia swych partykular-
nych intereséw sktonny jest przeciwstawiac swa ,,wolg prawodawcza” ,,woli wspdl-
noty” 1 ustanawia¢ ochrong normatywna dla tego, co stuzy raczej jemu niz wszyst-
kim. Prawo stanowione z udziatlem tak ujmowanych cztonkéw wspélnoty nic jest
w stanie ,,wychowywa¢” w kierunku wskazywanym przez republikanéw. Do ,,shiz-
by publicznej” i ,,cnoty spotecznej lub politycznej” wychowywaé natomiast moze
prawo, ktore odpowiada temu, co wspoélne wszystkim i jako takie wyznacza miary
cziowieczefstwa kazdego; wyznacza jednak miary majace walor norm, a nie upraw-
nionych ,,mozno$ci”, ktore miatyby si¢ sklada¢ na minimalny obszar koniecznej
niezaleznosci dla spetienia cztowieczenstwa. Takie stanowisko, znane z pism kla-
sycznego republikanina Cycerona, zdaje si¢ by¢ obce nie tylko liberatom i opisywa-
nym przez Skinnera 1 Pettita republikanom nowozytnym, ale takze — wspominanym
przez Grzeskowiak-Krwawicz — republikanom polskim, czgsto zapominajacym, ze
miary ich uprawniefi, mozno$ci lub indywidualnej wolno$ci wyznaczaja normy
majace glebsza podstawg normatywna niz wola nawet ,epistemicznie zdolnego”
obywatela. Uwzglgdniajac w dostatecznej mierze tg tradycje, Skinner mogiby unik-
na¢ wielu ktopotow w przedstawianym opisie i podjaé bardziej rzetelna krytyke
stanowiska liberalnego z perspektywy republikanskiej. Wydaje si¢ jednak, ze za-
rowno on, jak 1 Berlin, zanadto eksponuja wage epikurejskich pierwiastkéw mysli
nowozytnej, obecnych i u Hobbesa (prezentowanego w roli polemisty republika-
now), 1 u hiberaléow, 1 — méwiac najogdlniej — u wyznawcoOw negatywnej wolnosci
porzucajacych 6w normatywny podkiad, ktory porzadkuje korzystanie z dopuszcza-
nego przezen zespotu uprawnionych moznoéci. Cho¢ bowiem Cyceron, podobnie
Jak epikurejczyk Lukrecjusz, analizowat przyczyny trawiacej Rzym choroby usta-
wicznego dazenia do panowania i wladzy, znajdujac jej zrédta w wyzwoleniu
szeregu typowo partykularnych ,,wzruszen ekspansywnych” (jak strach, pozadanie,
rozkosz), niszczacych wigzi w obrgbie rodzin i wspolnot wigkszych, przeciez probo-
wat on uporzadkowa¢ akty ,,autonomicznej” jednostki, wskazujac tym samym miej-
sce dla cnot spotecznych, zwlaszeza dla sprawiedliwos$ci (iustitia). Owo uporzadko-
wanie, ktore miato by¢ przekazywane w procesie wychowawczym i odzwierciedlane
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przez prawo, posiadato ,naturalny i rozumny” podkiad, ktory nalezalo rozpoznac,
a nic ustalic w arbitralny sposdb, choéby w owym arbitralnym akcie stanowienia
uczestniczyla kazda jednostka, kazdy, kto jest ,,panem dla samego siebie”. W prze-
konaniu klasycznego republikanina wiedza o naturze odstaniata si¢ z wolna ludzko-
sci, mozna ja bylo odnalezé w gromadzone) przez pokolenia madrosci gatunku,
wskazujacej rozwigzania coraz bardziej zawgzajace granice Slepego przypadku
(fortuna), dominujacego w zyciu pokolen minionych. Dla Cycerona nie bylo we
wszech§wiecie niczego wyzszego niz rozum, ktoéry iaczac czlowieka z drugim
1 z bogami ujawnia ,,boski” porzadek natury, wyznaczajacy normy ,,prawa stuszne-
go rozumu”. W naturze tkwita zasadnicza 1 rzeczywista réznica migdzy dobrem
1zlem oraz prawda i falszem, rozum tedy nie moégt by¢ stuga partykularnego
pragnienia, nie mogt by¢ wobec uczué instrumentalny ani shuzy¢ jedynie zaspokaja-
niu interesow indywidualnych; wydajac prawa 1 sadzac miat on czynié to ,,wedlug
normy, ktora chce by¢ obiektywna 1 sigga korzeniami do samej istoty rzeczy”; jego
dyktaty mialy si¢ sta¢ nakazami, okres§lajacymi tre$¢ prawa zgodnego z ,,naturalna
sprawiedliwoscia”, stanowiaca racjg ludzkiego stowarzyszenia 1,,wgzet wspolnoty™.
Lukrecjuszowa ,,wolno$¢ od panstwa”, jakze bliska wielu liberatom, zastgpowat
Cyceron ,,wolnoécig w panstwie”, potwierdzajac przesSwiadczenie myslicieli kla-
sycznych, ale 1 zwracajac sig przeciwko wszystkim, ktérzy — chocéby stajac w obro-
nie wolno$ci negatywnej — dopuszczali ,,rzady autorytarne”. Krytyczny wobec jedy-
nowladztwa, oligarchii 1 rzadéw ludu, Cyceron zadat ustanowienia trwatego pokoju
spotecznego, ,.ktorego nalezy broni¢ wszelkimi sposobami, choéby za cene zycia”,
pokoju wspartego na fundamentach nieobecnych u Skinnera i Berlina, jakimi byty
wedle niego ,.religia, wrézby, wladza urzednikow, autorytet senatu, prawa, obyczaje
przodkdw, sady ludowe 1 panstwowe, zaufanie, prowincje 1 sojusznicy, urok impe-
rium, sity wojskowe 1 skarb”¥. Zwracajac uwagg na naturalny i rozumny fundament
prawa®®, na istnienie ,,prawdziwego prawa” o materialnym, przedmiotowym charak-

7 Cyceron, Pro Sestio, cyt. za: C.N. Cochrane, Chrzescijanistwo i kultura antyczna,

thum. G. Pianko, Warszawa 1960, s. 55.

* Pisat Cyceron: ,,Prawo jest to zaszczepiony z natura najwyzszy rozum, ktéry nakazuje, co
trzeba czyni¢, 1 zakazuje, czego czynic nie nalezy. Ten sam rozum utwierdzony i udoskonalony
w ludzkim umysle jest prawidiem postgpowania czlowieka” (O prawach, 1.6.18, [w:] Pisma
Jilozoficzne, thum. W. Kornatowski, Warszawa 1960, t. 11, s. 207); w konsekwencji ,,poczatek
prawa stanowionego” nakazywal wywodzi¢ ,,z prawa przyrodzonego; ono bowiem jest istota
natury, a zarazem myslg i rozumem medrea tudziez miernikiem sprawiedliwos$ci 1 niesprawiedli-
wosci” (ibidem, 1.6.19, s. 208). Twierdzit w koficu, Ze ,jedna jest (tytko) sprawiedliwos¢ bedaca
wigzia spotecznoSci ludzkiej: sprawiedliwos¢ ustanowiona przez jedyne prawo, ktorym jest
prawy rozum w nakazach 1 zakazach” (ibidem, 1.15.42, s. 221). I dalej: ,,wszystko jedno, czy to
prawo zostalo gdzie$ spisane, czy tez nie: kto go nie zna, jest niesprawiedliwy. Lecz jesli
sprawiedliwo$¢ utozsamiamy z ulegloscia wzglgdem praw pisanych i postanowien ludu, jesli (...)
wszystko trzeba mierzy¢ pozytkiem, to czlowiek, ktory uzna to za korzystne dla siebie, wzgardzi
prawem 1 ztamie je, o ile bedzic moégl. ldzie za tym, ze bez oparcia w przyrodzeniu nie bytoby
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terze, Cyceron miat powody méwié, ze ,,cnota jest doskonalym rozumem, ktéry na
pewno opiera si¢ na naturze™*, 1 przekonywac, ze istnieje ,,zaiste prawdziwe prawo,
prawo rzetelnego rozumu, zgodne z naturg, zasiane do umystow wszystkich ludzi,
niezmienne i wieczne, ktére nakazujac wzywa nas do wypelniania powinnosci,
a zakazujac odstrasza od wystgpkow; ktérego jednak nakazy 1 zakazy oddzialywaja
tylko na ludzi dobrych, nie wzruszaja natomiast ludzi ztych”, ktére — dopowiedzmy
— trafiajg do ,,zdolnych epistemicznie”, nie zmuszajac ich do niczego ,,z zewnatrz”,
lecz kierunkujac ich poczynania rozumne, tj. cnotliwe. Takie prawo, mowit dalej
Cyceron, ,,nie moze by¢ ani odmienione przez inne, ani uchylone w jakiej$ swej
czgsci, ani zniesione catkowicie. Nie moze zwolnié¢ nas od niego ani senat, ani
lud (...). Jako prawo jedyne w swoim rodzaju, wieczne 1 nicodmienne, obejmuje
zarowno wszystkie narody, jak 1 wszystkie czasy. Podobnie jeden jest jak gdyby
zwierzchnik 1 wladca wszech rzeczy: Bog. On to wynalazl owo prawo, uksztaitowal
je 1 nadal mu moc™. Rozumowanie to miato niebagatelne znaczenie dla dalsze]
ewolucji rzymskiej refleksji prawniczej, gdyz wskazywato na istnienie normatyw-
nego fundamentu okre$lajacego wolg prawodawcy, ktoéra — jako wola kazdego bytu
W nig wyposazonego — miala znajdowaé miary w naturze rzeczy. Czynito ono
absurdalnymi orientalne zasady nakazujace traktowaé wiadce jako ,,inkarnacjg pra-
wa” 1 osrodek zycia wspdlnotowego (co bylo takze, jak widzieliSmy, racja krytyki
nowozytnych republikanow), czyniac podstawa powszechnego respektu dla prawa
nie wolg jednostek, ale naturg rzeczy, ktora — o ile nie zapoznawana przez intercsow-
ne jednostki (a takimi byty, zdaniem Machiavellego, wszystkie jednostki) — dostar-
czala miar ludzkiego postgpowania. Rozumowanie to utwierdzato przekonanie co
do pozaludzkiego zrodla prawa albo — w stabszej wersji — pozaludzkiego zrédia

zgota zadnej sprawiedliwosct: co sig ustanawia ze wzgledu na pozytek, moze by¢ dla takiegoz
pozytku obalone” (ibidem, s. 222). ,Wszelkie cnoty” — powiada w mnym miejscu Cyceron -
,.rodza sig wszak stad, Ze z natury skionni jestesmy do milowania ludzi, co stanowi tez podwaling
prawa (...). JeShiby tedy prawa ustanawiane byly tylko przez nakazy luddéw, rozporzadzenia
wladcow 1 wyroki sgdzidw, to gdyby jakie$ glosowanie lub uchwala pospélstwa uznata za
stosowne, istniatoby tez prawo do rozboju, do cudzolostwa, do falszowania testamentow. Skoro
zdania 1 zyczenia glupcow maja tak wiclka moc, ze ich uchwatly potrafia odmienic istotg rzeczy,
to dlaczegdz nie mialyby nakazaé, aby wystepki zie i zgubne miano za dobre i zbawienne? Albo
dlaczegdz prawo mogloby z niesprawiedliwosci uczynié sprawiedliwo$é, a nie mogloby zia
przeksztatci¢ w dobro? A wigc do rozréznienia prawa dobrego od ztego nie mamy innego
sprawdzianu, jak naturg. Pozwala ona nam rozpoznaé nie tylko sprawiedliwo$¢ i niesprawiedli-
wosc¢, lecz w ogdle wszystko szlachetne i haniebne: stosownie do udzielonego nam przez rozum
powszechny rozeznania rzeczy oraz zgodnie z poczatkowymi pojgciami o nich, wszczepionymi
do naszych umystow, czyny szlachetne przypisujemy cnocie, a haniebne przywarom. Sprowadza-
nie za$ tej roznicy nic do natury, ale do mnieman ludzkich jest szalenstwem” (ibidem, 1.16.44-45,
s. 222-223).

¥ Ibidem, 1.16.45, s. 223.

“ O panstwie, 111.22.33, [w:] Pisma filozoficzné, op. cit., t. 11, s. 133-134.
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norm porzadkujacych tre§¢ zachowan ludzi 1 wyznaczajacych miary prawa. Znajdo-
wane u Cycerona trzy cechy klasycznej koncepcji prawa naturalnego (prymat prawa
opartego na kryterium naturalnym nad prawem stanowionym przez czlowieka wedle
miar uzytecznosci, biezacej potrzeby albo zgota zagwarantowania nienaruszalnosci
uprawnien posiadanych przez jednostki, wyznaczajacych obszar ich negatywne)
wolnoS$ci; osadzenie ,kryterium prawosci” w rozumie, 1 to nic tyle w rozumie
czlowieka, co w rozumno$ci przenikajacej rzeczy naturalne, gwarantujace nie-
zmienno$¢ 1 absolutny walor norm najwyzszych; wreszcie kojarzenic uprawnienia
nie tyle z moznoscia dowolnego dziatania, ile z wyborem tego, co prawe 1 stuszne,
bo ,,naturalne”, wynikajace z ,,natury rzeczy”), pojawiajace si¢ rowniez w pismach
myslicieli chrzescijanskich®, wykluczaty proby traktowania osobowego wiadcy
jako arbitralnego zrodta prawa przedmiotowego, choéby jego ,,0sobowos$¢” miata
walor ,,sztuczny” (jak u Hobbesa) albo ,,wicloglowy” (jak u republikanéw ,,neo-
romanskich”)*. Gloszona przez klasycznego mysliciela republikanskiego koncepcja

*' Cyceronianskie ujecie prawa naturalnego, ktore stanie sie szczegblnie bliskie wielu ety-

kom chrzescijanskim, odbiegalo od tego, ktéremu holdowali bardziej ,,empirystycznie” nastrojeni
prawnicy rzymscy, korzystajacy w wielkiej mierze z ustalen d6wezesnych stoikéw. Dla rzymskich
jurystow (do ktorych raczej niz do Cycerona zdaja sig¢ siggaé omawiani przez Skinnera i Pettita
»republikanie neoromanscy”) praktyczne prawo ,naturalne” bylo zespotem samych przez sig
zrozumiatych norm, zasadniczo odnoszacych sig ,,do wewngtrznych warunkow Zycia takiego, jak
je pojmowali Rzymianie” (E. Levy, Natural Law in Roman Thought, ,Studia et Documenta
Historiae et Turis” 1949, nr 15, s. 9). Ich ,praktycystyczna”, kojarzona z ,,powszechnym zmy-
stem”, koncepcja prawa naturalnego ksztaitowala sig w kontekscie wymiany kulturalnej 1 handlo-
wej, do jakiej dochodzito na styku panstwa rzymskiego 1 tego, co pozostawalo poza jego
granicami. Odréznienie ius civile, prawa stosujacego si¢ jedynie do obywateli rzymskich, od jus
gentium, prawa (wszystkich) narodoéw, nadzwyczaj czgsto utozsamianego z prawem naturalnym,
miato w tym przypadku niebagatelne znaczenie. Ustalenia norm prawa narodéw nie dokonywano
przy tym w oparciu o studia komparatystyczne, lecz przez analizg zasad akceptowanych przez
Rzymian w ich targach z cudzoziemcami lub przez nicobywateli przebywajacych na terytorium
Rzymu. Co wazne, prawnikom rzymskim bliska byla identyfikacja dystynkeji ius civile/ius
gentium (1 kojarzone z tym ostatnim prawo naturalne, z jednym istotnym wyjatkiem na rzecz
instytucji niewolnictwa) z greckim odréznieniem prawa pozytywnego (fo nomikon dikaion)
1 prawa naturalnego (to physikon dikaion); zasady prawa naturalnego, o ktorych wielekro¢ praw-
nicy rzymscy wspominali, zbierane byly tedy post factum, stanowily zesp6t norm, ktorych
istnienie nie byto wigzane z rozumem czlowicka, ani tym bardziej z Boska inspiracja rozumu
ludzkiego lub istnieniem prawidel przekraczajacych to, co doczesne i dotykalne, ale wylacznie
z rzeczywistoscig widzialna, w ktorej realizowali swa aktywnos¢ obywatele rzymscy (zob. J.W.
lones, Historical Introduction to the Theory of Law, Oxford 1940, s. 100-108).

W rozwijajacej sig przez tysiaclecie rzymskiej tradycji prawniczej pojawita sie¢ w okresie
dominatu koncepcja, z ktorej skorzystaja mysliciele nowozytni, iz zrodlem prawa jest wola
wladcy; koncepcja stawiajaca cesarza ponad prawem, uwalniajaca go od prawnych wedzidel,
koncepcja wyrazona przez Ulpiana w stynnym sformulowaniu princeps legibus solutus est
{Digesta 1.3.31), ktdrej znaczenie wspdlczesny temu prawnikowi historyk rzymski Dio Cassius
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prawa naturalnego, porzadkujacego korzystanie z moznos$ci przez kazda jednostke,
winna zosta¢ przemyslana przez republikanéw nowozytnych, by wiasciwy im sposob
ujmowania wolnosci zyskat walor ,,jakosciowy”, rozny od czysto ,,iloSciowego”,
wilasciwego zwlaszcza demokratom. Dopomina sig tego nie tylko pamigc republika-
nina Cycerona, ale 1 wspotczesni krytycy ich propozycji; krytycy nie z obozu
liberalnego, ale z obozdéw komunitarianskiego 1 konserwatywnego, wskazujacy, ze
porzucenie bliskiego liberalom negatywnego jedynie charakteru uprawnien, ktérych
granice sa zarazem granicami obszaru nieingerencji, na rzecz ich ujgcia ,,pozytyw-
nego”, projektowanego 1 wciaz powigkszanego przez jednostki same dla siebie
stanowigce prawo, winno zosta¢ uzupetnione jakims rodzajem normatywnego pod-
ktadu®, cho¢by znajdowanego w klasycznej mys$li Cycerona, mysliciela bliskiego
m.in. ,,0jcu nowozytnego konserwatyzmu” Edmundowi Burke’owi®,

objasnial w nastgpujacy sposob: wladca ,,jest wolny od wszelkich ograniczen prawnych i nie jest
zwigzany zadnymi pisanymi rozporzadzeniami” (Roman History, 53.18.1). Péznorzymska idea,
ktora po uplywie pigciuset lat od jej pelnej prezentacji w kodeksie Justyniana stala si¢ najbardziej
dyskusyjnym elementem prawa rzymskiego, nie byla akceptowana w barbarzynskich spoleczno-
Sciach germanskich, nie zostala — przynajmniej zrazu — przejeta przez chrzescijanskich tworcow
doktryn prawniczych, ani nie znalazta miejsca w teoriach tworzonych w epoce wezesnofeudainej.
Stalo sig tak juz chocby z tego powodu, Zze wspomniane trzy zespoly odbiorcow wyzej cenily
prawo objawione i tradycyjne prawo zwyczajowe niZ prawo ustanowione przez wladce, ktory nie
dzialal wespo6t lub przynajmniej za przyzwoleniem wspolnoty. Alcuin, nauczyciel i doradca
Karola Wielkiego, stale napominal cesarza ustanowionego przez papieza w r. 800, ze jest on
zwigzany prawami wydanymi przez poprzednich wiadcoéw rzymskich, a zatem, ze nie moze
sytuowac siebie ponad prawem, legibus solutus (zob. J.M. Kelly, 4 Short History of Western
Legal Thought, Oxford 1992,s. 103 in.).
¥ Zob. w szczegbinosci oméwienie B. Bruggera (op. cit., s. 2-15).

Zob. szerzej B. Szlachta, Konserwatywna krytyka wolnosci liberalnej, Miesigcznik
»Znak” 1991, nr 8(435), s. 57-71 oraz Konserwatywna idea wolnosci, ,,Universitas” 1993, nr 4,
s. 31-38.
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