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Marta du Vall
Krakowska Akademia im. A. Frycza Modrzewskiego

Niepostuszenstwo obywatelskie w XXI wieku

Wprowadzenie

Partycypacja polityczna oznacza nic innego jak angazowanie jednostek
w dziatania struktur i instytucji demokratycznego panstwa, a wigc instytucji
wiadzy publicznej oraz zarzadzanych przez nie i podlegltych im organizacji
sektora publicznego'. W szerszym ujeciu jest to zjawisko uczestnictwa,
oznaczajace udzial jednostki w procesie interakcji spolecznej, polegajacy na
okreslonym sposobie zachowania si¢. Aktywnos$¢ ta jest z jednej strony spo-
sobem wspierania decyzji podejmowanych przez aktoréw sceny politycznej,
z drugiej strony moze by¢ narzedziem wyrazajacym sprzeciw i niezadowo-
lenie obywateli wobec dziatan podejmowanych przez instytucje panstwowe
iorgany wladzy. Na aktywno$¢ w sferze publicznej sktadaja si¢ dziatania
inicjowane przez obywateli, podejmowane po to, by wplynaé na decyzje
podejmowane przez przedstawicieli wladz publicznych lub wspoétobywateli
(przysztych wyborcéw). Nalezy uznaé, iz podstawowym celem partycypacji
publicznej w panstwie demokratycznym jest drzemigca w tym zjawisku
zdolnos¢ do kontrolowania polityki i jej gldwnych aktoréw. Nalezy zazna-
czy¢, ze wspotczesna filozofia polityki sfer¢ publiczng pojmuje bardzo sze-
roko. Ma to by¢ przestrzen spotecznego dialogu, nie tylko w kwestii polity-
ki, ale takze kultury i spoleczenstw, jako takiego. Udzial w publicznej dys-
kusji jest, na réwnych prawach, prawem kazdego cztowieka i katalizatorem
samookreslenia’. Zaangazowanie obywatelskie w zyciu spofecznym i poli-
tycznym stanowi swego rodzaju antidotum na niedostatki i zagrozenia ze
strony reprezentatywnego rzadu demokratycznego’.

Partycypacja publiczna moze przejawi¢ si¢ na wiele sposobow. W arty-
kule zostanie przeanalizowane zjawisko, ktére ma na celu gléwnie przeciw-
stawianie si¢ prowadzonej przez witadze polityce, wyrazenie niezadowolenia,
mowa o obywatelskim niepostuszefstwie. Ma ono dluga tradycje, jest forma
partycypacji politycznej, ktérej korzenie si¢gaja czaséw antycznych. Genera-

' Za: www.decydujmyrazem.pl/partycypacja/co_to_jest_partycypacja__.html [09.2011].

2 R. Prostak, Rzecz o sprawiedliwosci. Komunitarystyczna krytyka wspdtczesnego liberalizmu
amerykanskiego, Krakéw 2004, s. 171.

> D. Pietrzyk-Reeves, O wzajemnej ztozonej relacji pomiedzy porzadkiem obywatelskim
a demokratycznym, [w:] Samotno$¢ idei? Spoteczenstwo obywatelskie we wspdtczesnym
Swiecie, red. B. Krauz-Mozer, T. Borowiec, Krakow 2007, s. 31.
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lizujac, obywatelskie niepostuszefistwo jest symbolicznym, §wiadomym
ztamaniem norm prawnych za sprawg zgodnych z sumieniem pobudek. Akt
obywatelskiego niepostuszenstwa nalezy rozumie¢ jako specyficzne dziala-
nie spoteczne skierowane przeciw niesprawiedliwemu prawu lub takiej sa-
mej praktyce. Cecha konstytutywna obywatelskiego niepostuszenstwa jest
naruszenie prawa, badZ zaniechanie nakazanego przepisem prawnym dziala-
nia lub odrzucenie polityki rzadu i poddanie si¢ wynikajacej z naruszanego
przepisu karze.

Nalezy przyja¢ generalne zalozenie, iz obowigzek polityczny i obywa-
telskie postuszenstwo oparte winny by¢ na zgodzie, tj., nie mozna od nas,
bedac w zgodzie z prawem, wymagac niczego, co nie jest zgodne z nasza
nieprzymuszong i §wiadomg wolg. Oczywiscie, aby nie popas¢ w anarchizm,
nalezy pamigta¢, iz w demokratycznym systemie politycznym rzad zastuguje
na postuszenstwo, jezeli jego nakazy sg zgodne z tym, co juz Rousseau na-
zwal, wolg powszechng. Wola powszechna ma na uwadze wspdlny interes,
a wiec aby wola mogta by¢ uznana za powszechna musi by¢ nastawiona na
dobro kazdego. Teoria woli powszechnej méwi nam, Ze rzagd ma uzasadnio-
ne prawo do zadania postuszenstwa tylko wtedy, kiedy jego nakazy repre-
zentujg prawdziwy, ostateczny interes catego ludu. W demokracji wole
wszystkich rozumiemy jako wole wigkszosci. Ta koncepcja wprowadza
mozliwo$¢ zachowania poczuc1a wilasnej wolno$ci, nawet jesli jesteSmy
postuszni pod przymusem®. Zycie w spoleczenstwie demokratycznym, jezeli
ma by¢ cho¢ odrobine lepsze od tyranii, wymaga istnienia pewnej bezstron-
nosci, ale skoro w wielu kwestiach konieczne sg wspélne dziatania, jedyna
praktyczna forma dziatan bezstronnych staje sie wtasnie prawo wiekszosci’.
Przyjmujac za pewnik teze, iz w cywilizowanym spoteczenstwie postuszen-
stwo jest normg a niepostuszenstwo wyjatkiem, nalezy jednak pamigtac, ze
w demokratycznym systemie rzagdéw dopuszczalna jest sytuacja obywatel-
skiego niepostuszenstwa.

Powodem aktéw niepostuszenstwa obywatelskiego w panstwie demo-
kratycznym jest poczucie ludzi, ze ich wolno$¢ zostata ograniczona. Wol-
no$¢ pojmowana w szerokim znaczeniu stowa; swobody dokonywania wy-
boréw, rozwoju osobowosci, podejmowania decyzji, samodzielnosci. Wol-
no$¢, ktora jest wartoscia przyrodzona, niezbywalna, niepodzielng. Jest war-
to$cig powszechng i nienaruszalng. Wolnos¢ to podstawa liberalnej teorii
panstwa opartej na przeSwiadczeniu, ze jednostka i jej rozwdj sa wazniejsze
1 zarazem potezniejsze, niz rzady 1 instytucje panstwowe. Nalezy tu przywo-
fa¢ teori¢ poziomej umowy spotecznej Locke'a, w ktorej jednostki dopiero
po poprzednim zawarciu umowy mi¢dzy soba i stworzenia spoleczenstwa,

* Zob.: G. Tinder, Myslenie polityczne, Warszawa 2003, s. 127-128.
3 B. Russell, Wiadza. Nowa analiza spoteczna, Warszawa 2001, s. 219.
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zawieraja umowe z rzadzacymi. Rzadzacymi, ktérzy czasem zapominaja
o tym, ze wladze otrzymali od jednostek. Obywatelskie niepostuszenstwo
jest usprawiedliwione w przypadkach, kiedy wystgpuje uzasadnione przeko-
nanie, ze wladze ztamaty lub znacznie przekroczyly swéj mandat, dziatajac
poza swoimi kompetencjami. Obywatelskie niepostuszenstwo ma za zadanie
wzbudzi¢ zainteresowanie opinii publicznej i przedstawi¢ spoleczenstwu
poglady uczestnikéw protestu®.

Odrobina historii idei

Ide¢ obywatelskiego niepostuszenstwa mozna rozumie¢, jako swego
rodzaju kontestacje, co oznacza kwestionowanie czego$, poddawanie w wat-
pliwo$¢, demonstrowanie, manifestowanie sprzeciwu, protestu. Kontestator
to osoba, ktéra nie przestrzega powszechnych wzorcéw zachowan, badz
celowo je odrzuca, kierujac si¢ wlasnymi standardami, zgodnymi z wyzna-
wang hierarchig wartosci’.

W czasach nowozytnych obywatelskie niepostuszenstwo jest zjawi-
skiem stosunkowo nowym. Powszechnie uwaza si¢, iz koncepcja ta pojawita
si¢ po raz pierwszy w Stanach Zjednoczonych w potowie dziewigtnastego
wieku. W swoich poczatkach byl to raczej pewien niezorganizowany ruch
spoteczny niz wyraznie uksztattowana doktryna. Zapoczatkowal go Henry
David Thoreau, ktéry w 1846 roku demonstracyjnie odmowit zaptacenia
jednego dolara podatku, za co zostal umieszczony w wiezieniu, a trzy lata
pozniej w swym eseju (zatytulowanym Obywatelskie niepostuszenstwo) dat
wyraz swojemu sprzeciwowi wobec dominujacego w panstwie amerykan-
skim sposobu sprawowania wiladzy, m.in. prowadzonej przez rzad Stanéw
Zjednoczonych polityki podatkowej oraz niezgody na wojne z Meksykiem.
Wedlug Thoreau obywatel przede wszystkim jest czlowiekiem, pdzniej
przedmiotem polityki, prawa. Czlowiek w pierwszym rzg¢dzie powinien mie¢
na uwadze, co jest wg niego sluszne i wlasciwe, dopiero potem, co jest le-
galne, prawne. Jedynym obowigzkiem kazdego z nas jest czynienie tego, co
uznamy za stuszne w danych okolicznosciach®. Wierno§é wtasnemu sumie-
niu jest dla Thoreau réwnowazna z najlepsza stuzbg dla panstwa. Jezeli wigc
prawo panstwowe jest niesprawiedliwe, obywatel moze odméwié panstwu

6 R. Pankowski, O obywatelskim niepostuszeristwie i demokracji bezposredniej. Uwagi
teoretyczne, [w:] Migdzy lobbingiem a akcja bezposrednia: http://zb.eco.pl/bzb/21/uwagi.htm
(wejscie 01.2011).

" Za: M. Majorek, Pomiedzy spoleczenstwem obywatelskim, a obywatelskim
niepostuszenstwem. Kontestacja spoteczna jako forma wspotczesnej postawy obywatelskiej,
[w:] Samotno$¢ idei?, op. cit., s. 49, 50.

8 M. du Vall, Electronic Civil Disobedience (ECD) jako jedna ze wspdtczesnych form
obywatelskiego niepostuszenstwa, [w:] ,,Panstwo i Spoteczenstwo”, red. S. Kilian, nr 1/2010,
s. 124.
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postuszenstwa i takie prawo tamaé. Tak postepujac, obywatel czyni to
w imi¢ ,,jednoosobowej wigkszos$ci”, przedktadajac sumienie nad wszystko
inne’. Wedtug Thoreau, jednostka powinna poszukiwa¢ wyzszych praw i zy¢
zgodnie z nimi. Musi jednak podporzadkowac¢ si¢ regulom typowym dla
demokracji. To doprowadza do konfliktu pomiedzy moralno$cia a obowigz-
kami politycznymi. W zwiazku z tym, ze wigkszo§¢ w demokracji jest naj-
mocniejsza jedynie pod wzgledem fizycznym, to decyzje rzadu podejmowa-
ne wedtug zasady wigkszosci nie moga by¢ sprawiedliwe'’. Stad tez, nie-
sprawiedliwo$¢ jest czescig sktadowa ustroju demokratycznego. Obywatele
sa traktowani jak maszyny do glosowania — nie stuza panstwu swoim sumie-
niem, czyli tym, co majg najlepsze. Tych natomiast, ktérzy dzialaja wedtug
wlasnego sumienia, panstwo traktuje jak wrogéw' .

Piszac o niepostuszenstwie obywatelskim nie mozna zapomina¢ o roli,
jaka w rozwoju doktryny tej szczegdlnej formy partycypacji politycznej,
mieli Hannah Arendt czy John Rawls. Wedlug Arendt niepostuszenstwo
obywatelskie powstalo dzigki osobliwemu potaczeniu moralnos$ci, legalno-
$ci, sumienia i dualnemu systemowi prawa Stanéw Zjednoczonych. Jedno-
cze$nie zauwazyla, iz w czasach takich jak okres protestow antywojennych,
nazywanych przez Arendt czasami zametu, réznica pomi¢dzy czynami ma-
jacymi znamiona tamania prawa dla wyzszego celu, jakim jest zbadanie jego
konstytucyjnos¢, a zwykltymi wykroczeniami staje si¢ bardziej ulotna'’.
Kontynuujac Arendt stwierdza, ze niepostuszenstwo obywatelskie ma szanse
na powodzenie jedynie wtedy, jezeli bedzie praktykowane przez grupe ludzi.
Pojedynczy cztowiek, ktéry dziata sam i nie ma wspdlnych celéw z innymi
ludzmi, postrzegany bedzie jako dziwak'. Zgodne jest to z powszechnie
przyjetym rozumieniem partycypacji politycznej, ktéra byta by skuteczna,
musi polega¢ na wspétpracy zainteresowanych obywateli. Musza si¢ oni
umie¢ zorganizowaé, zdoby¢ niezbgdne informacje i §rodki, dobra¢ wiasci-
we strategie i taktyki, a w konicu umiejetnie je wdrozy¢, co wymaga posia-
dania (badZ nabycia) odpowiednich kompetencji. Zasadniczo w ten sposéb
w zyciu wspdlnoty mogg uczestniczy¢ czlonkowie spotecznos$ci lokalnych,
spotecznoéci funkcjonalnych lub grup interesu'®. Arendt pisze, iz niepostu-
szenstwo obywatelskie pojawia si¢ wowczas, gdy znaczaca liczba obywateli
dochodzi do przekonania, ze normalne kanaly dokonywania zmian nie funk-

°  www.scribd.com/doc/34838431/Thoreau-Obywatelskie-niepos%C5%82usze%C5%84stwo
[[2011]s.8.

" bidem, s. 2.

" Ibidem, s. 3.

"2 H. Arendt, O przemocy. Niepostuszeristwo obywatelskie, Warszawa 1999, s. 144,

" Ibidem, s. 145.

14 7a: www.decydujmyrazem.pl/partycypacja/co_to_jest_partycypacja__.html [09.2011].
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cjonuja, a skargi nie zostang wystuchane lub uwzglednione, albo przeciwnie,
ze rzad chce dokonaé zmian i zabrat si¢ do tego bez pytania'.

Rawls zaproponowal w Teorii sprawiedliwosci nastgpujaca definicje
niepostuszenstwa obywatelskiego: ,,niepostuszenstwo obywatelskie charak-
teryzuje si¢ publicznym, wolnym od przemocy, kierowanym przez sumienie,
lecz sprzecznym z obowigzujagcym prawem dziataniem, ktére ma na celu
doprowadzenie do zmiany obowigzujacych norm prawnych, lub zmiany
polityki rzadu'®.” Wedtug Rawlsa, o niepostuszenstwie obywatelskim mo-
zemy méwic jedynie wtedy, jezeli zostang spetnione trzy nastgpujgce wa-
runki: protest musi by¢ skierowany przeciwko istotnym przypadkom nie-
sprawiedliwos$ci; mozliwosci legalnego rozwigzania problemu zostaty wy-
czerpane; przejawy niepostuszenstwa obywatelskiego nie moga przyjac
rozmiaréw, ktére mogtyby zagraza¢ funkcjonowaniu porzadku konstytucyj-
nego. Rawls twierdzi, ze zjawisko, jakim jest niepostuszenstwo obywatel-
skie, pojawia si¢ tylko w demokratycznym panstwie i spoteczenstwie. Doty-
czy ono obywateli przestrzegajacych , konstytucji”. Istota problemu, podob-
nie jak u Thoreau, jest konflikt obowigzkéw, w ktérym z jednej strony ist-
nieje obowigzek podporzadkowania si¢ uchwalonym przez wigkszo$¢ nor-
mom, a z drugiej strony — w obliczu posiadanego prawa do obrony wlasnej
wolnosci i obowigzku oporu przeciwko niesprawiedliwosci — nie bedzie on
obowiazywal.

Praktyka obywatelskiego niepostuszenstwa na wigkszg skalg rozwingta
sie¢ w XX w. wraz z powszechnym wzrostem $wiadomos$ci spolecznej
i ksztaltowaniem si¢ spoteczenstw obywatelskich. Za przyktad obywatel-
skiego niepostuszenstwa niech postuzy nam tutaj dziatalno§¢ Mahatmy
Gandhiego czy Martina Luthera Kinga, ktére nie mialy na celu osiagnigcia
stanu anarchii, nawet gdy ich stosunek do modelu panstwa, w ktérym przy-
szto im zy¢, nie byl pozytywny. Postrzegali oni obywatelskie niepostuszen-
stwo raczej w duchu czynnego niepodporzadkowania si¢ jakim§ wybranym
przepisom, a nie kwestionowania calego systemu spoleczno-politycznego.
Uczac si¢ od tak wielkich reprezentantéw ,,ruchu protestu” nalezy uzmysto-
wic¢ sobie, iz akt obywatelskiego niepostuszenstwa, by zachowat sens, musi
by¢ pozbawiony cech aktu agresji wobec kogokolwiek lub czegokolwiek,
niezaleznie od wazno$ci wyzszych racji i stopnia ich naruszenia. Powinno
si¢ wrecz, odwotujac si¢ do etyki wspdtodpowiedzialnosci, nawotywac do

dyskursu i dialogu w celu osiagnigcia porozumienia'’.

SH. Arendt, op. cit., s. 169-170.
16 3 Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 401.
7M. du Vall, Electronic civil..., op. cit., s. 127.
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Wspoélczesnosé

Wedlug wielu teoretykdw demokracji przezywamy obecnie schylek
klasycznej epoki parlamentarnej. ,,Stara” demokracja ze swoimi mechani-
zmami kontrolnymi zostaje stopniowo zastgpowana przez kompleksowy,
nieprzejrzysty system wiladzy i rezim negocjacyjny, w ktérym decyzje pan-
stwowe podejmowane sg za pomoca struktur informacyjnych, przeforsowy-
wane hastami ,,bezalternatywno$ci” w parlamencie i ,,sprzedawane” obojet-
nemu ludowi przez kreatywne firmy PR-owe. W ,nowoczesnym” demokra-
tycznym panstwie obywatel ma znikome poczucie wlasnej wtadzy politycz-
nej, nie ma wptywu na to, jakie kwestie zostana rozstrzygnigte podczas wy-
boréw i po nich. Sg to sprawy odlegte od codziennego Zycia i prawie catko-
wicie wykraczajace poza jego doswiadczenie. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze
polityka dzi§ to prowadzenie rozgrywek personalnych, ekonomicznych,
gdzie animozje, utarczki, wygrane i kleski stanowia alternatywe dla poli-
tycznej odpowiedzialnosci elit politycznych'®.

W takiej sytuacji nalezy zada¢ sobie pytanie, czy wspdtczesnie obywa-
tele protestujacy przeciwko wiadzy maja do tego uzasadnione prawo i po
czyjej stronie jest racja? Wydaje si¢, iz odpowiedz moze by¢ tylko jedna:
maja racj¢ i tylko oni maja racje! To nie spoleczenstwo tworzy zte prawo,
daje skandaliczne przywileje, tylko rzady'®. Wspélczesnie szerokie rzesze
spoteczefistwa maja do$é politykéw™, ktérzy nie stuchaja zwyklych obywa-
teli, ktérzy zapominaja, ze to od obywateli otrzymali tylko warunkowg legi-
tymacje na wypelnianie umowy spotecznej. Ci sami politycy, w ramach
nadmiernej ,,troski” prébuja ,,zarzadza¢” kazdg sferg zycia jednostek tak,
aby mie¢ jak najwigkszy wpltyw na ich istnienie. Tym samym, wiadzy tej
naduzywajg traktujac obywateli, jako homo automaticus, czyli istoty dziata-
jace bezrefleksyjnie, bez odpowiednich kompetencji i umiejetnosci oddzia-
tywania na sfer¢ publiczng. Prawda wyglada jednak nieco inaczej. Obywate-
le, nawet ich milczaca obecno$¢, nie mogg by¢ w demokratycznym panstwie
ignorowani przez tych, ktérzy, na co dzien, dziataja w przestrzeni publicz-
nej. Wbrew ogtaszanym przez wielu praktykéw i badaczy tezom, iz polski
homo politicus ,,zmart”, wspéiczesno$¢ wskazuje na co$ przeciwnego. Wy-
daje sie, ze obywatele dopiero teraz zaczynaja w pelni zdawac sobie sprawe,

18 A. Warchat, Polska demokracja a zmiany systemowe po 1989 roku. Zarys ontologiczny,
[w:] Transformacja polska — oczekiwania i rzeczywistos¢, cz. II, red. J. Dzwonczyk,
J. Kornas, Krakéw 2011, s. 65.

19 M. Krél, Wiecej demokracji!, Wprost 10.10.2011.

 Badania sondazowe przeprowadzone przez CBOS wskazuja, Zze zdecydowana wigkszo§é
respondentéw nie darzy zaufaniem takich instytucji jak Sejm, Senat, rzad; a w hierarchii
prestizu zawodow minister, posel, czlonek partii zajmuja ostatnie miejsca w catej skali, za:
Prestiz zawodow. Komunikat z badan. CBOS, Warszawa 2009:
www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2009/K_008_09.PDF [09.2011].
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ze w prawdziwej demokracji ludzie sa najwazniejsi, ze trzeba si¢ angazo-
wad, protestowad, dziata¢, krzyczeé. W sytuacji, kiedy obywatele traktowani
sa jak bezwolne automaty, spoleczenstwo ma prawo odczuwac¢ zbyt duze
ograniczenie wolnosci i protestowac¢, famigc $wiadomie obowiazujace nor-
my prawne i gotowe jest ponie$¢ wszelkie zwigzane z tym konsekwencje.
Jest to ostrzezenie dla rzadzacych — ,,z6tta kartka” — jakg otrzymuja od spo-
feczenstwa.

Z powyzszych powodéw, wspédlczesnie instytucja obywatelskiego nie-
postuszenstwa jako forma walki przeciwko okreSlonemu porzadkowi poli-
tycznemu, okreslonej polityce wewnetrznej lub zagranicznej panstwa, panu-
jacym w danym panstwie stosunkom ekonomicznym lub pewnym instytu-
cjom prawnym stala si¢ niezwykle popularna i zostata przejeta przez wiele
grup protestu’’. W aktach niepostuszenstwa obywatelskiego bardzo istotng
role odgrywa przeptyw informacji. Jednostki porozumiewajg si¢ ze soba
w taki sposéb, aby nie by¢ juz wiecej oddzielnymi ludzmi, ale widoczng sila.
Udowadniaja, ze nawet w mniejszosciach — jezeli stowarzyszaja si¢ w grupy
— stajg si¢ liczni i potrafig ostabi¢ moralne panowanie wigkszosci.

Na poczatku XXI wieku widoczne sa nowe trendy, ktére wskazujg na
zmiang¢ w strukturze organizacji Zycia spotecznego i gospodarczego. Powsta-
je nowy tad spoleczny, ktéry podkopuje wiele oczywistosci minionej epoki
istawia przed ludzkos$cig nieznane wcze$niej wyzwania. Ludzie odchodza
od form dziatania zbiorowego opartego na przynalezno$ci, statucie, regula-
minie i statych zasadach. Unikaja cztonkostwa w organizacjach i instytu-
cjach, poszukuja raczej mniej rygorystycznych form uspolecznienia, w ro-
dzaju luznych grup celowych, zwigzkéw i stowarzyszen o przewadze wiezi
nieformalnych. Nastepuje personalizacja dziatan ludzkich, odrywajacych si¢
od precyzyjnie zdefiniowanego pojecia grupowego. Ludzie unikaja dziatania
w partiach politycznych, unikajg kontaktéw z przedstawicielami administra-
cji publicznej. Odpowiedzig na kolektywne, grupowe wymogi racjonalnego
dziatania stajg si¢ ruchy spoteczne. Uczestnictwo w nich jest spontaniczne,
nietrwate, przelotne, zorientowane na konkretny cel, a nie celebrowanie ry-
tuatu, tworzenie i podtrzymywanie hierarchii>. W zwiazku z coraz wyraz-
niej zarysowujacymi si¢ powigzaniami i wspoétzalezno$ciami pomigdzy roz-
maitymi aspektami zycia spotecznego i politycznego, zauwazalna staje si¢

21'J. Knabe, Obywatelskie niepostuszenstwo, [w:] Spoleczenstwo obywatelskie, Disputatio
t. VL, 2008 r., s. 58.
2 T. Paleczny, Nowe ruchy spoteczne w warunkach globalizacji, [w:] WspGlczesna przestrzen
polityczna. Ewolucja czy rewolucja?, red. M. du Vall, M. Majorek, A. Walecka-Rynduch,
Krakow 2011, s. 11.
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tendencja do ksztattowania si¢ rozmaitego typu ruchéw spolecznych, czesto
o charakterze transnarodowym™.

Kolejnym istotnym czynnikiem wptywajacym na dzisiejszy charakter
uczestnictwa obywateli w Zyciu publicznym sa nowe technologie, ktére
przenikaja cato$¢ systemu spoteczno-politycznego. Informacja staje si¢ cen-
tralnym punktem Zycia spolecznego i determinantg wszelkich aktywnosci
spotecznych®. Rozwéj technologii informatycznych sprawia, iz wspélcze-
$nie Internet jest medium wykorzystywanym przez réznorakich aktywistow
w celu dotarcia do szerokiego spectrum odbiorcéw w celu popularyzacji
idei, pomystéw, ale takze jako doskonale narzedzie protestu we wspdtcze-
snym spoteczenstwie ,,sieciowym”. Elektroniczna przestrzen przeptywow,
jaka stanowi Internet, postrzegany jest dzi$ nie tylko jako plaszczyzna ko-
munikacji i informacji (sprawnego przekazywania tresci i tatwego do nich
dostepu, w sieci zacieraja si¢ réznice, zmniejszaja si¢ odlegtosci, demokra-
tyzuje si¢ proces zar6wno ,,publikacji”, jak i odbioru informacji, sie¢ pola-
czonych komputeré6w pozwala organizowa¢ wspotprace i wymienia¢ infor-
macje w sposob tani, a jednocze$nie niezalezny od naciskow ze strony rzadu
lub komercyjnych firm-sponsoréw>), ale takze jako narzedzie ekspresji dla
znacznej czeéci spoteczenstwa®. Od samego poczatku pomysly twércéw
Internetu (pierwsze polaczenie 1968 r.) byly przesigknigte idea wolnosci
wypowiedzi i dostepu do informacji — zarowno w sensie spolecznym, jak
i technicznym *’ . Obecnie Internet stanowi swego rodzaju zwierciadto,
w ktérego odbiciu znalez¢ mozemy wspdlczesne spoleczenstwo z jego po-
trzebami, patologiami i stabo$ciami. Zwolennicy wptywu technologii infor-
macyjnej na demokracj¢ sg przekonani, ze uchroni to §wiat przed kolejnymi
dyktaturami, tworzeniem zamknigtych spoteczenstw. Mozna powiedziec¢, ze
demokracja w spoteczenstwie informacyjnym to przede wszystkim mozli-
wos¢ $wiadomego wyboru. To okazja do stanowienia o sobie, podejmowania
decyzji w zgodzie z wlasnym soba”. Tym samym nalezy uznaé, ze korzy-
stanie z nowosci technologicznych w sporym stopniu zwigksza poziom za-
angazowania w sprawy publiczne. Internet wzmacnia polityczng skutecz-
nos$¢, podnosi poziom wiedzy na tematy spoleczno-polityczne; daje obywa-

2 M. Majorek, J. Wojniak, Partia Piratéw jako egzemplifikacja ewolucji ruchéw spoteczno-
politycznych, [w:] Wspdlczesna przestrzen polityczna. Ewolucja czy rewolucja?, red.
M. du Vall, M. Majorek, A. Walecka-Rynduch, Krakéw 2011, s. 61.

2 Ibidem, s. 63.

% A. Tarkowski, Blokowanie bitéw, za: www.pomagamy.pl/numery/9/blokowanie_bitow.htm
[08.2011].

%6 M. Majorek, J. Wojniak, Partia Piratéw, op. cit., s. 63.

2" M. du Vall, Electronic civil..., op. cit., s. 127.

* Ibidem, s. 128.
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telom poczucie sprawowania kontroli nad poczynaniami elit politycznych®.
Aktywno$¢ w ,,sieci” stanowi swego rodzaju powrét do pierwotnych, oddol-
nych form demokracji, w ktérej kazdy moze wypowiedzie¢ si¢ w dowolne]
sprawie.

Potencjat stwarzany przez nowe technologie jest wykorzystywany za-
réwno przez organizacje z pogranicza legalnej polityki, jak i1 struktury
z gtéwnego nurtu zycia politycznego. Internet jest narzedziem niewyrdznia-
jacym zadnej ideologii, grupy politycznej czy instytucji. Wykorzystanie sieci
stwarza nowe mozliwo$ci w réznych sferach politycznej aktywnosci, w tym
daje nowe narzedzia dla wyrazania obywatelskiego niepostuszenstwa.
W Internecie mozna organizowac nasilone akcje protestacyjne lub propa-
gandowe. Podstawowg formg dziatania w tym zakresie jest stworzenie stro-
ny www (stron¢ moze stworzy¢ kazdy, a obieg informacji jest demokratycz-
ny) i naglodnienie jej istnienia. Na niej znajdujg si¢ niezbedne informacje,
aktualne wiadomosci, gotowe do druku materiaty Iub lista dyskusyjna. Pocz-
ta elektroniczna moze by¢ wykorzystana do szybkiego i taniego wysylania
listéw protestacyjnych. Zadaniem publikowanych w sieci tresci jest walka
w okres§lonej sprawie. Innego charakteru nabierajg protesty, gdy traktuja
Internet jako przestrzen dziatania, a nie kanal komunikacji. Zadaniem ak-
tywnych form protestu jest przyciagniecie uwagi mediéw, rzadéw i zwy-
czajnych ludzi. Internetowe protesty blokuja dostep do stron (tzw. virtual sit-
ins — wirtualne posiadéwki, polegajace na okupowaniu stron www wrogiej
organizacji lub firmy; internetowe blokady sa najskuteczniejsze wobec firm
Iub organizacji, ktérych dziatalno$¢ skupia si¢ na Internecie, gdy strona
www jest gléwng wizytéwka firmy, podstawowa formg istnienia), utrudniajg
przeptyw i dostep do informacji® (podmienianie zawartosci wrogich stron
www, wlamania do chronionych systeméw, tworzenie wiruséw).

Korzystajac z terminu stosowanego przez Stefana Wray’a mozemy
moéwic¢ o ,,cyber-aktywistach” badz haktywistach, ktérzy dzi§ wykorzystuja
mozliwosci sieci do eksponowania swego niepostuszenstwa. Haktywisci (od
polaczenia stéw ,haker" i ,,aktywista”) maja te same metody dziatania oraz
korzystaja z tych samych technologii i narzgdzi, co hakerzy, lecz ich pod-
stawowym celem wlaman do systeméw komputerowych jest che¢ zwrdcenia
uwagi opinii publicznej na okre$lony problem spoteczny badz polityczny’'.
O ile pojecie ,,aktywisty” nie wymaga wyjasnienia, to warto doprecyzowac

2. Wojniak, Uczestnictwo polityczne w obliczu nowych technologii informacyjnych
i komunikacyjnych, [w:] ,Stare” i ,nowe” media w kontekScie kampanii politycznych
i sprawowania wladzy, red. M. du Vall, A. Walecka-Rynduch, Krakéw 2010, s. 88.

3 Wiecej w: Electronic Civil Disobedience and Other Unpopular Ideas, Critical Art
Ensemble, Nowy Jork 1996.

3! Definicja za: www.ws-webstyle.com/pl/netopedia/spoleczenstwo_informacyjne/haktywizm
[10.2011].
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termin ,.haker”. W encyklopedii Gazety Prawnej mozemy przeczytac: haker
— osoba o bardzo duzych praktycznych umiejetnosciach informatycznych,
odznaczajgca si¢ znajomoscig wielu jezykow programowania, a takze Swiet-
ng znajomoscig systemow operacyjnych oraz bardzo dobrq orientacjq
w internecie. Z. punktu widzenia polskiego prawodawcy — haker popetnia
przestepstwo oszustwa komputerowego tylko wtedy, gdy dziata z zamiarem
wyrzadzenia szkody drugiej osobie lub w celu uzyskania korzy$ci majatko-
wej’?, kazde inne akty hakingu mozemy uznaé¢ za mieszczace si¢ W grani-
cach prawa.

Motywy dziatania ,,sieciowych aktywistow” majg charakter spoteczny
badz polityczny. Wedlug nich istnieje jaki$ problem, konflikt i ich dziatania
w cyberprzestrzeni majg na celu zwrdcenie uwagi spoteczenstwa, rzadu na
okreslong kwesti¢, majg da¢ mozliwo$¢ do przeniesienia konfliktu na nowa
ptaszczyzneg. Nalezy roéwniez zaznaczy¢, ze szkodliwos$¢ tego typu aktow,
aby mogta by¢ traktowana jako przejaw obywatelskiego niepostuszenstwa
musi mie¢ ograniczony charakter — zwykle sg to pewne niewielkie utrudnie-
nia, ktére nie pociagaja za sobg groznych konsekwencji. To odréznia ,,nie-
grozng” cyberaktywnos$¢ od cyberzagozenia, ktére dzi§ nalezy definiowac
jako atak ukierunkowany na infrastrukture obejmujaca systemy i sieci telein-
formatyczne panstwa, ktérych zniszczenie lub zaklécenie moze stanowié
zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzi, dziedzictwa narodowego oraz srodowi-
ska w znacznych rozmiarach, albo spowodowaé powazne straty materialne,
a takze zakl6cié¢ funkcjonowanie panstwa™.

Haktywisci interesuja si¢ r6znymi przejawami ograniczania wolnosci
wypowiedzi, monopolizacji, manipulowania informacja, lobbingu, podbija-
nia cen. Elektroniczne niepostuszenstwo obywatelskie, opisywane jest przez
samych haktywistow, jako forma pozbawionego przemocy protestu przeciw-
ko instytucjom lub osobom podejmujgcym nieetyczne lub bezprawne czynno-
sci. Elektroniczne obywatelskie niepostuszenstwo ma na celu informowanie
w stuzbie ludzi, a nie instytucji>*. W tym wzgledzie nalezy réwniez zwrdcié
uwage na szczegdlny rodzaj dzialalnosci w ,,sieci” okreSlanej jako info-
aktywizm. Miedzy innymi, na stornie internetowej
www.informationactivism.org/en kazdy z nas moze odnalezé szereg przy-
datnych informacji potrzebnych do rozpoczgcia aktywnosci spoleczno-
politycznej w realnym i wirtualnym $wiecie. Ujgte zostalty one w formie
dziesieciu taktyk, ktérych wykorzystanie w duzym stopniu moze nam gwa-
rantowac sukces.

Przyktad6éw elektronicznego obywatelskiego niepostuszenstwa jest wie-
le. Od drugiej potowy lat 90. XX w. do dzi$ ich liczba stale rosnie. Jesli cho-

32 7a: www.gazetaprawna.pl/encyklopedia/prawo/hasla/332774, haker.html [10. 2011].
3 Za: www.cert.gov.pl/portal/cer/27/15/0_nas.html [10.2011].
*M. du Vall, Electronic..., op. cit., s. 131.
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dzi o zdarzenia ze $wiata to, za Magdalena Rudzka™, mozemy wymienié:
protesty w obronie Indian stanu Chiapas i manifestacja poparcia dla zapaty-
stow; blokada oficjalnej strony www prezydenta Ernesto Zedillo, podmiana
tresci stron meksykanskiego Ministerstwa Finanséw 1 Ministerstwa Zdrowia;
podmienienie tresci 45 indonezyjskich stron www przez grupg Kaotik Team
1 zamieszczenie na nich hasta nawotujacego do autonomii Timoru Wschod-
niego; wiamanie do komputeréw hinduskiego instytutu Bhabha Atomic Re-
search Centre w protescie przeciwko prébom z bronig jadrowa (haktywisci
zmienili wyglad strony instytutu, zamieszczajac na niej pacyfistyczne hasta
i zdjecie atomowego grzyba oraz skradli poufne dane) — to wszystko tylko
w 1998 roku; w 1999 roku — ataki na serwery Swiatowej Organizacji Han-
dlu, towarzyszace demonstracjom antyglobalistow w Seattle, czy w 2000
roku kolejne cyberprotesty antyglobalistéw skoordynowane z manifestacja-
mi w Pradze (za pomocg Internetu rozpowszechniono wszelkie przydatne
w protescie informacje, od map miasta poczawszy, na radach dotyczacych
zabrania masek gazowych skonczywszy). Mozemy takze wspomnie¢ blizsze
nam zdarzenia, m.in.: niemal catkowitg blokad¢ systemu komputerowego
Estonii na poczatku 2007 roku (zaatakowano m.in. strony bankéw, urzedéw
i gazet), wiosng 2008 roku glo$no byto o ataku na strony polskiego Minister-
stwa Pracy, a kilka dni p6zniej hakerzy dokonali ,,inwazji” na siedem witryn
Kancelarii Premiera RP, w tym samym roku mial miejsce cybernetyczny
atak na Gruzj¢ — najpierw ofiarg padta witryna Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, a naste¢pnie strony kolejnych resortéw, w styczniu 2009 roku na-
tomiast iranscy haktywisci ,,zdjeli” z sieci strone Mossadu — w protescie
przeciwko zaangazowaniu militarnemu Izraela w Strefie Gazy ™.

Pod koniec 2010 r. glo$na byta w Polsce sprawa cyberaktywisty (nie-
ktérzy twierdza, ze cyberprzestgpey), ktéry zaatakowal strony internetowe
Rady ds. Uchodzcow oraz Panstwowej Stuzby Hydrogeologicznej. Wcze-
$niej ta sama osoba byla odpowiedzialna takze za wlamanie na witryn¢ Cen-
tralnej Komisji Egzaminacyjnej. Wszystkie trzy strony zostaly przez niego
podmienione i sparalizowane na kilka godzin. Mimo grozacych za ten czyn
sankcji ,,sprawca” nie zostal ukarany z prozaicznej przyczyny — braku skargi
ztozonej przez pokrzywdzonych? . Najéwiezszym zdarzeniem noszacym
wyraznie znamiona obywatelskiego niepostuszenstwa nowej ery, ery techno-
logicznej byta ,,napa$¢” sieciowych aktywistéw na kilkaset stron samorza-

3 M. Rudzka, Hacktivism: Internet jako narzedzie protestu, za: www.obieg.pl/teksty/5760
[10.2011].

3 M. du Vall, Electronic..., op. cit., s. 131, 132.

3 Za: http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/451930,hakerzy_beda_scigani_z_urzedu.html
[10.2011].
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dowych™ w naszym kraju. Na portalach, po kliknigciu na Biuletyny Infor-
macji Publicznej, zamiast wtasciwych danych, pojawia si¢ szkolny autobus
(gimbus) 1 podpis zawierajacy m.in. stwierdzenie, ze polskie szkoly ucza
,spozywa¢ duze dawki alkoholu”. Haktywisci podpisani punkG i hardsty-
le77 napisali: Polskie szkoty, zamiast ksztatci¢ mtode spoteczenstwo, robi
Z niego cos, co mozna nazwac zoombie... W szkole nie nauczysz sie odmian
alotropowych, zjawiska hydrolizy i innych materiatéow zawartych w podrecz-
nikach. Dalej hakerzy dodaja, Ze w polskich szkotach nauczysz sie spozywac
duze dawki alkoholu, pali¢ trawke oraz spozywaé inne srodki odurzajgce™.
I pomimo, ze faktycznie strony www administracji rzadowej i samorzadowej
znajduja si¢ pod szczegdlng ochrong prawna™, to znikoma szkodliwosé ,,wy-
stepku” czyni go klasycznym przyktadem wyrazu niezadowolenia, protestu
wobec obowigzujgcego w naszym kraju systemu edukacji.

Podsumowanie

Podstawowym dylematem dzisiejszego postrzegania, omawianej w ar-
tykule formy partycypacji spotecznej, jaka jest niepostuszenstwo obywatel-
skie, jest konieczno$¢ nowego ujecia jej stechnologizowanej formy. O ile
kazda akcja obywatelskiego niepostuszenstwa rodzi pytanie, czy bylo to
dzialanie uzasadnione, to dzialania haktywistdéw wzbudzaja duzo wiccej
kontrowersji i watpliwosci, chociazby z uwagi na fakt postugiwania si¢
w sieci ,,nickami”*', a nie prawdziwymi danymi osobowymi. Skoro nie-
odzownym elementem instytucji obywatelskiego niepostuszenstwa jest zgo-
da na poddanie si¢ karze, to w jaki sposéb ,,Sciga¢” i kara¢ anonimowych
dziataczy, ktérzy poprzez wykorzystanie metod hakerskich staja si¢ nie-
uchwytni? Dotychczas do$¢ wyrazne granice, ktére stawiaty formute obywa-
telskiego niepostuszenstwa jako pozycj¢ posrednig pomigdzy akcja rewolu-

3 Zaatakowane zostaly strony samorzadéw lokalnych, m.in. powiatu zyrardowskiego, gmin:
Witoctawek, Jedlinsk, Ozaréw, miast: Radzymin i Sulejéwek. Ofiarg hakeréw padly takze
portale m.in.: Naczelnej Izby Pielggniarek i Poloznych, Radomskiej Stacji Pogotowia
Ratunkowego, czy Gminnego Domu Kultury i Biblioteki w Gtogowie Matopolskim, za:
www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/543645,wielki_atak _hakerow_na_portale_samor
zadowe_Kkilkaset_stron_nie_dziala.html [10.2011].

* Ibidem.

W szczegdlny sposéb chronione sa systemy informatyczne istotne dla obronnosci kraju,
bezpieczenstwa w komunikacji, funkcjonowania administracji rzagdowej, samorzadowej lub
innego organu panstwowego. Taki sabotaz informatyczny oznacza niszczenie, uszkodzenie,
usuwanie lub tez wprowadzanie zmian dokonywane w stosunku do systeméw dowodzenia,
systemdw istotnych dla kierowania i kontroli komunikacji kolejowej czy powietrznej, czy tez
innych istotnych systeméw informatycznych organéw administracji panstwowej za:
http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/451930,hakerzy_beda_scigani_z_urzedu.html
[10.2011].

*I Nickname — pseudonim, identyfikator uzywany przez InternatGw.
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cyjng (ktérej celem jest obalenie istniejacego systemu przy uzyciu srodkéw
przemocy i terroru) a dziataniem legalnym (typowym dla konstrukcji spote-
czefstwa obywatelskiego)”, wydaja si¢ zacieraé, a akty elektronicznego
obywatelskiego niepostuszenstwa czesto trudno jednoznacznie oddzieli¢ od
zwyklego hakingu czy coraz cze$ciej od dziatan noszacych znamiona cyber-
przestepczosci®’. Nalezy réwniez stale pamietaé, iz nie nalezy nazbyt jedno-
wymiarowo postrzegac roli, jaka odgrywa Internet w przestrzeni politycznej.
Nadal, przede wszystkim, jest Zrédlem informacji, dalej narzedziem komu-
nikacji, by stopniowo stawaé si¢ wirtualng sfera publiczna™ (tak jak chca
tego rzecznicy idei e-demokracji). Bez watpliwosci sprzyja rowniez ksztal-
towaniu si¢ nowego modelu spoteczenstwa obywatelskiego. Obecnie wydaje
sie, ze nadal tradycyjne akcje protestacyjne: demonstracje, petycje, nagla-
$nianie kwestii w mediach sg forma, ktéra dominuje wséréd kontestatoréw,
jednak Internet staje si¢ narzedziem ulatwiajacym budowanie struktury or-
ganizacyjnej poprzez grupy zaangazowanych w realizacje okreslonego celu
iulatwia dotarcie do ideowych sojusznikéw. Jest doskonatym narzedziem
stosowanym do mobilizacji zasobéw spotecznych (portale spoteczno$ciowe
staja si¢ coraz czgsdciej miejscem debat, spotkan, spontanicznych aktywnosci,
a przede wszystkim platformg komunikacyjno-informacyjng). Dzi§ Zadna
akcja w realu nie odbywa si¢ bez uprzedniego wykorzystania ,.sieci’
(w celach komunikacji, organizacji, mobilizacji). Mozemy stwierdzi¢, iz
jestesmy $wiadkami tworzenia si¢ elektronicznej opozycji politycznej
w stosunku do najrézniejszych naduzy¢ ze strony wiadzy. Pomimo ze nowe
formy uczestnictwa politycznego, w tym elektroniczne niepostuszenstwo
obywatelskie, sg w duzym stopniu jeszcze niedookreslone, czgsto nietrwate,
przelotne, zorientowane na konkretny cel, to tworza jednak pewng unikalng
strukture dziatania dla wspoéiczesnego spoteczenstwa, ktérego cztonkowie
chcg sami siebie reformowac¢ i kontrolowa¢ wlodarzy. Jest to pozytywny
znak, dajacy sygnatl, iz wspolczesnie obywatele sa gotowi domagaé si¢ od
rzadéw polityki odpowiedzialnej, adekwatnej do oczekiwan spotecznych; ze
nie sg bezrozumnymi automatami, ktére dopdki maja si¢ nie najgorzej dopd-
ty nie zwracaja uwagi na sprawy publiczne. Okazuje si¢, Ze spoleczenstwo
obywatelskie ma si¢ w Polsce catkiem dobrze; Polacy nie majg ochoty sta-
nowi¢ biernej publicznosci dla politycznych celebrytéw brylujacych w me-
diach — chca mie¢ realny wptyw na wiladze i mie¢ poczucie, iz zadne decyzje
ich dotyczace nie bedg podejmowane bez ich udziatu, tj. bez debaty publicz-
nej.

2 M. Majorek, Pomiedzy spoteczeistwem obywatelskim..., op. cit., s. 55.
M. du Vall, Electronic..., op. cit., s. 133.
# J. Wojniak, Uczestnictwo polityczne..., op. cit., s. 90.

201



Niepostuszenstwo obywatelskie w XXI wieku

Bibliografia

Arendt H., O przemocy. Niepostuszenstwo obywatelskie, Warszawa 1999.

Electronic Civil Disobedience and Other Unpopular Ideas, Critical Art Ensemble,
Nowy Jork 1996.

Knabe J., Obywatelskie niepostuszenstwo, [w:] ,Spoleczenstwo obywatelskie”,
Disputatio t. VI, 2008.

Krél M., Wiecej demokracji!, Wprost 10.10.2011.

Majorek M., Pomiedzy spoleczenstwem  obywatelskim, a obywatelskim
niepostuszenstwem. Kontestacja spoleczna jako forma wspdtczesnej postawy
obywatelskiej, [w:] Samotno$¢ idei?, Spoleczenstwo obywatelskie we
wspoélczesnym §wiecie, (red.) B. Krauz-Mozer, T. Borowiec, Krakéw 2007.

Majorek M., Wojniak J., Partia Piratow jako egzemplifikacja ewolucji ruchow
spoteczno-politycznych, [w:] Wspdlczesna przestrzen polityczna. Ewolucja czy
rewolucja?,( red.) M. du Vall, M. Majorek, A. Walecka-Rynduch, Krakéw 2011.

Paleczny T., Nowe ruchy spoteczne w warunkach globalizacji, [w:] Wspbtczesna
przestrzen polityczna. Ewolucja czy rewolucja?, (red.) M. du Vall, M. Majorek,
A. Walecka-Rynduch, Krakéw 2011.

Pankowski R., O obywatelskim niepostuszenstwie i demokracji bezposredniej.
Uwagi teoretyczne, [w:] Migdzy Ilobbingiem a akcja bezposrednia:
http://zb.eco.pl/bzb/21/uwagi.htm

Pietrzyk-Reeves D., O wzajemnej zlozonej relacji pomiedzy porzgdkiem
obywatelskim a demokratycznym, [w:] Samotno$¢ idei? Spoleczenstwo
obywatelskie we wspdtczesnym $wiecie, (red.) B. Krauz-Mozer, T. Borowiec,
Krakéw 2007.

Prostak R., Rzecz o sprawiedliwosci. Komunitarystyczna krytyka wspotczesnego
liberalizmu amerykanskiego, Krakéw 2004.

Rawls J., Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994.

Rudzka M., Hacktivism: Internet jako narzedzie protestu, za:
www.obieg.pl/teksty/5760

Russell B., Wiadza. Nowa analiza spoteczna, Warszawa 2001.

Tarkowski A., Blokowanie bitow, za:
www.pomagamy.pl/numery/9/blokowanie_bitow.htm

Tinder G., Myslenie polityczne, Warszawa 2003.

du Vall M., Electronic Civil Disobedience (ECD) jako jedna ze wspotczesnych form
obywatelskiego niepostuszenstwa, [w:] ,Panstwo i Spoleczefstwo”, (red.)
S. Kilian, nr 1/2010.

Warchat A., Polska demokracja a zmiany systemowe po 1989 roku. Zarys
ontologiczny, [w:] Transformacja polska — oczekiwania i rzeczywistos¢, cz. II,
(red.) J. Dzwonczyk, J. Korna$, Krakéw 2011.

Wojniak J., Uczestnictwo polityczne w obliczu nowych technologii informacyjnych
i komunikacyjnych, [w:] ,Stare” i1 ,nowe” media w kontekScie kampanii
politycznych i sprawowania witadzy, (red.) M. du Vall, A. Walecka-Rynduch,
Krakéw 2010.

www.decydujmyrazem.pl/partycypacja/co_to_jest_partycypacja__.html

www.scribd.com/doc/34838431/Thoreau-Obywatelskie-
niepos%C5%82usze%C5%84stwo
www.decydujmyrazem.pl/partycypacja/co_to_jest_partycypacja__.html

202



Marta du Vall

www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2009/K_008_09.PDF
www.ws-webstyle.com/pl/netopedia/spoleczenstwo_informacyjne/haktywizm
www.gazetaprawna.pl/encyklopedia/prawo/hasla/332774 haker.html
www.cert.gov.pl/portal/cer/27/15/0O_nas.html
http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/451930,hakerzy_beda_scigani_z_urzedu.html
www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/543645,wielki_atak_hakerow_na_porta
le_samorzadowe_kilkaset_stron_nie_dziala.html

SUMMARY
Civil disobedience in the XXI century

The activity in the public sphere consisting of actions initiated by citizens, tak-
en in order to influence the decisions made by the representatives of public authori-
ties or their followers (future voters). It should be recognized that the primary pur-
pose of public participation in a democratic country is the ability to control the poli-
cy and its main actors. Civil engagement in social and political life is a kind of barri-
er for the degeneration of modern systems of governance that do not seek social
approval or understanding. Public participation can manifest itself in many ways.
The article considered a phenomenon that is mainly aimed at opposing the policies
pursued by the authorities, the expression of dissatisfaction, named civil disobedi-
ence. In particular it’s contemporary, difficult to specify form that is hacktivism and
socio-political activity taking place in cybersphere. Citizens today, despite many
pessimistic forecasts, belief that together they can do something/make changes.
The civil disobedience, in that case, we can consider as a way of liberation and an
effort to return to forms of grassroots, direct democracy.
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