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Prawo do rzetelnego procesu a pomylki sadowe

W demokratycznym patistwie fundamentalnym prawem kazdej jednostki jest
prawo do rzetelnego procesu. Ta koherentna formuta kryje w sobie szeroki
katalog zasad, ktére nie sg tylko pustg deklaracjg, ale standardem praworzad-
nego patistwa, respektujacego prawa i wolnosci cztowieka, muszg zatem zna-
lez¢ swe urzeczywistnienie w codziennej praktyce wymiaru sprawiedliwosci.

Prawo do rzetelnego procesu zostalo przewidziane w wielu aktach nor-
matywnych, zaréwno rangi krajowej, jak i miedzynarodowej. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej! w art. 45 stanowi, ze ,kazdy ma prawo do sprawie-
dliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wia-
$ciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Powszechna Deklaracja Praw
Crztowicka z 1948 1. w art. 10 stwierdza, ze ,kazdy czlowiek przy rozstrzy-
ganiu o jego prawach i zobowigzaniach lub o skierowaniu przeciwko niemu
oskarzenia o przestgpstwo, jest uprawniony do sprawiedliwego i publicznego
wystuchania przez bezstronny sad™. Réwniez Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych w art. 14 nawiazuje do prawa do rzetelnego
procesu stwierdzajac, ze ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny sad, ustanowiony
przez ustawe, przy orzekaniu przeciw niemu w sprawach karnych™. Podobng
regulacje zawiera art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r.4

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskicj z 2 kwictnia 1997 1., Dz.U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483.

2 Prawa czlowicka. Dokumenty, red. Z. Kedzia, t. 1, Warszawa—Wroctaw 1989, s. 24-32.

3Dz.U. 21977 r. Nr 38, poz. 167.

4Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284. EKPC, ktéra to zgodnie z anglojezyczng terminologia praw-
nicza méwi o right to a fair trial, rozumiane jako prawo do rzetelnego wystuchania badz prawo
do rzetelnego procesu sadowego, réznice te, co podkresla si¢ w doktrynie, wynikaja z od-
miennosci jezykowych; Zob. wigeej: P Hofmanski, Zuropejska Konwencja Praw Czlowieka i jef
znaczenie dla prawa karnego materialnego, procesowego i wykonawczego, Bialystok 1993, s. 398
i nast.; idem, Ochrona praw cztowicka. Studium z zakresu ochrony prawnej przed ingerencjami
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Prawo do rzetelnego procesu powinno by¢ bezwzglednie przestrzegane we
wszystkich rodzajach postgpowant — w postgpowaniu cywilnym, administra-
cyjnym, a w szczegdlnosci w procedurze karnej. Kazda jednostka ma prawo
do takiego samego traktowania przez niezawisty i bezstronny sad, niezalez-
nie od tego, czy sprawa toczy si¢ przed sadem pierwszej instancji czy Sadem
Najwyzszym. Wielokrotnie sam Trybunat Konstytucyjny podkreslat w swoim
orzecznictwie, ze prawo do sprawiedliwego (rzetelnego) rozpatrzenia spra-
wy nie podlega ograniczeniom. Przepis art. 45 Konstytucji RP nie pozwala
bowiem na nadmierne (nieproporcjonalne) ograniczenie korzystania z pra-
wa do sprawiedliwego (rzetelnego) rozpatrzenia sprawy’. Ponadto prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy utozsamiane jest z prawem do rzetelnego
procesu sadowego czy tez prawem do sprawiedliwej procedury sadowej. Na-
tomiast pojecie sprawiedliwosci proceduralnej® uzywane jest zamiennie z po-
jeciem rzetelnej procedury sadowej’.

Trybunat Konstytucyjny odwotuje si¢ czesto do art. 6 Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka. Co wazne, artykut ten zostal zatytutowany ,Prawo
do rzetelnego procesu sadowegoe. W ust. 1 tego przepisu wyrazone zosta-
to prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy (w zdaniu
pierwszym) oraz sformulowanie, Ze postgpowanie przed sadem jest jawne
(w zdaniu drugim). Tak ogdlnie wyrazone prawo do rzetelnego procesu sado-
wego skfada si¢ na:

w prawa uczestnikéw procesu karnego, Bialystok 1994, s. 339 i nast.; Ochrona praw cztowicka
w procesie karnym. Zasada fair trial, [w:] Standardy praw czlowicka a polskie prawo karne, red.
J. Skupinski, Warszawa 1995, s. 35-51; Walnosci i prawa jednosthki oraz ich gwarancje w prakty-
ce, red. L. Wisniewski, Warszawa 2006.

> W wielu publikacjach oraz orzecznictwic ETPCz pojecia ,,sprawiedliwy” i ,,rzetelny” proces sa
uzywane zamiennie; zob. wigcej: Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdéw polskich i migdzy-
narodowych, red. P. Wilinski, Warszawa 2009.

¢ Trybunat Konstytucyjny zwraca przy tym uwagg, ze pojecic sprawiedliwosci proceduralnej nie
ma $cisle sprecyzowanego znaczenia. Niemniej, rézne koncepcje sprawiedliwosci procedural-
nej maja wspdlny rdzen, sprowadzajacy sig do: — mozliwosci bycia wystuchanym, — ujawniania
w czytelny sposéb motywéw rozstrzygniccia, w stopniu umozliwiajacym weryfikacje sposobu
my$lenia sadu (i to nawet jedli samo rozstrzygnigcic jest niezaskarzalne, tzw. legitymacja przez
przejrzystosé), a wige unikania dowolnosci czy wrecz arbitralnosci w dzialaniu sadu, zapewnie-
nia przewidywalnosci dla uczestnika postgpowania przez odpowiednia spéjnosé i wewngtrzna
logike mechanizméw, ktérym jest poddany.

7 Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze w pi$miennictwic prawniczym i judykatach sadowych
brakuje precyzyjnego, i co wazne, powszechnie akceptowanego znaczenia terminu ,,sprawiedli-
wo$¢ proceduralna”. Dostrzega ten problem, jednak nie podejmuje préby zdefiniowania tego
pojecia i rozstrzygniccia, czym jest sprawiedliwosé proceduralna i jak to pojecie rozumicé. Czy
stanowi ona podmiotowe prawo, zasadg konstruowania procedury sadowej, zasadg dzialania
sadéw przy rozpatrywaniu spraw, czy tez warto$é, ktéra musi byé uwzgledniana przy tworze-
niu procedur sadowych i wymierzaniu przez sady sprawiedliwosci? Odnoszac si¢ do pojecia
sprawiedliwosci proceduralnej, Trybunat Konstytucyjny wskazuje jedynic katalog na cech czy
clementéw, jakie powinny by¢ zawarte i przestrzegane w prawic procesowym.
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1. prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy,

2. prawo do jawnego postgpowanie przed sadem.

Prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy uzupetnio-
ne zostato dalszymi prawami przystugujacymi jednostce. W ust. 21 3 art. 6
ETPCz wyrazone zostaly kolejne uprawnienia, przynalezne juz tylko oskarzo-
nemu w sprawach karnych. Wszystkie te prawa sktadajq si¢ zatem na ogélne
prawo do rzetelnego procesu sadowego®. Majac to na wzgledzie nalezy powie-
dzie¢, ze art. 6 EKPCz ustala zespdt gwarangji rzetelnego procesu, formutujac
najpierw (ust. 1) ogdlng zasade¢ o szerokim zastosowaniu, a nastepnie (ust. 2
i 3) wskazuje na szereg szczegélowych gwarancji dla postgpowania w spra-
wach karnych. Stosownie do ust. 1 art. 6, na ogdlne prawo do sprawiedliwego
i publicznego rozpatrzenia sprawy skladajg si¢ dalsze prawa, a mianowicie
prawo do:

1. rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie,

2. niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawa,

3. jawnego postepowania.

Do praw szczegdtowych, odnoszacych si¢ wylacznie do postepowania kar-
nego, Konwencja zalicza:

1. domniemanie niewinnosci,

2. prawo do informagji o oskarzeniu,

3. prawo do odpowiedniego czasu i mozliwoéci przygotowania si¢ do
obrony,

4. prawo do bronienia si¢ osobiécie lub przez ustanowionego przez oskar-
zonego obrofice,

5. prawo do bezptatnego korzystania z obroficy wyznaczonego z urzedu,

6. prawo do przestuchania lub spowodowania przestuchania $wiadkéw,

7. prawo do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza,

8. prawo odwotania si¢ od wyroku do sadu wyzszej instancji,

9. zakaz powtdrnego sadzenia i karania za ten sam czyn (ne bis in idem).

Bez watpienia prawo jednostki do rzetelnego procesu petni szczegdlng
role w procesie karnym, gdyz wszelkie naruszenia tego prawa moga spowo-
dowa¢ nieodwracalne konsekwencje nie tylko w sterze majatkowej jednostki,
ale przede wszystkim w jej sferze osobistej. Majac na uwadze podstawowy
cel procesu karnego (wprost wyrazony w art. 2 k.p.k.), jakim jest wykrycie
osoby rzeczywidcie odpowiedzialnej za popetnienie czynu zabronionego i nie-
obarczenie ta odpowiedzialnoéciq osoby niewinnej, sady muszq bezwzgled-
nie przestrzegaé prawa jednostki do rzetelnego postgpowania tak, aby zmi-

8 P. Wilinski, Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdéw polskich i migdzynarodowych, Warszawa
2009.
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nimalizowaé ryzyko wystapienia ewentualnych pomytek w toku orzekania.
Niestety, wymiar sprawiedliwosci, choéby nawet najlepiej zorganizowany, nie
jest w stanie uchroni¢ si¢ od bledéw. Instytucje ,wymiaru sprawiedliwosci”
realizuja ludzie, ktérzy mimo ze zgodnie z art. 7 k.p.k., maja ,ksztattowaé
swe przekonania na podstawie wszelkich przeprowadzonych dowodéw, oce-
nianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania
oraz wskazai wiedzy do$wiadczenia zyciowego” nie sq nieomylni. Zasadne
jest zatem pytanie o liczbe¢ oséb niewinnie skazanych, czyli o skale pomytek
sadowych® oraz jej Zrédta.

Pytanie to padto po raz pierwszy 1912 r. podczas American Prison Con-
gress'’. Rok analiz tego zagadnienia doprowadzit do zadziwiajacych wnio-
skéw, a mianowicie skonstatowano, ze takich spraw nie ma. Niemniej w tym
samym roku swéj prekursorski artykut opublikowat E.M. Borchard, autor
ksiazki Convicting the Innocent (1932)", w ktérej to opisat 65 przypadkéw
niestusznego (bfednego) skazania. Ustalit, ze gléwnymi przyczynami byty
m.in.: bledne rozpoznanie, falszywe zeznania oraz Zle zinterpretowane do-
wody poszlakowe. Pierwszym czasopismem opisujacym zjawisko niestuszne-
go skazania (tzw. wrongful convictions) w Stanach Zjednoczonych byto ,Ju-
stice Denied™. Kolejne badania przeprowadzili m.in. J. Frank w 1957 .,
E. Radin (1964), R. Brandon i C. Davies (1973) oraz H. Bedaur i M. Ra-
delet (1987) — z 350 zbadanych przez nich spraw przypadajacych na lata
1900-1986, przeszto jedna trzecia 0séb skazanych na kare $mierci okazata si¢
niewinna. Wspomniani badacze za najczestsze przyczyny pomytek sadowych
wskazywali: nieprawidfowe rozpoznanie i falszywe zeznania, wymuszone
przyznanie si¢ do winy — btedy policji i prokuratury, btedna interpretacja do-
wodéw poszlakowych oraz uleganie naciskom spotecznym przez organ orze-
kajacy. W 2000 r. ukazata si¢ ksigzka Actual Innocence: Five Days to Execution
and Other Dispatchers From the Wrongly Convicted B. Schecka, P. Neufelda
i J. Dwyera. Zawiera ona wnioski ze 130 spraw, w keérych analiza dowo-
du z badad DNA pozwolita na skorygowanie, a w konsekwencji uniewin-
nienie oséb skazanych. Gléwng przyczyna pomytek sadowych w badanych
sprawach byfa btedna identyfikacja podejrzanego o popetnienie przestgpstwa

% Przez pojgcie pomytki sadowej, rozumiana jest tutaj taka sytuacja, w ktérej osoba niewinna
zostaje pociagnigta do odpowiedzialnoéci karnej, za czyn ktérego nie popelnita, ktdrego skut-
kiem jest prawomocny wyrok skazujacy.

1 Coroczny zjazd organizowany przez American Prison Organization.

W E.M. Borchard, Convicting the Innocent. Errors of Criminal Justice, New Haven 1932.

2 www.justicedenied.org.

3 Za: J. Wojcikiewicz, Temida nad mikroskopem. Judykarura wobec dowodu naukowego, Torusi
2009, s. 254-264.
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(przez $wiadka). Odmienne wyniki w przedmiotowej materii przyniosty ba-
dania australijskie, przeprowadzone na podstawie analizy 20 spraw sgdowych,
w ktorych gtéwnym czynnikiem sprawczym pomyitek sagdowych, obok ziej
praktyki policyjnej, niewiarygodnych dowodoéw, btednej identyfikacji po-
dejrzanego przez Swiadkéw, okazaty sie btedne opinie biegtych oraz presja
spoteczenstwa i sugestia mediow. Biedy biegtych byly istotnym czynnikiem
pomytkogennym w ponad potowie wydanych wyrokéw skazujgcychl4

Na kontynencie europejskim badania na temat przedmiotowego zagad-
nienia prowadzi Criminal Cases River Commisionla Analizy CCRC wska-
zujg, ze skala uchybiefA sgdowych wynosi tam 18 (!) roczniel6 Jest to zadzi-
wiajgco niski wynik.

W Polsce, mimo ze publicystyka zwraca uwage na ,,niskg jako$¢ wymie-
rzanej sprawiedliwosci”, a badania CBOS wskazujg na ztg kondycje wymiaru
sprawiedliwoscil?, brak jest dogtebnych badan zjawiska pomytek sadowych.
Prace naukowe na ten temat sg nielicznel8 W 2002 r. w czasopi$mie prawni-

MUFPT Heads of Prosecutions Committee (2005), Report of the Working Group on the Preven-
tion of Miscarriage ofJustice, www.justice.gc.ca; J. Wojcikiewicz, op. cit., s. 254—255.

BB5The Criminal Cases Review Commission jest niezalezng publiczng organizacjg powstatg w celu
badania pomytek sgdowych w Anglii, Walii i P6tnocnej Irlandii.

BD. Eady, Criminology & CriminalJustice. J. Wéjcikiewicz (op. cit., s. 256—257) wskazuje w cy-
towanej publikacji ze rzeczywista skala pomytek wynosi 18, jednak w skali dziennej. Autor
opiera swe badania na analizie catkowitej liczby apelacji w sadach brytyjskich.

17 Polskie spoteczeristwo dziatalno$¢ polskich sadéw ocenia negatywnie. Na podstawie badan
przeprowadzonych przez CBOS w 2002 r. w kategorii organéw $cigania i wymiaru sprawiedli-
wosci, sady w ocenie spoteczenstwa wypadty gorzej niz policja i prokuratura. Powszechna wy-
daje sie opinia o stale pogarszajacym sie funkcjonowaniu sagdéw w Polsce. Opinie te podtrzy-
muja zapewne informacje w masowych $rodkach przekazu, w ktérych uwypukla sie potknigecia
proceduralne i niedoskonatosci organizacyjne, jakie popetniajg organy wymiaru sprawiedliwo-
§ci. Zasadnicza przyczyng niesprawiedliwych wyrokéw w sprawach karnych jest korupcja, zle,
niesprawiedliwe prawo wynikajace z trudnosci dowodowych. Wedtug $rodowiska adwokatéw,
przyczyna niestusznych wyrokéw jest stabe przygotowanie merytoryczne sedzidw, nierzetelne
zbieranie dowodéw. Podkreslali oni brak rzetelno$ci organéw procesowych przy gromadzeniu
dowodéw, niewtasciwg oceng materiatu dowodowego oraz brak dostatecznego doswiadczenia
zyciowego sedziéw oraz przecigzenia sadow jako przyczyny niestusznych wyrokéw. Krytycz-
ne opinie o sadach to przede wszystkim pogorszenie funkcjonowania sgdow, niejednakowe
traktowanie w nich obywateli, niesprawiedliwe wyroki i uleganie naciskom opinii publicznej.
Zob.: M. Wenzel, Opinie o dziatalnosci instytucji publicznych, Komunikat CBOS, grudzien
2002. Byty to badania reprezentatywnej préby dorostej ludno$ci Polski w ramach 151 badan
pt. ,,Aktualne problemy i wydarzenia”. Zob. szerzej: M. Borucka-Arctowa, M. Patecki, Sady
w opinii spoteczenstwa polskiego, Krakow 2003.

BMimo, ze juz na poczatku XX w. podejmowano dyskusje na temat przyczyn pomytek sado-
wych na gruncie polskiego prawa karnego. J. Rosenblatt w swoim artykule zwracat uwage na
ogromng potrzebe badania przypadkéw, w ktérych doszto do niestusznego skazania z punktu
widzenia rozwoju nauki prawa karnego, kryminalistyki, nauk sgdowych i pokrewnych. Na
podstawie kilku zestawionych i opisanych spraw uznat, ze najczestsza przyczyna btednych wy-
rokow jest: bezkrytyczna wiara organdéw procesowych w zeznania naocznych $wiadkéw, orze-
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czym ukazal si¢ artykut A. Sowy dotyczacy przyczyn pomytek sadowych na
podstawie badaii prowadzonych w Stanach Zjednoczonych. Analiza zebranej
literatury wskazuje, ze najczedciej do niewinnego skazania dochodzi na sku-
tek fatszywego przyznania do winy oraz poprzez bledne rozpoznanie (tzw.
btedna identyfikacja) podczas okazania sprawcy przez naocznego $wiadka
zdarzenia®. Natomiast w 2007 r. w wyniku przeprowadzonych badaii na gru-
pie adwokatéw, opublikowany zostat artykut J. Widackiego i J. Dudzifiskiej
na temat pomytek sadowych w Polsce. Publikacja ta wskazuje dopiero , wierz-
chotek géry lodowej”, jaka stanowi problem skazywania oséb niewinnych
w Polsce. Wedlug analizy, najczesciej pomytki sadowe wynikaja z: naduzycia
przez organy orzekajace dowodu poszlakowego, tamanie zasady in dubio pro
reo, nadmiernej wierze w zeznania $wiadka koronnego i $wiadka incognito
oraz bledéw w przeprowadzonym okazaniu®. W czasopi§mie prawniczym
ukazaly si¢ réwniez badania O. Mazur, ktéra badata opinie prokuratoréw
i policjantéw na temat skali niestusznych skazaii w Polsce. Mimo nie do kon-
ca zrozumiatego doboru préby badanych i niedcistosciach natury metodolo-
gicznej, praca ta pokazata, ze obie grupy badawcze Zrédet pomytek sadowych
doszukuja si¢ w btednej identyfikacji $wiadkéw badz ofiar, Zle przeprowa-
dzonym okazaniu, falszywych samooskarzeniach, btednych ekspertyzach?'.
W 2011 r. na podstawie przeprowadzonych badaii pilotazowych — opinii
adwokatéw, straznikéw wieziennych oraz samych skazanych’ na temat skali
pomytek sadowych, ukazat si¢ artykut, kedry przyblizyt najczestsze przyczyny
pomytek sadowych wedtug adwokatéw, straznikéw wieziennych oraz samych
skazanych. Wedtug trzech grup badawczych, Zrédtem pomytek sadowych jest

kanie na podstawic dowodéw poszlakowych oraz tamanie zasady in dubio pro reo. Zob. wigcej:
J. Rosenblatt, Fakzywe wyroki karne i ich prayczyny, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne”
1903, t. 9, s. 1-18.

¥ A. Sowa, Prayczyny pomylek sqdowych, ,Palestra” 2002, nr 1-2.

20 J. Widacki, A. Dudzitiska, Pomytki sqdowe. Skazania oséb niewinnych przez sqdy w Polsce, ,Pa-
lestra” 2007, nr 11-12, s. 64—68.

21 O. Mazur, Niestuszne skazania w Polsce w opinii prokuratoréw i policjantéw, ,Palestra” 2012,
nr 3—4, s. 19-33.

22 Niepublikowana praca magisterska: M. Huszcza, , Niewinnie skazani. Skala pomylek sadowych
w Polsce”, Krakéw 2012. Badaniami objgto trzy grupy reprezentatywne na terenie Krakowa.
Kazda z nich liczyta 30 oséb. Pierwsza grupe stanowili krakowscy adwokaci, drugg wigzniowie
odbywajacy karg pozbawienia wolnosci w Zaktadzie Karnym w Krakowie Nowej Hucie. Jest
to jednostka typu pdtotwartego, przeznaczona dla skazanych odbywajacych karg pozbawienia
wolnosci po raz pierwszy. Znajduja si¢ w nim nastgpujace oddzialy: aresztu ledczego dla ko-
bict tymczasowo aresztowanych, zakladu karnego pélotwartego dla skazanych kobiet odbywa-
jacych karg po raz pierwszy, recydywistek penitencjarnych i mlodocianych, zakladu karnego
pdtotwartego dla skazanych mezczyzn odbywajacych karg po raz pierwszy i mlodocianych.
Trzecig grupg za$ pracownicy stuzby wigziennej, w tym straznicy wigzienni, wychowawcy, psy-
cholog, kapelan, lekarz.
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nadmierna (bezkrytyczna) wiara organéw orzekajacych w niepodwazalnosé,
stuszno$¢ opinii biegtego. Respondenci Zrédet pomytek sadowych upatrywali
réwniez w nadmiernej wierze organéw procesowych w obcigzajace zeznania/
wyjasnienia $wiadka koronnego lub ,matego $§wiadka koronnego”. Istotny
wplyw na skazywanie os6b niewinnych miaty, ich zdaniem, btedne rozpozna-
nia w ramach przeprowadzonego okazania®.

Warto réwniez wspomnie¢ o Helsiriskiej Fundacji Praw Czlowieka, kté-
ra w ramach swojej dziatalnosci, na podstawie rozpatrywanych spraw bada
przyczyny niewinnych skazad®. Najezestsze przyczyny pomytek sadowych,
badane w ramach programu ,Klinika niewinnosci” to: zeznania $§wiadkéw
fatszywie obciazajace podejrzanego, bledy popetnione podczas pierwszych
etapéw postegpowania, btedy dokonane podczas okazania, polegajace na myl-
nym rozpoznaniu sprawcy, falszywe przyznanie si¢ podejrzanego, do prze-
stepstwa ktérego nie popetnil, naruszenie zasady in dubio pro reo, poméwienia
ze strony wspétoskarzonych®. Natomiast w 2012 r. ukazat si¢ wazny raport
Forum Obywatelskiego Rozwoju sporzadzony przez L. Chojniaka i £. Wi-
$niewskiego, ktéry przybliza tematyke przyczyn pomytek sadowych w Pol-
sce na podstawie analizy akt sadowych. Prawomocne wyroki sadowe zostaty
w nich uchylone w drodze kasacji albo wznowienia postgpowania w latach
2007-2009. Lacznie przeanalizowanych zostato 119 spraw (ze 171 wszyst-
kich wytypowanych spraw) rozpoznanych przez sady z obszaru wiasciwosci
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, z czego w 68 przypadkach doszto do nie-
stusznego skazania. Na podstawie przeanalizowanych spraw, ku zaskoczeniu
samych autordw, najczestsza przyczyna pomytek sadowych byt brak profesjo-
nalizmu i niekompetencja profesjonalnych uczestnikéw postgpowania, czyli
tzw. czynnik ludzki®.

Niestety, realna liczba niestusznych skaza w Polsce wciaz nie jest znana,
za$ liczba wznowionych postepowan (z tytutu péiniejszego wykrycia sprawcy
czynu) iliczba przyznanych odszkodowan z tytutu niestusznego skazania ujeta
w statystykach Ministerstwa Sprawiedliwosci, nie jest zbyt duza. Od 2000 r.
do potowy 2010 r. zado$éuczynienie pienigzne w trybie art. 552 § 112 k.p.k
przyznano 442 osobom na faczng kwote 9 585 350 zt. Statystyki jednak nie
obejmuja rzeczywistej liczby niestusznych skazan. Obejmujg tylko te, ktére

23 Zob. wigeej: M. Huszcza, Niewinnie skazani. Skala pomylek sqdowych w Polsce, ,,Przeglad Poli-
cyjny” 2011, nr 3 (103), s. 187-195.

2 Wedlug M. Ejchart z HFPC, pomylki sadowe w Polsce stanowia od 2 do 5% wszystkich wy-
dawanych wyrokéw.

2> Raport Helsiriskicj Fundacji Prawa Czlowicka, ,,Biuletyn Programu Niewinno$¢”, czerwiec
2010.

26 1. Chojniak, L. Wisniewski, Przyczyny niestusznych skaza# w Polsce, Warszawa 2012.
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po wyroku stwierdzajacym, ze doszto do niestusznego skazania, ubiegaly si¢
o odszkodowanie i je uzyskaty. Nieznana jest wigc liczba os6b skazanych i na-
stepnie prawomocnie uniewinnionych, ktdra na przyktad zrezygnowata z dal-
szej drogi dochodzenia do praw majatkowych przeciwko Skarbowi Padstwa.
Tym bardziej nie jest znana ,ciemna liczba” pomytek sadowych w Polsce.

W Stanach Zjednoczonych problematyce niestusznych wyrokéw poswieca
si¢ wiele uwagi od prawie 200 lat, bowiem wlasnie zjawisko pomytek sa-
dowych, skutkujacych skazywaniem oséb niewinnych uznano za najwick-
sza ykatastrof¢” anglosaskiego wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego wysunieto
postulaty powotania specjalnej komisji, tzw. innocence commission”” w celu
monitorowania, wykrywania, a takze przeprowadzenia dochodzed w razie
niestusznego skazania. Jezeli owa komisja wykryje takie przypadki, ponownie
bada sprawe, wskazuje przyczyny i winnych bledéw. Wszystko to w celu wy-
eliminowanie jak najwigkszej liczby uchybient sadowych i aby w przysztosci
uniknaé podobnych bledéw. W zwiazku z powyzszym, w 2002 r. Sad Najwyz-
szy Pétnocnej Karoliny?, jako pierwszy w USA oglosit powstanie innocence
commission. Natomiast w 2003 r. Connecticut jako pierwszy stan powotat
taka whasnie komisje na drodze legislacji, wkrétce zapewne powstang kolejne.
Wytaczajac odrebnosci i specyfike prawa anglosaskiego nalezy uznaé, ze pra-
wodaweca tego systemu stara si¢ przez dziatania prewencyjne wyeliminowaé
przypadki niestusznych skazan, a w razie ich zaistnienia zrekompensowa¢ od-
szkodowaniem. Z pozoru duza liczba tych przypadkéw? nie $wiadezy jednak
o niewydolnosci tamtejszego wymiaru sprawiedliwosci. Jest wrecz przejawem
dobrej praktyki polegajacej na ciagtym monitorowaniu skali zjawiska. W Pol-
sce, niestety, jest to weiaz temat tabu. Nalezy zatem wysunaé postulat prze-
prowadzenia analogicznych rozwiazaf. Nie mozna bowiem podjaé §rodkéw
zaradczych, nie znajac skali zjawisk, ba! nawet go sobie nie wyobrazajac. Bez
watpienia pomytki sadowe noszg pigtno tragedii w wymiarze ogdlnym (jako
btad systemu wymierzania sprawiedliwosci), ale takze (i przede wszystkim)
nieszcze$cie w wymiarze indywidualnym — czysto ludzkim. Bledy te czesto
sa wynikiem przegranej, dtugotrwatej walki o poznanie prawdy, nacechowa-
nej przekonaniem o znalezieniu trafnego, sprawiedliwego rozwigzania. Ale
zdarzy¢ si¢ moze, ze s3 wynikiem zlej woli, badZ braku profesjonalizmu orga-
néw $cigania, niezweryfikowanych przez sad. Z pewnoscia o niektdrych po-
mytkach sadowych nigdy nie bedzie wiadomo, gdyz nie zostang rozpoznane,
a ich ofiary nigdy nie zostang zrehabilitowane. Tylko niektére z nich, bardzo

7 www.innocenceproject.org/docs/NC_Innocence_ Commission_Mission.html.

28 The Supreme Court of North Carolina.

2 Wedtug M. Ejchart z HFPC, pomytki sadowe stanowia tam nawet 5% wszystkich wydawanych
wyrokdw.
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nieliczne, zostang zweryfikowane dzigki wznowionym postgpowaniom z ty-
tulu péiniejszego wykrycia prawdziwego sprawcy czynu. Czeéé choé w jakimg
stopniu zostanie zado$éuczyniona dzigki procesom odszkodowawczym. Nie
ulega watpliwosci, ze oprdez tych ujawnionych przypadkéw pomytek sado-
wych, jest jeszcze pewna liczba takich przypadkéw, ktéra w tej drodze nie
zostala ujawniona, tzw. ciemna liczba pomytek sadowych. Prawdziwy roz-
miar zjawiska okresla przeciez suma ujawnionych przypadkéw pomyltek sa-
dowych i tych nieujawnionych. Mimo ze sam fenomen ,pomytek sadowych”
jest trudny do bezpodredniego badania®, celowe wydaje si¢ podjecie badan
naukowych o zasiegu ogdlnopolskim na temat realnej skali i przyczyn po-
mytek sadowych w Polsce, ktére beda préba okreslenia wielkosci wspomnia-
nej ,ciemnej liczby”. Wyniki takich badad pozwolityby m.in. skrystalizowaé
czynniki badZ instytucje, ktére maja wptyw na bledne skazania badz czasem
wprost te bledy generuja. Ich rozpoznanie mogloby w przysztosci przyczynié
si¢ do zmniejszenia liczby takich przypadkéw w Polsce, a zatem do poprawy
jakodci wymierzanej sprawiedliwosci.

Abstract
The right to fair trial vs. judicial errors

The right to fair trial is a fundamental and principal right of every citizen in a demo-
cratic society. Thus as a rule it can be found in many legislatives acts including the most
important one — the Constitution of Republic of Poland. Bearing in mind the essential
purpose of criminal procedure, which is to determine the guilt, courts must abide by
the right to fair trial, to minimise the potential risk related to miscarriages of justice.
Unlike in the United States, where miscarriages of justice are examined by Innocent
Commissions, the subject remains still largely unknown and unresearched in Poland.

% Zjawiska tego nie mozna badaé¢ w sposéb bezposredni, natomiast z caly pewnoscia jest mozliwe
badanie opinii o rozmiarze tego zjawiska i jego przyczynach u oséb zawodowo zajmujacych
si¢ praktyka sadowsa w sprawach karnych, np. doswiadczonych sedziéw wydziatéw karnych.
Mozna réwniez bada¢ opinig obroficéw w sprawach karnych, ktérzy dzicki swojemu doswiad-
czeniu i petnionej w procesie roli, a takze licznym rozmowom, ktére przeprowadzaja ze swoimi
klientami (podejrzanymi lub oskarzonymi), wyrabiaja wlasna oceng sytuacji, a w szczegdlnosci
nabicrajg przekonania o ich winie badZ niewinnosci i moga skonfrontowaé te przckonania
z zapadajacymi wyrokami.



