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Stowo wstepne

W ramach obchodéw 10-lecia Krakowskiej Akademii im. An-
drzeja Frycza Modrzewskiego, 9 kwietnia 2010 roku miata miej-
sce dyskusja panelowa poswigcona perspektywom uczelni niepu-
blicznych w strategiach rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce
do 2020 roku, w ktérej obok panelistéw wzieto udzial liczne
grono rektoréw z catego kraju a takze Prezes Polskiej Akademii
Umiejetnosci prof. Andrzej Biatas. Strategie zostaly opracowane
na przetomie 2009 i 2010 roku, jedna - na zlecenie Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego - przez konsorcjum Ernst&
Young Business Advisory oraz Instytut Badan nad Gospodarka
Rynkowa, druga — zwana ,$rodowiskowa” — stanowi wynik prac
zespotu powotanego przez Fundacje Rektoréw Polskich, Kon-
ferencje Rektoréow Akademickich Szkét Polskich i Konferencje
Rektoréw Zawodowych Szkét Polskich. Waga obu dokumentéw
jest nie do przecenienia. Zawarto w nich postulaty dtugofalowe;j
i systemowej reformy szkolnictwa wyzszego, ktérej celem jest za-
sadnicza jego poprawa oraz wzmocnienie pozycji polskich uczel-
ni na arenie miedzynarodowe;.

Obie strategie podnosza koniecznos¢ konwergencji sekto-
réw, istniejaca bowiem w tym zakresie nieréwno$é w traktowa-
niu uczelni publicznych i niepublicznych niesie ze sobg wiele
negatywnych skutkéw dla catego systemu szkolnictwa wyzsze-
go. Podnosi si¢ stusznie, ze réznicowaé uczelnie nalezy wytacz-



nie z punktu widzenia jakosci, nie za$ charakteru wlasnosci. I to
jest bez watpienia dobry sygnat dla tych szkét niepublicznych,
ktére rzetelnie realizuja swoja misje. W Strategii sSrodowiskowej
podkresla si¢ wprowadzenie zasady symetrii w konkursowym
finansowaniu uczelni publicznych i niepublicznych w zakresie
studiéw stacjonarnych oraz zréwnanie regut konkurowania obu
typéw uczelni. Oznacza to, ze najlepsze uczelnie niepubliczne,
dbajace o wysoka jakos¢ ksztatcenia, beda mogty liczy¢ na $rod-
ki z budzetu paristwa, a takze b¢da mogly na zasadzie réwnosci
ubiegac¢ si¢ o granty na badania naukowe, o ile spetnia wysokie
kryteria konkursowe. Druga Strategia idzie nawet dalej, propo-
nujac zwolnienie z czesnego studentéw studiéw stacjonarnych
w uczelniach niepublicznych, w przypadku finansowania tych
studiéw ze srodkéw publicznych w ramach kontraktéw zawar-
tych przez Ministra. Z catag moca nalezy podkresli¢ znaczenie
proponowanych rozwigzan dla stabilnosci funkcjonowania
najlepszych uczelni niepublicznych, tych ktére przez ostatnie
lata ponosily koszty prowadzenia studiéw na wysokim pozio-
mie, finansowaty rozwéj wiasnej kadry, zapewnity odpowiednig
infrastrukture, a w obliczu nizu demograficznego moga zostac
wyparte przez uczelnie stabe.

Prezentowana dyskusja panelowa wpisuje si¢ w cykl spotkan
i konsultacji prowadzonych przez autoréw obu Strategii na prze-
strzeni kilku miesi¢cy. Jej zasadniczym celem byto ukazanie roz-
wigzan adresowanych do uczelni niepublicznych i poddanie ich
krytycznej ocenie srodowiska. Stad w gronie panelistéw znalazty
si¢ postaci powszechnie znane i reprezentatywne dla tej grupy
szkét wyzszych. Ich opinie powinny znalezé nalezne miejsce
w dalszych pracach nad reforma, prowadzonych przez Mini-
sterstwo. Taki tez byl gtéwny cel organizacji konferencji, ktérej
moderatorami byli prof. dr hab. Stanistaw Walto$ i prof. dr hab.
Jerzy Malec.



Charakter forum dyskusyjnego zdeterminowat ksztalt niniej-
szej publikacji. Stanowi ona w istocie stenograficzny zapis de-
baty, zawierajacej wystapienia panelistéw, niekiedy uzupetniony
i rozbudowany przez jej uczestnikéw w procesie autoryzacji wy-
powiedzi.

Oddajac do rak Czytelnikéw to opracowanie, pragniemy wia-
czy¢ si¢ aktywnie w prace nad poprawa kondycji polskich uczel-
ni. Szczegdlne zadanie spoczywa w tym momencie na Minister-
stwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Tu bowiem, a nastepnie
w Sejmie, nadany zostanie ostateczny ksztalt reformie szkolnic-
twa wyzszego, reformie realizowanej przez najblizsze dziesigé lat.
Wazne jest zatem, co z obu ,Strategii” zostanie recypowane do
projektu nowej ustawy, a takze, na ile starczy Ministerstwu de-
terminacji, by skutecznie wdraza¢ rozwigzania nowatorskie i nie
zawsze popularne. Pragniemy zarazem, by udato si¢ uniezalezni¢
proces naprawy systemu od politycznych naciskéw i uwarunko-
warnl. Najblizsze miesigce pokaza, jakie sa szanse na przetrwanie
uczelni niepublicznych, zwlaszcza tych najlepszych. Zgoda na ich
upadek bytaby niepowetowang strata, akceptacja nieodwracalne-
go zniszczenia waznej dla rozwoju edukacji w Polsce inicjatywy,
zapoczatkowanej blisko 20 lat temu.

Prof. dr hab. Jerzy Malec
Rektor Krakowskiej Akademii
im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego
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Minister Barbara Kudrycka oraz Prezydium Konferencji:
profesor Stanistaw Walto$, profesor Jerzy Malec, profesor Jerzy Woznicki,
profesor Andrzej Jajszezyk






Debata

Profesor Stanistaw Waltos

Pani Minister, Panie Rektorze, Sza-
nowni Parstwo,

swiadomos¢ kryzysu nauki w Polsce
oraz szkolnictwa wyzszego jest dzi-
siaj tak powszechna, ze jakakolwiek
dyskusja, czy mamy do czynienia
z takim kryzysem, czy tez jeszcze go
nie ma, nie ma sensu. Wiemy dobrze

ponadto, ze aktualnie powstaty sytu-
acje konfliktowe po zderzeniu si¢ ze sobg dwaich plaszczyzn — szkol-
nictwa publicznego i niepublicznego.

Doskonale wszyscy wiemy, do jakich konsekwencji doprowadzito
niefortunne sformutowanie artykutu 70 Konstytucyi z roku 1997,
kiedy probowano zalatwic kompromisem kwestig odplatnosci za
studia. Dzisiaj nie ma wqtpliwosti, Ze ten kompromis si¢ nie udal.
Wywotal on daleko idgce negatywne nastgpstwa, nie tylko spoteczne,
ale rowniez w zakresie samego uprawiania nauki. Chyba wczesniej
niz pogniej trzeba bedxie zabrac sig do przeprowadzania powaz-
nych reform majgcych na celu przynajmnie; ich zlagodzenie.

W tej chwili mamy do czynienia z wyjgtkowq sytuacig, w ktdrej po
raz pierwszy pojawily sig sensowne, bardzo gruntownie przemyslane
dwa programy strategicznej naprawy polskiego szkolnictwa oraz syste-
mu organizacyjnego nauki. Oba te programy, okreslane krdtko mianem
strategii, zostang dzisiaj zaprezentowane i poddane pod dyskusje.
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Pan Rektor, prof. Jerzy Malec juz przedstawial Paristwu refe-
rentow obu strategii, ktorzy zgodzili si¢ je tutaj zreferowac. Sq fo
osoby zresztq powszechnie w Polsce znane: Profesor Jerzy WoZnicki,
byly rektor Politechniki Warszawskiej i jeden z glownych tworcow
prawa o szkolnictwie wyzszym z 2005 roku oraz Profesor Andrzej
Jajszezyk 2 AGH, autor licznych opracowari na temat wezlowych
problemow nauki.

Obaj referenci bedg przedstawiac swoje tezy w chwili, gdy machi-
na legislacyjna ruszyta. W ostatniej fazie prac legislacyjnych w Sejmie
znajduje sig¢ pakiet ustaw o nauce, tgcznie z projektem nowej ustawy
0 Polskiej Akademii Nauk. Toczy si¢ juz ozywiona dyskusja publiczna
nad zatozeniami i pierwszymi wersjami projektu ustawy o zmianie
prawa o szkolnictwie wyzszym. Labieranie zatem glosu na temat
tych projektow, wysuwanie takich czy innych koncepefi rozwigzania
pietrzqcych sig problemow w swiecie nauki i szkolnictwa wyzszego
nie bedzie zajeciem, z ktorego tylko muzy skorzystajg. Dzigki tym
projektom kierunek dyskusji sam zaczyna sig 2arysowywac. Wiedzgc
zas, ze zmiany sq nieuchronne, trzeba bedzie w dyskusji podjac pro-
be omowienia najbardziej istotnych czynnikow ksztaltujgcych obec-
nq sytuacjg, przyjrzenia sig krytycznego proponowanym zmianom
i ewentualnie wysunigcia wlasnych kontrpropozycyi. Tym kwestiom
bedzie poswigcona dyskusja panelowa.

Jako pierwszy wystqpi Profesor Jerzy Woznicki.



Profesor Jerzy Woznicki:

Szanowni Panstwo,

zanim przystapi¢ do meritum, pozwo-
le sobie na pewna dygresje i nawigze
do uczelni, w ktérej murach goscimy.
Jej dziesigciolecie uznaé nalezy za jak-
ze wymierny, sztandarowy przyktad

sukcesu niepublicznego szkolnictwa
wyzszego w Polsce.

Podobnych miejsc jak kampus Krakowskiej Akademii im. An-
drzeja Frycza Modrzewskiego, w réznych czesciach Polski znaj-
dujemy wigcej. Tak si¢ stato za sprawg wysitku ludzi, ktérzy po
1990 roku tworzyli od podstaw nowe uczelnie i budowali je, czesto
pokonujac wiele trudnosci. Ich wysitek zastuguje na nasz szacunek.
Z tym wiekszym ubolewaniem odnotowujemy publikacje, ktére
deprecjonujg ten dorobek. Trzeba si¢ temu zdecydowanie prze-
ciwstawiaé. W szczeg6lnosci, mam tu na mysli pomawianie szkol-
nictwa wyzszego in gremio, w tym niepublicznego, o dramatycznie
niska jakos¢ ksztatcenia. Ci, ktérzy takie tezy formutuja, na ogét
nie odwolujg si¢ do zadnych tzw. twardych danych. Oczywiscie
nalezy odréznia¢ dobre uczelnie od ztych. Dotyczy to w szczegdl-
nosci uczelni niepublicznych.

Szkolnictwo wyzsze w Polsce zastuguje na ocene glebsza,
problemowa, z odwotaniem si¢ do ocen uprawnionych instytucj.
Zachecam wszystkich do wejscia na strone Paristwowej Komisji
Akredytacyjnej i lekture raportéw zawierajacych oceny jakosci
ksztalcenia w szkotach wyzszych, publicznych i niepublicznych,
przeprowadzane zgodnie ze standardami europejskimi. Zrozu-
miemy wtedy, Ze wielkie larum o to, ze wspélczesnie w uczel-
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niach w Polsce si¢ nie ksztalci, a tylko pozoruje ksztalcenie, ma
niewiele wspdlnego z rzeczywistoscia. Zach¢cam wszystkich
autoréw réznych wystapien publicznych, w tym drukowanych
w réznych wydawnictwach, zeby nie podsycali tego rodzaju at-
mosfery. Warto tez, aby swdj glos, takze ten krytyczny, ktéry
bywa usprawiedliwiony, rzetelnie uzasadniali.

Nie chce przez to powiedzied, ze szkolnictwo wyzsze w Pol-
sce nie ma probleméw. Ma, ma je zaréwno sektor publiczny, jak
i niepubliczny, mamy tez pewne problemy wspdlne. Dlatego
w projekcie srodowiskowym strategii oceniliémy stan szkolnic-
twa wyzszego w Polsce jako niezadowalajacy.

Jestesmy przekonani, ze szkolnictwo wyzsze powinno w przy-
sztodci staé si¢ - 1 moze to osiggnaé - atutem prorozwojowym
Polski. Stad propozycje, wokét ktérych budujemy projekt srodo-
wiskowy strategii, zmierzajace do nadania szkolnictwu wyzsze-
mu dynamiki rozwojowej, ktéra powinna wyraznie przewyzszac
$rednig dynamike rozwojowa Polski, mierzong np. przyrostem
PKB. To jest zasadnicze zatozenie i wlasnie po to nam sg po-
trzebne proponowane zmiany, a nie dla realizacji jakich§ ambicji
proreformatorskich. Zeby to mozna byto osiagna¢ w sposéb mi-
nimalizujacy konflikty, ktére ktadlyby si¢ cieniem na wizerunku
szkolnictwa wyzszego, konieczne jest wspétdziatanie obu sekto-
réw i dazenie do ich stopniowej konwergencji. Méwimy o tym od
dziesieciu lat. W ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym znalazto
to swéj wyraz, ale to byl tylko krok pierwszy, dotad nie w petni
skonsumowany.

Cofnijmy si¢ do 2000 roku. Jako przewodniczacy Konferencji
Rektoréw Akademickich Szkét Polskich mialem okazje prze-
mawia¢ na uroczystej inauguracji roku akademickiego z okazji
10-lecia szkolnictwa wyzszego niepublicznego. Odbywato si¢ to
u ,Kozminskiego” z udzialem Prezydenta RP i wtedy wlasnie po
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raz pierwszy padlo z moich ust, dzisiaj dobrze nam znane ha-
sto o potrzebie dazenia do konwergencji sektoréw w szkolnic-
twie wyzszym. Jest tu z nami dzisiaj Profesor Jézef Szablow-
ski, ktéry jako szef KRUN-u, byt obecny na tamtej inauguraciji.
Zasada ta oznacza postulat wprowadzania mozliwie wspélnych
regut dziatania szkét wyzszych, w celu zapewnienia stosowania
uniwersalnych wymagan jakosciowych oraz mozliwosci rozwoju
uczelniom publicznym i niepublicznym. Trwamy przy tej tezie.
UZzywam tutaj liczby mnogiej w imieniu autoréw i mocodawcéw
projektu srodowiskowego. Tak wiasnie zbudowalismy konferen-
cje rektoréw w Polsce i ta formuta przynosi nam wiele korzysci.
Znalazta tez swoje potwierdzenie w projekcie srodowiskowym
Strategii.

W liscie przewodniczacego Konferencji Rektoréw Zawodo-
wych Szkét Polskich, profesora Waldemara Ttokinskiego, ktd-
ry zwrécil sie do cztonkéw KRZaSP, jako cztonek Konsorcjum
z udzialem KRASP i KRZaSP, firmujacego nasz projekt Strate-
gii, znajdujemy wskazanie propozycji zawartych w tym projekcie,
ktére powinny szczegdlnie zainteresowaé uczelnie cztonkowskie
KRZaSP. Jest ich wiele. Cata sesja mogtaby by¢ poswigcona tej
sprawie, ale tutaj odnotuje¢ tylko niektére rozwigzania, ktére
maja i beda mialy wpltyw na niepubliczne szkolnictwo wyzsze.
W szczegdlnosei, cheialbym zwréci¢ uwage na proponowana
w naszym projekcie Strategii, formule konwergencji sektoréw
w odniesieniu do finansowania studiéw.

W etapie pierwszym proponujemy, zgodnie z wymogami aktu-
alnie obowiazujacej ustawy, ktéra jest rodzajem zobowiazania Rze-
czypospolitej - objecie dofinansowaniem budzetowym studentéw
studiéw stacjonarnych uczelni niepublicznych spetniajacych okre-
$lone warunki (kryteria konkursowe). Celem tego rozwigzania jest
obnizenie czesnego na studiach stacjonarnych.
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W etapie drugim, po wprowadzeniu niewysokiego powszech-
nego czesnego, proponujemy wprowadzenie pewnej symetrii
w zakresie finansowania uczelni publicznych i niepublicznych,
z wykorzystaniem zasady wspéifinansowania. Sektory te i oba
rodzaje uczelni, réznia si¢ od siebie ze wzgledéw ustrojowych,
z uwagi na ogélne uwarunkowania prawne. Dlatego ta syme-
tria polegataby na tym, Ze jedne i drugie uczelnie pozyskiwatyby
srodki zaréwno z rynku, a wigc z czesnego, jak i z budzetu, ale
w réznych proporcjach. Srodki publiczne bytyby przyznawane
przez kontraktujaca zadania na okres kilku lat, wyspecjalizowana
agencje rzadowa.

Kontrakt musi dopuszcza¢ uprzednie negocjacje, a to z zasady
wymaga pewnej niezaleznosci stron i perspektywy dtuzszej niz
1 rok. Dlatego odrzucamy propozycj¢ kontraktowania rocznych
zadan przez ministra. Mlinister moze przyznawac dotacje, ale — co
do zasady — nie moze negocjowaé kontraktu. Przyjelismy tez, ze
w tym drugim etapie, konkursy w celu przyznawania srodkéw na
zadania dydaktyczne w ramach studiéw stacjonarnych w uczel-
niach niepublicznych pochodzityby z wydzielonego funduszu.
Nie jestesmy bowiem za tym, zeby o te same pienigdze konkuro-
watly uczelnie publiczne i niepubliczne. Uwazamy, ze trzeba usu-
waé, a nie kreowaé Zrédia potencjalnych konfliktéw. Zwlaszcza
gdy chodzi o pieniadze, tatwo o taki konflikt. Dlatego uwazamy,
ze trzeba wydzieli¢ strumient $rodkéw i przenies¢ potencjalnie
sporne rozstrzygnigcia na poziom podejmowanej przez ministra
decyzji politycznej w sprawie podziatu pierwotnego.

Zasada konwergencji sektoréw to takze okreslenie przejrzystych
kryteriéw zapewniajacych uczelniom publicznym i niepublicznym
dostep do przyznawanych w trybie konkursowym srodkéw pocho-
dzacych z budzetu Unii Europejskiej. To wprowadzenie wazonego
wkiadem w zadania szkolnictwa wyzszego i potencjalem uczel-
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ni, parytetu reprezentantéw uczelni publicznych i niepublicznych
w takich organach kolegialnych szkolnictwa wyzszego, jak Rada
Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego i Nauki, Paristwowa Komisja
Akredytacyjna, ktéra stataby si¢ w mysl naszej propozycji Polska
Komisja Akredytacji i Uprawnient Akademickich, czy Centralna
Komisja do spraw Stopni i Tytutéw. To takze udroznienie mecha-
nizméw prawnych umozliwiajacych pozyskiwanie przez uczelnie
niepubliczne nieruchomosci komunalnych lub stanowigcych wta-
sno§¢ skarbu paristwa. Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym juz
w 2005 roku przesadzita taka mozliwo$¢. Przyznam sig, ze dopiero
niedawno dowiedziatem sig, ze inna ustawa to blokuje.

Zakoricze mysla, ktéra zamykata list przewodniczacego Kon-
terencji Rektoréw Zawodowych Szkét Polskich:

»okala i charakter ogétu propozycji zawartych w projekcie
§rodowiskowym Strategii, otwiera przed polskim szkolnictwem
wyzszym zupelnie nowe horyzonty rozwojowe i szanse awan-
su w skali miedzynarodowej. Nasza pozycje wzmacnia to, ze jest
to wspdlna wizja uczestnikéw Konsorcjum z udzialem KRASP

i KRZaSP”. u

S. W.: — Proszg teraz o zabranie glosu Profesora Andrzeja Jajszczyka.

Profesor Andrzej Jajszczyk:

Szanowni Panstwo,

jednym z waznych zatozen strategii opracowanej przez firmy
Ernst&Young i Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowsa wraz
z zespolem ekspertéw, na zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego, bylo uznanie roli uczelni niepublicznych
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w polskim systemie szkolnictwa
wyzszego. Dlatego tez propono-
wane w niej rozwigzania zakla-
daja réwnos¢ sektoréw i réwne
szanse w ubieganiu si¢ o $rodki
publiczne na ksztalcenie i pro-
wadzenie badan naukowych.
Punktem wyjscia w konstruk-

cji strategii byla ocena obecne-

go stanu szkolnictwa wyzszego,
a takze analiza nadrzednych wobec niej paristwowych dokumen-
téw strategicznych oraz czynnikéw zewnetrznych — demograficz-
nych, ekonomicznych i prawnych, ktére w najblizszym dziesigcio-
leciu beda w znaczacy sposéb determinowaly sytuacje szkolnictwa
wyzszego w Polsce.

Po roku 1989 nastapit w Polsce gwattowny wzrost liczby szkét
wyzszych i liczby studentéw, wywotany przede wszystkim po-
wstaniem wielu uczelni niepublicznych oraz rozwojem studiéw
niestacjonarnych na uczelniach publicznych. W 2009 roku na
131 uczelniach publicznych ksztalcito si¢ 1,27 mln studentéw,
a na 325 uczelniach niepublicznych — 0,66 mln. Sposréd wszyst-
kich studentéw, nieco ponad potowa ksztalcita si¢ na studiach
niestacjonarnych. Co ciekawe, 25 najwigckszych uczelni publicz-
nych ksztalci 44% studentéw, zatrudnia 50% wszystkich na-
uczycieli akademickich, ma 77% przychodéw i konsumuje 84%
catkowitych naktadéw na badania w sektorze szkolnictwa wyz-
szego. Pozostate 431 uczelni (106 publicznych oraz 325 niepu-
blicznych) ksztatci 56% studentéw, korzystajac z potowy zatrud-
nionych w sektorze nauczycieli akademickich, ma 23% catosci
przychodéw oraz zuzywa 16% catkowitych naktadéw na badania
w sektorze.
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Jedna z wad polskiego systemu ksztatcenia na poziomie wyz-
szym jest scentralizowany sposéb okreslania kierunkéw studiéw
i standardéw ksztalcenia. Przyjecie za podstawe programéw na-
uczania wykazu kierunkéw ustalanych rozporzadzeniem wiasci-
wego ministra powoduje trudnosci w elastycznym dostosowywa-
niu oferty edukacyjnej do potrzeb rynku i utrudnia konkurowa-
nie uczelni oferowanymi programami.

Bardzo staba jest pozycja polskich uczelni na arenie miedzy-
narodowej. Najlepsze polskie uniwersytety plasuja si¢ w mie-
dzynarodowych rankingach na dalekich pozycjach, réwnie stabo
wypadamy w statystykach obrazujacych efekty dziatalnosci ba-
dawczej (liczba publikacji, liczba cytowan, zgtoszone patenty).
Polskie uczelnie nie s3 tez skuteczne w pozyskiwaniu zagranicz-
nych $rodkéw na badania.

Proponowane zmiany w organizacji i funkcjonowaniu szkol-
nictwa wyzszego powinny stanowi¢ odpowiedz na wskazane
powyzej problemy. Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego
uwzglednia réwniez zewngtrzne uwarunkowania funkcjonowa-
nia szkolnictwa wyzszego.

Nadrzednym celem proponowanej strategii jest znaczace pod-
niesienie jakosci w trzech najwazniejszych obszarach dziatania
szkolnictwa wyzszego: ksztalceniu, badaniach naukowych oraz
relacji uczelni z ich otoczeniem spotecznym i gospodarczym. Re-
alizacja tego celu wymaga podjecia dziatani koncentrujacych sie
wokét szesciu celéw strategicznych:

*  réznorodnosci uczelni i programéw studiéw;

*  otwartosci uczelni na otoczenie spoteczne i gospodarcze;

* mobilnosci kadry akademickiej i studentéw;

*  konkurencji w systemie szkolnictwa wyzszego;

*  efektywnosci wykorzystania zasobéw przez uczelnie;

*  przejrzystosci dziatania uczelni.
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Proponuje si¢, by w zbiorowosci uczelni wyréznic¢ cztery gru-
py uczelni, charakteryzujacych si¢ odmiennymi funkcjami:

* kolegia akademickie, nieznane w obecnym systemie, ofe-

rujace multidyscyplinarne studia I stopnia (licencjackie),

* uczelnie zawodowe, oferujace studia I i II stopnia, przy-
gotowujace do wykonywania okreslonego zawodu,

* uczelnie akademickie, prowadzace dziatalnos¢ badawcza,
ktére — oprécz studiéw I 111 stopnia beda prowadzity stu-
dia III stopnia (doktoranckie) w dyscyplinach, w ktérych
prowadzg dziatalnos¢ badawcza,

* uczelnie badawcze, stanowigce podgrupe uczelni akade-
mickich charakteryzujacych si¢ wybitnymi osiggnieciami
badawczymi w kilku dziedzinach wiedzy i koncentrujace
si¢ na dziatalnosci badawcze;j.

Do charakteru uczelni zostang dostosowane stawiane im wy-
magania. Kolegia akademickie i uczelnie zawodowe nie beda
zobowigzane do prowadzenia badan. Od uczelni akademickich
i badawczych bedzie sie wymagac udokumentowanych wynikéw
dziatalno$ci badawcze;.

Uczelnie bedg samodzielnie opracowywaty swoje programy
dyplomowe (programy studiéw), ktére podlega¢ beda zatwier-
dzeniu przez Paristwowa Komisje¢ Akredytacyjng. Dla uzyska-
nia statusu uczelni akademickiej lub badawczej niezbg¢dna be-
dzie ponadto pozytywna opinia Komisji Ewaluacji Jednostek
Naukowych o prowadzonej w uczelni dziatalnosci badawcze;.

Powszechnie obowiazujacy stanie si¢ tréjstopniowy system
studiéw, co oznaczaé bedzie, ze wszystkie programy dyplomowe
beda przypisane do jednego z trzech stopni studiéw. Studenci
beda mieli mozliwo$¢ swobodnego ksztattowania $ciezki eduka-
cyjnej. Zmiana dziedziny studiéw (np. pomie¢dzy studiami I i II
stopnia) bedzie jednak wigzata si¢ z koniecznoscia wykazania si¢
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umiejetnosciami i wiedzg wymagana w nowej dziedzinie. Uczel-
nie beda mogty wspiera¢ przechodzenie mig¢dzy programami
i dziedzinami wiedzy, organizujac odptatne kursy wyréwnawcze.

Zostang zniesione studia niestacjonarne w obecnym ksztatcie.
Uczelnie beda mogly oferowa¢ programy dyplomowe przezna-
czone dla studentéw pracujacych, jednak programy te beda pod
wzgledem zawartosci identyczne z programami dla studiujacych
w trybie standardowym z tym, Ze realizowane w diuzszym czasie
i w bardziej elastycznym harmonogramie (w tzw. trybie przedtu-
zonym).

Uczelnie beda zachecane do opracowywania programéw dy-
plomowych odpowiadajacych potrzebom zglaszanym przez in-
stytucje z otoczenia uczelni. Mozliwe bedzie réwniez tworzenie
wspolnych programéw, realizowanych na zlecenie i przy Scistej
wsp6tpracy z pracodawcami. Promowany bedzie udziat wybitnych
praktykéw — nawet nie posiadajacych stopni akademickich — w re-
alizacji programéw dyplomowych o charakterze zawodowym.

W systemie pomocy materialnej dla studentéw zostana wpro-
wadzone zmiany stuzace wickszej dostepnosci studiéw. Kosztem
rezygnacji ze stypendiéw za wyniki w nauce zostang zwickszone
srodki publiczne na stypendia socjalne. Te pierwsze beda nadal
istnialy, ale zaklada si¢ ich finansowanie wylacznie ze $rodkéw
niepublicznych, przez instytucje i osoby prywatne. Stypendia so-
cjalne beda przyznawane i wyptacane w ramach systemu pomocy
spolecznej, a nie jak to ma miejsce obecnie — przez uczelnie. Przy
przyznawaniu stypendiéw nie bedzie mial znaczenia status wia-
$cicielski uczelni.

Dla zapewnienia mobilnosci kadry naukowej proponuje si¢
ustanowienie zasady, ze osoby, ktére uzyskaty w danej uczelni
stopieri doktorski, mogtyby podja¢ prace w tej uczelni dopie-
ro po dwuletniej pracy w innym o$rodku naukowym. Od oséb
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zatrudnianych lub awansowanych na stanowisko profesora byt-
by wymagany trzyletni staz pracy poza macierzysta uczelnia.
Wspieranie mobilnosci bedzie obejmowato m.in. utworzenie
tzw. dotacji mobilnosciowej i finansowanie ze srodkéw na na-
uke dwuletnich stazy podoktorskich.

Zostanie utworzona — z przeksztalcenia Biura Uznawania
Wyksztatcenia i Wymiany Miedzynarodowej — Krajowa Agencja
Wymiany Akademickiej. Bedzie ona wspiera¢ przyjazdy studen-
téw oraz stazystéw podoktorskich do Polski. Bedzie tez dyspo-
nowata srodkami na granty dla profesoréw zagranicznych, prag-
nacych w trakcie urlopéw naukowych (tzw. sabbatical) nauczaé
lub prowadzi¢ badania w Polsce. Agencja bedzie tez prowadzi¢
za granica promocj¢ Polski jako miejsca studiéw.

W nowym systemie finansowym giéwna role bedzie nadal
odgrywato finansowanie dziatalno$ci uczelni srodkami publicz-
nymi, zwigkszy si¢ natomiast w zasadniczy sposéb odsetek srod-
kéw, ktére bedg przyznawane uczelniom na zasadach konkuren-
cyjnych. Znacznie szerszy dostep do srodkéw publicznych uzy-
skaja przy tym uczelnie niepubliczne.

Proponowany system finansowania szkolnictwa wyzszego
przewiduje w szczegdlnosci:

* zniesienie obecnej dotacji stacjonarnej oraz dotacji na

dziatalnosé¢ statutows;

* finansowanie dziatalnosci dydaktycznej w formie kontrak-
towej, przy czym kontrakty beda zawierane z uczelniami
wylonionymi w drodze konkursu ofert, w ktérym nacisk
bedzie potozony na jakos¢ oferowanego ksztatcenia;

* w konkursie begdag mogly uczestniczy¢ uczelnie niepu-
bliczne;

« zawarcie kontraktu na wyksztalcenie okreslonej licz-
by studentéw bedzie stanowilo gwarancje finansowania
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ksztalcenia studentéw rozpoczynajacych studia w danym
roku przez caty okres studiéw;

*  przyznawanie uczelniom publicznym dotacji stabilizacyj-
nej na utrzymanie infrastruktury badawczej i dydaktycz-
nej; dotacje te beda stanowily niewielka czg¢$¢ przycho-
déw uczelni;

* finansowanie badad naukowych prowadzonych przez
uczelnie w formie konkurséw projektéw sktadanych przez
uczelnie akademickie i przez zespoty badawcze z dowol-
nych uczelni.

Niezbednym warunkiem efektywnego wykorzystania kadry
naukowo-dydaktycznej sa zmiany systemu ptac, ktére pozwolg
powigzaé poziom wynagrodzenia ze stopniem i jakoscig realizacji
zadan dydaktycznych i badawczych. Bardziej efektywne wykorzy-
stanie zasobéw materialnych i kadrowych przez uczelnie bedzie
mozliwe réwniez dzigki wprowadzeniu uzupetniajacego semestru
wakacyjnego.

W uczelniach publicznych zostana wprowadzone procedu-
ry kontrolingu strategicznego i finansowego oraz zintegrowane
systemy informatyczne, wspomagajace zarzadzanie kluczowymi
obszarami dziatania uczelni.

Wprowadzone zostang przejrzyste zasady polityki kadro-
wej, powigkszajace autonomi¢ uczelni w zakresie okreslania
wymog kwalifikacyjnych na poszczegélne stanowiska, a takze
wymaganie oglaszania konkurséw na stanowiska profesorskie
w portalu internetowym Ministerstwa. Warunkiem powotania
przez uczelnie na stanowiska: adiunkta, profesora nadzwyczaj-
nego i zwyczajnego, starszego wyktadowcy i docenta bedzie
posiadanie przez kandydata badz kandydatke stopnia doktora
oraz spetnienie warunkéw mobilnosci. Na stanowiska starsze-
go wyktadowcy, docenta i profesora wizytujacego bedzie mozna

25



powotywaé praktykéw bez doktoratu. Uczelnia, zgodnie z wta-
snym uznaniem, bedzie mogta uzalezni¢ powotanie na stano-
wisko profesora nadzwyczajnego od posiadania habilitacji, a na
stanowisko profesora zwyczajnego od posiadania tytutu nauko-
wego.

Ustr6j uczelni publicznych zostanie zreformowany tak, aby
rozdzieli¢ funkcje nadzoru wiascicielskiego, zarzadzania uczel-
nig i reprezentacji pracowniczej. We wszystkich uczelniach pu-
blicznych powstang rady powiernicze powolywane przez mini-
stra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego. Sktad tych rad
bedzie wymagal uprzedniego zatwierdzenia przez Rade Gléwna
Szkolnictwa Wyzszego. Rady powiernicze beda nadawaty statut
uczelni oraz powotywaly wladze wykonawcze uczelni (rektora,
kanclerza), przeprowadzajac postgpowanie konkursowe.

Rozszerzone zostang obowiazki informacyjne Ministerstwa,
PKA, KEJN oraz uczelni, m.in. w zakresie podawania do publicz-
nej wiadomosci informacji o dziatalnoéci uczelni oraz o ocenach tej
dziatalnosci. Zostanie wprowadzony ogélnopolski rejestr studentéw
i centralny system rekrutacji studentéw.

Najwazniejsze dzialania zwigzane z wdrazaniem przedsta-
wionej strategii mozna zestawi¢ nastepujaco:

*  nowe rodzaje uczelni: kolegia akademickie i uczelnie badaw-

cze;

* programy dyplomowe projektowane przez uczelnie za-

miast przewidzianych rozporzadzeniem kierunkéw;

*  zamiana studiéw niestacjonarnych na studia w trybie prze-

dtuzonym;

* upowszechnienie tréjstopniowego systemu studiéw;

* studia bezptatne kontraktowane przez paristwo, zaréwno

w uczelniach publicznych, jak i niepublicznych;

* powiazanie akredytacji z ewaluacja badan;
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*  wymogi kadrowe formulowane w oparciu o osiagniecia
naukowe i zawodowe, a nie stopnie i tytuty naukowe;

*  ograniczenie zatrudniania wiasnych doktoréw i wymagania
mobilnosci;

* ograniczenie wielozatrudnienia etatowego i umownego;

« rady powiernicze we wszystkich uczelniach publicz-
nych. [ |

S. W.: — Bardzo dzigkuje. Obaj mowcy wykazali dwie umiejetnosci.
Pierwszg jest umiejetnosc syntezy, talent zwiezlego, choc nie pobiezne-
8o przedstawienia istoty problemu. Drugg zas— chec i zdolnosé zmiesz~
czenia sig w zakreslonym czasie.

Po tym wprowadzeniu przyszia pora na wiasciwy panel dyskusyjny.

Pierwszym dyskutantem w ramach panelu jest Profesor Janusz
Zmija, rektor Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie i Wiceprzewod-
niczgcy Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich. Panie
Rektorze, proszg bardzo.

Profesor Janusz Zmija:

Panie Przewodniczacy, Szanowni
Panstwo,

wystepuje jako Wiceprzewodnicza-
cy Konferencji Rektoréw Akade-
mickich Szkét Polskich z upowaz-
nienia prezydium konferencji. Bar-
dzo si¢ ciesze, ze doszto do takiego
spotkania.Strategiarozwojuszkolnic-
twa wyzszego: 2010-2020 powstata
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w nastepstwie inicjatywy Konferencji Rektoréw Akademickich
Szkét Polskich (KRASP), przedstawionej w uchwatach Prezy-
dium z 2003 i 2008 roku, dotyczacej podjecia przez Fundacje
Rektoréw Polskich prac nad strategia rozwoju szkolnictwa wyz-
szego, realizowanych we wspoétdziataniu z instytucjami partner-
skimi. Opracowanie takiej strategii zapowiedziane zostalo takze
w projekcie zatozeni reformy szkolnictwa wyzszego Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Po okresie niezbednych dyskusii,
w wyniku zawartych porozumien, ktérych partnerami staty sie —
Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich i Fundacja
Rektoréw Polskich, Konferencja Rektoréw Zawodowych Szkét
Polskich oraz Konferencja Rektoréw Panstwowych Szkét Zawo-
dowych, podjeto niezbedne prace i Fundacja Rektoréw Polskich,
wspierana przez Instytut Spoteczenstwa Wiedzy wykonata sto-
sowne opracowanie. Nasze stanowisko merytoryczne odnosnie
do reformy przedstawil pan profesor Jerzy Woznicki.

Czgsto zarzuca sig, ze $rodowisko rektoréw uczelni publicz-
nych jest bardzo konserwatywne, nie chce zmian, co nie jest praw-
da. Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego na najblizsza dekade
jest propozycja kompleksowego programu zmian w szkolnictwie
wyzszym w Polsce. Potrzeba ich wprowadzenia nie budzi watpli-
wosci. Wynika ona z dynamicznych zmian w otoczeniu uczelni.

W szkolnictwie wyzszym niezbe¢dne sg zmiany, ale nastgpu-
jace w spos6b ewolucyjny, nie rewolucyjny. We wszystkich zmia-
nach trzeba uwzglednia¢ Kodeks dobrych praktyk szkot wyzszych,
ogtoszony przez KRASP w 2007 roku.

Uczelnie publiczne chcg, zeby dyskusja nad strategia rozwoju
szkolnictwa wyzszego odbywala si¢ na poziomie akademickim.
Nie bedziemy odpowiada¢ na nieakademickie dyskusje. Prze-
jawem tego s3 pojawiajace si¢ w ostatnim czasie kontrole NIK
na ,zaméwienie” niektérych przedstawicieli uczelni niepublicz-
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nych. Dobrze, ze sa kontrole. Niech przebadajg niektére uczelnie
w Polsce, przeciez nie jest tak, Ze w uczelniach publicznych od-
bywa si¢ co$ niezgodnego z prawem. Rektorzy sa wybieralni, sa
osobami odpowiedzialnymi. Jezeli w jakiej$ uczelni pojawia si¢
nieprawidlowosci, to rektor powinien je zlikwidowac.

Jako rektor drugiej kadencji, wiem, ze jest duzo probleméw na
uczelniach publicznych. Czasami zazdroszcze rektorom uczelni
niepublicznych, Ze majg takie narzedzia zarzadzania, jakich uczel-
nie publiczne nie posiadaja. Chodzi przede wszystkim o polityke
kadrowa, np. co zrobi¢ z pracownikami naukowymi, ktérzy nie
spetniaja wymogéw w swojej pracy, a posiadaja stopnie naukowe?

Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich podkre-
§la, Ze jest za wspdtpraca oraz jednakowym traktowaniem uczelni
publicznych i uczelni niepublicznych. Wspétpraca powinna by¢
na wysokim, merytorycznym poziomie przy zachowaniu wyso-
kiego poziomu nauczania oraz jakosci badan, a takze w opar-
ciu o zasady Kodeksu dobrych praktyk. Zdarzato si¢ na poczatku
wspétpracy z uczelniami niepublicznymi, ze byty jakies opory czy
watpliwosci, ale w chwili obecnej stanowisko nasze tj. KRASP
jest jasne — jeste$my za wspétpracg z uczelniami niepublicznymi,
tymi ktére reprezentuja poziom szkoly wyzszej. Strategia rozwo-
ju szkolnictwa wyzszego obejmuje szkoty niepubliczne w szero-
kim zakresie. Wazne jest dazenie do zapewnienia réwnych regut
konkurowania przez uczelnie publiczne i niepubliczne w celu
zwigkszenia dostepnosci studiéw wysokiej jakosci, w tym wpro-
wadzenie zasady powszechnego czesnego w uczelniach publicz-
nych (na poziomie 25% kosztéw realnych takich studiéw).

Strategia KRASP przewiduje réwniez, aby czg$¢ uczelni
niepublicznych, spelniajacych okreslone warunki i wymagania
dotyczace m.in. jakosci studiéw, byta objeta dotacja budzetows
w oparciu o kryteria konkursowe, na pokrycie czesci kosztéw
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prowadzenia studiéw stacjonarnych. W Strategii zaktadamy réw-
niez, ze uczelnie publiczne i niepubliczne powinny by¢ zréwnane
w dostepie do budzetowych srodkéw finansowych przeznaczo-
nych na badania naukowe.

Konkludujac, Polski system szkolnictwa wyzszego, jesli ma spro-
sta¢ wyzwaniom rozwojowym, powinien sktadac si¢ z dwéch trwa-
le powiazanych ze sobg sektoréw: publicznego i niepublicznego.
Uczelnie publiczne i niepubliczne powinny na réwnych prawach
i zasadach konkurowac ze sobg o publiczne i prywatne pieniadze.

Popieramy w pelni te stwierdzenia i péjscie w reforme, zeby
paristwa uczelnie byly jednakowo traktowane z uczelniami pu-
blicznymi.

Dzickuje bardzo za uwage. u

S. W.: — Oswiadczenie, ktore ustyszelismy, pokrywa sig z leitmoti-
vem zardwno wypowiedzi Pana Profesora WoZnickiego, jak i Pana
Profesora Jajszczyka. Oczywiscie, jak zwykle diabel wychynie ze
S2CZegolow i mam wrazenie, Ze xaraz one sig Pojawiq.

Kolejnym uczestnikiem dyskusji panelowej bedzie Profesor Wal-
demar Tlokiriski — Przewodniczqgcy Konferencji Rektorow Zawodo-
wych Szkot Polskich. Prosimy bardzo Panie Profesorze.

Profesor Waldemar Ttokinski:

Pani Minister, Panie Przewodniczacy, Magnificencjo, Kolezanki
i Koledzy,

w ciagu tych kilkunastu minut pojawity si¢ bardzo wazne, akcento-
wane tresci. Mianowicie — wspétpraca i symbioza polskiego szkol-
nictwa wyzszego w tym wielkim trudzie podjecia reformy i popra-
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wy sytuacji. Czas, ktéry mi organiza-
torzy przeznaczyli, jest tak krétki, ze
chcialbym zwréci¢ uwage panstwa
na sprawy najwazniejsze, i chciatbym
prosi¢, zeby one zostaly w dobrej
pamieci. Szanowni Panstwo, kiedy
okrzeply juz odczucia spoteczne do- |
tyczace koniecznosci zmian w szkol-

nictwie wyzszym, kiedy okrzept
w $wiadomosci fakt istnienia dwéch sektoréw i sytuacii trudnych,
bedacych na styku funkcjonowania tychze wtasnie sektoréw, kiedy
pojawily si¢ juz bardzo konkretne dziatania zmierzajace do roz-
poczecia prac nad strategia, Konferencja Rektoréw Zawodowych
Szkét Polskich zwrdcita sie z propozycja do przewodniczacego
Fundacji Rektoréw Polskich Pana profesora Jerzego Woznickie-
go, réwniez do przewodniczacej Konferencji Rektoréw Akade-
mickich Szkét Polskich Pani profesor Katarzyny Chatasiriskiej-
Macukow o dobra wspétpracge w tym zakresie, ponad podziatami
wynikajacymi z wlasnosci, ponad pewnymi zasztosciami, ktére los
nam na drodze postawit. Swiadomos¢ potrzeby konsolidacji éro-
dowiska byta sprawg ponad wszystko wazng i ona zadecydowata,
ze moglismy podpisaé tréjporozumienie i przystapi¢ do wspétpra-
cy. Chcialbym powiedzieé, ze kwestia finansowania tychze sekto-
réw bez watpienia wysuwa si¢ na czoto wszelkich probleméw listy
réznych rozgoryczen, ktére zglaszane sg przez przedstawicieli po-
szczegblnych konferencji. A wige przez srodowisko akademickie
najogdlniej traktowane, lecz to, co w moim odczuciu jest najistot-
niejsze, to mozliwos¢, umiejetnosé i realno$¢ wzbicia si¢ poza tg
liste eskalujacych si¢ rozmaitych drobnych zyczen, wzbicia si¢ na
poziom takiego spojrzenia ogélnego, ktére porzadkuje przestrzen
naszego szkolnictwa wyzszego.
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Nie ma mozliwosci odniesienia sukcesu czastkowego bez
uporzadkowania generaliéw. Jesli bedziemy tkwili w wyszar-
pywaniu sobie, komu pierzyne, komu poduche, to do niczego
nie dojdziemy, a wrecz przeciwnie, przy zmieniajacych sie rza-
dach bedzie grozito kolejnymi trudnymi sytuacjami, z ktérymi
si¢ borykaja obydwa sektory. Podkreslam jeszcze raz: mozliwosé
symbiozy, mozliwo$¢ wspélnego trudu dla porzadkowania rzeczy
najwazniejszych, wlasnie poprzez wizje jednej strategii, stanowi
podstawe sukcesu naszych dziatari i wtedy dopiero w tym obsza-
rze bedzie czas 1 miejsce na dyskusje nad specyfika poszczegdl-
nych sektoréw przy przyjeciu w ramach umowy spotecznej tych
porzadkujacych zasad. Nie ma innej drogi.

Podkreslam: priorytet ujednolicenia i uporzadkowania funkcjo-
nowania jest priorytetem, ktéry musimy sobie jasno uswiadamia¢
i ktéry powinien przy$wiecal zaréwno w filozofii dyskusji, jak
i w randze argumentéw, ktére beda pojawiaty sie w zblizajacych sie
rozmaitych debatach. W przysztym tygodniu Konferencja Rekto-
16w Zawodowych Szkét Polskich ma swoje zgromadzenie plenarne,
bedziemy wéwezas dyskutowaé nad opublikowanymi przez mini-
sterstwo propozycjami nowelizacyjnymi. Uwag na pewno bedzie
sporo i sporo probleméw, ktére bedziemy chcieli rozwigzaé i prze-
kaza¢ do ministerstwa. Dzickuje Paristwu za uwagg. u

S. W.: — Bardzo dzigkuje za t¢ rzeczowg i ciekawg informacye.

Zapraszam teraz do dyskusji Pana Profesora Tadeusza Pomian-
ka. Pan Profesor Pomianek, Rektor Wyzszej Szkoty Informatyki
i ZLarzgdzania w Rzeszowie, byl inicjatorem bardzo interesujgcej
konferencyi, jaka odbyta si¢ rok temu w Earicucie, poswigconej per-
spektywom rozwoju szkoty wyzszej w Polsce.
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Profesor Tadeusz Pomianek:

Pani Minister, Panie Przewodnicza-
cy, Panie Rektorze, Szanowni Pani-
stwo,

dobrze si¢ stalo, ze zostaly opraco-
wane dwie strategie rozwoju szkol-
nictwa wyzszego. To $wiadczy o tym,
ze $rodowisko akademickie — tak pu-
bliczne, jak i niepubliczne — chce re-

form i w przygotowanych strategiach
przedstawilo ich ogélne zalozenia.
Jest to bardzo dobry sygnat dla rzadzacych. Oczywiscie mozna
mie¢ rézne zastrzezenia do obu strategii, ale przede wszystkim
ich autorom: prof. Jerzemu Woznickiemu i wspétpracownikom,
a takze prof. Andrzejowi Jajszczykowi i wspotpracownikom trzeba
podzickowaé. Mam tylko dwie krétkie uwagi. Strategia zaprezen-
towana przez prof. Jajszczyka niewatpliwie lepiej pokazuje system
konkurencji, ktéry moim zdaniem jest kluczem do zmiany obecne;
sytuacji. Dwadziescia lat wolnej Polski dowodzi, ze w obszarach,
gdzie jest konkurencja, mamy efektywno$¢ i dobry poziom, tam
gdzie jej nie ma — sytuacja wyglada duzo gorzej. Z drugiej strony
w strategii zaprezentowanej przez prof. Woznickiego stusznie zo-
stato podkreslone, ze bez czesnego, bez wigkszej skali dofinanso-
wania nic sensownie rozwigzac si¢ nie da.

Nalezy przy tym doda¢, iz obydwie strategie zaczna wpltywaé
na system szkolnictwa wyzszego za okoto pie¢ lat, czyli od roku
2015. Trzeba zatem zastanowic si¢, co ma si¢ dziaé przez te pigé
lat. W mojej opinii jest to wlasciwy moment na uruchomienie.
pewnych mechanizméw ,,0zdrowieniczych”, ktére jednoczesnie
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dostarczg informacji oraz do$wiadczer, jakie rozwiazania prze-
widziane w strategiach szczegdlnie dobrze rokuja i nalezy je
wprowadzi¢ w zycie. Chee jednak podkresli¢, ze by¢ moze au-
torzy strategii nie beda mogli ich wdraza¢ z jednego waznego
powodu. Stusznie twierdza, ze konkurencja jest wazna, ale kon-
kurencja wymaga, zeby byli konkurenci. Mniemam, ze za pig¢ lat
nie bedzie najlepszych polskich uczelni niepublicznych. Beda i,
ktorzy potrafig dostarcza¢ tatwych dyploméw. Swiadezy o tym
m.in. fatalna w skutkach dla lepszych uczelni niepublicznych po-
lityka, ktéra — mysle, Ze nieSwiadomie prowadzona jest od roku
2006.

Wspomnie¢ nalezy przy tym, iz w latach 2006-2010 dotacja
na studenta wzrosta o ponad 20%, jednoczesnie liczba maturzy-
stow spadta réwniez blisko o 20%. Jesli popatrze¢ na zamierze-
nia, ktére sa przewidziane w nowelizacji ustawy o szkolnictwie
wyzszym, czyli siggnaé¢ roku 2014, to w ciagu tych o$miu lat
(2006-2014) dotacja na studenta wzrosnie o okoto 60% w uczel-
niach publicznych. Dotacja na maturzyste wzrosnie natomiast
trzykrotnie. Te i inne zmiany spowoduja wzrost studentéw na
studiach bezptatnych w granicach 150 tys., jednoczesnie do roku
2014 o dalsze 20% spadnie liczba maturzystéw. Nie ma zadnych
watpliwosci, jakie beda tego skutki, jesli uczelnie niepubliczne
beda przez ten czas pozbawione jakichkolwiek dotacji z budzetu
panistwa — chocby dotacji do studiéw stacjonarnych. Ten proces
oczywicie juz si¢ rozpoczal. Jesli by poréwnaé rekrutacje — po-
woluje sie na oficjalne dane Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego — tegoroczne oraz ubiegloroczne, to po raz pierwszy
nastgpil wyrazny spadek liczby studentéw przyjetych w uczel-
niach niepublicznych o 33 tysigce — 16%. Zarazem w uczelniach
publicznych o 30 tysiecy wzrosta liczba oséb przyjetych na stu-
dia bezptatne. Sg to skutki obecnie prowadzonej polityki, ktéra
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niedtugo doprowadzi do zerowego naboru na studia stacjonarne
w uczelniach niepublicznych. Ostatni nabér wyniést tylko 25
tys. studentéw, jesli podzielimy te liczbe przez 325 uczelni nie-
publicznych, to obliczymy, ze kazda przyjeta ok. 70 studentéw.
Otrzymane wyniki pozostawi¢ bez komentarza. Jednakze jakie
szanse rozwojowe majg uczelnie niepubliczne bez studiéw sta-
cjonarnych? Trudno sobie wyobrazi¢. Podobnych danych mozna
by przytaczac wigcej. Jest jeszcze wiele innych zmian ustawowych
bardzo niekorzystnych dla sektora uczelni niepublicznych.

Na koricu chcialbym si¢ skupi¢ na programie pozytywnym,
czyli na tym, co nalezy zrobi¢ w najblizszych latach. W ten spo-
s6b zdobedziemy doswiadczenia, ktére pozwola nam na efek-
tywne wprowadzenie strategii.

Po pierwsze, nalezy zmodyfikowad, algorytm dotacyjny, ktéry
delikatnie méwiac, jest juz zuzyty. Jego efektem jest m.in. fatalna
struktura kadry akademickiej (14% asystentéw, 23% profesoréw)
i niska jako$¢ studiéw. Algorytm dotacyjny powinien zostac ogra-
niczony do rzeczywistych kosztéw dydaktycznych, wéwcezas jak
szacuje, zaoszczedzimy od 1,5 do 2 mld zt, ktére bedzie mozna
przeznaczy¢ na badania naukowe. Ponadto chciatbym podkresli¢,
iz w szkolnictwie wyzszym powinien by¢ widoczny wyrazny po-
dziat r6l. Uczelnie o najwyzszym potencjale nie powinny uczest-
niczy¢ w wyscigu kilkuset uczelni o to, kto wyksztatci szybciej
i wigcej os6b. Takie uczelnie powinny skupiaé sie na dziatalnosci
naukowo-badawczej, wspélpracy z otoczeniem gospodarczym
i ksztalceniu na wysokim poziomie na studiach II i III stopnia.
Oczywiscie dla tych uczelni powinien zostaé wprowadzony pro-
jako$ciowy, proinnowacyjny i bardziej atrakcyjny system finan-
sowania.

Po drugie, nalezy wprowadzi¢ dofinansowanie studiéw stacjo-
narnych w uczelniach niepublicznych. Przedstawitem kilka pro-
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pozycji, ktére trafity réwniez do Pani Minister. Wprowadzenie
najbardziej oszczednego wariantu dofinansowania studiéw stacjo-
narnych w uczelniach niepublicznych bedzie kosztowa¢ w bieza-
cym roku okoto 40 mln zt (zaczynajac od pazdziernika), rocznie
natomiast bytaby to kwota pomig¢dzy 100 a 200 mln zi.

Majac na uwadze, iz pafistwo polskie sta¢ na dofinansowanie
policealnych studiéw zawodowych w wysokosci kilkuset milio-
néw ztotych rocznie, przedstawione kwoty nie powinny stanowic¢
zbyt duzego obcigzenia dla budzetu. Jezeli bowiem dofinanso-
wane s3 nawet zaoczne szkoly policealne (czego juz zupelnie
nie rozumiem), to nie powinno by¢ probleméw ze znalezieniem
srodkéw na dofinansowanie studiéw stacjonarnych w uczelniach
niepublicznych, poniewaz, jak wida¢, pieniadze po prostu s3.

Jesli to si¢ nie stanie, to jak powtarzam, dobrych uczelni nie-
publicznych moze zabraknaé. Wedtug oficjalnych danych mini-
sterstwa dziesi¢¢ uczelni niepublicznych ksztatci 40% studentéw
studiéw stacjonarnych, a wigc tylko ta czotéwka dostataby realne
dofinansowanie z budzetu parnstwa. Dzigki temu moglyby sie
rozwija¢ oraz ksztalci¢ i stabilizowa¢ wiasng kadre.

Jest rzecza zupelnie niezrozumiata, ze przez ostatnie 20 lat
system finansowania badai naukowych w dalszym ciagu oparty
jest na dotacjach, a udziat systemu konkursowego jest marginalny.
Przestarimy wreszcie dotowac i przeznaczmy wiecej pieniedzy na
otwarte konkursy. Z roku na rok nalezy ograniczaé¢ dotacje (choc¢by
o 10% mniej na rok) na rzecz konkurséw. Polska musi bra¢ pod
uwage to, ze o jej pozycji gospodarczej w $wiecie zadecyduje inno-
wacyjno$¢. Z tej przyczyny proponowane zmiany powinny nasta-
pi¢ bardzo szybko, np. w ciagu 2-3 lat, ale chyba jest to nierealne.
Zarazem nalezy premiowa¢ za efektywnos¢ i wysoki poziom ba-
dan. Za przyktadem Finlandii zespét badawczy i jego pracodawca
powinni dostawa¢ premie/doplate za: liczbe publikaciji o zasiggu
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miedzynarodowym, liczbe cytowan w czasopismach naukowych,
wysokos¢ srodkéw pozyskiwanych na projekty badawcze uzyska-
nych na zasadach konkursowych i z innych Zrédet, zakres udziatu
w mig¢dzynarodowych projektach naukowo-badawczych, wysokosé
zlecent pozyskanych z gospodarki itp., efekty wdrazania wynikéw
badan (licencje, prawa autorskie, $wiadczone ustugi itp.).

Taki system finansowania nauki sprawi, ze dzisiaj rozproszony
potencjal wysokiej jakosci kadry bedzie si¢ integrowat. W site beda
rosty efektywne zespoty badawcze, a uczelnie i instytucje naukowe
beda zainteresowane, zeby je zatrudni¢. W ten sposéb powstana
osrodki flagowe polskiej nauki i to jest skuteczniejsza droga niz ad-
ministracyjna nominacja. To w tych osrodkach mozna prowadzi¢
studia na wysokim poziomie i pafistwo powinno by¢ zainteresowa-
ne, zeby znacznie lepiej finansowa¢ prowadzone tam studia.

Absolutnie zgadzam z Panem profesorem Januszem Zmijg, ze
muszg zostaé wprowadzone daleko idace zmiany w systemie wia-
dzy w uczelniach publicznych. Musi powstaé caly pakiet zmian
obejmujacy zmiany prawa pracy i przesadnej roli zwiazkéw zawo-
dowych. Wtadza wykonawcza musi mie¢ mozliwos¢ prowadzenia
racjonalnej polityki kadrowej, wspiera¢ ponadprzeci¢tnych, bo od
nich zalezy pozycja uczelni. Pora porzuci¢ ,hurrademokratyczny”
spos6b wyboru rektora (lub jak kto chee infantylny). Rada Powier-
nicza wybiera rektora, ktéry ma silng wtadzg, a ciata kolegialne
majg funkeje doradeza — to przyklad dobrego rozwiazania. Dzie-
kani powinni by¢ ministrami w gabinecie rektora. Zatem tylko
woéwczas realna jest restrukturyzacja uczelni publicznych i ich sku-
teczne konkurowanie z sektorem prywatnym.

Dzigkuje. [ |
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S. W.: — 70 bardzo konkretne wystgpienie, otwierajqgce perspektywy
rozwiqzania problemu dysproporcii migdzy szkolnictwem publicz-
nym i niepublicznym, kfadgce nacisk na koniecznosc coraz szybsze-
go przechodzenia z finansowania podmiotowego na finansowanie
przedmiotowe, innymi stowy — zadaniowe, z pewnosciq zyska sobie
poparcie niejednego uczestnika naszej dyskusji.

Proszg o wypowiedz Pana Doktora Krzysztofa Pawlowskiego,
Prezydenta Wyzszej Szkoly Biznesu National-Louis University
w Nowym Sgczu.

Doktor Krzysztof Pawtowski:

Pani Minister, Panie Przewodni-
czacy, Magnificencjo, Szanowni
Panstwo,

po wystapieniu prof. Tadeusza Po-
mianka w zasadzie na tematy za-
sadnicze dotyczace sektora uczelni
niepanistwowych juz nie ma sensu
nic wiecej] méwi¢, wiec trzymajmy

si¢ tematu gléwnego konferencji,
czyli poréwnania, oceny, czy tez osobistej refleksji dotyczacej obu
strategii szkolnictwa wyzszego. Ja zwykle krytykuje Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ale dzisiaj chcg je pochwalié,
mianowicie ogloszenie konkursu na opracowanie strategii i wy-
bér konsorcjum Ernst&Young i IBnGR bylto genialnym sposo-
bem uzyskania za te same pienigdze podwdéjnego efektu. Za to,
ze udalo si¢ to Pani Minister zrobi¢, chyle jako cztowiek biznesu
czota. Efekt jest taki, ze dwie rézne grupy, lekko skonfliktowa-
ne, chcialy pokaza¢, ze sa proreformatorskie, naprawde rezultat,

38



wedlug mnie przechodzi oczekiwania i stuzy nam wszystkim
i §rodowisku, i przysztosci Polski. Teraz mamy tylko problem,
ktéry wedtug mnie jest bardzo trudny do rozwigzania, miano-
wicie kalendarz i cis$nienie czasu. Jezeli ministerstwo zastosuje
wszystkie niezbedne procedury uzyskiwania stosownych opinii,
podda pézniej jeszcze obie strategie dyskusji nie tylko srodowi-
skowej, ale politycznej, to ming co najmniej dwa lata. Nastepnie
si¢ zbierze nowy parlament. Zacznie pracowa¢ od nowa i stra-
cimy kolejne trzy czy cztery lata, a Polska nie moze czekaé. Tak
naprawde strategia nie jest potrzebna tylko naszemu srodowisku
albo najmniej jest potrzebna naszemu §rodowisku. Strategia po-
trzebna jest Polsce.

Jerzy Woznicki powiedziat dzisiaj bardzo wazne stowa ,strate-
gia ma wyprzedza¢ polskie oczekiwania. My mamy nada¢ tempo
rozwoju przysztej Polski”. Uczestniczylem niedawno w dyskusji
organizowanej przez Fundacj¢ na Rzecz Nauki Polskiej, podczas
ktérej Pani Rektor J6zwiak podniosta niezwykle wazna kwestie.
Zwrocita si¢ do nas z zarliwg prosba, Zeby$my przestali wreszcie
dyskutowac¢ o tym, jak nadgzac za najlepszymi uniwersytetami na
$wiecie, jak je prébowa¢ nasladowad, zeby$smy wreszcie wymyslili
co$ nowego w jakich§ dziedzinach gdzie mozemy by¢ lepsi od
reszty $wiata, bo jak bedziemy prébowali tylko nasladowad, to
na przyktad za dziesi¢¢ nastgpnych lat te czotowe uniwersytety
odjadg znowu ile$ lat do przodu, a my bedziemy znowu o iles lat
z tytu. Janina miata racje.

My okres adaptacji systemowej powinnismy juz zakorczy¢.
Polacy w tej chwili powinni mysle¢ innymi kategoriami. Zacza¢
mysle¢ o tym, jak urwac z tortu, ktéry jest do podziatu w $wie-
cie, wtasciwy duzy kasek dla siebie i w tych kategoriach powin-
ni$my mysle¢ o strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki,
i z tego punktu widzenia mnie bardziej podoba si¢ strategia
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Konsorcjum Ernst&Young i Instytutu Badad nad Gospodarka
Rynkowa, bo idzie dalej w tym co uwazam za kluczowe, miano-
wicie w rozwigzaniach uruchamiajacych konkurencyjnosé. Spie-
ramy si¢ z moim przyjacielem Jurkiem Woznickim od lat. On
chce uruchomi¢ mechanizmy ustawowe wymuszajace dziatania
rozwojowe a ja uwazam, ze bez zmuszenia wszystkich instytucji
do konkurowania o srodki publiczne nie uda si¢ tego dziatania
rozwojowego w naszym systemie uzyskac. Chyle czota, ze ludzie
z naszego Srodowiska, ktérzy uczestniczyli w pracach konsor-
cjum, otwarcie (no bo w duzej mierze wystapili przeciwko na-
szym §rodowiskowym interesom) wystapili za likwidacja studiéw
niestacjonarnych w obecnym rozwigzaniu, bo te studia sa haribg
naszego systemu. Wspétpracuje od osiemnastu lat z Ameryka-
nami i wiem, co oni o naszych studiach niestacjonarnych méwia,
wiem, jak oni traktuja te sprawe.

Ja juz posiwialem na dyskusjach o ustawach i strategii, w kt6-
rych uczestnicze przynajmniej od dziesigciu lat i coraz czgdciej
juz nie chce mi si¢ jezdzi¢ na kolejne konferencje, przyjmowac
cztonkostwo w réznych zespotach, bo widze, ze koniczy si¢ to tym
samym, czyli niczym. Moze wreszcie kto$ by powiedzial koniec,
podjat decyzje i zmusit pozostatych do wykonania zadan. u

S. W.: — Dzi¢kuje bardzo. Teraz zabierze glos Pani Profesor Daria
Natecz, Rektor Wyzszej Szkoty Handlu i Prawa im. Ryszarda f.a-

zowskiego w Warszawie.
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Profesor Daria Natecz:

Szanowni Panstwo,

Zle, czy jednak z nutq nadziei? Taki
tytul wystapienia wyrasta z watpli-
wosci, ktére nasuwa lektura dwéch
strategii i przygotowywanych przez
MNiSW regulacji prawnych. War-
to jednak te pierwsze wnioski wy-
posazy¢ w nute optymizmu zawartg
w formie apelu do wtadz, by sprébo-

waly na potrzeby szkolnictwa wyz-
szego popatrzeé, uwzgledniajac fakt wspétistnienia obok siebie
dwdéch sektoréw: szkolnictwa publicznego i niepublicznego.

W prowadzonej dotad debacie nad strategia rozwoju szkol-
nictwa wyzszego i nauki brakuje bowiem wyraznie odr¢bnego
watku poswigconego szkolnictwu niepublicznemu. A jest to
zjawisko stosunkowo nowe i znaczace w wymiarze ilo§ciowym.
Warte zatem glebszej refleksji i to systemowej. Tymczasem za-
miast odpowiedzi na fundamentalne pytania: czy panstwo jest
i winno by¢ zainteresowane tym typem szkolnictwa, czy dostrze-
ga pozytek z jego istnienia, czy chce, by petnito jakas odrebna, so-
bie tylko przypisang rolg, w proponowanych regulacjach i opra-
cowaniach strategicznych wigcej jest z pozoru réwno$ciowych
wzmianek (dotyczacych gléwnie obowigzkéw), w praktyce jed-
nak traktujacych obydwa sektory absolutnie nieréwno, zwtaszcza
na polu wspomagania dydaktyki. Wiecej autentycznie réwnego
traktowania mozna doszuka¢ si¢ w odniesieniu do nauki, gdy
méwi si¢ o poréwnywalnych zasadach aplikacji do $§rodkéw na
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badania, lecz znowu pojawia si¢ nieréwno$é w sposobie finan-
sowania zaplecza badawczego (fundowanego zreszta w szkotach
panstwowych przez lata z budzetu panstwa) i mozliwosciach ka-
drowych dwéch sektoréw, z ktérych jeden jest w podstawowym
zrebie finansowany z budzetu pafstwa, a drugi wykazaé si¢ musi
rentownoscig finansows, sila rzeczy wymuszajaca limitowanie
zatrudnienia do poziomu minimalnego.

Przystepujac do debaty o przyszlosci szkolnictwa niepu-
blicznego, warto by zatem wiedzie¢, czy brak wyrazistej strategii
wobec tego sektora to przypadek, czy nieujawniona, ale dopusz-
czona konsekwencja zalozenia, ze nie jest to wazny sektor dla
przysztosci szkolnictwa wyzszego, i jego powolng $mier¢ nalezy
przyjac jako zjawisko naturalne.

Te marng perspektywe zdaje si¢ zapowiadaé przede wszyst-
kim demografia i ubytek z rynku edukacyjnego w horyzoncie
kilkunastu lat tylu absolwentéw szkét srednich, ilu wtasnie uczy
si¢ w szkotach niepublicznych.

Postawmy uczciwie pytanie, czy usuniecie z rynku edukacyj-
nego zdecydowanej wickszosci szkét niepublicznych, to dobra,
czy zta perspektywa. Czy istnienie konkurujacych ze sobg sekto-
6w, bliskos¢ placéwek edukacyjnych od miejsca zamieszkania to
korzy$¢, czy strata dla edukacji. Czy wynikajace z konkurencyj-
nosci zmiany i wzbogacanie oferty edukacyjnej, to plus, czy mi-
nus systemu. Wreszcie, czy zdanie si¢ na przypadek w umieraniu,
bo weale nie jest oczywiste, ze upadng zle szkoty, to dobry, czy zty
kierunek polityki edukacyjne;.

Szczerze powiedziawszy wolatabym zadawac¢ inne pytania:
co zrobié, by usungé z rynku tylko zlte szkoty, istniejace prze-
ciez w obydwu sektorach, co zrobié, by oferta edukacyjna byta
zréznicowana, a takze dostosowana do potrzeb rynku lokalne-
go, jakie szkoty wyzsze winny wystepowaé w obydwu sektorach,
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czy winny istnie¢ réznice mi¢dzy sektorami, jak da¢ ,klientowi”
wolno$¢ wyboru szkoty. Bo wolno$¢ w wyborze migdzy pta-
ceniem czesnego i nieptaceniem, wydaje si¢ wolnosciag mocno
iluzoryczna.

W kazdym przypadku utrwalenie reguty, ze przy tych samych
wymaganiach, obostrzeniach i rygorach, jedne szkoty muszg kie-
rowac si¢ rachunkiem ekonomicznym, a drugie nie, utrwala nie-
réwno$¢ nie do zasypania. W sensie jakosciowym koniecznosé
cigcia kosztéw ogranicza zespoty badawcze, naktady na badania
i publikacje. W konsekwencji wptywa na poziom tychze badan.
A tez odbija si¢ na identyfikacji zespotéw badawczych z miej-
scem pracy. Swiadomos¢ ograniczen moze byé pod tym wzgle-
dem zabdjcza. Taka polityka panistwa wobec sektora prywatnego
sktania do refleksji, iz pafistwo preferuje, by powstajace w tym
sektorze placéwki wykonywaty przede wszystkim ustugi dydak-
tyczne. Ale przeciez rozlicza wszystkie placéwki w réwny sposéb,
a wigc punktujac przede wszystkim badania i dorobek naukowy.
Nie marz¢ o administracyjnych wskazaniach, komu co wolno, ale
o jasnym przekazie, wizji rynku edukacji.

Na marginesie warto wspomnie¢, iz paristwo, ktére nie trak-
tuje obydwu sektoréw réwno, powinno ograniczy¢ regulacje
w obszarach owej nieréwnosci. Dotyczy to zwlaszcza kwestii fi-
nansowych i préb wplywania na poziom optat w sektorze niepu-
blicznym. Rozliczac si¢ winno tylko te pienigdze, ktére pochodza
z budzetu, i stawia¢ warunki tylko wobec wspomaganych z bu-
dzetu obszaréw aktywnosci. Czy zatem prywatny wiasciciel po-
biera optaty za egzaminy poprawkowe, czy nie, powinno zalezeé¢
od jego woli, jasno oczywiscie opisanej w umowie ze studentem.

Jest i inna konsekwencja braku jasnej i czytelnej polityki pari-
stwa wobec prywatnego sektora w szkolnictwie wyzszym, to
poczucie niepewnosci w zespotach ludzkich, utrudniajace podej-
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mowanie decyzji o trwaltym zwiazaniu si¢ ze szkolg niepubliczng.
Gdyby przyjac strategic Ernst&Young, to poczucie niepewnosci
rozciagneloby sie na obydwa sektory i chyba w konsekwencji roz-
tozytoby nie tylko rozwdéj nauki, ale tez i dydaktyki. W zawodzie
zostaliby tylko desperaci i skrajni ryzykanci, stroniacy od potrzeb
zycia doczesnego.

Wydaje si¢ zatem, ze paristwo poza dalekg wizja rynku szkol-
nictwa wyzszego, winno zastanowi¢ si¢ nad systemem zachet do
tworzenia dobrych zespotéw badawczo-dydaktycznych nie tylko
na poziomie Krajowych Naukowych Osrodkéw Wiodacych, bo
postep wazny jest tez w wymiarze lokalnym badz wycinkowym.

Gdyby odejs¢ od przyktadu Polski i zada¢ pytanie o to, gdzie
w $wiecie szkoly wyzsze odnosza sukcesy, gdzie stajg sie kuznia
nowych pomystéw, areng wykluwania wielkiej mysli i wspaniatych
wynalazkéw, generalna odpowiedz nie wzbudzi niczyich wigkszych
obiekgji: tam, gdzie s pieniadze dla kadry, w tym i na zatrudnianie
noblistéw, gdzie sg pienigdze na badania, gdzie jest doskonate za-
plecze badawcze. To wszystko nie musi si¢ odbywac za pienigdze
panstwa, ale tez, badZ nawet gléwnie za pienigdze prywatne.

Stowem niezbedny wydaje si¢ wzrost naktadéw na nauke
i edukacije, ale niekoniecznie pochodzacy jedynie z budzetu pan-
stwa.

No i tu narzuca si¢ kolejne pytanie: co robi paristwo, by zainte-
resowaé sektor prywatny, prywatny kapital badaniami, eksperty-
zami. W przeprowadzonych ostatnio badaniach Amerykariskiej
Izby Handlowej widaé, iz respondenci skarza si¢ na trudnosci
w kontaktach: przemyst — nauka. Co gorsza, szukaja tej mysli
poza Polska, cho¢ maja swoje ekspozytury w Polsce. Najwyzszy
czas, by w polityce paristwa polskiego wprowadzic¢ system zachet
dla polskiego i obcego kapitatu do inwestowania w nauke, w ba-
dania, ekspertyzy, stypendia, subsydia dla szkét, zakup pomocy
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edukacyjnych. Moze poprzez system podatkowy. No i tak, by be-
neficjentem mégt by¢ zaréwno sektor publiczny, jak i niepublicz-
ny. W kazdym razie konkursy na granty badawcze nie rozwigza
problemu zwigzku nauki z potrzebami otoczenia gospodarczego
i spotecznego.

Patrzac na problemy edukacji z punktu widzenia ludzkiego,
warto postawi¢ kolejne, istotne pytanie, dlaczego ludzie emigru-
ja. I potencjalni studenci, i absolwenci, i mtoda zwlaszcza kadra.
I znowu trzeba ten problem zwigzaé z polityka pafstwa: co czyni
ono, by ten trend powstrzyma¢. Skromna suma na badania wla-
sne i granty promotorskie nie bedzie skutecznym remedium. Lu-
dzie wyjezdzaja, by realizowac aspiracje, i zyciowe, i intelektual-
ne. By otrzymywac¢ godne wynagrodzenie, jakze wazne zwtaszcza
u progu zycia, gdy jeszcze nic si¢ nie zgromadzito. By da¢ upust
fantazji naukowej, ktérej sprosta¢ mogg tylko dobrze wyposazo-
ne laboratoria, mozliwosci skutecznego zbierania wiedzy, dostep
do najlepszych baz wiedzy, do srodowisk zapewniajacych rozwéj,
udzial w debacie z najt¢zszymi umystami.

Na tym tle polski uczony jest pariasem. Jako doktorant otrzy-
muje 1 tysiac zlotych, z czego ma si¢ utrzymad, kupié ksiazki, roz-
wijac si¢ ogdlnie. Pensja profesora nie przekracza chyba sredniej
krajowej. Jak w tych warunkach dziwi¢ sie, ze kazdy z nich poszu-
kuje dodatkowych Zrédet dochodu. Oczywiscie, jakims$ kosztem,
przede wszystkim kosztem intensywnosci badan. Ale czy etyczne
jest zalozenie, Ze osoba majaca ambicje naukowe musi wybieraé
mie¢dzy mizerig egzystencji, emigracja lub dodatkowym zatrud-
nieniem. Ci rzeczywiscie najlepsi zawsze sobie poradza i osiagna
pozadany przez nich status. Ale czy nauke uprawia¢ winni tylko
geniusze i najbardziej zaradni? Co z humanistami, ktérych talent
wymaga dtuzszego dojrzewania, wieloletniej pracy nad soba? Nie
trzeba tez by¢ geniuszem, by zalozy¢, ze nie bytoby problemu
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wieloetatowosci, gdyby nie niegodny poziom wynagrodzen i nie-
wystarczajace do pracy zaplecze badawcze.

W ogéle postulat administracyjnego wyznaczenia ilosci zaj-
mowanych etatéw wydaje si¢ niekonstytucyjny. Dlaczego ana-
logicznych limitéw nie przypisano lekarzom, zawodowi o wiele
wiekszego ryzyka niz uczony akademicki. Dlaczego w przedio-
zonych strategiach dopuszcza si¢ wieloetatowos¢ ,,praktykéw”,
a nie uznaje takiego samego prawa dla akademikéw. Dlaczego
wreszcie pozostawiono prawo do dysponowania dwoma etatami
na I stopniu nauczania, a nie analogicznie na drugim, czy trzecim
— gdzie problem trudno w ogéle ujaé w ramy zjawiska liczacego
si¢ statystycznie (ile szk6t niepublicznych ma prawa do nadawa-
nia stopnia doktora)? Te dwa ostatnie przyktady uzna¢ mozna za
jaskrawy dowdd uprzywilejowania szkét panstwowych, ktérym
przyznano prawo do zaktadania szkét zawodowych i wywiano-
wano je w tak wlasnie brzmigcy zapis. To przyktad regulacji ad-
ministracyjnej ujawniajacej, iz szkoty niepubliczne i ich los, nie
leza w polu zainteresowania panistwa, a jesli leza, to raczej jako
balast niz warto$¢ dodana.

Dobry krok w strone rozwiazan projakosciowych wydaja sie
zapowiada¢ prace nad Krajowymi Ramami Kwalifikacji, koniecz-
nos¢ opisu wiedzy, umiejetnosci i uksztattowania oczekiwanych
postaw w zglaszanych programach studiéw i w sposobie rozli-
czania poszczegélnych, sktadajacych si¢ na program przedmio-
téw. Cieszy réwno$¢ kryteriéw dla szkét obydwu sektoréw. Do-
brze by bylo jeszcze, aby ewaluacja programéw dla tych sektoréw
odbywata si¢ w parytetowych transzach dla szkét publicznych
i niepublicznych i by decyzje podejmowane byly w trybie decyzji
administracyjnych, od ktérych istnieje odwotanie. Zadna insty-
tucja krajowa, tym bardziej certyfikujaca, nie powinna zostawiaé
nawet marginesu watpliwosci co do swej bezstronnosci. Powinna
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tez dziata¢ w oparciu o jasno okreslone normy prawa, i nie ucie-
kajac si¢ do wewnetrznych regulaminéw i regulacji, ktére takie;
sankcji nie posiadaja.

Generalnie jednak KRK wydaja si¢ zapowiada¢ najskutecz-
niejsza droge do wyeliminowania z rynku szkét psujacych rynek
edukacyjny, szkét o marnej kadrze i marnych programach. Dla-
tego warto dobrze przygotowa¢ od strony prawnej cate zaplecze
legislacyjne KRK, dobrze przyjrzeé si¢ zwlaszcza wymaganiom
stawianym kadrze dydaktycznej, by nagle nie okazalo sig, ze
mozna w szkole zamiast os6b z licencjami naukowymi zatrud-
ni¢ tzw. ,praktykéw”, tacznie z bratem prowadzacym sktad cze-
gokolwiek. Praktycy niewatpliwie winni znalez¢ si¢ w zapleczu
edukacji, zasiada¢ w radach biznesowych, wspéttworzy¢ progra-
my, spotyka¢ si¢ z mtodzieza, uczy¢, pokazywaé problemy, ale nie
moga zdominowa¢ systemu edukacji, bo zamiast wiedzy i zdol-
nosci jej wzbogacania ograniczaliby$my oferte do przyuczenia do
wykonywania zawodu, w dodatku tu i teraz, a nie zawodu, ktéry
w przysztosci bedzie stawiat inne wymagania.

Kwestig, ktéra wymaga poglebionej refleksji, jest odptatnosé
za studia. Ponad 60% studentéw wnosi czesne do szkét niepu-
blicznych. Ta sama grupa, albo ich rodzice, w postaci podatkéw,
oplacaja ,bezptatne” studia dla studentéw w szkotach publicz-
nych. Ci placacy czesne pochodzg z reguly ze srodowisk mniej
uprzywilejowanych, ubozszych, uczeszczajacych wezesniej do
bardziej odleglych od centréw cywilizacyjnych szkét srednich.
Czy jest sprawiedliwie skazywac ciagle te same grupy spoteczne
na trudniejszg perspektywe zyciowego sukcesu? Mozna oczywi-
$cie zatozy¢, ze tak daleko posunig¢ta determinacja uksztaltuje
charaktery z zelaza. Moze tak. Ale ta koncepcja na pewno jest
bardzo odlegta od idei sprawiedliwosci. Nie miesci si¢ tez w kon-
stytucyjnej zasadzie réwnosci. Wydaje sie, ze wprowadzenie za-
sady kredytu na studia, sptacanego pézniej, jak proponuje prof.
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Zylicz, z odpiséw podatkowych, pomniejszonego o premie np.
za dobre wyniki w nauce, byloby rozwigzaniem bardziej spra-
wiedliwym i réwnym, bo zréwnywaloby tez szerzej pojety dostep
do $rodkéw publicznych. Innym rozwigzaniem bytoby zréwnanie
dostepu do $rodkéw publicznych przez finansowanie z budzetu
panistwa studiéw stacjonarnych niezaleznie od statusu wlasno-
$ciowego szkoty, co mimo zapiséw delegacji ustawowych, zdaje
si¢ nie odzwierciedla¢ zamierzen polityki rzadu.

Podsumowujac te, sita rzeczy wyjaskrawione sady, ale tylko
takie ich przedstawienie, pozwala unaoczni¢ niewyrazne, cza-
sem wyraznie ciemne, perspektywy szkolnictwa niepublicznego,
nalezy stwierdzi¢, iz pozadane sa jasne komunikaty ze strony
paristwa, przede wszystkim oczywiscie ze strony rzadu, czy do-
puszcza rozwigzanie, w ktérym odbywac si¢ bedzie pograzony
w chaosie proces upadania szkét niepublicznych, czy tez zaktada-
jac potrzebe eliminacji czg¢$ci podmiotéw niespetniajacych kry-
teriéw jakosciowych, zechce tym procesem kierowaé, zostawiajac
szans¢ na przetrwanie tego typu szkot, ktérych istnienie kwalifi-

kuje pozytywnie. [ |

S. W.: — Pani Profesor Ewa Chmielecka.

Profesor Ewa Chmielecka:

Pani Minister, Panie Przewodniczacy, Panie Rektorze, Szanowni
Panstwo,

cheg poswieci¢ chwile uwagi sprawom, ktére zajmuja mnie od
pewnego czasu, a mianowicie systemowej organizacji ksztatce-
nia w szkolnictwie wyzszym. Ta tematyka przewija si¢ w obydwu
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strategiach 1 ma bardziej szczegé-
towy charakter, niz inne ich pod-
stawowe idee. Jednak nawigzujac
do poprzednich gloséw w dyskusji,
musz¢ od razu stwierdzié, ze orga-
nizacja ksztalcenia, ktéra — nieza-
leznie od intencji strategii — musimy
niebawem w Polsce wprowadzi¢, bo |

takie mamy zobowigzania mie¢dzy- i
narodowe, dotyczy w identycznym
stopniu uczelni publicznych i niepublicznych, akademickich i za-
wodowych. Dotyczy¢ ona bedzie wszystkich rodzajéw uczelni
w takim samym stopniu i bedzie stanowi¢ istotny czynnik kon-
wergengcji sektoréw. Powtérze, wyptywa to z obowiazkéw, jakie
Polska podjeta, podpisujac swoje miedzynarodowe zobowigza-
nia dotyczace np. strategii uczenia si¢ przez cate zycie, realizacji
Procesu Boloriskiego oraz — ostatnio — wprowadzania Krajowych
Ram Kwalifikacji (KRK), nowego narzedzia organizacji ksztat-
cenia. Ramy kwalifikacji nie dziela uczelni na uczelnie prywatne,
paristwowe, jakiekolwiek inne — od wszystkich wymagaja prze-
strzegania tych samych zasad zarzadzania procesem ksztatcenia.
Co nas zatem czeka? Czytatam zatozenia do nowelizacji ustawy
z korica marca br, zglositam swe uwagi poprzez ciata KRASP, ro-
zumiem, ze wprowadzenie KRK staje si¢ faktem. To co nas czeka,
to, po pierwsze, wprowadzenie ram kwalifikacji do polskiego szkol-
nictwa wyzszego wezesniej niz do calej edukacji. Nie ma w tym nic
zlego, wiele krajéw tak uczynito, Ze rama boloniska wyprzedzata
cala rame kwalifikacji i stanowita swoisty poligon doswiadczalny
dla pozostatych sektoréw edukaciji i szkoleri. Po drugie, bedziemy
zobowiazani przypisa¢ poziomy naszych kwalifikacji w szkolnic-
twie wyzszym (méwiac potocznie — dyploméw), do pozioméw
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Europejskich Ram Kwalifikacji (ERK). Czyniac to, bedziemy
musieli si¢ zastosowa¢ do wymogéw petnej (i migdzynarodowej)
przejrzystosci oferty edukacyjnej, co oznacza m.in. stworzenie
platformy cyfrowej, na ktérej w 2 jezykach ogloszone zostana
wszystkie programy oferowane przez szkoly wyzsze wraz z uza-
sadnieniem przypisania im pozioméw ERK. Krokiem nastepnym
bedzie umieszczenie na naszych dyplomach numeréw pozioméw
ERK (sugerowana data 2012 rok). Wszystkie te czynnosci (doty-
czace takze pozostatych czgsci edukacii) potwierdzone zostang tzw.
raportem referencyjnym uzasadniajacym w szczegélnosci przypi-
sanie pozioméw KRK do ERK, za ktérego poprawnos¢ i waznosé
bierze odpowiedzialno$¢ panstwo polskie. To jest bardzo powazna
sprawa, poniewaz przejrzystos$¢ jest narzedziem, ktéry wprawdzie
jest tadnie nazywane ,budzeniem wzajemnego zaufania”, a tak na-
prawdg jest narzedziem o niezwyktej sile kontrolnej, ktére pozwoli
wychwyci¢ krytykom kazda ewentualng nieprawidtowos$¢ raportu
referencyjnego. Z drugiej strony, takie narz¢dzia pozwolg uczel-
niom na poréwnanie, czy kompetencje absolwentéw otrzymuja-
cych polskie dyplomy odpowiadaja kompetencjom absolwentéw
otrzymujacych dyplomy o tym samym poziomie ERK w innych
krajach. Co otwiera motywacje i droge do zmian programéw stu-
diéw — miejmy nadzieje, takze ku lepszej ich jakosci.
Wprowadzenie ram kwalifikacji w Polsce wymaga zniesienia
centralnej listy kierunkéw studiéw i przypisanych im ramowych
tresci ksztatcenia; wymaga wprowadzenia nowej metody tworze-
nia programéw studiow wihasciwej dla ram kwalifikacji (na bazie
efektéw uczenia si¢ i ich walidacji) — a co za tym idzie znacz-
nego powi¢kszenia autonomii programowej uczelni. Taka auto-
nomia od dawna byta postulatem $rodowisk akademickich, ale
rozumiemy, ze musi zosta¢ poddana jakiej$ kontroli — zwlaszcza
jesli idzie o jakos§¢ programéw przygotowywanych samodzielnie
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przez uczelnie. Z cala pewnoscia bedzie to wymagaé dostosowa-
nia akredytacji do tej nowej sytuacji — PKA przygotowuje si¢ juz
do tych zmian. Ale nie tylko o to idzie. Idzie takze o znalezienie
nowego punktu réwnowagi pomig¢dzy autonomia uczelni a kon-
trola, do ktdrej ustawowo jest zobowigzane ministerstwo. I to jest
juz strategicznie wazna sprawa, bezwzglednie dotyczaca wszyst-
kich sektoréw szkét wyzszych. Znalezienie takiego punktu réw-
nowagi miedzy kontrola a autonomia, aby ponownie i zbytnio
nie scentralizowaé regulacji dotyczacych programéw ksztalcenia,
bedzie wymagato ze strony $rodowiska akademickiego (oraz na
pewno konferencji rektorskich) podjgcia ogromnego ruchu do-
brych praktyk, wskazujacego, jak $rodowisko spozytkuje uzyska-
ng autonomie, ze bedzie ona wykorzystana do tego, zeby tworzy¢
coraz lepsze programy studiéw, a nie bedzie wykorzystana dla
realizacji partykularnych intereséw i obnizania jakosci studiéw.
Taki ruch, mam nadziejg, pozwoli Ministerstwu na zapropono-
wanie rozporzadzen, ktére autonomi¢ uczelni podtrzymaja, a nie
ograniczg. Dzickuje. [ |

S.W.: - Dzigkujemy bardzo. To byly wazne, istotne stowa. Dlatego,
Ze to jest czynnik szalenie lgczqcy dwa piony szkolnictwa.

Teraz zapraszam do wzigcia udziatu w dyskusji Pana Profesora
Adama Koseskiego Rektora Akademii Humanistycznej im. Aleksan-
dra Gieysztora w Puttusku.
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Profesor Adam Koseski:

Szanowni Panstwo,

reformowanie polskiego szkolnictwa
wyzszego bylo konieczne, lecz po
1989 r. grz¢znie ono ciagle w syste-
mie biurokratyczno-etatystycznym.
Postep, jaki nastapit w wyniku two-
rzenia si¢ tzw. sektora niepubliczne-
go (cho¢ precyzyjniejsze jest okre-
slenie ,nieparistwowego”) byt i jest

zaklécany, czesto niezdrows, rywa-
lizacja uczelni paristwowych: zaréw-
no akademickich i licencjackich, tj. pafstwowych wyzszych szkét
zawodowych ze szkotami i uczelniami nieparistwowymi. Te ostat-
nie, niestusznie, lecz powszechnie okreslane mianem prywatnych,
ksztalcg ponad 600 tys. studentéw, wigcej niz w calym polskim
systemie szkolnictwa wyzszego do 1989 r. Swoja dziatalno$cia naj-
lepsze uczelnie wykazaty, ze s3 waznym ogniwem w edukacji na-
rodowej, zbudowaty porzadna infrastrukture i ksztatca na dobrym
poziomie.

Polskie szkolnictwo wyzsze — o czym $wiadczg rankingi mie-
dzynarodowe — jest nisko notowane w $wiecie. Rzad i Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego intensywnie pracowatly
nad strategia rozwoju wyzszych uczelni. Przygotowano dwa je;
projekty, a mianowicie zespotu pod kierunkiem prof. Jerzego
Woznickiego i patronatem rektoréw szk6t wyzszych oraz fir-
my konsultingowej Ernst&Young. Obydwa projekty maja swo-
je zalety, ale maja tez i wady. Moim zdaniem, byloby dobrze,
gdyby udato si¢ przygotowa¢ na tej podstawie projekt strategii
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dostosowany zaréwno do polskich, jak i europejskich tradycji
i realiéw. Sami rektorzy nie zreformuja szkolnictwa wyzszego
z tego samego powodu, dla ktérego generatowie nie moga sobie
poradzi¢ z reforma i modernizacjg sit zbrojnych. W projekcie
,rektorskim” obawiam si¢ nadmiernej centralizacji, stworzenia
»naduniwersytetu”, mocno zbiurokratyzowanego i mato dyna-
micznego.

Komercjalizacja szkolnictwa wyzszego po 1989 r. dotyczy nie
tylko szkét i uczelni nieparistwowych, lecz przede wszystkim
placéwek panstwowych — akademickich i nieakademickich. Nikt
jednak nie krytykuje uczelni paiistwowych, ze za studia niestacjo-
narne pobieraja w wickszosci wyzsze czesne niz uczelnie i szkoty
nieparistwowe. Na platnych studiach zaocznych i wieczorowych
uniwersytety i politechniki ksztalca co najmniej 650 tys. oséb,
ktére wnosza czesne szacowane na 2,5-3 miliardy zlotych. Jest to
znacznie wiecej niz uzyskuja z tego samego tytutu szkoty i uczel-
nie niepafistwowe, pobierajace duzo nizsze optaty za studia. Np.
czesne w Akademii Humanistycznej im. Aleksandra Gieyszto-
ra wynosi ok. 3000 zl rocznie i jest zréznicowane w zaleznosci
od kierunku i specjalnosci. Szacunkowe dane $wiadcza, ze przy-
chody placéwek niepublicznych, na ktérych studiuje ok. 600 tys.
studentéw przekraczaja nieco 2 miliardy ztotych, z ktérych po-
krywane sa koszty budowy, rozbudowy i utrzymania obiektéw
dydaktycznych, funkcjonowania bibliotek, wynagrodzenia na-
uczycieli akademickich.

Zatem w istocie to uczelnie pafstwowe, dotowane z budzetu,
sg strukturami w duzo wigkszym stopniu sprywatyzowanymi niz
szkoty nieparistwowe. Zadziwiajace, ze caly proces realnej prywaty-
zacji i urynkowienia w Polsce zatrzymat si¢ u bram uniwersytetéw,
politechnik i akademii pafstwowych, chociaz nikt rozsadny nie
bedzie nalegat na sprywatyzowanie Uniwersytetu Jagielloniskie-
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go, Warszawskiego, Szkoty Gléwnej Handlowej, Szkoty Giéwne;j
Gospodarstwa Wiejskiego czy tez uczelni artystycznych.

Nadal obowigzuje w naszym kraju system etatystyczno-biu-
rokratyczny w szkolnictwie wyzszym, skrepowanym standardami
i zaleceniami, minimami programowymi i kadrowymi. System
ten jest niewydolny, nieefektywny, a jego reformowanie zmierza
do tego, by wszystko zostato po staremu. Liczg si¢ przede wszyst-
kim etaty, a nie jako$¢ studiéw i dyploméw. Gdyby na podstawie
umowy o dzielo, a nie etat, zatrudni¢ nobliste, to w Polsce nie
zostalby zaliczony do minimum kadrowego, a kierunek studiéw
bylby narazony na zniesienie. Warto zwréci¢ uwagg, ze nakta-
dy z budzetu na paristwowe szkolnictwo wyzsze plasuja RP na
czotowym miejscu wéréd krajéw Unii Europejskiej. Jednoczesnie
ponad 80%, a w niektérych uczelniach nawet 90% dotacji pochta-
niaja ptace i wynagrodzenia. Mamy tym samym podrecznikowy
wrecz przyktad przerostu formy nad trescia. W Polsce, kraju li-
czacym ok. 38 mln mieszkaricéw, dziata tacznie ok. 450 uczelni
(pafistwowych i nieparistwowych), podczas gdy w przeszio 80-
-milionowych Niemczech funkcjonuje ok. 200 szkét wyzszych.
Mysle, ze bylaby to az nadto wystarczajaca liczba réwniez w re-
aliach polskich, biorac w dodatku pod uwage, ze czasowo prze-
bywa poza krajem ok. 2 mln oséb, w wigkszosci mtodych i bez
studiéw.

Niejasne, mato czytelne sa relacje w triadzie: Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — organizacje i struktury uczo-
nych, jak np. Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw;
Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego; Panstwowa Komisja
Akredytacyjna — uczelnie zaréwno paristwowe, jak i niepafistwo-
we. Najstabszg pozycje w tym uktadzie zajmuja uczelnie, zwtasz-
cza niepanstwowe. MNiSzW jest czgsto bezradne, nie mogac
zablokowaé, a nawet wnioskowa¢ o powtérne zbadanie wielu
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kontrowersyjnych decyzji podejmowanych przede wszystkim
przez Paristwowa Komisje Akredytacyjng. Dziala ona w wielu
przypadkach formalistycznie, do$¢ dowolnie niektére jej zespoty
oceniajg jakos¢ i funkcjonowanie kierunkéw studiéw na réznych
uczelniach. Odwotanie od decyzji PAKI trafia do tego same-
go zespotu, ktéry badat prace wydziatu (kierunku), co, w moim
przekonaniu, mocno narusza elementarne zasady sprawiedliwo-
§ci i demokracji, tym bardziej Ze posiedzenie zespotu oceniajace-
go odbywa si¢ bez przedstawiciela uczelni podlegajacej akredyta-
cji. W przypadku negatywnej opinii minister nauki i szkolnictwa
wyzszego musi podporzadkowac si¢ ustaleniom PAKI.

Uczelnie i szkoly panistwowe i nieparistwowe sg mocno zréz-
nicowane zaréwno pod wzgledem infrastruktury, jak i jakosci
ksztalcenia. Nie jest jednak tak, ze dobre sg tylko paristwowe pla-
c6éwki, a zte — nieparistwowe.

Uczelnie dzielg si¢ — w polskich realiach — na dobre... 1 duzo
mniej dobre. Dotyczy to obydwu segmentéw polskiego szkolnic-
twa. Dobre placéwki niepanstwowe sa tak samo potrzebne jak
jednostki finansowane z budzetu paristwa. Konkurencja w kazdej
dziedzinie wymusza przestrzeganie akademickich standardéw
i poprawe jakosci.

W moim gle¢bokim przekonaniu, tylko nieliczna grupa z ok.
350 placéwek niepanstwowych jest godna miana ,uczelni”. Oce-
niam, ze na pewno s3 w tej grupie akademickie uczelnie niepari-
stwowe, majace uprawnienia do doktoryzowania i habilitowania
(11 jednostek) oraz ok. 30 uczelni niemajacych tych uprawnier,
lecz dysponujacych odpowiednig infrastruktura i kadra dydak-
tyczng, ksztalcacych bez ujmy dla jakosci. Uczelnie niepan-
stwowe z uprawnieniami do doktoryzowania i habilitowania sg
cztonkami Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich,
ale rektorzy tych uczelni maja niewielki wptyw na jej decyzje.
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Trudno powiedzie¢, dlaczego powstato az 350 placéwek
nieparistwowych, formalnie wyzszych zawodowych, z ktérych
pewna cz¢$¢ ma jednak uprawnienia do prowadzenia studiéw
drugiego stopnia (magisterskich). , Tajemnica” nie do zbadania
jest dla mnie zaliczenie do rangi szk6t zawodowych wszystkich
PWSzZ, ksztalcacych tylko na poziomie pierwszego stopnia
(licencjat) oraz szkét i uczelni nieparistwowych majacych
uprawnienia magisterskie. Szkolnictwo nieparistwowe zostato
,poszatkowane” na jednostki majace uprawnienia do ksztatce-
nia na poziomie pierwszego stopnia, szkoly wyzsze wydajace
dyplomy magistra oraz akademickie uczelnie nieparistwowe.
Ostabia to caly segment szkolnictwa niepublicznego, rodzi
napiecia pomiedzy jego czesciami sktadowymi, utatwia ma-
nipulowanie, uniemozliwia wylonienie solidnej reprezentacji
tego srodowiska w Paristwowej Komisji Akredytacyjnej, Cen-
tralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw, Radzie Giéwne;
Szkolnictwa Wyzszego.

Panstwowe Wyzsze Szkoly Zawodowe, lecz takze niepan-
stwowe szkoly ksztalcace na poziomie pierwszego stopnia sg
w wielu przypadkach rezerwowym miejscem pracy dla nauczy-
cieli akademickich z uniwersytetéw i politechnik. Spora grupa
rektoréw, dziekanéw i profesoréw najlepszych polskich uczel-
ni publicznych popiera PWSZ-ty, bowiem niekiedy znajduje
w nich zatrudnienie na tzw. drugim etacie. Nikogo nie dziwi, ze
profesorowie uczelni paistwowych moga petni¢ (i petnia) w nich
tunkcje rektoréw i dziekanéw. Szkét tego typu powstato 35, lecz
w przewazajacej wickszosci ksztalca one na niskim poziomie,
chociaz s3, mimo niezadowalajacych wynikéw, weigz dotowane
z budzetu panstwa.

Powaznym problemem szkolnictwa wyzszego jest minimal-
na mobilno§¢ nauczycieli akademickich. Sa oni przywigzani do
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miejsc pracy niemal od poczatku kariery az do emerytury. Skut-
kuje to tym, ze na wielu kierunkach w uczelniach panstwowych
jest nadmiar samodzielnych pracownikéw naukowych, czesto
nawet wiecej niz studentéw. Na podstawie ich liczby minister-
stwo, stosujac tzw. algorytm, przyznaje srodki finansowe na stu-
dia i ptace. Algorytm nie uwzglednia w sposéb wystarczajacy
ksztalcenia mtodych, niesamodzielnych pracownikéw.
Przysztos¢ uczelni niepanstwowych trudno przewidzied.
W konkurencji z placéwkami pafistwowymi szkolnictwa wyzsze-
go nie majg one wigkszych szans nawet, jesli sa lepsze od wie-
lu szkét paristwowych. Nieréwne warunki dziatania dotowanego
sektora panistwowego i sektora nieparistwowego redukuja szanse
tego ostatniego na przetrwanie, a szkoda. W minionym 20-leciu
najlepsze uczelnie niepanistwowe zastuzyty na to, by wtadza pu-
bliczna nie traktowata ich po macoszemu. Jesli spetniaja one kryte-
ria jako$ciowe, to powinny by¢ traktowane jako instytucje pozytku
publicznego, a rektorzy, kadra akademicka uczelni padstwowych
i zwhaszcza wiadze III RP, musza odrzuci¢ urojone, lecz mocno
krytyczne niekiedy oceny ich dziatalnosci. By¢ moze warto pomy-
§le¢ o konsolidacji sit i srodkéw obydwu typéw uczelni, lecz w tej
sprawie potrzebna jest dobra wola decydentéw i rozporzadzenia
wykonawcze do ustawy o szkolnictwie wyzszym. u

S. W.: — Tak, analiza aktualnej sytuacji niestety musi prowadzic do
wnioskow minorowych. Kontrast migdzy liczbg 200 uczelni w Niem~
czech, a 450 w Polsce z rownoczesnym zestawieniem pozycji nauko-
wych w swiecie tych uczelni wystarcza za wiele opisow stanu naszego
szkolnictwa wyzszego. Teraz zabierze glos Profesor Mirostaw Zda-
nowski, Rektor Akademii Finansow w Warszawie. Prosimy bardzo
Panie Rektorze.
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Profesor Mirostaw Zdanowski:

Szanowni Panstwo,
niepubliczny sektor szkolnictwa
wyzszego podjat prébe walki o uzy-
skanie warunkéw réwnej konku-
rencji z uczelniami sektora publicz-
nego, ktorej przebieg znany jest ca-
temu $§rodowisku akademickiemu.
W lipcu ubiegtego 2009 roku
uzyskalismy obietnice od Premiera
Rzadu Pana Donalda Tuska — zto-

zong osobiscie, ze podjete zostang dorazne dzialania umoz-

liwiajace przetrwanie kryzysu wynikajacego ze spadku liczby
studentéw najlepszym uczelniom nieparistwowym oraz, ze
z inicjatywy Pana Premiera wytyczona zostanie ,mapa drogo—
wa’ — program przedsiewzie¢ umozliwiajacy uzyskanie w bli-
skiej perspektywie przez uczelnie nieparistwowe warunkéw do
réwnej, rzetelnej, czystej i sprawiedliwej konkurencji z sekto-
rem uczelni pafstwowych w prowadzeniu studiéw i badan na-
ukowych.

Pan premier Donald Tusk nie spetnit swojej obietnicy, nie do-
trzymal stowa. Nie uzyskalismy nic. Utracilismy blisko rok wie-
rzac w obietnice Pana Premiera, spotykajac si¢ co kilka miesigcy
w Urzedzie Rady Ministréw z wieloma przedstawicielami Rzadu
Rzeczypospolitej, Sejmu i Senatu RP, upraszajac, przekonujac,
argumentujac. I ciaggle Zadnego rezultatu, ciagle nic.

Nasza trwajaca wciaz nadziej¢ podsycato przekonanie, ze
sektor nieparistwowego szkolnictwa wyzszego jest wazny, ze
dla wtasciwego funkcjonowania systemu edukacyjnego i jego
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rozwoju konkurencja pomiedzy sektorami moze doprowadzi¢
nas do kolejnego cudu, btyskawicznego, jakosciowego rozwo-
ju i wzrostu. (Pierwszym cudem byto przeciez doprowadzenie
Polski praktycznie bez naktadéw z budzetu paristwa do osig-
gniecia najwyzszego w Europie wskaznika wyzszego wyksztal-
cenia mlodziezy).

Nie jeste$my potrzebni?

Nasze panistwo jest przez chwile bogate dzigki srodkom finan-
sowym z Unii Europejskiej i nie potrzebuje prywatnych pieniedzy
sektora niepublicznego w szkolnictwie wyzszym. Budzet Paristwa
finansujac konkurencje, biezace funkcjonowanie i rozbudowe sek-
tora paristwowego szkolnictwa wyzszego, tamiac wszelkie zasady
wolnej konkurencji, przesadza nasz przyszly los.

Stato si¢ co§ nieprawdopodobnego w warunkach gospodarki
rynkowej, w Polsce, w panistwie cierpigcym na chroniczny kry-
zys wydatkéw publicznych, w panstwie, ktérego budzet nie jest
w stanie pokry¢ zobowiazan emerytalnych w stosunku do naj-
starszych pokolent wiasnego spoleczenstwa, ktére wykonaty juz
weczesniej sumiennie swoje zobowigzania w repatriacyjnym sys-
temie ubezpieczen spotecznych — odrzucono obywatelskie inicja-
tywy i prywatne obywatelskie pieniadze, wybierajac obciazanie
budzetu panstwa finansowaniem trwania, rozwoju i rozbudowy
archaicznego paistwowego systemu nauki i szkolnictwa wyzsze-
go. Sektor niepafdstwowego szkolnictwa wyzszego skazany zostat
przez rzadzacych na zaglade.

Os$wiadczam, ze nasza walka o uzyskanie warunkéw réw-
nej konkurencji z uczelniami sektora publicznego zakoriczyta
si¢ kleska. Nie uzyskaliémy nic i nic nie uzyskamy w najblizszej
przysztosci.

Rzad wybrat finansowanie z budzetu panstwa i srodkéw
z Unii Europejskiej rozbudowy i rozwoju uczelni pafdstwowych
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pomimo powszechnej wiedzy a wrecz pewnosci, ze rozbudowa
wyzszych uczelni nie ma sensu w warunkach gwattownego spad-
ku liczby studentéw wynikajacego przede wszystkim z rozpoczy-
najacego si¢ gtebokiego nizu demograficznego.

Co do strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego, tej opraco-
wanej przez Srodowisko akademickie oraz tej zaméwionej przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, to stwierdzi¢ trze-
ba, ze to bardzo cenne i wazne dokumenty ilustrujace niepokdj
i $wiadomos¢ autoréw o koniecznosci gruntownych zmian w sys-
temie szkolnictwa wyzszego i nauki polskiej.

Swiadomos¢ i niepokdj wynikajacy z naszego udziatu w pro-
cesach, ktére nie sg ,,w porzadku” w stosunku do mtodziezy
polskiej, nastepnych pokoleri Polakéw i oczekiwari spotecznych
stawianych elitom tworzacym polska nauke i szkolnictwo wyzsze
— $wiadomosci dotyczacej koniecznych zmian i reform, ktére naj-
lepiej jednak odtozy¢ jeszcze na kilka lat w interesie uczelnianych
i srodowiskowych korporaci.

W obu strategiach brakuje prostych odpowiedzi na pytania
dotyczace nieparistwowego sektora szkolnictwa wyzszego: czy
ma dalej trwaé ? czy zniknaé z rynku edukacyjnego?

Brakuje wizji jego dalszego funkcjonowania w okresie najbliz-
szych pieciu lat.

Warto opracowac taka strategie.

Czy uczelnie nieparistwowe maja szansg przetrwac?

Mysle, ze maja szanse przetrwac tylko te, ktére wbhrew woli
paristwa — wyrazanej polityka rzadu beda potrafity poradzi¢
sobie w walce na rynku edukacyjnym, dziatajac w warunkach
nieréwnej konkurencji z uprzywilejowanymi uczelniami pan-
stwowymi.

W tej nieréwnej konkurencji mozna wykorzystaé takie atuty, jak:

- fatwiejsze kontakty z otoczeniem gospodarczym,
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- prostsze nawigzywanie wspétpracy z instytucjami w otocze-
niu uczelni i podjecie z nimi wspélnych przedsigwzied,

- fatwiejsze zdobywanie pieniedzy zewngtrznych.

Paristwo moze oczywiscie bardzo tatwo odebra¢ nam te atuty,
ale z pewnoscig jeszcze przez jakis czas mozna je wykorzystac.

Osobiscie swoja misj¢ Zatozyciela i Rektora Wyzszej Szko-
ty Ubezpieczeri i Bankowosci, a pézniej Akademii Finanséw
w Warszawie, a takze Prezesa Stowarzyszenia Rektoréw i Zato-
zycieli Uczelni Niepanstwowych uznaj¢ za zakoniczona.

Pozostal honor i zobowiazania, przede wszystkim w stosunku
do blisko 25 tysiecy absolwentéw Wyzszej Szkoty Ubezpieczen
i Bankowosci oraz Akademii Finanséw. Ale czym jest zobo-
wiazanie i honor, gdy zostanie przeciwstawiony woli Rzadu RP
i finansowej presji budzetu padstwa oraz ogromnych srodkéw

z Unii Europejskie;j? [ |

S.W.: — Dzigkuje bardzo. Ostatnig osobg, ktdra zabiera glos w pane-
lu, zanim przemdowi Pani Minister, jest Pani Profesor Maria Kapi-
szewska, Prorektor Krakowskiej Akademii im. Frycza Modrzewskie-
g0, znakomita biotechnolog, rodem z Uniwersytetu Jagielloriskiego.

Profesor Maria Kapiszewska:

Szanowni Panstwo,

dyskusja nad kondycja wpélczesnej nauki polskiej toczy si¢ od
kilku lat. Dopiero jednak ogloszenie przez MNiSW dokumen-
tu ,Partnerstwo dla wiedzy”, w ktérym przedstawiono zalozenia
do reformy szkét wyzszych w Polsce oraz opublikowanie w roku
2009 dwéch opracowarn, diagnozujacych aktualny stan szkol-
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nictwa wyzszego i proponujacych
strategie w jego naprawie, urucho-
mito lawine wypowiedzi, publikacji
i dyskusji w srodowisku naukowym.
W  obydwu opracowaniach, czy-
i w strategii srodowiskowej Fun-
dacji Rektoré6w Polskich (FRP),
(KRASP i KRZaSP) oraz w opra-

cowaniu wykonanyrn na zlecenie

MNiSW przez konsorcjum ztozo-
ne z firm Ernst&Young oraz Instytutu Badan nad Gospodarka
Rynkowa® — sporo miejsca poswigcono dziatalnosci naukowe;j
uczelni. W strategii sSrodowiskowej problematyka ta zajmuje az
trzy rozdzialy, ktérych tytuly stanowia juz wstepna diagnoze:
,2Zwigkszenie produktywnosci dziatalnosci naukowo-badawczej
szkolnictwa wyzszego”, ,Zwigkszenie efektywnosci naukowo-
badawczej pracownika naukowego szkolnictwa wyzszego”; takze
w rozdziale poswigconym umig¢dzynarodowieniu polskiego SW
jest mowa o ,,poprawie pozycji polskich uczelni w skali miedzyna-
rodowej”. W strategii zamawianej przez MNiSW, w poréwnaniu
ze strategia srodowiskows znajdujemy wigcej danych i analiz sta-
tystycznych stanu nauki w Polsce. Opracowanie to wyréznia proba
szukania innych przyczyn niz tylko niskie finansowe naktady na
nauke. Szczegdlnie jeden z rozdziatéw ma symptomatyczny tytut
,2Badania globalne — badania lokalne”, w ktérym autorzy wskazuja
na nieobecnos¢ nauki polskiej w spotecznosci migdzynarodowe;
w tak wielu dziedzinach nauki. I wlasnie to spostrzezenie bedzie
tematem mojego wystapienia.

! Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego: 2010-2020, projekt srodowiskowy (KRASP, FRP, KRZaSP),
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, grudzien 2009.

2 Organizacyjna i merytoryczna koordynacja procesu opracowania projektow sektorowej strategii rozwo-
ju szkolnictwa wyzszego w Polsce. Diagnoza stanu szkolnictwa wyzszego w Polsce (listopad 2009) oraz

Strategie rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do 2020 roku. Raport czastkowy przygotowany przez
konsorcjum Ernst&Young Business Advisory i Instytut Badan nad Gospodarka Rynkows (luty 2010).
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Sprébuje pokazaé, ze niedostatek naktadéw na nauke oraz
masowo$¢ ksztalcenia zmniejszajaca ilo§¢ czasu na prace na-
ukows nie sg jedynymi czynnikami wyjasniajacymi nasze mar-
ne miejsce w naukowych rankingach miedzynarodowych. Warto
rozwazy¢ kilka innych czynnikéw, kto wie czy nie istotniejszych,
ktére, rozpoznane i skorygowane, mogtyby stan ten poprawic.
Nalezy przy tym réwnocze$nie pamietaé, ze naktady budzetowe
na nauke w 2010 roku, w poréwnaniu z rokiem 2007, wzrosty
o ponad 2 mld zl, nie wspominajac juz szerokiego strumienia
finansowania z funduszy strukturalnych. Minister Barbara Ku-
drycka wymienita® tez kwote 13 mld zt z funduszy, ktére zostaty
przeznaczone na budowanie w Polsce laboratoriéw badawczych
z wysokiej klasy aparatura, podkreslajac, ze , Takie inwestycje
zmieniajg krajobraz polskiej nauki i tworzg warunki do wykorzy-
stania naszego potencjalu naukowego i prawdziwej konkurencji
ze $wiatem’.

Paradygmat czy mit? Nie jestesmy w czotéwce nauki $wiato-
wej, poniewaz nauka polska jest niedofinansowana, a kadra szkét
wyzszych (gtéwne miejsce pracy dla 73% kadry badawczej) jest
przecigzona, poniewaz podejmuje dobrze platne zajecia dydak-
tyczne w uczelniach niepublicznych (miejsce dodatkowego za-
robku). Aby to zmienié, wystarczy podwyzszy¢ naktady na nauke
i pensje oraz zabroni¢ wieloetatowosci. Takie postulaty styszy si¢
niejednokrotnie i od lat. Za ten stan rzeczy odpowiadajg kolejne
rzady, gdyz nie przeznaczaja do$¢ pieniedzy na nauke, wyrazajac
jednoczesnie zgode na rozwdj szkolnictwa niepublicznego.

Uwazna lektura obu wspomnianych juz strategii rozwoju szkol-
nictwa wyzszego, a takze wlasna analiza danych GUS czy OPI

wskazuja jednak, ze przyczyna tego zjawiska jest znacznie glebsza.

* Barbara Kudrycka, Idzie miodos¢ w nauce. Walczqgc o miodych naukowcdw, walczymy o polskq nauke za 10, 20
i 30 lat, ,Gazeta Wyborcza”, 15 wrzesnia 2010.
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Pensum dydaktyczne a praca naukowa. Nauka, ktérej istota
powinno by¢ poszukiwanie prawdy, wymaga uwagi, koncentra-
cji, czasu i catkowitego zaangazowania. Réwnolegle — nauczanie
studentéw ma na celu nie tylko przekazywanie posiadanej wiedzy
kolejnemu pokoleniu, ale takze dzielenie si¢ ze studentami wia-
snymi przemysleniami, rozwijanie ich talentéw, budzenie pasji do
poszukania prawdy. Naukowiec to mentor i powiernik. Taka jest
teoria. Poza naukami eksperymentalnymi, pracownicy naukowi
spedzaja ze studentami zbyt mato czasu, aby méc petnic taka role.
Zwykle nie wigcej niz wynosi ich pensum dydaktyczne. Obligato-
ryjna liczba godzin dydaktycznych rocznie (tzw. pensum), ustalona
przepisem ministerialnym, miata na celu wprowadzenie réwno-
wagi miedzy dziatalno$cia naukows i dydaktyczna, tak aby nie
przeciazac zbytnio pracownika naukowego, by ten mégt w gtéwne;j
mierze poswigcac si¢ pracy naukowej, za ktéra jest przede wszyst-
kim rozliczany, awansowany i nagradzany. Dla samodzielnych pra-
cownikéw naukowych pensum wynosi maksymalnie 180 godzin
rocznie, czyli 6 godzin tygodniowo, samych zaje¢ ze studentami.
Pozostaty czas moga poswigci¢ na prace naukowa, przygotowanie
do zajeé, na kontakty ze studentami. W uczelniach niepublicznych
pracownik naukowy, zatrudniony na umowe o prace, zwykle de-
klaruje, jaki procent zarobkéw odpowiada¢ ma jego dziatalnosci
naukowej. Dos¢ to surrealistyczne i raczej legitymizuje wysokos¢
zarobkéw, niz cokolwiek innego. Sg tez uczelnie niepubliczne, kt6-
re ptaca za publikacje w liczacych si¢ czasopismach (tych punkto-
wanych), a zatem dajacych szans¢ na zaistnienie na forum miedzy-
narodowym. Korzys¢ jest obopélna. Naukowiec weryfikuje swoje
osiggniecia, ma szanse na nawigzanie kontaktéw naukowych ze
$wiatem, na zaproszenia na miedzynarodowe konferencje, ale tak-
ze wprowadza reprezentowang uczelni¢ do obiegu $wiatowej mysli
naukowej. Ponadto, kazda taka publikacja przyczynia si¢ do popra-
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wy pozycji naukowej Polski w rankingach §wiatowych, z ktérych
najczesciej przywotywany jest ranking szanghajski* i nasza w nim
nie najlepsza pozycja — w czwartej setce (UW i U]J).

Potencjal kadry naukowej i wieloetatowoé¢. W ostatnich 20
latach kadra nauczajaca na uczelniach wyzszych, zatrudniona na
petnych etatach, wzrosta o okoto 60%. Sposréd 97 tys. pracowni-
kéw naukowych 73% zatrudnionych jest na wyzszych uczelniach.
Z tego — 63% na tzw. petnych etatach. O tej sytuacji zdecydowali
gtéwnie profesorowie, ktérych liczba wzrosta o 80% oraz wykta-
dowey i starsi wyktadowcy. Wiekszos¢ tych pierwszych jest juz
lub wchodzi w okres emerytalny (31% liczy powyzej 70 lat), ci
drudzy raczej nie s sitg naukows uczelni.

Ryc. 1. Pelnozatrudnieni nauczyciele akademiccy wedlug stanowiska’
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Wielu pracownikéw naukowych zatrudnionych jest na wigcej
niz jednym etacie (okoto 25% etatéw). Wbrew upowszechnia-
nej opinii, ze ta wieloetatowo$¢ zwigzana jest z zatrudnieniem
w uczelniach niepublicznych, dodatkowe zatrudnienie znajduja
oni w wielu innych miejscach. Po pierwsze, na swoich macierzy-
stych uczelniach publicznych prowadza dodatkowo platne zaje-
cia na studiach niestacjonarnych. Dochody z prowadzenia tych

* www.arwu.org

* Opracowanie wedtug danych GUS za rok 1997, 2001, 2005, 2009.
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studiéw s wazna pozycja w budzecie uczelni publicznych, nie
ma wiec co liczy¢ na to, Ze w imi¢ dobra nauki zrezygnuja one
z aktywnosci na tym polu. Ci sami pracownicy czgsto podejmuja
sie zaje¢ w uczelniach niepublicznych, traktujac je jako okazje¢ do
dodatkowych zarobkéw. Takie obcigzenie dydaktyczne nie po-
zostawia czasu na warto$ciows dziatalnos¢ naukows. Kolejnym
obcigzeniem czasowym sg dodatkowe prace wykonywane przez
pracownikéw naukowych na zlecenie: np. ekspertyzy, szkolenia,
zajecia dydaktyczne wykonywane na umowy, wlasna dziatalnos¢
gospodarcza. Pod pojeciem wieloetatowosci, niestety, dostrzega
si¢ najczesciej jedynie etaty na uczelniach niepublicznych. Warto
przy tym zwrécié uwage, ze pracownicy naukowi z dziedzin wie-
dzy objetych masowym ksztalceniem sa aktywniejsi naukowo,
jesli idzie o uzyskiwanie stopni naukowych.

Ta imponujaca liczba doktoratéw (okoto 40%), podobnie jak
i habilitacji (okoto 37%) zostata przyznana w naukach spotecznych
i humanistycznych®. We wszystkich dziedzinach obserwowano
wzrost liczby nadawanych stopni doktora. Jedynie w naukach me-
dycznych i rolniczych wzrost ten przyhamowat w latach 2000-2002.
Podobnie w naukach technicznych od roku 1990 obserwuje si¢ sys-
tematyczny spadek odsetka oséb uzyskujacych tytut doktora.

¢ Diagnoza mobilnosci instytucjonalnej i geograficznej oséb ze stopniem doktora w Polsce; OPT www.
icm.edu.pl
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Ryc. 2. Liczba osob, ktore stopneri doktora i dr. habilitowanego uzyskaty w Polsce
w 2007 w rdZnych dziedzinach nauki’
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W uczelniach niepublicznych tez rosnie liczba nadawanych dok-
toratéw. Na razie jest ona niewielka, bowiem i uczelni niepublicz-
nych, ktére uzyskaty uprawnienia do nadawania stopnia doktora,
i nieodlegta przesztos¢, kiedy uprawnienia te uzyskano, maja na to
wptyw. Takze sektor niepubliczny zatrudnia coraz wigcej doktoréw,

7 Nauka i Technika w Polsce w 2007 roku, GUS, Warszawa 2009.
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ktérzy stopieri uzyskali w instytucjach publicznych w latach 2006
i 2007. Praca nad doktoratem, a takze kilka nastepnych lat po jego
uzyskaniu sg zwykle w Zyciu naukowca okresem najbardziej twér-
czym. Poniewaz uczelnie paristwowe nie s3 w stanie zatrudni¢
wszystkich wyksztatconych doktoréw, bytoby niepowetowang strata
nie da¢ im szansy dalszego rozwoju. To wiasnie oni moga przyczynic
si¢ do wzrostu liczby liczacych si¢ w §wiecie publikacji. Jest to tez
szansa dla uczelni niepublicznych. Bowiem nowe zasady finanso-
wania nauki, wchodzace w zycie w roku 2010, stawiaja na miodych.
20% budzetu na badania podstawowe przeznaczone sa w calosci na
granty badawcze dla mtodych naukowcéw, rozpoczynajacych swo-
je kariery. Takze wszystkie srodki na badania wiasne przeznaczone
beda na rozwéj mtodych naukowcéw i doktorantéw®’.

Analiza struktury zatrudnienia we wszystkich jednostkach
prowadzacych dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa wskazuje, ze
potencjat naukowy Polski jest spory (tabela 1).

Tabela 1. Liczba osb zatrudnionych w dziatalnosci B+R jako
pracownicy naukowo-badawczy — stan w dniu 31.12.2007 roku’®

Liczba pracownikéw naukowo-badawczych (dziatalnos¢ B+R) 31.12 2007 roku
Jednostd BR cgtlem | 1 amyeone | ihumanisyeyeh
PAN 5164 803 15,5
jednostki badawczo-rozwojowe 12985 457 3,5
wyzsze uczelnie 70723 26583 37,6

Jakkolwiek liczba ta malata, z wyjatkiem nauk spotecznych
i humanistycznych (tabela 2)'.

8 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 roku o Zasadach Finansowania Nauki.
° Barbara Kudrycka, Idzie miodosé w nauce, ,Gazeta Wyborcza”, 15 wrzesnia 2010.
101 Opracowanie wiasne na podstawie Nauka i Technika (GUS), 2007; www.stat.gov.pl.
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Sposréd 88 tys. 872 pracownikéw naukowo-badawczych na
dziert 31 grudnia 2007 roku, okoto 57% przypadato na nauki
spoteczno-humanistyczne, w tym az 79% to pracownicy nauko-
wi nauk ekonomicznych i prawnych. Ogélem w tych jednost-
kach pracownikéw naukowych w tym czasie byto: w naukach
ekonomicznych i prawnych z tytulem profesora — 3245; z tytu-
tem dr. hab. — 4704; dr. — 14 158. Lacznie pracownikéw nauko-
wych w tych obszarach wiedzy byto 22 tys. 107'". W 2007 roku
opublikowano 19 023 publikacje'?, co oznacza, ze co piaty pra-
cownik naukowy opublikowal jeden artykul dostrzezony przez
amerykariska firm¢ Thomson Reuters (Web of Science bedacy
czescig Web of Knowledge, sktadajacy sie z Science Citation In-
dex, Social Science Citation Index, Arts and Humanities Index,
oraz oparte na nich bazy National Science Indicators, Journal
Citation Report, Essential Science Indicators, Google Scholar,
Elsevier Scopus). Daje nam to 20. miejsce w $wiecie. Niestety,
tylko niektére dziedziny pracuja na te pozycje.

Publikacje w jezyku kongresowym, jako wskaznik aktywno-
éci naukowej i fachowosci. Dlaczego nalezy si¢ stara¢ o publika-
cje w czasopismach o zasiggu migdzynarodowym? Aby odpowie-

1 Opracowanie wiasne na podstawie Nauka i Technika (GUS), 2007; www.stat.gov.pl.
12 Nauka i Technika (GUS), 2007; Warszawa 2009.
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dzie¢ na to pytanie, warto si¢ zastanowi¢, czym jest czasopismo
naukowe, jaka spelnia role i kto po nie siega. W dyskusji prowa-
dzonej w internetowym czasopismie PAUza, wydawanym przez
Polska Akademi¢ Umiejetnosci, profesor Adam Eomnicki tak
zdefiniowal role¢ czasopism naukowych: ,Nie stuzg one uczeniu
studentéw, ani przekazywaniu wiedzy szerokiej publicznosci, ale
porozumieniu miedzy specjalistami i sprawdzeniu, czy uczeni za-
trudnieni przez uniwersytety i szkoty wyzsze reprezentujg odpo-
wiedni poziom wiedzy ze swej dziedziny i swymi umiejetnoscia-
mi zblizaja si¢ do swiatowych standardéw. (...) Jesli przyjmiemy
inne zasady, to bedziemy promowaé uczonych drugiej jakosci”.
Natomiast na pytanie ,czy nalezy dazy¢ do umiedzynarodowie-
nia czasopism, prof. Leszek Ceremuzyriski napisat: ,W Polsce
mozna praktycznie wydrukowaé kazda prace, w ktérej autorzy
odkrywaja prawdy z podrecznikéw studenckich, postugujac sie
przy tym metodyka absolutnie niewiarygodna”i dalej — ,,...duze
sg ambicje réznych $rodowisk — aby mie¢ ,swoje” pismo, bo to
prestiz, czgsto i dochdd, tatwosé druku swoich ,badari’, a takze
prac os6b zaprzyjaznionych. Naturalnie taka sytuacja szkodzi na-
uce, zwlaszcza, ze wszystko, co da si¢ wydrukowac (a wigc prawie
wszystko) daje jakie$ punkty obliczane wedtug réznych indek-
s6w”. Wedtug profesora Andrzeja Biatasa: ,Zadaniem polskich
czasopism nie moze by¢ ulatwianie awanséw naukowych. Jesli
tak jest, to mamy do czynienia z patologia, nie zwigzang z cza-
sopismami, tylko z systemem awanséw (gdy ocena merytoryczna
jest zastepowana liczeniem merytorycznych wskaznikéw)”.
Niestety zjawisko to czgsto dotyczy niskich wymagani przy
dopuszczeniu do obrony pracy doktorskiej w wielu jednostkach
naukowych. Zwykle jest to jeden lub dwa artykuly opublikowane
w jakimkolwiek czasopismie naukowym. To obnizenie wymagan
oznacza, ze juz na poczatku kariery akademickiej uczy sie¢ po-
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tencjalnych pracownikéw naukowych drogi na skréty do osiaga-
nia kolejnych szczebli kariery. Czgsto niewiele ma to wspdlnego
z rzetelng nauka.

Wspomniana juz dynamika awanséw naukowych, przy réw-
noczesnie znikomej liczbie publikacjii w miedzynarodowym
$wiecie naukowym, musi budzi¢ niepokéj. Publikacje to przeciez
sprawdzian wlasnego poziomu wiedzy w danej dziedzinie, a tak-
ze miara, jak daleko jestesmy od $wiatowych standardéw. Dzieje
si¢ tak, mimo ze $rodowisko ma pelng §wiadomos¢ tego zjawi-
ska. A przeciez promowanie takich zachowan uniemozliwia nam
wychowanie kadry, ktéra mogtaby, umiataby i chciataby sie stara¢
o duze europejskie fundusze na badania naukowe. Takie wiasnie
glosy mozna znalez¢ na forum toczacej si¢ dyskusji na famach
PAUzy". Kazdy, kto tam publikuje, ma jednak $swiadomos¢, jak
wielkiego to wymaga wysitku, ile razy tekst musi by¢ poprawia-
ny, przerabiany — aby zadowoli¢ niezwykle wymagajacych re-
cenzentéw, ktérych opinie nota bene nie zawsze s zgodne. I ten
wysilek, jesli juz nie wlasne ambicje, musi by¢ rozpoznawalny
podczas dokonywania merytorycznej oceny dorobku naukowego,
juz nie tylko jednostkowego (stopnie naukowe, stanowiska, sty-
pendia), ale instytucjonalnego. Tylko waga, jakg instytucje winny
przywiazywac do kategoryzacji, ktérej elementem bedzie jakos¢,
moze wywiera¢ presj¢ na nauczycielach akademickich. Moze
warto si¢ zastanowi¢, czy ocena dorobku naukowego, przy stara-
niu si¢ o stopien np. dr hab. czy profesora, nie powinna zaleze¢
od koniecznosci opublikowania pewnego odsetka (w zaleznosci
od dziedziny) ogélnego dorobku w czasopismach o zasi¢gu mig-
dzynarodowym. Nie jest to moja odosobniona opinia.

Wiele gtoséw broniacych czasopism w jezyku polskim oba-
wia si¢ jednak, ze tendencja do umig¢dzynarodowienia osiggnigé

3 www.pauza.krakow.pl.
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naukowych moze spowodowal, ze ,galezie narodowe doznatyby
uszczerbku”, jak w PAUzZie pisze prof. Jan Woleriski, sprawa nie
jest prosta. Zgédzmy si¢ zatem, ze w zaleznosci od dziedziny na-
ukowej proporcje w publikowaniu w polskich, a zatem lokalnych
czasopismach i czasopismach o zasiegu migdzynarodowym beda
rézne. Ale przeciez w dziedzinie nauk humanistycznych i spotecz-
nych znajduje si¢ kilkanascie dyscyplin. Trudno sobie wyobrazic,
aby osiagniecia w takich dyscyplinach jak np. filozofia, psycholo-
gia, pedagogika, archeologia, prawo, ekonometria i informatyka
ekonomiczna, mikro- i makroekonomia, finanse, bankowo$¢ i ra-
chunkowos¢, socjologia, polityka spoteczna czy demografia — nie
byly interesujace dla miedzynarodowej spotecznosci naukowej.
A w tych dziedzinach publikujemy Zenujaco mato.

Pozycja nauki polskiej w rankingach mi¢dzynarodowych.
Rozpatrywanie naszej pozycji naukowej przez pryzmat wy-
magan w rankingu szanghajskim budzi wiele kontrowersji. Na
jego obliczenie sktada si¢ wiele wskaznikéw. Najwigcej emo-
¢ji budzi kryterium biorace pod uwage liczbe zatrudnionych
noblistéw przez oceniang jednostke naukows. Istotnie, nasz
kraj i oferowane wynagrodzenie nie sg dla tych wybitnych lu-
dzi atrakcyjne. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze ten wskaznik
stanowi jedynie 10%, a znacznie wiecej jest warta czesto§é cy-
towari w publikacjach naukowych w 21 kategoriach tematycz-
nych (20%). Publikacje w najlepszych czasopismach (,Nature”
i ,Science”) to kolejne 20%, a publikacje, ktére znalazly si¢
w wykazie Science Citation Index i Social Science Citation Index
liczone sg podwdjnie. Brana jest tez pod uwage liczba petno-
etatowych pracownikéw, dzielac uzyskany wynik przez licz-
be pelnoetatowych pracownikéw naukowych uczelni, co daje
wynik per capita (Per Capita Performance). Oznacza to, ze
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zatrudnianie dobrych, czyli aktywnych naukowo naukowcéw
poptaca. Moze zatrudnianie najlepszych jest wlasciwa droga
do poprawy pozycji w rankingu szanghajskim?

Zanalizujmy nasza pozycje w $wiecie naukowym poprzez
liczbe publikacji odnotowanych przez naukows spotecznosé mig-
dzynarodowa. Liczba opublikowanych polskich prac w czasopi-
smach, seriach wydawniczych ksigzek, w wybranych materiatach
cyklicznych i renomowanych konferencjach naukowych — liczo-
na wedtug metodologii SCimago'* i bioraca pod uwagg tylko pu-
blikacje o zasiggu migedzynarodowym z bazy Scopus® w okresie
1996-2008 — wzrosta niemal dwukrotnie: z 11 253 do 21 036.
Scopus jest nows, produkowang przez wydawnictwo Elsevier,
interdyscyplinarng baza abstraktéw i cytowan z zakresu nauk
matematyczno-przyrodniczych, medycznych, technicznych, in-
zynieryjnych, humanistycznych i nauk spotecznych. Utworzono
ja na bazie wirtualnej biblioteki o nazwie ScienceDirect, jedne;
z najwickszych na $wiecie kolekeji internetowych opublikowa-
nych artykuléw badawczych, zawierajacej ponad 7 milionéw ar-
tykutéw z ponad 2 tys. czasopism naukowych, jak réwniez liczne
serie naukowe. Na bazie ScienceDirect zostata w 2002 utworzo-
na literaturowa baza danych Scopus dostgpna przez Internet jako
konkurencja dla baz danych Instytutu Filadelfijskiego.

Ten dwukrotny wzrost polskich publikacji w ciagu 12 lat
niewiele zmienit w poréwnaniu z innymi krajami, poniewaz na
$wiecie takze publikowano wiecej — ten wspélczynnik wzrdst
21,002 do 1,116. Mozna by sadzi¢, ze wzrost aktywnosci brat sie
z coraz wigkszego otwarcia na §wiat, ale to nic bardziej mylnego.
Wspétczynnik opublikowanych prac, ktére powstaty we wspét-
pracy z innymi o$rodkami utrzymuje si¢ na podobnym poziomie

4 Scimago Jounal and Country Rank, http://www.scimagojr.com; project bibliometryczny (grudzien
2008), podaje indeks SJR w oparciu o cytowania z ostatnich trzech lat (odpowiednik Impact Factor
Thompsona).

5 http://www.scopus.com.
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i wynosi od 33,66 do 36,03 z zauwazalnym spadkiem, ktéry wy-
stapit w latach 2001/2002.

A moze to, ze nie jeste$my krajem anglojezycznym, stawia nas
w gorszej pozycjir Nie. Przecza temu wyniki zestawione ponizej,
pokazujace liczbe publikacji w trzech europejskich krajach nie-
anglojezycznych w przeliczeniu na 1 mln mieszkaicéw.

Do tej pory jedynie dziedziny z grupy ,nauka” utrzymu-
ja 19. pozycje naszego kraju w tym rankingu. Dziedziny hu-
manistyczne, spoteczne czy ekonomiczne ciggna nas w dot,
zwykle powyzej miejsca 30. (edukacja — pozycja 44). Udziat
procentowy publikacji polskich na $wiecie liczony dla okre-
su 2002-2006 w naukach spotecznych wynosi 0,18, w prawie
- 0,08 a w edukacji — 0,05 i jest wielokrotnie nizszy niz w fizy-
ce, chemii czy badaniach przestrzeni kosmicznej, wymagajacych
przeciez wielokrotnie wigkszych naktadéw na nauke’s.

Ryc. 3. Liczba publikaci w przeliczeniu na 1 min mieszkaricow Hiszpanii, Polski, Francji
i Niemiec w latach 1996-2008". Opracowanie wiasne na podstawie danych z bazy Scopus
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16 Nauka i Technika, GUS (2007), Warszawa 2009.
17 www.scimagojr.com; opracowanie wlasne.
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Aktywno$¢ naukowa a masowos¢ ksztalcenia. Liczba publi-
kacji wzrosta co prawda dwukrotnie przez ostatnie 12 lat (1996-
2008), ale ciagle to zaledwie $rednio jedna rocznie publikacja
o zasiggu miedzynarodowym na pieciu zatrudnionych pracow-
nikéw naukowych. Czy masowo$¢ studiowania wyrazona pie-
ciokrotnym wzrostem liczby studentéw przeszkadza w pracy na-
ukowej? Innymi stowy, czy wzrost obciazen dydaktycznych, cze¢-
sto zwigzany z wieloetatowoscia, miat wptyw na liczbe publikacji
o zasiegu miedzynarodowym? Masowos¢ studiowania dotyczy
jednak do tej pory tylko nielicznych kierunkéw, gtéwnie z dzie-
dzin zarzadzania, nauk ekonomicznych, humanistycznych i spo-
tecznych, czy prawnych. Czy zatem wraz z przybywaniem liczby
szkét niepublicznych, czyli zwigkszania obciazen dydaktycznych
dla pracownikéw naukowych w tych dziedzinach, zmniejszyta si¢
liczba publikacji? W latach 90. liczba publikacji (nie tylko w wy-
mienionych wezesniej dziedzinach) pozostawata §rednio na tym
samym poziomie. Podobnie byto w obszarach medycyny, bioche-
mii, biologii molekularnej, fizyki czy astronomii. PéZniej jednak
w kazdej z tych dziedzin liczba publikacji rosta. Jedynie w ob-
szarze zarzadzania, marketingu czy biznesu nie obserwuje si¢ tej
tendencji (ryc. 4).

Ryc. 4. Liczba publikacji polskich w latach 1996-2008 z zakresu a) zarzqdzania, marketingu,
biznesu; b) nauk spotecznych, sogjologii i nauk politycznych; ¢) nauk ekonomicznych™
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18 www.scimagojr.com; opracowanie wiasne.
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Analiza udzialu publikacji w dziedzinach nauk humani-
stycznych i spotecznych w ogélnej liczbie publikacji o zasie-
gu miedzynarodowym nie przekracza 1%. W przypadku nauk
ekonomicznych jest jeszcze gorzej i waha si¢ on miedzy 0,1
a 0,2%. Co prawda w naukach spolecznych nastapil wzrost
2 0,7% w roku 1996 do 1% w 2008, ale juz w przypadku nauk
prawnych liczba publikacji z 3 w roku 1996 zwickszyta si¢ do
14 w roku 2007. Udzial nauk ekonomicznych w ogdlnej licz-
bie publikacji polskich jest kilkakrotnie nizszy w poréwnaniu
z udziatem publikacji z tych samych dziedzin w krajach Eu-
ropy Zachodniej. Jest takze nizszy, jesli wzia¢ pod uwage kraje
nieanglojezyczne. Jest to o tyle niezrozumiate, ze wydawac¢ by
sie¢ mogto, Ze powinni$my chcie¢ si¢ podzieli¢ doswiadczeniami
z okresu gwattownych zmian ustrojowych, ktére przetoczyty si¢
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przez nasz kraj, dotyczacych przeciez tak istotnych spraw eko-
nomicznych. Tendencje takie mozna juz zaobserwowaé w na-
ukach spotecznych.

Udzial uczelni niepublicznych w aktywnos$ci naukowej.
Analiza ta wyraznie wskazuje, ze zwigkszenie wymagan co do
aktywnoséci naukowej zwlaszcza w naukach spotecznych i hu-
manistycznych mogloby polepszy¢ istniejacy stan rzeczy. Uczel-
nie niepubliczne maja coraz wigksze ambicje naukowe. W coraz
wiekszym stopniu starajg si¢ realizowaé — poza celami dydak-
tycznymi — takze cele badawcze, a odsetek kosztéw na dziatal-
no$¢ naukows, mimo ze ciggle niewielki, przyrasta w ogromnym
tempie. Rosénie takze aktywno$¢ tych uczelni w pozyskiwaniu
srodkéw na realizacje projektéw badawczych. Analizujac struk-
ture przychodéw tych uczelni, mozna zauwazy¢, ze udziat tych
srodkéw wyniést 35% — 2001 a w 2008 — 21,1%. W tym okresie
spadla takze liczba studentéw, a zatem takze przychody uczelni
niepublicznych. Ponadto, podobnie jak uczelnie publiczne szkoty
niepubliczne moga korzysta¢ z publicznych srodkéw na badania.
Zwykle jednak zaledwie kilka uczelni niepublicznych uzyskuje
dofinansowania, poczatkowo z KBN, a obecnie z MNiSW 19.
Takze skuteczno$¢ sktadanych wnioskéw jest niewielka. Czgsto
tlumaczy sie to niska renoma uczelnilub nieprzychylnoscia czton-
kéw komisji konkursowych, zwykle rekrutujacych si¢ z uczelni
publicznych. Oznacza to, ze projekty z uczelni niepublicznych
musza by¢ znacznie lepsze niz uczelni publicznych i wtedy maja
szans¢ wygra¢. W Krakowskiej Akademii jeste$my z kazdym ro-
kiem skuteczniejsi.

Mozna zatem sadzi¢, ze wicksza miedzynarodowa aktywnos¢
naukowa przyczynitaby sie do poprawy pozycji w rankingach mie-

19 Marcin Geryk, Rynek uczelni niepublicznych w Polsce, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, Oficyna
Wydawnicza, Warszawa 2007.
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dzynarodowych. Zwlaszcza, ze naktady na nauke w nieprzyrod-
niczych dziedzinach wiedzy nie musza by¢ az tak znaczace. Do-
step do baz danych, ksigzek i komputeréw jest powszechny. Z po-
czatkiem roku 2010 uruchomiona zostata Wirtualna Biblioteka
Nauki, gwarantujaca kazdemu naukowcowi, ale takze studentom
bezptatny dostep do prestizowych baz naukowych. Dobrze byto-
by zatem pracowaé nad zmiana nastawienia pracownikéw, repre-
zentujacych spoteczne i humanistyczne dziedziny wiedzy. Jednak
nieche¢ do podjecia tego tematu jest ogromna. Jako przedstawiciel
nauk przyrodniczych zrozumiatam to dopiero, obejmujac funkcje
administracyjne. Wséréd szeroko pojetych srodowisk z nauk hu-
manistycznych i spolecznych nawet czasopisma znajdujace si¢ na
lidcie ministerstwa nie budza szczegdlnego respektu. Mato kto
wie, co to jest Social Science Citation Index. Nadziej¢ na zmia-
ny budzi zapowiedZ powotania Narodowego Programu Rozwoju
Humanistyki i obiecywany specjalny strumieni finansowania badan
w ramach wspétpracy migdzynarodowej. Takze stanowisko PAU
z dnia 14 listopada 2009 roku uchwalone na zebraniu plenarnym,
nawolujace do stworzenia systemu finansowania internetowych
wersji humanistycznych czasopism naukowych w jezyku angiel-
skim — moze by¢ dla tej nadziei wsparciem®.

Na zakoriczenie warto przytoczy¢ stowa profesora Macieja
Zylicza w odpowiedzi na wypowiedz prof. Jerzego Fedorowskie-
go w dyskusji toczacej si¢ na tamach PAUzy nad stanem czaso-
pism w Polsce. ,Uwazam, ze dla budowania poczucia wartosci
narodowej i wizerunku naszej nauki w §wiecie duzo wigksze zna-
czenie niz utrzymywanie stabych lub $rednich czasopism tylko
dlatego, ze s3 wydawane w Polsce, jest publikowanie prac nauko-
wych wykonywanych w Polsce i z adresem polskim w najlepszych
czasopismach naukowych na §wiecie. Kulturotwoérceza rola nauki

2 http://pauza.krakow.pl/58_2_2009.pdf
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polega mig¢dzy innymi na tym, ze powinni$my — jako badacze —
pracowac na to, by Polska kojarzyta si¢ z dobrze wyedukowanym
spoteczenstwem iz naukowcami publikujacymi bez komplekséw
w najlepszych czasopismach naukowych™. u

S. W.: — Wypowiedz Pani Profesor az iskrzyla si¢ od interesujgcych
kwestii i inspirujgcego ich przedstawienia, Za co serdecznie dzigkujenty.
Znamienne w glosie prof- M. Kapiszewskiej jest wskazanie na niewy-
korzystang rolg nauk spotecznych w powigkszaniu znaczenia polskie
nauki w skali migdzynarodowej. Byloby dobrze, gdyby z tym glosem
zapoznali sig niektorzy obroticy prawa polskich nauk spotecznych do
zasciankowego ich uprawiania.
Gtos teraz ma Pani Minister.

Pani Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Profesor Barbara Kudrycka:

Magnificencjo Rektorze, Szanowni
Panstwo,

prosze pozwolié, iz w pierwszej ko-
lejnosci  pogratuluje  Krakowskiej
Akademii im. Andrzeja Frycza Mo-
drzewskiego jej znakomitego jubi-
leuszu  dziesigciolecia  dziatalnosci.
Akademia ksztalci dzi$ siedemnascie

tysigcy studentéw, ma znakomita ka-

! http://pauza.krakow.pl/3637_2_2009.pdf
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dre, imponuje rozwojem infrastruktury, wysoka jakoscia badar,
a takze umiejetnoscia pozyskiwania srodkéw, réwniez pozabudze-
towych.

Dzickuje wladzom uczelni za zorganizowanie konferencji
o przysztosci i perspektywach rozwoju sektora uczelni niepu-
blicznych — to wazne, bysmy w obliczu kryzysu demograficznego,
ale tez przygotowywanych reform nauki i szkolnictwa wyzszego
mozliwie wiele dyskutowali na ten temat.

Pragne odnies¢ sie w kilku zdaniach do wypowiedzi poprzed-
nikéw, mam wrazenie Ze pojawity si¢ w nich pewne niescisto-
§ci. Prosze pozwolié, ze w kilku zdaniach przedstawig tez plany
i dziatania Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zwia-
zane z przygotowaniem strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego,
abysmy mogli przyja¢ wtasciwa perspektywe czasows i trafnie
odpowiedzie¢ na pytanie, czy rzeczywiscie dopiero w 2015 r. be-
dzie szansa na wdrazanie strategii, czy moze jednak wczesniej.

Gdy trzy lata temu rozpoczynatam prace na stanowisku mi-
nistra, czgsto styszatam podczas srodowiskowych spotkari, ale tez
czytalam na swéj temat w prasie, ze reprezentuje uczelnie niepu-
bliczne i dzialam w pierwszej kolejnosci na ich rzecz. Od pew-
nego czasu pojawia si¢ z kolei wobec mnie zarzut ze strony szkét
niepublicznych, ze faworyzuj¢ uczelnie publiczne... A ja staram
si¢ rozumie¢ rézne uwarunkowania i zréznicowany potencjat
obu sektoréw, wychodzac z zalozenia, ze nasz system szkolnic-
twa wyzszego musi by¢ oparty na dwéch filarach: publicznym
i niepublicznym.

W uczelniach niepublicznych ten potencjat jest ogromny.
Kadra naukowa potrafita ten potencjat wykorzystac i ukierun-
kowa¢, kiedy uczelnie niepubliczne powstawaty. Nie bylo wéw-
czas, w czasach prosperity i radykalnie rosnacej liczby studentéw,
oczekiwania, ze pafstwo bedzie wspomagalo finansowo rozwd;
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uczelni. Wydaje sig, ze dzi§ o tym potencjale nieco zapomnie-
lismy. Jestem jednak przekonana, ze w obliczu nowych wyzwari
i trudniejszych uwarunkowan, uczelnie niepubliczne, tak jak
przed laty rozpoczynajac dziatalnos¢, odwaznie stawialy na roz-
woj, takze dzi§ wykorzystaja wlasne doswiadczenia i potencjal.

W pierwszej czesci debaty, szczegdlnie w wystapieniu pani
rektor Marii Kapiszewskiej, padty wazne argumenty, ktére poka-
zaty, jak wykorzysta¢ mozliwosci uczelni niepublicznych, by mo-
gly zaczaé konkurowacé rzetelnie z uczelniami publicznymi, mato
tego — by mogly odnosi¢ sukcesy w tej konkurencij.

Dyskutujemy dzi§ nad dwiema strategiami dla szkolnictwa
wyzszego — opracowang przez srodowisko rektoréw oraz przez
ekspertéw skupionych w konsorcjum Ernst&Young i Instytutu
Badani nad Gospodarka Rynkows. Co warto jednoczesnie pod-
kresli¢, wlasnie dzisiaj Senat bedzie glosowac sze$¢ ustaw o nauce,
ktére réwniez niosg strategi¢ dla badari naukowych na najblizsze
lata. A przypomng tylko, ze gdy zacz¢lismy dyskusje o reformie
nauki i szkolnictwa wyzszego cze$¢ oséb powtarzala, ze skorniczy
si¢ tylko na dyskusji — a jednak reforma nauki jest juz faktem.

Na stronie internetowej Ministerstwa znajdziecie Paistwo
projekty ustaw reformujacych prawo o szkolnictwie wyzszym.
Bardzo licz¢ na Panstwa udziat w dyskusji, nie tylko instytucjo-
nalnie za sprawg stanowisk Konferencji Rektoréw Zawodowych
Szkét Polskich, ale takze na indywidualne uwagi dotyczace tego,
jak ewentualnie te projekty udoskonalic.

Gdy Sejm rozpocznie prace nad reforma szkolnictwa wyzsze-
go, planujemy powotaé jednoczesnie Forum Ekspertéw, swego
rodzaju okragly stét, aby wspélnie pochyli¢ si¢ z pozycji eks-
pertéw, uczonych, ale i politykéw nad obiema przedstawionymi
projektami strategii. W obu dokumentach jest wiele wspdlnych
punktéw — rozbieznosci wymagaja dyskusji i zapewne nowego
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podejscia. Bedzie potrzebny protokét rozbieznosci i pewne roz-
wiazania, ktdre jeszcze nie znalazly si¢ w projekcie albo mody-
fikacja tych, ktére nie sg do korica satysfakcjonujace. Temu ma
stuzy¢ debata, ktéra si¢ toczy nad obiema strategiami.

Zalezy nam réwniez, aby wypracowana zostata mapa dojscia
do zréwnania pozycji obu typéw uczelni i — jak Paristwo stusznie
zauwazyliScie — strategie tego rozwigzania tak jednoznacznie nie
definiuja.

Gdyby okazalo si¢, ze debata nad projektami bedzie bardzo
dtuga, burzliwa, kontrowersyjna, to oczywiscie rzad, ktéry stara
si¢ bardzo wstuchiwa¢ w glosy przedstawicieli srodowiska akade-
mickiego uczelni publicznych, niepublicznych, studentéw, dok-
torantéw, mlodych naukowcéw, starszych naukowcéw, przed-
stawicieli PAN bedzie musial poszukiwaé rozwigzan, ktére bedg
mozliwe do wdrozenia i wprowadzenia tak szybko jak to tylko
mozliwe.

Proces zréwnywania pozycji uczelni publicznych i niepu-
blicznych — niezaleznie od prac nad strategia — juz trwa, i dla-
tego chciatabym podja¢ pewna polemike z mitem, ktéry powstat
w wyniku tej dyskusji. Mam bowiem wrazenie, ze wszyscy narze-
kali na to, Ze nie ma dofinansowania do czesnego w uczelniach
niepublicznych, ze nie dostaja one zadnych §rodkéw, ani na ba-
dania, ani na dotacj¢ statutowa.

Jesli poddacie Paristwo swoje jednostki organizacyjne parame-
tryzacji, a nowy system parametryzacji zostat juz ogtoszony, to po
uzyskaniu odpowiedniej kategorii kazda uczelnia, kazda jednostka
otrzymujaca pozytywng oceng jakosci swojej pracy otrzyma fun-
dusze z dotacji statutowej. Nie ma zakazu aplikowania o t¢ dota-
cje. Warunkiem otrzymania dotacji statutowej jest wprowadzenie
parametryzacji i tutaj wszyscy s3 réwni. Zmiana wymaga jednak
Paristwa inicjatywy. Jezeli uczelnie niepubliczne bedg stawialy nie

82



tylko na ksztatcenie, ale réwniez na nauke, na rozwdj swojej kadry,
wéwezas beda miaty szanse réwniez na uzyskiwanie srodkéw bu-
dzetowych. Malo tego — interesujace jest, ze coraz wigksza liczba
naukowcéw z uczelni niepublicznych uzyskuje granty na badania
z budzetu panstwa, i nie méwi¢ tu o funduszach strukturalnych,
ale stricte budzetowych. Poréwnawczo to moze nie sg wielkie sumy
— ale jednak w 2008 roku na projekty badawcze finansowane z bu-
dzetu paristwa wydawano nie wigcej niz p6t miliona zlotych, ale
juz w 2010 ponad 2,6 miliona. Cz¢$¢ uczelni niepublicznych juz
odczuta, ze dzielac te srodki nie méwimy o uczelniach publicznych
i niepublicznych, tylko o dobrych i ztych. To te uczelnie, ktére sta-
wiajg na rozwéj naukowy i podnoszenie jakosci swojej dydaktyki,
ale przede wszystkim — nauki. Te uczelnie potrafig zmobilizowaé
kadr¢ do aplikowania o fundusze na badania i je otrzymuja. Pa-
mietajmy, ze takze granty na badania z budzetu paristwa przyzna-
wane s3 wedle tylko jednego kryterium — jakosci projektu, a nie
tego ktéry naukowiec jest afiliowany przy jakiej uczelni.

A co najwazniejsze, systemowa reforma nauki, realizowana
w sze$ciu ustawach, zapewni moim zdaniem, poprzez przekaza-
nie kompetencji w dystrybucji srodkéw niezaleznym agencjom,
pelna transparentno$¢ i obiektywizm przy przyznawaniu gran-
téw 1 nie bedziemy mogli w zadnym razie méwié, ze faworyzo-
wane sg uczelnie publiczne kosztem niepublicznych.

Chciatabym tez wyraznie zaznaczy¢, ze nastgpuje zmiana fi-
lozofii finansowania szkolnictwa wyzszego. Odchodzimy od roz-
dzielania pieni¢dzy publicznych wszystkim po réwno, stawiamy
na finansowanie zréznicowane — tak aby wigcej funduszy trafiato
do najlepszych. Przewidujemy w naszych rozwigzaniach legi-
slacyjnych nie tylko fundusz projako$ciowy, ale i zmiane algo-
rytmu dotacji stacjonarnej, ktéra bedzie te czynniki jakosciowe
uwzgledniac.
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W funduszu projakosciowym przewidzieliémy, ze uczelnie nie-
publiczne beda mogly otrzymywaé finansowanie z budzetu paristwa.
W jaki sposéb? Dajemy dwie mozliwosci: jesli uczelnie otrzyma-
ja oceng wyrézniajaca Polskiej Komisji Akredytacyjnej, otrzymaja
dotacje z funduszu projakosciowego, a te, ktére stawiajg na rozwdj
kadry, otrzymaja fundusze na prowadzenie studiéw doktoranckich.
Otwieramy zatem mozliwie szeroko furtke do finansowania przez
panstwo uczelni niepublicznych — ale tych najlepszych.

Jesli popatrzymy jeszcze na jeden wazny argument, jakim sa
srodki strukturalne, dystrybuowane réwniez wedle tych samych
kryteriéw, to okazuje si¢, ze w niektérych konkursach uczelnie
niepubliczne uzyskiwaly wigkszy wskaznik sukcesu niz uczelnie
publiczne. Przyktadowo mieli§my konkurs z Programu Opera-
cyjnego Innowacyjna Gospodarka na rozwéj infrastruktury la-
boratoryjnej i na prowadzenie badari wspdlnych, okazalo sig, ze
wskaznik sukcesu uczelni niepublicznych wynosit 38%, a uczel-
ni publicznych - 33%, uczelnie niepubliczne uzyskaty wigksze
wsparcie na rozbudowe laboratoriéw.

Korzystaliscie tez Pafistwo z funduszy z RPO przyznawanych
przez marszatkéw wojewddztw.

Warto spojrze¢ tez na wysokos¢ dofinansowania z Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki. Wyzsza Szkota Pedagogiczna
TWP w Warszawie — otrzymata prawie 51 milionéw ztotych na
szes$¢ projektéw. Szkota Wyzsza Pawta Wiodkowica w Plocku —
36 milionéw zlotych. Wyzsza Szkota Bankowa we Wroctawiu
— prawie 23 miliony. Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania
w Rzeszowie — 19 milionéw zlotych, a Wyzsza Szkota Biznesu
National Louis University w Nowym Sgaczu —9,5 miliona zto-
tych. Gratuluj¢ tak duzych sukceséw w pozyskiwaniu dodatko-
wych funduszy. Nie bed¢ wymienia¢ tych uczelni, ktére uzyskaty
po kilka milionéw. To sg duze sumy, cz¢sto dedykowane na po-
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prawe dydaktyki, budowe ciekawych programéw dydaktycznych,
a takze powigzanie nauki i ksztalcenia z gospodarka.

Wydaje si¢ zatem, ze nie ma réznicy miedzy szkolnictwem
publicznym a niepublicznym, Ze wsréd uczelni niepublicznych
powinni$my si¢ koncentrowa¢ na tym samym, co w uczelniach
publicznych. Fakt, Ze juz niektére uczelnie niepubliczne maja
aspiracje i mozliwosci, zeby uzyska¢ status uniwersytetu. Fakt, ze
niektére uczelnie niepubliczne inwestuja w swoja specyfike dys-
cyplinowa, tak jak Wyzsza Szkota Psychologii Spotecznej, ktéra
moze konkurowac¢ juz nie tylko w Polsce, ale i w Europie. Gratu-
luje tez Panu Rektorowi Akademii Leona Kozminskiego.

To jest wlasnie ten kierunek, ktéry pozwoli Parstwu na to,
aby znajdowac si¢ na coraz wyzszych miejscach nie tylko w ran-
kingach w Polsce, ale i swiecie. Tak pojmowany rozwdj pozwoli
uzyskiwaé wigksze finansowanie, poniewaz polityka rzadu, ktéra
skutecznie realizujemy od ponad dwdch lat jest wspieranie lep-
szych, aby stawali si¢ coraz lepsi.

Uczelnia niepubliczna nie moze by¢ tylko i wytacznie szkota,
w ktérej prowadzi si¢ dydaktyke, bo wéwezas plasuje sie w kla-
sie szkét zawodowych. Jesli mamy aspiracje do tego, zeby nada-
wac stopient magistra albo uzyskiwa¢ uprawnienia do nadawania
stopnia doktora, to wéwczas naturalng rzecza jest, ze mozemy
uzyskiwaé dodatkowe fundusze na tego typu dziatania i dlatego
nie zgadzam si¢ z tezg tutaj postawiona, ze uczelnie niepubliczne
sg pozbawione jakichkolwiek doptat ze strony paristwa. Uczelnie
dobre, przygotowujace dobre projekty, uzyskuja wsparcie.

Jesli wysokie aspiracje, umiejetnosci menedzerskie, umiejet-
nosci pozyskiwania dobrych naukowcéw beda Paristwu nadal to-
warzyszy¢, uczelnie niepubliczne bedg zadziwia¢ Polske w przy-
sztoéci — tak jak swoja pozycja i determinacja zadziwialy do tej
pory. Mysle, ze zadziwia tez Europe, jesli w wigkszym stopniu
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postawiag réwniez na badania i zdefiniujg ten obszar, w ktérym
uzyskuja najwigksze sukcesy.

Wspomniano podczas dyskusji o Krajowych Ramach Kwali-
fikacji, to one wzmocnig autonomie uczelni, pozwola uczelniom
na samodzielne, kreatywne tworzenie nowych programéw i kie-
runkéw studiéw. Gdy w kontekscie reformy szkolnictwa wyzsze-
go dyskutujemy dzi§ o dwuetatowosci (na drugi etat zezwalamy
w nowych zapisach tylko za zgoda rektora) — to tyczy si¢ réwniez
uczelni niepublicznych. Rektor uczelni niepublicznej, ktéry ma
pracownika zatrudnionego na podstawowym etacie, wpisanego
do minimum, moze nie wyrazi¢ zgody na jego prace w uczel-
ni publicznej. Zaktadam, ze wprowadzenie tych zmian juz na
pierwszym etapie obowigzywania nowego prawa doprowadzi
do stabilizacji kadry, a istotna jej czg¢$¢ wybierze zatrudnienie
w uczelniach niepublicznych.

Pamietajmy jednak, ze cho¢ otwieramy dla sektora uczelni nie-
publicznych nowe mozliwosci, wzmacniamy jednoczesnie nadzér
nad jakoscig dydaktyki i badan, uczelnie niepubliczne, ktére trak-
tuja edukacje wytacznie komercyjnie, sa przez nas monitorowane
i wyciagamy wnioski z ich pracy, tacznie z podejmowaniem de-
cyzji o wszezgciu procedur likwidacji uczelni w sytuacii razacych
naruszen prawa. Jakos¢ jest bowiem wspélnym wyzwaniem — za-
réwno dla uczelni publicznych, jak i niepublicznych.

Dzi¢kuje bardzo. [ |

S. W.: — Dobiegta korica pierwsza czgsé naszego spotkania. Silnym jego
akcentem byla prezentacja wezlowych problemow szkolnictwa wyzszego
w Polsce przez Panig Minister Kudryckq. Do dobrych obyczajow nalezy
powstrzymywanie sig przed podsumowywaniem wypowiedzi. Odno-
szg jednak wrazenie, Ze odpowiedZ Pani Minister na wypowiedzi osob
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biorgcych udzial w panelu moze byc potraktowana jako swego rodzaju
podsumowanie. Pozwolg sobie tylko zauwazyc; Ze wszyscy biorgey udzial
w dyskusji mieli pelng swiadomost, iz podstawowym warunkiem wyj-
stia z ,dotka’, w jakim znajduje sig polskie szkolnictwo wyzsze, jest kon-
wergencja tego szkolnictwa. Nie oznacza to weale obnizania poziomu
dobrych szkdl, aby gorsze mogly lepiej funkcjonowac. Chodzi o dawanie
wigkszych szans tym szkotom, ktdre cheg uprawiad nauke z prawdziwego
zdarzenia, bex wzgledu na ich status prawny. Prawo wlasnosti, a wige
to, czy mamy do czynienia ze szkolami publicznymi, czy tez niepublicz-
nymi nie powinno w pryszlosci praesqgdzac poziomu naukowego oraz
dydaktycznego jednostki szkolnictwa wyzszego.

Nieuchronne sq: radykalna zmiana sposobu finansowania badar
naukowych, wymuszona — niestety inaczej nie uda sig tego osiggnqgc —
mobilnosc pracownikow nauki, Zrywajgca z przeklety inbreeding”,
wyhamowanie rozrostu podmiotowego szkot publicznych, zmuszenie
polskich uczonych z zakresu nauk spotecznych do szerszego udziatu
w badaniach migdzynarodowych.

W tym kierunku idg ostatnie propozycje legislacyjne. Oby nie roz-
myly si¢ po drodze. To jedna uwaga.

1 druga: co chwile daje znac o sobie w tej sali duch wielkiego uczo-
nego z poczqtku wieku XIX, Wilhelma von Humboldta. Nie stracito
na aktualnosci jego stynne twierdzenie, ze nie ma uprawiania dobrej
dydaktyki uniwersyteckiej bez rownoczesnego harmonijnego tgczenia
w nief informowania o wlasnych wynikach badar naukowych z na-
uczaniem o aktualnym stanie wiedzy. Rowniez z wypowiedzi Pani
Minister wynikala koniecznosc takiego, a nie innego pojmowania dy-
daktyki w szkole wyzszej.

Oglaszam zakoticzenie pierwszej czesci naszego spotkania i poz-
walam sobie przekazac mikrofon Panu Rektorowi Jerzemu Mal-

CoWL.






Czgé¢ pierwsza debaty panelowej






Profesor Jerzy Malec:

Szanowni Paristwo,

przechodzimy do drugiej czesci naszej
debaty. Jestem przekonany, ze padnie
Jeszcze wiele interesujgcych wypowie-
dzi. Jednoczesnie mam takg propozycie
i proshe zarazem; poniewaz c2gst spo-
§70d paristwa panelistow ztozyla juz do
teczki redakcyjnej swoje teksty, mysle,

ze byloby dobrze, aby pozostale teksty
zostaty przestane na adres Krakowskiej
Akademii, Mysle, ze to co zostanie utrwalone na pismie w postaci osob-
nego opracowania, bedzie miato wigksze znaczenie niz wypowiedzi,
ktdre po pewnym czasie zapewne umkng x pamigci.

Ja w takim razie pozwolg sobie teraz przejqc rolg Pana Profesora
Stanistawa Waltosia, cho¢ na pewno nie uda mi sig tego robic w tak
perfekeyiny sposcb i poprowadze te drugg czes¢ dyskusji. W zatozeniu
ma ona charakter uzupelniajgcy w stosunku do wypowiedzi z czgsci
pierwszej. Jako pierwszy z panelistow zabierze glos Pan Prezydent
Krzysztof Pawlowski.

Doktor Krzysztof Pawtowski:

Chciatbym doda¢ w uzupetnieniu dyskusji, ze gdyby$my mieli
ze strony rzadu gwarancje, ze zrobienie tej konferencji i stwo-
rzenie twardych wymogoéw jakosciowych (poki jeszcze nas na to
sta¢) wreszcie doprowadzi do tego, ze rzad wyda rozporzadzenie,
na ktére czekamy od pigciu lat, i uruchomi dofinansowanie dla
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dobrych jakosciowo uczelni, to wtedy to ma sens. My od pieciu
lat rozmawiamy z naszymi drogimi rzagdami i naszymi ministra-
mi i jest absolutna, wrgcz mozna powiedzieé polityczna zta wola,
nawet nie jest to wahanie, tylko jest decyzja polityczna, ze dofi-
nansowanie do studiéw stacjonarnych dla uczelni niepublicznych
nie bedzie uruchomione. Dzisiaj migdzy wierszami tez zostalo
nam to powiedziane. Dlaczego powiedzialem, pdki nas jeszcze
sta¢? Bo liczba studentéw stacjonarnych w naszych uczelniach
maleje, a my majac mniej pieni¢dzy, bedziemy musieli urucha-
miaé procesy odwrotne do wysokojakosciowych. Bedziemy zmu-
szeni do obnizania kosztéw, a co za tym idzie obnizenia jako$ci
naszych programéw z bardzo prostych powodéw chcac utrzymac
w ogéle funkcjonowanie uczelni. u

J. M.: O kolejng wypowied?, prosze Pana Rektora Tadeusza Pomianka.

Profesor Tadeusz Pomianek:

Chciatem uzupetni¢ wypowiedz Prezydenta Krzysztofa Pawlow-
skiego. Efektem naszych dziatan byto powotanie zespotu rzado-
wego, w ktoérego sktad weszto trzech ministréw: Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego prof. Barbara Kudrycka, Minister Finan-
s6w Jan Vincent Rostowski, Minister Michat Boni oraz prof. Adam
Budnikowski jako przedstawiciel uczelni publicznych, a takze ja
jako przedstawiciel uczelni niepublicznych. Do tej pory odbyly si¢
trzy spotkania tego zespotu. Niestety ostatnie zakoriczyto si¢ catko-
witym fiaskiem. Powotany zesp6t zrealizowac miat dwa cele. Celem
krétkookresowym bylo dokonanie analizy mozliwosci prawnych
i finansowych dopuszczajacych finansowanie uczelni niepublicz-
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nych w realizacji studiéw stacjonarnych. Celem dtugookresowym
natomiast bylo opracowanie mapy drogowej dziatari prowadzacych
do osiagniecia nowoczesnego systemu finansowania szkolnictwa
wyzszego. Majac na uwadze cel krétkookresowy przygotowatem
I wersje propozycji dofinansowania uczelni niepublicznych z bu-
dzetu panstwa. W czasie pierwszego spotkania cztonkowie zespotu
przekazali mi swoje uwagi do przygotowanej przeze mnie propo-
zycji. W oparciu o uzyskane uwagi opracowatem II wersje. Réw-
niez II wersja spotkata si¢ z pewnymi uwagami, ktére postuzyty mi
do opracowania III wersji. Do przygotowanej I1I wersji propozycji
cztonkowie zespotu nie zglosili juz zadnych uwag. Wtedy wtadza
musiata pokaza¢ wlasciwe oblicze — dowiedzielismy si¢, ze nie ma
woli politycznej do wprowadzenia jakichkolwiek rozwiazaii z bu-
dzetu, ktére wspieratyby sektor uczelni niepublicznych. W ostat-
nim spotkaniu zespotu rzadowego udziat wzieto trzech niemych
obserwatoréw ze strony uczelni niepublicznych, ktérzy widzieli
jak to si¢ odbywa. Tymczasem, jak juz wczesniej wspomniatem,
nie ma zadnego problemu finansowania. Co wigcej jest przymus
prawny. Pan profesor Jerzy Woznicki to zauwazyt. Od 2005 roku
czekamy na rozporzadzenie, ktére powinno ustali¢ zasady dofi-
nansowania uczelni niepublicznych. Rozporzadzenie nie zostato
wprowadzone, co wigcej, jak Pafstwo przeczytali w nowelizacji,
proponowana jest zmiana stowo ,musi” na ,moze”, zatem minister
juz nie bedzie musial wprowadzi¢ tego rozporzadzenia, ale bedzie
mogt —jesli bedzie chciat. Trudno poja¢ powody tej zmiany? W tej
sytuacji po ostatnim spotkaniu zespotu rzadowego zebralismy si¢
w gronie rektoréw czotowych uczelni niepublicznych. W' trakcie
spotkania ustaliliémy, ze skoro Ministrowie nie s3 w stanie spetni¢
obietnic Premiera, ztozonych rektorom uczelni niepublicznych na
spotkaniu w dniu 15 lipca 2009 r., nalezy wysta¢ do Premiera Do-
nalda Tuska pismo, w ktérym poprosimy o wyznaczenie rychtego

93



terminu spotkania. Chcialbym przypomnieé, ze w czasie pierw-
szego spotkania z Premierem Tuskiem, w ktérym wielu z Paristwa
uczestniczylto, Pan Premier ztozyl obietnice szybkiej pomocy, jesli
spetnione zostang trzy warunki:

* przygotowane rozwigzania nie beda wymagaly nowych

ustaw,

*  przygotowane rozwigzania nie beda powodowaty wzrostu

deficytu budzetowego,

*  przygotowane rozwigzania nie beda naruszaty istotnych

intereséw duzych grup spotecznych.

Wszystkie te trzy warunki praktycznie zostaly spetnione. Jak
Panistwo styszeliscie, aby uruchomi¢ ozdrowieniczy proces konku-
rencji i jednoczes$nie wspoméc lepsze uczelnie niepubliczne, po-
trzebna jest kwota rzedu 100 do 200 mln zt rocznie. Chciatbym
zaznaczy¢, ze kilkaset milionéw ztotych rocznie wydawanych jest
bezsensownie i bezprawnie (ksztalcenie zaoczne) na dofinanso-
wanie szkét policealnych — wiec pienigdze sg. Tak, jak powiedziat
Prezydent Pawtowski, nie ma elementarnej dobrej woli.

Dzickuje. [ |

J.M.: Bardzo prosz¢ Panig Profesor Ewg Chmieleckg o wypowiedz

w trybie uzupelnienia.

Profesor Ewa Chmielecka:

Prosze¢ Panstwa, chciatabym zabraé glos w dwu sprawach. Pierw-
sza z nich — i chyba prostsza — dotyczy sprawy studiéw stacjo-
narnych, niestacjonarnych, studiéw prowadzonych w réznych
formach. Wchodzimy w nowe czasy, ktérych idea nadrzedna
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jest uczenie si¢ przez cate zycie (LLL — Life Long Learning)
— w Polsce nadal rozumiana zbyt wasko, jako dodatkowa oferta
edukacyjna kierowana przez uczelnie do stuchaczy poza progra-
mami dyplomowymi. Tymczasem, zgodnie ze strategiami LLL,
istotg ksztalcenia majg by¢ jego efekty (kompetencje absolwenta)
natomiast nieistotny bedzie proces, dzigki ktéremu absolwent te
kompetencje uzyskal. Zatem nasza dyskusja o formach ksztat-
cenia powinna mie¢ jako tto dobre zrozumienie idei LLL. Dzi$
pytaniem najwazniejszym nie jest pytanie o proces ksztalcenia,
ale o to, czy bedziemy mie¢ w uczelniach odpowiedni system
walidacji kompetencji absolwenta i czy one beda poréwnywalne
w kategoriach (przepraszam za zargon) kompetencji generycz-
nych na odpowiednich poziomach ram kwalifikacji (dyploméw).
Natomiast czy kompetencje uzyskane beda w trybie studiéw
dtuzszych, krétszych, stacjonarnych czy niestacjonarnych, w kon-
taktach bezposrednich czy ksztalceniu na odlegtosé, a moze tak-
ze i w trybie potwierdzania kompetencji uzyskanych poza edu-
kacjg formalng — to nie bedzie miato znaczenia. Europa ($wiat)
juz to robi i my bedziemy musieli si¢ dostosowad, jezeli bedziemy
chcieli sporzadzi¢ raport referencyjny, o ktérym wspominatam
uprzednio, a takze, jesli chcemy dziata¢ w interesie naszych stu-
dentéw.

Natomiast druga sprawa jest o wiele powazniejsza i ona mnie
bardzo niepokoi juz od pierwszej czeéci dzisiejszej debaty. A jej
cze$¢ druga jeszcze mnie w tym mocniej utwierdzita. Ot6z mé-
wili§my tu o uczelniach lepszych lub gorszych, bioragc pod uwage
jeden ich wymiar, a mianowicie to, czy uprawiaja one badania
naukowe i czy oferowane programy studiéw s3 stosownie odnie-
sione do owych badan. Pan profesor Walto$ powiedziat, ze cigzy
nad nami duch Humboldta. Tak jest, ale cigzy on nad nami nie
tylko w pozytywnym sensie, ale takze ograniczajac nasze rozu-
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mienie, czym jest dobra uczelnia. Ja rozumiem, ze dla uniwersy-
tetu pretendujacego do miana uniwersytetu badawczego model
Humboldtowski jest niezbgdny — taczenie badari i edukacji oraz
tworzenie przyszlych kadr dla nauki jest jego fundamentalng
funkcja. Ale wszak mamy bardzo wiele uczelni, szkét, ktére zna-
komicie wypetniaja bardzo wazne funkcje spoteczne, a nie pasuja
do modelu uniwersytetu badawczego i nie pretenduja do niego.
Wielokrotnie powolywano si¢ tu na szkolnictwo amerykanskie,
zawsze operujac przyktadami uczelni o standardzie Harvardu,
MIT czy innych z czotowych uniwersytetéw badawczych USA.
A w USA wigkszos¢ instytucji szkolnictwa wyzszego stanowig
Community Colleges oraz inne czysto edukacyjne placéwki,
ktére pelnia niestychanie wazne funkcje spoteczne, a maja si¢
nijak do uniwersytetéw badawczych: ani nie chcg nimi by¢, ani
nie dostaja na taki cel dotacji, ani to nie §wiadczy o ich randze.
Ich rzecza jest przede wszystkim podtrzymywanie umasowione;
edukacji wyzszej, wyciaganie stuchaczy i lokalnych os$rodkéw
z zacofania cywilizacyjnego, przygotowywanie absolwentéw bez-
posrednio lub posrednio do lokalnego rynku pracy itp. Takich
szk6t i w Polsce mamy — i powinnismy mieé — bardzo wiele. Nasz
polski problem (inaczej niz w Ameryce) polega na tym, ze sa one
uwazane za uczelnie ,gorsze”, ze — méwiac kolokwialnie — mu-
szg si¢ wstydzi¢ tego, ze takie edukacyjno-cywilizacyjne funkcje
pelnia, ze nie pretenduja do tego, aby by¢ matym uniwersytetem
Humboldtowskim, Zze nie maja potrzeby rozwijania badan itd.
Pokutuje u nas przekonanie, ze dobra uczelnia to uczelnia ba-
dawcza — inne sg kiepskie.

W obydwu strategiach méwimy o koniecznoséci zréznicowa-
nia uczelni. Powinien temu towarzyszy¢ bardzo mocny sygnat ze
strony wladz paristwa, Ze uczelnie naprawd¢ maja prawo si¢ réz-
ni¢. Pafstwo nie powinno podciaga¢ uczelni pod jeden wzorzec
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— wprost przeciwnie, powinno tworzy¢ mozliwosci prawne do ich
réznicowania — takze w kwestii réwnoleglosci badari i dydaktyki.
I - chciatoby si¢ powiedzie¢ — ja tu nie odkrywam zadnej Amery-
ki, cho¢ zwazywszy na podany przyktad, to wlasnie troche ja od-
krywam. Operowanie jednym ,obowiazujacym” modelem uczelni
przyswieca rankingom, w tym rankingowi szanghajskiemu. Wea-
le w nich nie idzie o jako$¢ studiéw w uczelni, ale bardziej o ze-
wnetrzne znamiona prestizu. Pozwolg sobie przypomnie¢, ze to
Europa od kilku lat pracuje nad inng zupetnie wersja rangowania
szkoét, proponujac programy ,,U-map” i ,Multi-dimensional rank”,
ktérych celem jest najpierw opisanie uczelni w kategoriach obra-
zujacych ich rozmaite role, aby umozliwi¢ ewentualne poréwna-
nia jakosciowe w grupach uczelni o zblizonej misji i profilu. Tylko
takie poréwnania maja sens, gdy idzie nam rzeczywiscie o jakos¢
nauczania. Nikt nie poréwnuje Community Colleges z Potudnio-
wego Idaho do Harwardu, bo po co. W zwiazku z tym cata dys-
kusja o tym, ktéra uczelnia jest lepsza czy gorsza, nie ma sensu
bez wstepnego zalozenia, ze bierzemy pod uwage rézne aspekty
jej dziatania. Dla mnie dobra jest ta uczelnia, ktéra dobrze zaspo-
kaja wazng potrzebg spoteczna. Potrzeby sa réznorodne, a zatem
i uczelnie powinny by¢ réznorodne. Dzigkuje bardzo. u

J.M.: Bardzo dzigkuje Pani Profesor. Ja rozumiem, Ze w wielu wy-
powiedziach raczej chodzilo o jakos¢ zardwno ksztatcenia, jak i pro-
wadzonych badati i 2 tego punktu widzenia bylo to zroznicowanie
na uczelnie lepsze lub gorsze. Natomiast ja si¢ w petni zgadzam
Z tym, ze potrzebne sq i te ktdre majq ambicje uniwersyteckie i fe,
ktore pozostang uczelniami ksztalcgcymi dobrze na poziomie za-
wodowym.
Jako ostatni zabierze glos Profesor Jerzy WoZnicki.
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Profesor Jerzy Woznicki:

Szanowni Paristwo, to moja czterdziesta pierwsza taka deba-
ta w okresie ostatnich czterech miesigcy, ale jedna z najbardzie;
twérczych i dostarczajacych wielu wnioskéw. Mam notatki. Za-
czng od tezy, ze potrzebne jest objecie szkolnictwa wyzszego
niepublicznego pewnym planem operacyjnym na okres krétszy,
2-3 letni, bo strategia srodowiskowa byta formutowana z inten-
cja poszukiwania odpowiedzi: jakie ma by¢ polskie szkolnictwo
wyzsze w roku 2020? I cofalismy si¢ od roku 2020, programujac
te dziatania.

Naszym zdaniem, najblizszy rok, to przyjecie narodowej stra-
tegii uchwalonej przez obecny rzad. Sadzimy, Ze po wyborach
w 2011 r. ta strategia powinna by¢ uznana za wlasna przez na-
stepny rzad. W wybranych obszarach potrzebne bedzie uzupet-
nienie strategii w formie takich ,subplanéw” strategicznych. Do-
tyczy to panstwowych wyzszych szkét zawodowych oraz uczelni
artystycznych, ktére opracowaty dokument nazwany misja wyz-
szego szkolnictwa artystycznego. Jest on w istocie wizja szkolnic-
twa wyzszego artystycznego na najblizsze lata.

Propozycje, ktére zostaly przedstawione w strategii srodowi-
skowej sa realistyczne. W referowanym przeze mnie wczedniej
etapie drugim, mamy propozycje czesnego. Ktos zapyta, a jak nie
bedzie czesnego, to nie bedzie etapu drugiego? Nie musi tak by¢,
bo etap drugi mozna zbudowal takze w oparciu o wydzielenie
z budzetu panstwa (zwlaszcza w warunkach wzrostu), funduszu
srodkéw dzielonych inaczej, takich ktére by szty za studentem,
jak czesne. Warto podkresli¢, ze w ogélnosci teza, iz wszystkie
pienigdze majg i§¢ za studentem, jest falszywa, bo powinny one
i§¢ takze za dedykowang ustuga dobrej jakosci. Srodki powinny
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wige podazac za ustuga i za studentem. Za studentem jako od-
biorcg ustugi. Ale rézne ustugi si¢ réznie wycenia, ze wzgledu
na ich zréznicowang kosztochtonno$¢ i jakos¢. Dlatego moga
by¢ studia drozsze i tarisze. Kontrakt z agencji rzadowej szedt-
by za ustuga i mieliby§my finansowanie zbudowane w formule
zdywersyfikowanej w calym bogactwie dzieta szkolnictwa wyz-
szego, z uwzglednieniem jego jakosci. Czesne o ograniczonym
charakterze to element finansowania studiéw, ktéry si¢ wiaze ze
studentem. Wszystko to oznacza, ze istnieje mozliwoéé zrealizo-
wania etapu drugiego takze bez czesnego.

Nawiazujac do o przeprowadzonej jakis czas temu bitwy roz-
poczetej przez grono tzw. zbuntowanych rektoréw kilku uczelni
niepublicznych, uwazam, Ze ta inicjatywa legta w gruzach. I po-
wiedzmy to wyraznie. Juz nie chcemy wiecej kolejnych bitew.
Chcemy dialogu, analiz i uzgodnien. To dobrze, Ze jest juz po
bitwie takze w tym sensie, ze droga bitwy si¢ nie osiaga tego,
co zalozyli sobie autorzy pomystu o bitwie. KRZaSP idac inng
droga osiagnat znacznie wigcej. Gdyby nasza Strategia powstala
jako tworzona bez udziatu KRZaSP, to wygladataby ona inacze;.
Z tych dwéch drég, konfrontacyjnej i koncyliacyjnej, wtasciwa
jest ta druga, wybrana przez KRZaSP. Proponuj¢ zatem uzna¢, ze
jest po bitwie, ale przed dialogiem i zapraszam do tego dialogu.

Bardzo paristwu dzickuje za to spotkanie. u

J.M.: Ja takze sqdze, ze wlasciwym krokiem do nalezytego umiejsco-
wienia uczelni niepublicznych w strategiach rozwoju jest fo dzisiejsze
spotkanie, bowiem mozemy w tej chwili autorom obu strategii prze-
kazac takze nasze uwagi, nasze wqtpliwosti, nasze postulaty, a jest
Jeszcze czas, zeby mozliwie wiele z tego znalazlo miejsce w ostatecz-
nej wersji pryjete] przez resort i sukcesywnie wdrazanej w Zycie.
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Szanowni Paristwo, rozumiem, Ze zblizylismy si¢ do korica tej
dzisiejsze] czterogodzinnej debaty. Debaty niestychanie waznej, bo
podejmujgcej problem przysztosci uczelni, ktore reprezentujemy. De-
baty waznej takze z uwagi na to, ze po raz pierwszy podjeto wg-
tek uczelni niepublicznych w obu strategiach szkolnictwa wyzszego
i jak styszelismy autorzy strategii mogli dowiedziec sig takZe 2 naszej
strony wielu interesujgcych kwestii, ktdre zostang jeszcze rozwazo-
ne i zapewne wykorzystane. Jakie bedg dalsze losy strategii, w du-
zej mierze bedzie zalezalo od politykow, bo tak juz niestety jest, ze
szkolnictwo wyzsze, ktdre powinno byc zupelnie wolne od wplywow
politycznych, jest od nich zalezne, a przede wszystkim zalezne jest
od mozliwosti finansowych paristwa i woli rzqdzgcych przekazywa-
nia odpowiednich nakladiw na naukg i edukacye. Ja jako optymista
wierzg gleboko, Ze Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego zostanie
zrealizowana, i ze za niewiele lat znajdziemy si¢ w innej, nowej
rzeczywistosci, jesli idzie o ksztalt szkolnictwa wyzszego. A mam na-
dzieje, ze przyczyni sig to rowniez do poprawy sytuacji niepubliczne-
go sektora szkolnictwa wyzszego i usunie istniejgce dzis zagrozenia.

Dokument, ktory cheemy opublikowac jako zapis stenograficzny
dzisiejszef dyskusji pomoze mam nadziejg, w dalszej realizacyi stra-
tegii. Cheielismy aktywnie wziqc udzial w dyskusyi, ktora bedzie sig
nadal toczyla. Nasz glos jest glosem wywazonym i reprezentujgcym
dobrze rozumiany interes catego szkolnictwa wyzszego w Polsce.

Chciatbym bardzo serdecznie podzigkowac wszystkim uczestni-
kom tego spotkania. W pierwszym rzedzie Pani Minister Barbarze
Kudryckiej, ze xnalazla czas, zechciata do nas przyjechac i podzielita
Sig Z nami SWymi cennymi uwagami; autorom obu strategii; licznie
przybylym panelistom i wszystkim paristwu Rektorom, uczestniczg-
cym w tym spotkaniu. Bo sami Patistwo wiecie, jak waznym jest,
abysmy spotykali sig i dyskutowali o tych najwazniejszych sprawach,
ktore decydujq o przysztosci naszych uczelni. Dzigkuje zatem raz
Jeszcze wszystkim bardzo serdecznie. |



Czgs¢ druga debaty panelowej
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