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,BYCIE RAZEM” W PONOWOCZESNOSCI. CYWILIZACYJNE
KONTEKSTY ZYCIA INDYWIDUALNEGO I RODZINNEGO

1. Rozwijana i dookreslana za Arystotelesem w filozofii i naukach spotecznych
teza, zgodnie z ktora cztowiek w swej istocie jest zoon politikon, staje si¢ czlowie-
kiem w procesie oddzialywan z innymi ludZzmi, a pozbawiony ich traci na czlowie-
czenstwie, innymi stowy ,,[...] nie rodzi si¢ ludzkim, czlowiekiem staje si¢ w pro-
cesie spolecznego zycia™', wymaga co najmniej dwojakiego uscislenia i uzupehienia.
Po pierwsze, o twierdzenie orzekajace o tym, ze rozbudzane i ksztaltowane w pro-
cesie spolecznym czlowieczefistwo uzyskuje swoje zakorzenienie i swoj genetycz-
ny wyraz w rodzacym si¢ i rozwijajacym w tym procesie Zyciu wewngtrznym
czlowieka, w ktéorym wartosci kultury i tresci spoleczne zostajg przetwarzane
w spos6b niepowtarzalny na podstawie cech genetycznych organizmu’, i po drugie,
uzupelnienia o zweryfikowane historycznie 1 empirycznie twierdzenie, zgodnie
z ktorym okreslone odmiany cywilizacji stwarzaja na swdj sposob charaktery-
styczne dla nich typy czlowieka: typy wyrdzniajace si¢ okreslonymi cechami
mentalnymi, zachowaniami, kulturowymi itp.

W kregu dwudziestowiecznej cywilizacji Zachodu moze to by¢ na przy-
kiad ,,czlowiek zewnatrz sterowany” Dawida Reismana albo ,,czlowiek jednowy-
miarowy” Herberta Marcuse’a. Za$ w ramach pdzniejszej, ponowoczesnej fazy tej
cywilizacji, mozZe to by¢ ,,czlowiek bez wilasciwosci” Roberta Musila czy ,,pono-
woczesna osobowos$¢” Zygmunta Baumana, konstytuowana z cech czterech cha-
rakterystycznych wzorcow osobowych, tzw. spacerowicza, widczegi, turysty i gracza’.

Niezbedna jest tu tez teza, wedlug ktorej dana cywilizacja, kreujac okre-
$lony typ mentalny, spoteczny i kulturowy czlowieka (lub — co si¢ czesciej zdarza
— kilka typow), stwarzajac okreslone wzorce osobowe, modele zachowan i style
zycia, rownoczeénie generuje i ksztaltuje okreslone typy relacji miedzyludzkich,

). Szczepanski, Sprawy ludzkie, wyd. 3 rozszerzone, Warszawa 1984, s. 22.
? Ibidem, s. 23.
® Por. Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 7-40.
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odniesien migdzyosobowych, w tym znajdujace w niej zyzne podloze sposoby
zycia indywidualnego oraz ,bycia razem” w rodzinie, w zwigzkach rodzinie po-
krewnych albo tez w zwiazkach wobec niej alternatywnych.

Nie mozna wigc w pelni opisac 1 zrozumie¢ charakteru 1 kierunku zmian
wiezi 1 relacji migdzyosobowych oraz ich form zewnetrznych (zwiazkow, ukladow,
porozumien itp.) bez pelniejszego rozpoznania stymulujacych je 1 warunkujacych
kontekstéw 1 czynnikdéw cywilizacyjnych. Co wiecej, nie da sie ich opisac i zrozu-
mie¢ bez chocby czg¢sciowego odczytania glownych mechanizmow i struktur cale-
go zastanego $wiata ludzkiego. Z naukowego punktu widzenia jest to zadanie trud-
ne, ale konieczne. Wszak to wlasnie konteksty i czynniki cywilizacyjnego swiata
przemoznie, silniej niz si¢ z pozoru wydaje, determinuja i okreslaja wiezi i relacje
miedzyosobowe.

Moéwienie o nich bez uwzglednienia wspomnianych kontekstow 1 czynni-
kow, co niestety dos¢ czgsto ma miejsce, jest rozprawianiem w oderwaniu od rze-
czywistosci, abstrakcyjnym i spekulatywnym albo spekulowaniem doktrynalnym
1 Zyczeniowym.

2. W wypowiedzi te) interesuja nas cywilizacyjne uwarunkowania i przemiany
jednej z wazniejszych odmian stosunkéw migdzyludzkich, okreslanej mianem ,,by-
ciarazem”. Poniewaz ten znajomo brzmigcy, ale wieloznaczny termin nie ma rangi
dookreslonej kategorii badawczej 1 postugujemy si¢ nim w réznych 1 niedostatecz-
nie sprecyzowanych znaczeniach — czesciej w jezyku potocznym lub publicystycz-
no-eseistycznym niz naukowym — sprébujmy jego sens sprecyzowac.

Przyjmujemy ten termin w znaczeniu zblizonym do takich okreslen, jak:
»Zycie razem”, ,wspolzycie z innym” (innymi), ,,wspoluczestnictwo w Zyciu inne-
go” (innych), ,,przestrzen zyciowa migdzy mna a toba” (nimi), ,,$wiat migdzy na-
mi” (toba a mna), ,,trzeci wymiar istnienia” (mgj i twoj) itp. Okresleniami znacze-
niowo przeciwstawnymi w stosunku do zwrotu ,bycie razem”, moga byé m.in.
zwroty: ,,bycie osobno”, ,,zycie w osamotnieniu”, ,,odsunigcie si¢ od innych”, ,sa-
motnos¢ egzystencjonalna” itp.

Zakres znaczeniowy terminu ,,bycia razem” wypelnia — w przyjetym tu zna-
czeniu — zaréwno tres¢ podmiotowa, wewnetrzna, jak i przedmiotowa, zewngtrzna.

Pierwszg z nich tworza r6zne rodzaje wiezi migdzyosobowych o charakte-
rze emocjonalnym, intelektualnym, intencjonalnym, motywacyjnym, interkreatyw-
nym (dzielenie si¢ czy obdzielanie zyciem) oraz roznorakie osobowe relacje wza-
jemne: partnerstwo w zyciu i dzialaniu, moralne dopelnianie sie, wzbogacanie
duchowe, wzajemne wspieranie si¢ w doswiadczaniu zycia, bycie dla siebie inspi-
rujacym 1 aktywizujacym punktem odniesienia, akty seksualne itp.

Natomiast na tres¢ przedmiotowa, zewng¢trzna ,,.bycia razem” skladaja si¢
roznorakie formy i modele tego wspodlzycia w postaci okreslonych zwigzkow,
ukladéw, porozumien formalnych i nieformalnych, regulujacych je ustalen praw-
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nych, obyczajowych, zasad moralnych, kulturowych, konwencji i wzoréw dykto-
wanych aktualnymi tendencjami w modzie zycia miedzyosobowego®.

Przyj¢te na potrzeby tego artykulu rozumienie znaczenia ,,.bycia razem”
w zasadzie pomija jego szersze rozumienie, np. rézne formy wigzi i relacji mig-
dzyludzkich zawiazywanych 1 doswiadczanych w wigkszych grupach spotecznych,
np. w komunach mlodziezowych czy sektach religijnych, albo w czasie wspolnego
wykonywania spolecznie koniecznych zadan i misji, np. wigzi 1 relacje powstale
w czasie walk z zywiotami, w zmaganiach ze skutkami katastrof cywilizacyjnych,
w akcjach w ochronie zycia obywateli i bezpieczenstwa zbiorowego, w dzialaniach
antyterrorystycznych, wojennych itp. Wytwarzane 1 ksztaltowane w tego rodzaju
osobliwych zespotowych wysitkach 1 wspoldziataniach wigzi i odniesienia mig-
dzyludzkie rzadza sie, jak wiadomo, swoistymi prawami i regulami, sa specyficz-
ne. Wasko pojmowany termin ,bycia razem” nie ogarnia ani ich specyficznych
cech, ani mechanizméw.

Dla dopelnienia przyjetego przez nas wezszego znaczenia terminu ,bycia
razem” wskazmy na niektére potrzeby i motywacje, z ktorych ten typ wigzi i relacji
migdzyosobowych genetycznie wyrasta oraz na niezbedne warunki utrzymania ich
w zdrowej 1 niewypaczonej postaci.

Do podstawowych pojawiajacych si¢ tu potrzeb 1 motywacji mozna zali-
czy¢ miedzy innymi: potrzebe wsparcia si¢ na kims$ 1 pozyskania jego przyjazni,
przezwycigzenia poczucia obcosci innych 0sob i osamotnienia wsréd nich, niedo-
statku bezpieczenstwa i ochrony, potrzebg¢ obecnosci drugiego cztowieka i ,,dopel-
niania” si¢ nim, wspoltobecniania 1 wspoldzialania, wzajemnej pomocy, osobowo-
sciowego potwierdzania, dzielenia si¢ Zyciem wewnetrznym i wlasnym losem itp.

Natomiast do warunkéw niezbednych dla zdrowego i prawidtowego funk-
cjonowania omawianych tu relacji i wiezi osobowych nalezy migdzy innymi za-
chowanie indywidualnej tozsamosci partneréw, ich osobistej suwerennosci i1 auto-
nomii, wolnosci i niezawistosci oraz praktykowanie peinego humanum wspétzycia,
czyli jego zhumanizowanych zasad 1 intencji.

To, jak wida¢, strukturalnie i funkcjonalnie zlozone zjawisko okreslane tu
mianem ,bycia razem” wymaga, stosownie do jego bogatej, wieloaspektowej,
a zarazem delikatnej w swej esencjalnosci natury, poglgbionych 1 wielokierunko-
wych analiz 1 wyswietlen naukowych.

Przyjrzyjmy si¢ teraz wstepnie ,byciu razem” z perspektywy kategorii
Lrwalosct” 1 ,,zmienno$ci”. Nie sa to kategorie 1 wyznaczone nimi punkty odnie-
sienia poznawczego przypadkowo dobrane. Nasuwa je charakter wspodlczesnej
cywilizacji, w ktorej kontekstach i uwarunkowaniach zjawisko to ksztaltuje sig¢
swoiscie 1 urzeczywistnia, na swoj charakterystyczny sposob trwa i1 si¢ zmienia.

* W konstrukeji znaczenia terminu ,bycie razem” opieram si¢ m.in. na pracach: Z. Bauman, Razem,
osobno, Krakow 2003; J. Legowicz, Czlowick istota ludzka, Warszawa 1992: J. Szczepanski, Sprawy
ludzkie...
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3. Charakter wspolczesnej cywilizacji odzwierciedla si¢ przede wszystkim w pro-
cesach globalizacyjnych i w ich skutkach ~ ekonomicznych, spotecznych, politycz-
nych, kulturowych, mentalnych, edukacyjnych i innych. Procesy globalizacyjne,
wraz ze swoimi pozytywnymi i1 negatywnymi, rozpoznawalnymi 1 nierozpozna-
walnymi rezultatami, sg bezspomnie gléwnymi cechami wspoélczesnego $wiata,
najbardziej widocznym jego wyrdznikiem i znamieniem. Coraz silniej wyciskaja
one swoje pigtno na niemal wszystkich formach i plaszczyznach zycia czlowieka
$wiadomie badz nieswiadomie, szybciej lub wolniej im ulegajacego, czyli globali-
zujacego si¢, z wszystkimi dobrymi lub ztymi konsekwencjami tego wszechogar-
niajacego procesu dla jego ogdlnej kondycji oraz sposobur i jakosci zycia.

Nie ma tu miejsca na blizsza charakterystyke obrazu wspolczesnosci
z perspektywy procesow globalizacyjnych — obraz ten jest stale poszerzany i do-
pelniany w literaturze dotyczacej tego zagadnienia’. Zwréémy jedynie uwage na te
cechy 1 wlasciwosci globalizujacego si¢ $wiata ponowoczesnego, ktore wigza sie
scidlej z podjetym przez nas tematem i bez ktorych formulowane w dalszej czesci
wywodu twierdzenia nie bylyby zrozumiale.

Oto najwazniejsze 1 bodaj najbardziej charakterystyczne, wykraczajace
poza horyzont probleméw globalizacyjnych cechy 1 wlasciwosci swiata, w ktorym
zyjemy, sformutowane obrazowo i metaforycznie:

1) ,,przyspieszone ulatnianie si¢ wszystkiego, co stale™, przyspieszona zmienno$é
wszystkich rzeczy 1 spraw w $wiecie ludzkim, zwlaszcza przyspieszony bieg
nieoczekiwanych 1 nieprzewidzianych wydarzen; ,,wszystko, co stale, przecho-
dzi w stan lotny 1 nietrwaly”, ,,wszystko, co stale, wyparowuje” (,,All what is
solid melts into air”)’; wbrew tendencji kultury dotychczasowej, ktora, mozna
powiedzie¢, funkcjonowala na rzecz tworzenia i utrwalania okreslonych warto-
$ci, czynienia z nich jakosci bardziej lub mniej opornych na destrukcyjne
dzialanie czasu, a wigc wzglednie trwalych i niezniszczalnych. Obecnie nie-
wiele juz wartosci i standéw rzeczy zachowuje swa pelniejszg trwatosé 1 nie-
zmienno$¢, za wyjatkiem moze, paradoksalnie, kruchej i krotkotrwalej ciele-
snej egzystencji czlowieka: ,cielesna egzystencja — pisze Z. Bauman — mimo iz
sama w sobie przemijajaca, zdaje sie wznosi¢ w calym majestacie wiecznotr-
walej skaly ponad kigbowiskiem ulotnych i nietrwatych przedmiotéw pozada-
nia, umiejgtnoscei, partnerstwa ukladéw, przyjemnosci, marzen, stylow i celéow
zycia™®.

2) W ,s$wiecie szybkosci i przyspieszenia”, w ,nie stalym $wiecie”, jak sie go
niekiedy okresla, odbywa si¢ poglebiajaca si¢ relatywizacja wartosci, zasad

’ Por. m.in. J. S. Stiglitz, Globalizacja, Warszawa 2004; 1. Wallerstein, Koniec swiata, jaki znamy,
Warszawa 2004; H. P. Martin, H. Schuman, Pulapka globalizacji, Wroclaw 2000; Z. Bauman, Globalizacja.
1 co z tego dla ludzi wynika, przel. E. Klekot, Warszawa 2000; U. Beck, What is Globalization?, przel. P. Ca-
miller, Cambridge 2000.

® Por. A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnosé. Pytania o wspéiczesng formule duchowosci, Krakow
2000, s. 18.

" Por. W. Benjamin, On the Philosophy of History, {w:] Iluminiations. Essays and Reflections, t. 1, No-
wy Jork 1987.

8 7. Bauman, K. Tester, O pozytkach z wapliwoSci. Rozmowy z Zygmuntem Baumanem, przel.
E. Krasinska, Warszawa 2003, s. 153.
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i regul Zycia, norm 1 wzoréw postepowania. Réwnoczesnie w glebokim kryzy-
sie znajduja si¢ wszelkie aksjomatyczne 1 normatywne systemy etyczne i ak-
sjologiczne. ,Nie ma zadnych regul” — oswiadczaja przedstawiciele postmo-
dernizmu - filozoficznego oredownika 1 rzecznika radykalnego relatywizmu —
,wszystko, co méwimy — wyznaja — to tylko gry jezykowe™.

3) Z radykalnym relatywizmem wiaze si¢ upowszechniajace si¢ w spoteczen-
stwach $wiata ponowoczesnego przeswiadczenie, Ze ,nic juz nie jest koniecz-
ne”, nic juz nie jest imperatywne. A jesli dostrzega si¢ jeszcze jakies koniecz-
nosci czy imperatywy, to — diagnozuja badacze jedna z tendencji spoteczeii-
stwa cywilizacji postindustrialnej — podejmuje si¢ ,,ucieczke od koniecznosci”,
od wszelkich bezalternatywnych sytuacji (jakby w przeciwienstwie od opisanej
przez E. Fromma ,ucieczki od wolnosci”)".

4) Kolejng dobrze znang cechg spoleczenstwa ponowoczesnego jest powszechny
ped do dobrobytu, a w kazdym razie pogon za dobrami konsumpcyjnymi i co-
raz wyzszym standardem materialnym zycia; standardem uznawanym z reguly
za cel sam w sobie. Za$ po stronie srodowisk finansowych i biznesu — coraz
wigkszy ped za zyskiem, nie liczacy si¢ z wymogami spotecznymi i moralnymi
poscig za sukcesem za wszelka ceng, ,,globalny ped za zyskiem i jeszcze wiek-
szym zyskiem (nazywany wzrostem gospodarczym”'', ,rynek jest nie tyle
oparta na konkurencji interakcja rywalizujacych ze soba sil, ile dzialaniem
przeciwstawnie ukierunkowanych bodzcéw, ptynacych z manipulowania po-
pytem, sztucznie tworzonych potrzeb i pragnienia szybkiego zysku”'?.

5) Dwie ostatnie tendencje spoleczenstwa ,plynnej nowoczesnosci”, lacznie
z wszechwladnym w niej zyciowym pragmatyzmem, sprawiaja, ze dominuje w je-
go postawach 1 zyciu codziennym zasada ,,mie¢” nad ,,by¢”, ze — jak pisze B. Su-
chodolski -, Nie jest latwo glosié¢ pochwale zycia kierowanego zasada ‘by¢’. Cy-

wilizacja nasza zdominowana przez srodki nie jest wrazliwa na cele 1 wartosci, ani
»13

na egzystencjalny wymiar zycia” ~.

Nie sa to oczywiscie wszystkie wazniejsze cechy spoleczenstw $wiata po-
nowoczesnego i, rzecz jasna, w nierownej mierze charakteryzuja one jego zroézni-
cowane narodowe 1 regionalne odtamy. Przyktadowo w wigkszym stopniu sa one
charakterystyczne dla spoteczenstwa polnocnoamerykanskiego, typowo konsump-
cjonistycznego 1 pragmatycznego, w mniejszym za$ stopniu przystuguja one spote-
czefistwu polskiemu, hiszpanskiemu czy irlandzkiemu — w mniejszym stopniu do-
tknigtych psychospolecznymi chorobami ponowoczesnosci. Sg to jednak cechy, jak
si¢ wydaje, nalezace do tych czynnikéw i wlasciwosci wspdlczesnej cywilizacii,

° Por. P. Skudrzyk, Kabaret filozoficzny. Migdzy recentywizmem a etykq prostomysinosci, Katowice
2005 [maszynopis]; T. Buksinski, Moderno$é, Poznai 2001.

' Por. M. Horkheimer, Dialektyka oswiecenia, przel. M. Lukasiewicz, Warszawa 1994; Filozofia
wobec wyzwan XXI wieku, Lublin 2004.

' Z. Bauman, Globalizacja. [ co z tego dla ludzi wynika..., s. 94; 1. Wallerstein, Koniec swiata, jaki
znamy, ttum. M. Bilewicz, A. W. Jelonek, K. Tyszka, Warszawa 2004.

2G.H.von Wri ght, podaj¢ za: Z. Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika...,s. 153.

Y B. Suchodolski, Edukacja permanentna —~ rozdroza i nadzieje, przet. 1. Wojnar, Warszawa 2003,
s. 1406.
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ktére najsilniej oddziatuja na ksztalt, jako$é, zmiany 1 na rézne deformacje ,bycia
razem” w czasach wspolczesnych.

4. Przyjrzyjmy si¢ tym zmianom i stanom rzeczy. Przede wszystkim sg one niejed-
noznaczne 1 wewngtrznie sprzeczne. Latwo w nich dostrzec wiele przeciwstawnych
tendencji albo wzajemnie si¢ wspomagajacych odmiennosci. W ogdélnym wymia-
rze sg to zmiany i przeksztalcenia bardzo rozlegle, z tendencja do stalego posze-
rzania si¢ 1 poglebiania. W wielu przypadkach sg zmianami, jak si¢ wydaje, nieod-
wracalnymi, gruntownie wplywajacymi na sposoby 1 style zycia czlowieka wspol-
czesnego. I na niego samego — jego mentalnosé, osobowos¢, postawy.

W interesujacych nas tu znuanach przewage uzyskuja tendencje negatywne
z punktu widzenia prawidlowego 1 konstruktywnego ksztalttowania relacji migedzy-
ludzkich. Nietrudno zidentyfikowaé przyczyny cywilizacyjne, spoleczne, ekono-
miczne 1 kulturowe tych zmian. Nieskr¢powanie, a nawet prowokacyjnie pojawiaja
si¢ w polu widzenia rozliczne, zar6wno umiarkowane, jak 1 ekstremalne przejawy
tych zmian. Natomiast glebsze ich mechanizmy (psychologiczne, socjologiczne,
kulturologiczne) jak dotad nie sa dobrze poznane 1 wiele z nich dopiero oczekuje
na gruntowne, wielodyscyplinarne i1 dlugofalowe badania (w tym na badania
w kregu nauk o rodzinie). Blizsze naukowe naswietlenie omawianych tu zmian
moze si¢ przyczyni¢ do lepszego ich zrozumienia 1 do zobicktywizowanej oceny —
czego dos¢ czesto jeszcze brakuje. Natomiast z oczywistych wzgledow nie moze
ono wspiera¢ pojawiajacych si¢ niekiedy prob ich cofnigcia czy zahamowania. Nie
moze takiej funkcji spelnia¢, gdyz zmiany te sa w wigkszosci wypadkow obiek-
tywnym wytworem 1 nieuchronng konsekwencja okreslonego typu cywilizacji,
a $cislej méwiac jej rozdrozy i kryzysowego stadium.

A oto skrétowy przeglad wazniejszych typow tych zmian i ich charakteru,
z rozroznieniem, z jednej strony, na zmiany w sferze wigzi psychologicznych
1 osobowych, mowiac inaczej, w dziedzinie komunikacji miedzypodmiotowej,
z drugiej za$, w sferze organizacyjno-funkcjonalnych form i przejawow tych wigzi
1 interakcji w postaci okreslonych miedzyosobowych zwiazkow, ukladow, poro-
zumien 1 form wspolzycia, z rodzing na czele.

Co do pierwszego wymiaru interesujacego nas tu zjawiska, to znaczy wiezi
1 interakc)i migdzyosobowych, nasuwa sie¢ przede wszystkim stwierdzenie, ze wy-
stgpuje tu stala tendencja do ostabiania albo nawet zrywania i zawigzywania na
nowo owych wigzi: oslabiania w nich rozumienia si¢ 1 zaufania; unikania lub od-
ktadania jak najdluzej wszelkich trwatych zobowiazan; coraz czgstsze pojawianie
si¢ sytuacji odepchnigcia, osamotnienia, trzymania si¢ od innych na dystans, chro-
nicznego braku blizszego kontaktu z innymi, niedostatku towarzystwa, przyjazni,
kolezenstwa itp.

Ogolnie rzecz biorac, komunikacja i unia migdzyludzka jest w swiecie po-
nowoczesnym coraz czesciej 1 coraz powazniej utrudniana 1 zaklocana, zawezana
i sptycana. Czlowiek ponowoczesny — jesli mozna go tak nazwaé — coraz bardziej
zawgza swa otwartosé na innych 1 swa przystepnosc dla oséb z zewnatrz jego zycia
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osobistego. I w tym sensie stopniowo kurczy si¢ jego spoleczna podmiotowosc,

czy — jakby to okreslit E. Fromm — jego spoleczny charakter. Nasila si¢ zas swoista

ucieczka ku wlasnemu ,ja”, ku indywidualnemu swiatu wewnetrznemu.

Zreszta 1 ten $wiat, ,,zrodlo najwazniejszych ludzkich spraw”, jak nazywa
go Jan Szczepanski'!, tez do$é czesto splyca sie i ubozeje pod wpltywem destruk-
cyjnego dzialania zewngtrznego, tak ze cztowiek wspolczesny nie zawsze ma do
czego ucieka¢. W dodatku jego natura czy okre$lajace go wobec innych jego hu-
manum, nierzadko psuje sig, nabywa gorszych cech w wyniku oddzialywan takich
czy innych czynnikow cywilizacyjnych. Na przyklad wszechwladny w niej konsu-
meryzm 1 komercjalizm, wy$cig za karierg 1 dobrami materialnym i coraz trudniej-
sza ,technologia zycia” wydobywajg niejako, w aktualnych kontekstach 1 warun-
kach cywilizacyjnych, na powierzchnie zycia gorsze strony ludzkiej natury:
egoizm, chciwosc, interesownos¢, bezkompromisowa rywalizacje itp., spychaja zas
w nieuaktywnione poklady lepsze jej wyposazenie: altruizm, wrazliwo$¢ moralna,
poczucie solidarnosci, ideowos¢ itp. Na dodatek zaciemnia si¢ swiadomosé wla-
sciwego sensu 1 jasniejszej busoli zycia, wyzszych wartosci i celow egzystencjo-
nalnych.

Jesli zas chodzi o zmiany w zakresie zewnetrznych przejawow ,bycia razem”,
tzn. tradycyjnych i nowoczesnych form zycia miedzyosobowego, to, najogodlniej rzecz
biorac, daja sie miedzy innymi zaobserwowaé nastepujgce tendencje:

1) oslabianie trwalosci i stabilnoéci tradycyjnych form wspodlzycia indywidualne-
go, zwlaszcza rodziny;

2) nasilanie si¢ podatnos$ci rodziny na spoleczne schorzenia, dewiacje, patologie
1 dysfunkcje;

3) stale poszerzanie si¢, a nawet upowszechnianie alternatywnych wobec trady-
cyjnej rodziny form wspolzycia, uktadow 1 zwiazkow migdzyjednostkowych,
np. konkubinatu, tzw. czystych zwiazkow, kieszonkowych zwiazkdw, réznych
sposobow tzw. wspoinego przebywania 1 innych;

4) upodobnianie si¢ tych zwiazkoéw 1 ukladow do transakcji, umow komercyj-
nych, korzystnych inwestycji w siebie, pragmatyczno-uzytecznych konwencji
wzajemnego wspodlzycia i porozumien partnerskich.

Mozna réwniez stwierdzi¢ migdzy innymi narastanie nietrwalosci 1 tymczasowosci,

watlosci 1 kruchosci omawianych zwigzkéw 1 ukladow mig¢dzyosobowych z utr-

walajgcymi si¢ zasadami: ,konczy¢ szybko i zaczyna¢ od poczatku”, ,,odwaznie

1 czesto eksperymentowac”, ,uczy¢ si¢ bardziej sztuki zrywania i wychodzenia

z niego bez szwanku, niz sztuki jego budowania”"’. Dominuje w nich tendencja do

zastepowania wspdlnoty wewnetrznej, wspolnoty ducha i tozsamosci wspolnotg

interesu, okazji, satysfakcji 1 przyjemnosci oraz sprawng i skuteczna ,,technologia
bycia razem”™'®. Tu jednak nalezy zauwazy¢, ze zarysowana wyzej zmiana form

1 typow migdzyosobowego wspolzycia ludzkiego w Swiecie ponowoczesnym czy,

jak to okresla Z. Bauman, ,,w $wiecie plynnej nowoczesnosci” albo w , $wiecie-

“por. J. Szezepanski, Sprawy ludzkie...
'* Por. Z. Bauman, Razem, osobno...
' Ibidem, s. 56.
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ciagglym ruchu”, wbrew pozorom nie zawsze oznacza ich splycanie i splaszczenie,
daleko posunigta symplifikacje czy wrecz wulgaryzacje, cho¢ oczywiscie takie
trendy 1 przeksztalcenia w ich kregu czesto wystepuja. W wielu wypadkach ozna-
czaja one jedynie rozgeszczenie ¢czy rozproszenie w nich, a tym samym oslabienie
naturalnych pierwiastkow wigzi migdzyludzkich, takich jak: milos¢, przyjazi, bra-
terstwo, kolezenstwo, sympatia — empatia itp. (natura i mechanizmy owych natu-
ralnych — jak je tu nazywamy — elementéw emocjonalnej i motywacyjnej struktury
ludzkiej psychiki nie ulega szybkim i zasadniczym zmianom), cho¢ psychicznosé
niektorych jednostek, jak twierdza znani psychologowie, ulega jednak pewnemu
»~rozgestrzeniu” i ostabieniu).

Bywa, ze niektore z tych pierwiastkow i elementow ulegaja w nielicznych
zwiazkach i uktadach pewnemu wzmocnieniu, np. o uczucie przyjazni, sympatii,
kolezenstwa, niekiedy takze 1 mitosci. Z reguly jednak w zmieniajacych sie zwiaz-
kach i uktadach wystepujacych w przestrzeni ,,bycia razem” wzrasta poziom wy-
mogow 1 wzajemnych oczekiwan, zwlaszcza jesli chodzi o poszanowanie i re-
spektowanie osobistej suwerennosci 1 tozsamosci, podmiotowosci i samokreslania
si¢ partnerow w sferze wartosci, celow zyciowych, pojmowania sensu istnienia itp.

Zmiany, o ktoérych byla wyzej mowa, nie sa wiec ani jednorodne, ani jed-
nokierunkowe, ani wewngtrzne niesprzeczne, ani tez w peini jasne w swych ten-
dencjach, i1 oczywiscie latwe 1 bezkonfliktowe. Ich mechanizmy nie sg tez w pelni
rozpoznawalne, a ich skutki przewidywalne. Zatem zmiany te nie podlegajq prostej
1 jednoznacznej ocenie.

5. Charakterystyczne dla wspolczesnosci zmiany w odniesieniach migdzyludzkich,
a zwlaszcza w relacjach miedzyosobowych, w sferze ,bycia razem” lub ,bycia
osobno”, sa — o czym juz byla mowa — konsekwencja zmian cywilizacyjnych, spo-
fecznych, kulturowych, zmian w dziedzinie wypehiania funkcji zawodowych i rél
spotecznych, w poziomie i jakosci codziennego bytowania itp. W szczegdlnosci sa
one konsekwencja przyspieszonych zmian w zakresie tozsamosci czlowieka
w epoce ponowoczesnosci. Zmian nie tylko w sferze tozsamosci zbiorowej — naro-
dowej, etnicznej, srodowiskowej itp., lecz takze i moze przede wszystkim w zakre-
sie tozsamosci indywidualnej — osobowej, mentalnej, zachowaniowe] jednostek
ludzkich. Zgodnie z przewidywaniami wielu teoretykow wspolczesnosci zmiany
w tej newralgicznej 1 bodaj najbardziej decydujacej o postawach ludzkich sferze sa
w dobie globalizacji bardzo szybkie i glebokie, niekiedy nawet przybieraja de-
strukcyjne i zaskakujace formy.

Chodzi tu o zmiany na ogoét niekorzystne dla ludzkiej duchowosci — cho¢ ta
niekiedy im sig¢ skutecznie opiera — niekorzystne dla wyboréw w dziedzinie warto-
$ci 1 stylow zycia, postaw moralnych i spolecznych, upodoban estetycznych 1 kul-
turalnych, odniesien do wlasnego ,ja” i do innych, szczegdlnie zas o niepomyslne
zmiany w sferze poczucia ,,bycia czlowiekiem”, posiadania jasnych kryteriéw roz-
poznawania swej ,.humano-tozsamosci”’, czyli podstawowych cech konstytuuja-
cych istote ludzka 1 cztowieczenstwo.
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Mozna wskazaé¢ na szeroki krag zasadniczych uwarunkowan, procesow
1 mechanizméw spoteczno-cywilizacyjnych, ktére maja przemozny wplyw na inte-
resujace nas tu zmiany w zakresie tozsamosci indywidualnej czlowieka ponowo-
czesnego. Najwazniejsza z nich jest silna 1 na ogdt skuteczna tendencja spychania
czlowieka doby ,,plynnej nowoczesnosci” na plaszczyzne zycia zewngtrznego,
czyli zycia funkcjonalno-instrumentalnego, zycia ograniczajacego si¢ do wykony-
wania okreslonych zadan 1 r6l zawodowych 1 spolecznych, uzytkowych dzialan
i zabiegéw nastawionych gléownie na sukces, powodzenie, zwigkszong konsump-
cj¢, urzadzenie si¢ w zyciu itp., zycia, w ktérym dominuje zasada ,mie¢” nad
»by¢”, w ktorym ,,odbywa sie walka o materialng ochrone egzystencji i o dobrobyt
czlowieka™"’. Jednostka ludzka wystepuje tu badz w roli takiego czy innego funk-
cjonariusza 1 wykonawcy, konsumenta i ustlugodawcy, badZ producenta i me-
nadzera, najogdlniej méwiac — Zycia, w ktérym staje si¢ ona bardziej lub mniej podle-
glym przedmiotem i funkcjonalnym specjalista, uzytecznym instrumentem i robotem.

Jak wykazuja obserwacje i badania, tendencja ta skutecznie odwodzi czlo-
wieka od zycia wewngtrznego, podmiotowego, polegajacego na probach aktywno-
$ci nieinteresownej, niekiedy tworczej, na osobistym przezywaniu wlasnej egzy-
stencji, na doznawaniu pozytywnej uczuciowosci i glebszych doswiadczen osobo-
wych, na poglebionej refleksyjnosci i motywowaniu wlasnych postaw wyzszymi
wartosciami (etycznymi, estetycznymi, poznawczymi, humanistycznymi itp.); zy-
cia, w ktérym jest si¢ niezaleznym i autonomicznym podmiotem, istota w miare
wolng 1 tworczg, spontaniczng i nieskrepowang w mysleniu i wyobrazni; istota
zdolng do kontemplacji rzeczywistosci i do glebszych przezyé, transgresywnej
intencjonalnosci i bezinteresownych poruszen'®.

Cywilizacja wspolczesna, w swym charakterystycznym ponowoczesnym
ksztalcie, walnie przyczynia si¢ do zawgzania, ujednostronniania, a nawet degrada-
cji 1 niszczenia tak pojetego zycia wewnetrznego oraz do poszerzania pola rozwar-
cia migdzy nim a uprzywilejowanym w niej zZyciem zewnetrznym. W konsekwen-
cji zycie przecigtnego czlowieka staje sie roztarte, jednowymiarowe, tresciowo
zubozone i splycone, pozbawione lepszego smaku i wyraznego sensu, coraz bar-
dziej odseparowywane od kultury wyzszej 1 wartosci autotelicznych, trwatych wig-
zi miedzyludzkich i po prostu od zwyklego ludzkiego solidaryzmu'®. W rezultacie
zycie to nierzadko jest przenikniete poczuciem osamotnienia i pustki, nudy i ruty-
ny, lgku i niepokoju. Wymownie 1 z nuta dramatyzmu pisze o tej nastrojowosci
J. Szczepanski: ,,Ludzie boja si¢ osamotnienia i samotnosci, ktére z nim identyfi-
kuja. Bojq si¢ zwlaszcza ludzie wspétczesni, wychowani w cywilizacji technicznej,
ktéra ich §wiat wewnetrzny zabija halasem motoryzacji, szumem stadionéw, ma-
sowych rozgrywek, organizowanej turystyki — byle nie pozwolié czlowiekowi zo-
sta¢ samemu, chociaz przez chwile z sobg samym. Dlatego ten lek przed zostaniem
z sobg samym, chociaz przez chwilg bez rytmu muzyki, bez echa jakiejkolwiek
wrzawy, jest charakterystyczna cechg wspoélczesnosci. Cisza i milczenie wywoluja

7 por. J. Legowicz, Czlowiek istota ludzka..., s. 327.
"® Por. A. H. Mastow, W strone psychologii istnienia, przet. |. Wyrzykowska, Warszawa 1986.
" B.Suchodolski, Edukacja permanentna. Rozdroza i nadzieje..., s. 67.
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natychmiastowe poczucie pustki, nudy, niepokoju. Bo wigkszo$¢ wspédlczesnych
nie ma samym sobie nic do powiedzenia. Nic wiec dziwnego — dodaje J. Szczepan-
ski — ze Szwecja, kraj najwyzej rozwinigte) takiej cywilizacji halasliwego dobro-
bytu, ma najwyzsza na swiecie stopg samobodjstw: 22 na 1 000 mieszkancdw rocz-
nie. Zej$¢ z wrzawy agory musi byé ucieczka w $mieré™,

Praktyka egzystencji indywidualnej 1 jej wielorakich uzaleznien od zycia
zbiorowego wykazuje, ze czlowiek wspolczesny musi zyé zarowno w sferze zycia
zewnetrznego — jest to podstawowy warunek materialnego zabezpieczenia jego
egzystencji — jak 1 wewnetrznego — to z kolei niezbywalny warunek jakosci jego
egzystencji, rOwnowagi wewnetrznej 1 zdrowia psychicznego. Dla wlasciwie poje-
tego jego dobra, prawidlowego rozwoju i pelniejszej samorealizacji te dwie sfery
czy strategie Zycia winny by¢ odpowiednio ksztaltowane i1 korelowane. Natomiast
poprzestawanie — na co jedynie w wielu wypadkach starcza i sil i czasu — na zyciu
zewngtrznym albo — w innym razie — okazjonalna i dos¢ czesto desperacka uciecz-
ka w zacisze zycia wewngtrznego i czajenie si¢ za jego ochronnymi (z pozoru)
kotarami jest dla czlowieka niekorzystne, a nawet szkodliwe. Nie moze on by¢
wylacznie ani funkcjonalnym i produktywnym przedmiotem, ani tez jedynie kon-
templatywnym i kwietystycznym podmiotem. Inaczej méwiac: , Nie jest pelnym
czlowiekiem ten, kto zyje wylacznie proza, ale tez petnia nie charakteryzuje tego,
kto zyje wylacznie poezja™'. Czlowiek musi zy¢ jednoczesnie — w mozliwych
1 racjonalnych wymiarach — zardéwno proza, jak i1 poezja. Inaczej naraza wlasne
zycie na jednostronnos$¢, dysharmonijno$¢, deformacje, a nawet na destrukcje.
Znawca tego zagadnienia, B. Suchodolski zaznacza: ,,cztowiek moze rozwijaé oba
te wielopoziomowe $wiaty: zewnetrzny 1 wewnetrzny, moze koncentrowac si¢ na
jednym, zewnetrznym, co tez najczesciej czyni, lecz to nie znaczy, ze tylko dzia-
falno$¢ w tym s$wiecie zewngtrznym decyduje o jego czlowieczenstwie. Jesli sie
koncentruje tylko na dzialaniach w $wiecie zewnetrznym, w szumie 1 zgietku ago-
ry, gdy z niej schodzi, schodzi w $wiat pustki przemijajacego bez tresci czasu™.

Czlowiekowi potrzebne sa réwnoczesnie obydwie sfery istnienia, sfery
wzajemnie si¢ dopelniajace i warunkujace. Oczywiscie nie sg one latwe do skore-
lowania ze soba. Na umiejetnosci stalego i skutecznego ich harmonizowania w du-
zej mierze polega sztuka zycia. Ale jest to raczej sztuka przysziosci i zarazem na-
dzieja, poniewaz wigkszos¢ ludzi jeszcze jej w pelni nie opanowala. ,,Wigzemy
nasze nadzieje — pisze Suchodolski — z trudng perspektywa potaczenia obu tych
strategii. Jestesmy takze przekonani, ze w ten sposob mozna rozwiaza¢ jednocze-
$nie wielki problem ladu w $wiecie i tadu w osobowosci czlowieka. Tak wiasnie
mozna osiagnaé porzadek moralny i1 spoleczny, opanowaé niebezpieczenstwo cy-
wilizacji rozwijajacej si¢ w sposob niekontrolowany, a jednoczesnie tak ksztaito-
wac istoty ludzkie, aby znalazly si¢ na wysokos$ci zadan, jakie im przypadaja,

wskazywaé podstawowe wartosci zycia, jakich poszukujg™.

2. Szczepanski, Sprawy ludzkie..., s. 32.

' B Suchodolski, Edukacja permanentna.. Rozdroza i nadzieje..., s. 67.
2 Ibidem, s. 69.

3 Ibidem.
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Nie wdajac sie na tym miejscu w trudny 1 prawdopodobnie nawet niemoz-
liwy do rozstrzygniecia osad tego, czy nadzieja na fortunne zharmonizowanie tych
dwoch porzadkéw zycia ludzkiego, ze wszystkimi dobroczynnymi skutkami tego
ewentualnego rozwiazywania, nie jest nadzieja plonna — nie mamy po temu ani
dostatecznych danych empirycznych, ani tez prawomocnych mozliwosci trafnego
przewidywania — mozna jednak, a nawet trzeba, przysta¢ na postulat zatroskanych
losem cztowieka ludzi madrych i ludzi wielkiej wiedzy, zeby w miar¢ moznosci
i wbrew spietrzajgcym si¢ trudnosciom i przeszkodom — i tak naprawde mimo
wszystko — rozbudzaé, pielegnowac, rozwija¢ w sobie zycie wewngtrzne i uczy¢
si¢ go — uczyé i na teraz, i na przyszios¢. Jest to wszak warunek nie tylko wzgled-
nej petni i rownowagi ludzkiego zycia oraz trwalszych i glebszych wiezi miedzy-
ludzkich, wiekszego powodzenia w ,,byciu razem”, ale — prawdopodobnie — jest to
tez jeden z wazniejszych warunkéw przetrwania gatunku ludzkiego w zdrowej
1 nicokaleczonej psychicznie i osobowej jego kondycji, czyli w jego ,,humano-toz-
samosci”.

Nadzieja na przywrocenie mozliwej rownowagi miedzy zyciem zewnetrz-
nym, przedmiotowo-instrumentalnym, a zyciem wewngtrznym, podmiotowo-
egzystencjalnym — w przyjetych tu ich rozumieniach — zasadnie moze rodzi¢
sceptycyzm i watpliwo$ci. Mimo to nadzieja ta nie jest jednak calkowicie bezpod-
stawna. Nie jest takg chocby z tego wzgledu, ze nie ma dla niej alternatywy, jesli
zycie ludzkie w pelniejszym i uczlowieczonym ksztalcie, a by¢ moze 1 jego istnie-
nie w zhumanizowanej postaci, ma by¢ uchronione i zabezpieczone.

Przede wszystkim za$ nadzieja ta ma by¢ moze pewne szanse z uwagi na
to, ze cztowiek, jak zdaje si¢ wskazywaé na to wiele danych psychologicznych
i antropologicznych, nie ulega jednak fundamentalnym wynaturzeniom, organicz-
nej deformacji w strukturze swego czlowieczenstwa, w jego humanum, ale jedynie
— co probowalismy wyzej wykaza¢ — jest on spychany przez potezne sity 1 mecha-
nizmy ekonomiczno-spoleczne wspolczesnej cywilizacji na takie plaszczyzny
swojego bytowania i dzialalnosci, ktore sg istotnym zagrozeniem dla niezbednej
réwnowagi miedzy dwoma nieroziacznymi porzadkami jego zycia: zewngtrznego
i wewnetrznego, a w konsekwencji zagrozeniem dla pozadanej pelni czy — moéwiac
inaczej — dla totalnosci 1 wielowymiarowosci egzystencji. A poniewaz stawka jest
tu wysoka, to by¢ moze uprawniona i rokujaca na przysztos¢ jest nadzieja, ze ludz-
ko$¢ znajdzie w sobie dos¢ sity, woli i pomystowosci, Zeby si¢ temu zagrozeniu
skutecznie 1 w porg przeciwstawic.



