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Wprowadzenie

Unia Europejska, unikatowa w wymiarze ogoélnoswiatowym miedzynarodowa
organizacja integracyjna, wyrosta na znaczacego i w — okre§lonych obszarach —
jednego z decydujacych graczy na arenie migdzynarodowej. Jej zdolno$¢ oddzia-
lywania na polityke migdzynarodowa ma charakter wielowymiarowy. W tym kon-
tekscie m.in. rozwdj Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (WPBiO) UE
ma zasadnicze znaczenie w realizacji multilateralnych celéw strategicznych tej
organizacji. Bez dalszego rozwoju integracyjnego ,,ramienia”’ cywilno-militarnego
panstw cztonkowskich, jakim jest WPBiO UE, realizacja celow tych polityk unij-
nych w przysztosci nie bedzie mozliwa, a UE, stajac si¢ operacyjnie niewydolnym
1 tym samym niewiarygodnym partnerem polityki mi¢dzynarodowej, pozbawia si¢
realnego wptywu polityczno-gospodarczego i mozliwosci skutecznej reakcji na za-
grozenia hybrydowe wspodtczesnego $wiata.

Kryzys polityki europejskiego bezpieczenstwa miedzynarodowego

Podpisane sze$¢dziesiat lat temu (1957 r.) tzw. traktaty rzymskie' zapoczatkowaty
proces europejskiej integracji i budowy nowoczesnej i pokojowej Europy. Miala to

! Traktaty rzymskie, KRRIT, http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/regula-
cje-prawne/ue/1.pdf [dostep: 8.05.2017].
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by¢ gospodarczo-polityczna odpowiedz panstw Europy Zachodniej na katastrofe
drugiej wojny $§wiatowej. Juz pig¢ lat wezesniej, w 1952 r., panstwa te probowa-
ly powota¢ do zycia Europejska Wspolnote Obronng? i wzmocnié integracyjnie
swoja wigz bezpieczenstwa poprzez utworzenie ,,armii europejskiej” (57 dywizji)
dziatajacej w ramach Sojuszu Péhocnoatlantyckiego (NATO), z rewolucyjnymi
na owe czasy postanowieniami przekazania czgsci swojej suwerennosci w zakresie
obrony gremiom ponadnarodowym. Ze wzgledu na protest francuskiego Zgroma-
dzenia Narodowego ten projekt 1954 r. ostatecznie upadt. Od tego czasu bezalter-
natywng koniecznoscig dla polityki bezpieczenstwa Europy pozostalo NATO ze
swoim gwarancjami bezpieczenstwa w formie parasola nuklearnego roztozonego
nad europejskim sojusznikami w ramach stosunkow euroatlantyckich. Byto to od-
powiedzig na zagrozenia ptynace ze strony Zwiazku Sowieckiego i jego panstw
satelickich w Europie Wschodniej. Sily zbrojne Republiki Federalnej Niemiec,
Bundeswehra, po integracji z Sojuszem staly si¢ armig sprzymierzona, tzn. w petni
podporzadkowang alianckim strukturom bezpieczenstwa.

Po zakonczeniu zimnej wojny w 1989 r. sytuacja bezpieczenstwa na konty-
nencie europejskim ulegla pogorszeniu, za co byt m.in. odpowiedzialny brak ja-
snej roli NATO w nowej konstelacji interesow miedzynarodowych, ale rowniez
powstate fundamentalne réznice panstw cztonkowskich UE co do ich stosunku do
Stanow Zjednoczonych i przysztego geopolitycznego sytuowania si¢ w pozimno-
wojennym $wiecie. Podczas gdy Francja z Niemcami, Federacja Rosyjska i Chin-
ska Republika Ludowa probowaly ograniczy¢ hegemoni¢ USA na kontynencie
europejskim poprzez tworzenie mi¢kkiej sity przeciwnej, to inne panstwa, takie jak
Wielka Brytania czy Polska, wspieraty supremacj¢ tego supermocarstwa regional-
nie w Europie i w wymiarze globalnym, m.in. przez aktywne sojusznicze zaanga-
zowanie w rozwigzywanie sytuacji konfliktowych na $wiecie, przede wszystkim na
Bliskim Wschodzie (Irak, Afganistan).

Nowe wzrastajgce mocarstwa porzadku migdzynarodowego, takie jak Chin-
ska Republika Ludowa czy Federacja Rosyjska, z ich sitowo-konkurencyjnym
podejsciem do Stanow Zjednoczonych, podjely w ramach wlasnej polityki zglo-
balizowanego bezpieczenstwa zakrojony na szeroka skalg proces przyspieszonych
zbrojen, celem zbalansowania amerykanskiego globalnego potencjatu sity. Pomi-
mo tego obaj ci rywale USA, jak i inne wzrastajace gospodarcze organizmy pan-
stwowe, nie sg w stanie ani ekonomicznie, ani politycznie zagrozi¢ potedze Stanow
Zjednoczonych w ,,nowym” multilateralnym tadzie migdzynarodowym. Niemiej
jednak diametralnie r6zne stanowiska dotyczace przyszlej struktury systemu mie-
dzynarodowego nie hamowaty i nie wykluczaja prob kooperowania ad hoc migdzy
tymi gtéwnymi sitami porzadku migdzynarodowego, istotnego dla realizacji ich
wlasnych interesow narodowych w specyficznych dla nich obszarach dziatalnosci

2 European Defense Community Treaty, Archive of European Integration, aei.pitt.
edu/5201/5201.pdf [dostep: 15.05.2017].
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miedzynarodowej. Sitg tego ekskluzywnego ,.klubu powigzan miedzy mocnymi”
jest ich heterogoniczna, celowo doraznie organizowana wspolpraca poza istnie-
jacymi instytucjonalnymi strukturami stosunkéw migdzynarodowych, dajaca im
poczucie pozanormatywnej wyjatkowosci zarzadzania istniejacym $Swiatowym
systemem politycznym. Cel jest oczywisty. Mocarstwa te daza do uwolnienia si¢
od kontroli ze strony spotecznosci migdzynarodowej i osiaggnigcia w ten sposob
strategicznej przewagi wlasnej sily, rozszerzajacej obszary ich wptywow kosztem
pozostatych podmiotéw porzadku miedzynarodowego.

Obecna rozchwiana sytuacja bezpieczenstwa miedzynarodowego spowo-
dowana jest tym zjawiskiem, ale rowniez m.in. rozpadem panstw, powstawaniem
czasowo funkcjonujacych panstwowopodobnych niewydolnych politycznie struk-
tur, ruchow secesyjnych, konfliktow konfesyjnych. Bezposrednig pochodng tych
procesow sa ruchy migracyjne i rozprzestrzenianie si¢ szeroko pojetego terroryzmu
politycznego, ideologicznego czy tez o podtozu religijnym, prowadzace generalnie
do powstawania zwigzanej z tymi procesami sytuacji podniesionego zagrozenia
bezpieczenstwa. Zjawiska te bezposrednio oddziatywajg na kontynent europejski —
ze wszystkim konsekwencjami dla stabilnosci systemow politycznych panstw UE.

Te procesy destabilizacyjne beda si¢ poglebiac¢, poniewaz pozaeuropejskie
struktury panstwowe nie majg tradycji panstwowos$ci zwigzanej z cywilizacja za-
chodnig i sg dla poszczegdlnych grup politycznych, socjalnych czy tez etnicznych
hupem stuzacym do realizacji ich interesow klientelskich, przed i po zdobyciu wia-
dzy politycznej. Nowe ryzyka, ktore w kazdej chwili moga si¢ przerodzi¢ w rele-
wantne zagrozenia, sg w swej istocie czesto niebezpieczenstwami hybrydowymi,
tzn. laczacymi elementy roéznych aktoréw polityki migdzynarodowej i heterogo-
nicznych fenomendw. Z tego tez powodu przeciwstawianie si¢ im i ich cywilno-
-polityczna i militarna neutralizacja wymaga stosowania wielostronnych instru-
mentow polityki bezpieczenstwa panstwa, co moze by¢ wysoce problematyczne
i prowadzi¢ do sytuacji zacierania si¢ r6znic miedzy polityka wewnetrzng i zagra-
niczng. W tej sytuacji zastanawia, dlaczego UE w obliczu tych fundamentalnych
ponadnarodowych zagrozen nie jest wstanie powroci¢ do sytuacji z lat 50. XX w.,
gdy rodzily si¢ juz mechanizmy strategicznie i strukturalnie zintegrowanego bez-
pieczenstwa panstw europejskich.

Dotychczasowe kroki integracyjne w obszarze budowy skonsolidowanej,
wspolnej europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony sa daleko niewystarcza-
jace — cho¢ w traktacie z Maastricht (wejscie w zycie 1993 — powstanie UE)?
panstwa czlonkowskie przekazaty czgs¢ swoich suwerennych praw instytucjom
wspolnotowym. Celem byto zapoczatkowanie powstania wspdlnej polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa tej organizacji. Rozpad Jugostawii i konflikty w Koso-
wie, na Bliskim Wschodzie i w Afryce Potnocnej zademonstrowaty bezsilnos¢ UE

3 Traktat o Unii Europejskiej (traktat z Maastricht), WOS.net, http://www.wos.net.pl/ma-
terialy/traktat z maastricht.pdf [dostep: 5.05.2017].
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w rozwigzywaniu takich procesow. Gdyby nie interwencja zbrojna Stanéw Zjedno-
czonych, powstata sytuacja moglaby realnie zachwia¢ fundamentami bezpieczen-
stwa panstw UE.

Aby w przysztosci zapobiec tego rodzaju sytuacjom, Rada Europejska po-
stanowita w 1999 r., na podstawie tzw. Helsinki Headline Goal* o utworzeniu do
2003 r. 50-60-tysigcznych unijnych sit interwencyjnych, ktére bylyby gotowe do
misji inwazyjnych w ciagu 60 dni, i opieralyby si¢ na tzw. zdaniach petersberskich’.
Inicjatywa ta zakonczyla si¢ politycznym fiaskiem, co doprowadzito do przedsta-
wienia przez Bruksele plandw wprawdzie mniej ambitnych, ale majacych wigksza
szans¢ na akceptacje przez panstwa cztonkowskie. Zaproponowano nowa koncep-
cje utworzenia europejskich sit szybkiego reagowania, tzw. Unijnych-Grup Bojo-
wych®. Dwie Grupy Bojowe UE o sile 1500 Zotnierzy miaty by¢ w stalej gotowosci
bojowej. I ta koncepcja nie zostata wprowadzona w zycie. Do dzi§ Grupy Bojowe
nie zostaly uzyte w zadnej operacji militarnej UE. Wraz z traktatem lizbonskim
z 2009 r.” panstwa unijne postanowily przyspieszy¢ i poglebi¢ procesy uwspol-
notowienia polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz polityki bezpieczenstwa
i obrony UE (WPZiB/WPBiO). Te daleko idace deklaracje, pomimo zamiaru ich
operacyjnego wdrozenia w oparciu o koncepcje ,,Pooling and Sharing™ i ,,Statej
Strukturalnej Wspotpracy” miedzy panstwami partnerskim UE w obszarze Wspol-
nej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, nie doczekaly si¢ realizacji. Element zacho-
wania suwerennych praw panstw cztonkowskich UE byt na tyle silny, ze doprowa-
dzit do niepowodzenia i tego projektu wzmacniania potaczonych wysitkow na polu
zabezpieczania unijnych interesow w obszarze bezpieczenstwa, w ramach i poza
obszarem traktatowego obowigzywania Unii Europejskie;.

Renacjonalizacja polityk bezpieczenstwa panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej

Unia diugo opierala si¢ na zasadniczym fundamencie solidarnosci wspdlnotowe;,
w ktorej silniejszy pomagat stabszemu. Jednak wraz z poglebiajacym si¢ kryzy-
sem finansowo-gospodarczym (2008), ktory w obszarze unijnym obnazyt glebokie
réznice rozwojowe panstw UE, panstwa cztonkowskie coraz bardziej oddalaly si¢

4 Helsinki Headline Goal, European Council. Council of the European Union, https://www.
consilium.europa.cu/uedocs/cmsUpload/Helsinki%20Headline%20Goal.pdf [dostep: 5.05.2017].

> Zadania petersberskie, EU ABC, http://pl.euabc.com/word/710 [dostep: 14.04.2017].

¢ A. Konarzewska, Raport. Grupy Bojowe UE. Zaczqtek Euroarmii?. https://www.bbn.
gov.pl/download/1/934/rap9grupybojoweue.pdf [dostep: 14.04.2017].

7 K. Miszczak, Nowa Wspélna Polityka Bezpieczenstwa UE w ramach traktatu lizbon-
skiego, ,,Polski Kalendarz Europejski” 2008, nr 114: Strategia dla Europy, wydanie specjalne,
s. 18-29.

8 G. Faleg, A. Giovannini, The EU between Pooling & Sharing and Smart Defence. Ma-
king a virtue of necessity?, “CEPS Special Report” 2012, nr 61 [dostep: 10.04.2017].
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od tej zasady. Ponadto niektore partie nacjonalistyczne, grupy narodowe i partie
rzadzace w panstwach cztonkowskich przejety otwarcie elementy dogmatyczne;j
retoryki politycznej, stawiajgc interesy panstw narodowych ponad interesy wspol-
notowe UE. Szczegolnie polityka Republiki Federalnej Niemiec, jako najsilniej-
szego panstwa unijnego, pod haslem przejecia ,,wigkszej niemieckiej odpowie-
dzialno$ci” w polityce miedzynarodowej, przyjmowata elementy hegemonialne
w polityce europejskiej — co spotkalo si¢ z gwaltowng reakcjg jej kontrahentow na
kontynencie europejskim’.

Wraz z poglebiajacym si¢ kryzysem w UE, zaostrzeniem si¢ sytuacji bez-
pieczenstwa na kontynencie europejskim i w wymiarze globalnym, panstwa
cztonkowskie UE — odpowiednio do wiasnej oceny poziomu zagrozen — zaczely
otwarcie demonstrowac¢ zamiar realizacji polityk zagranicznych z uwzglednianiem
przede wszystkim osiagania wlasnych intereséw narodowych, wewnatrz i poza
obszarem UE. Pokazala to reakcja na przebieg i w dalszym ciagu nierozwigzany
problem okupacji czgéci terytorium Ukrainy przez separatystyczne ugrupowania
wspierane otwarcie przez neoimperialng Federacje Rosyjska, jak rowniez polityka
energetyczna w ramach UE i poza nig — rozsadzajgce t¢ miedzynarodowg organiza-
cje poprzez bilateralizowanie stosunkow jej cztonkow z Moskwa. Konsekwentnie
prowadzona mocarstwowa rosyjska polityka zagraniczna nie tylko ostabila UE,
ale rowniez Rosja stata si¢ po inwazji na Ukraing (i tym samym rewizji powojen-
nych realiéw terytorialnych) geopolitycznym i geostrategicznym wyzwaniem dla
wszystkich panstw kontynentu europejskiego.

Odpowiedzig na te rosyjskie zagrozenia byta m.in. decyzja o stacjonowaniu
czesci wojsk NATO na wschodniej flance Sojuszu. Unia Europejska byta tutaj po-
litycznie 1 militarnie bezradna. Jednoczesnie glgbokie konflikty na obrzezach UE
—w Syrii i w Iraku — i trwajgca migdzynarodowa walka z tzw. Panstwem Islam-
skim bezposrednio wplywaja na zagrozenia bezpieczenstwa Unii, poprzez erup-
cje masowych ruchéw emigracyjnych, ktorych gtéwnym celem sg panstwa UE.
Zjawisko to zwigksza poziom zagrozenia bezposrednimi atakami terrorystycznymi
skierowanymi przeciwko spoleczefnstwom europejskim. Jednoczesnie panstwa UE
wykazywaly rosngca tendencje do stosowania w polityce elementéw narodowo-
-nacjonalistycznych, co miato by¢ jedynie ,,stuszng” odpowiedzig w zwalczaniu
tego rodzaju niebezpieczenstw i stawiato europejska dotychczas deklarowang soli-
darng wspolnotg wartosci pod znakiem zapytania.

Dziatania takie nie pozostajg bez widocznych negatywnych skutkow wpty-
wajacych bezposrednio na fundamentalne kwestie zdolnosci dziatania i zacho-
wania jedno$ci Unii Europejskiej. Przyktadem tego rodzaju polityki jest problem
uchodzczy w Europie, gdzie gotowos¢ do jego rozwigzania w ramach unijnych
wspolnych decyzji jest znikoma. Szczegdlna role odgrywajg tutaj Niemcy — ze

9 K. Miszczak, Raisons d’Etat. Security and Defence Policy Framework in the Context of
Polish and German Interests. An Analysis, ,,Stosunki Migdzynarodowe — International Relations”
2016, vol. 50, nr 4, s. 51-65.
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swoimi apelami za europejskim rozwigzaniem problemu kryzysu imigracyjne-
go, ktory jest oczywista pochodng prowadzenia unilateralnej polityki otwartych
drzwi przez to panstwo (po decyzji niemieckiej kanclerz z 4 wrzesnia 2015 r.)
oraz bezdyskusyjnie produktem konstelacji realizacji narodowych intereséw nie-
mieckich. Wdrazanie takiej polityki ,,w imieniu innych panstw” cztonkowskich
UE zagraza bezposrednio ich bezpieczenstwu. Kto taka polityke realizuje, nie
moze ignorowac oczywistych jej nastepstw. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze
taka humanitarna decyzja Berlina staje si¢ istotnym elementem kreowania sku-
tecznej narracji historycznej RFN, mogacej w przysztosci neutralizowac dotych-
czasowe negatywne konotacje z niechlubng historig panstwa niemieckiego z cza-
sow atawistycznych ekscesow sity hitlerowskich Niemiec. Tworzenie wspolnej
polityki bezpieczenstwa w UE utrudnia z jednej strony wzrost tendencji renacjo-
nalistycznych u ,,starych” panstw cztonkowskich Unii, ktore kosztem wspolnych
forsujg narodowe rozwigzania, a z drugiej — wzrost tendencji nacjonalistycznych
u ,,nowych” cztonkow Unii.

Niemniej jednak dzisiaj konfrontowani jesteSmy z nawrotem ,,nowego” na-
cjonalizmu rowniez w panstwach zatozycielskich wspdlnoty europejskiej i z po-
wstawaniem tam antyeuropejskich partii prawicowo-populistycznych, destrukcyj-
ne odsrodkowo napedzajacych procesy fragmentaryzujace bezpieczenstwo UE.
Ten postepujacy proces unaradawiania polityki bezpieczenstwa w ramach UE pro-
wadzil bedzie do wzmocnienia migdzyrzadowej realizacji polityki bezpieczenstwa
i obrony tej organizacji, obnizajac range skutecznego oddziatywania tego w zalo-
zeniach integracyjnego instrumentu polityki bezpieczenstwa na tworzenie nowego
porzadku migdzynarodowego.

Brexit a rozwéj Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony
Unii Europejskiej

Obok ztozonego i skomplikowanego problemu bezpieczenstwa w bezposrednim
otoczeniu miedzynarodowym Unii, Wspdlna Polityka Bezpieczenstwa i Obro-
ny stanela przed wielowymiarowymi wewngtrznymi wyzwaniami, czego szcze-
golnym wyrazem jest nastepstwo wyniku brytyjskiego referendum z 23 czerwca
2016 r. i w konsekwencji rozpoczgcie procesu (art. 50 TUE) wystgpienia Wielkiej
Brytanii z Unii Europejskiej. Od czasu swojego powstania UE powickszata si¢
permanentnie o nowych czlonkéw. Decyzja o Brexicie po raz pierwszy w historii
tej organizacji panstwo cztonkowskie opuszcza jej szeregi. W nastepstwie tej de-
cyzji UE i Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa oraz Wspdlna Polityka
Bezpieczenstwa i Obrony traci niebagatelny potencjal polityczny i gospodarczo-
-militarny.

Unia 27 panstw, z 450 mln mieszkancoéw i 12,4 bln EUR produktu gospodar-
czego, pozostaje na dzisiaj wewnetrznie sktdconym i niewydolnym organizmem,
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konfrontowanym z zasadniczymi wyzwaniami spowodowanymi procesami globa-
lizacji i digitalizacji oraz wystepujacymi na jej obrzezach egzystencjalnymi zagro-
zeniami na wschodzie i potudniu (Bliski Wschod i obszar Morza Srédziemnego).
Na peryferiach UE powrocita wojna jako instrument rozwigzywania wszelkiego
rodzaju konfliktow. Dzisiaj Unia Europejska nie jest w stanie odpowiedzialnie re-
agowac na tego rodzaju niebezpieczny rozwoj sytuacji migdzynarodowej juz bez-
posrednio na swoich zewnetrznych granicach.

Brexit przynosi dla WPBiO wielorakie donioste nastepstwa. W przesztosci
Wielka Brytania permanentnie blokowata uwspolnotowienie polityki bezpieczen-
stwa i obrony Unii, opierajac swoje bezpieczenstwo przede wszystkim na politycz-
no-militarnych strukturach Paktu Pétnocnoatlantyckiego. Dopiero w koncu lat 90.
Londyn wyrazil ograniczona zgode na powstanie WPBiO UE. Bylo to skutkiem
brytyjsko-francuskiej inicjatywy z Saint-Malo z grudnia 1998 r.'°. Niemniej jednak
Wielka Brytania torpedowata inicjatywy majace na celu utworzenie operacyjno-
-wojskowej Kwatery Gtéwnej UE!!, obawiajac si¢ dublowania struktur bezpie-
czenstwa z NATO. Mimo to aktywnie wspierata militarnie operacje i misje unijne
i pozytywnie reagowata na utworzenie unijnych Battlegroups, demonstrujac w ten
sposOb pozytywnie nastawienie do tego rodzaju unijnych sit szybkiego reagowa-
nia. Po wystapieniu Wielkiej Brytanii z UE artykut 42 TUE'? straci dla tego pan-
stwa swojg waznos¢. Tym samym Londyn:

* nie bgdzie zobligowany do wspierania cywilnych i militarnych zdolno$ci
WPBIO UE (art. 42. Ust. 3 TUE);

* nie bedzie mogt by¢ zmuszony do podnoszenia swoich zdolno$ci militar-
nych (art. 42. ust. 4 TUE);

* w razie zbrojnego napadu na terytorium panstwa cztonkowskiego UE, nie
bedzie zobowiazany do udzielania pomocy (art. 42 ust. 7 TUE). Nie dotyczy
to przypadku, gdy panstwo cztonkowskie UE jest jednoczes$nie cztonkiem
Sojuszu. Wtedy Wielka Brytani¢ obowiazuje artykut 5 Traktatu Waszyng-
tonskiego z 4 kwietnia 1949 r., zmienionego przez protokot z 17 pazdzierni-
ka 1951 r. o wzajemnej pomocy'?;

* wycofa si¢ ze wsparcia finansowego inicjatyw dotyczacych polityki rozwo-
jowej i bezpieczenstwa UE;

10 Joint Declaration issued at the British-French summit, Saint-Malo, France,3—4.12.1998,
European Council. Council of the European Union, www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/
French-British%20Summit%?20D [dostep: 3.05.2017].

' Londyn przeciwstawit si¢ m.in. zdecentralizowanemu koordynowaniu operacji unijnej
w Mali bezposrednio przez panstwa czlonkowskie Unii, zob. Grofbritannien und der EU-Austritt:
Die Briten iiben den Brexit, WirtschaftsWoche, http://www.wiwo.de/politik/europa/grossbritanien-
und-der-eu-austritt-die-briten-ueben-den-brexit/12879104.html [dostep: 5.05.2017].

12 Art. 42 TUE. Wspolna polityka bezpieczenstwa i obrony, ArsLege, https://www.arslege.
pl/wspolna-polityka-bezpieczenstwa-i-obrony/k78/a11050 [dostep: 2.05.2017].

13 Traktat Potnocnoatlantycki, Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, https://www.bbn.gov.
pl/download/1/15754/TraktatPolnocnoatlantycki.pdf [dostep: 2.05.2017].
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» zrezygnuje z udzialu brytyjskich sit zbrojnych w militarnych operacjach

i misjach Unii. Do tej pory Londyn wspierat te operacje znaczacym wkia-

dem finansowym (operacja Althea w Bo$ni i Hercegowinie, operacja Ata-

lanta na wodach okalajacych ,,R6g Afryki”, operacja Sophia na Morzu Sréd-
ziemnym, misje szkoleniowe).

Poniewaz armia brytyjska nalezy do najnowocze$niejszych i personalnie
najliczniejszych zwigzkow zbrojnych Unii, jej wyjscie z tej organizacji bgdzie
oznaczato bardzo powazne ostabienie potencjatu i zdolno$ci militarnych UE. Do-
tyczy to rowniez finansowego udziatu Wielkiej Brytanii w Europejskiej Agencji
Obronnej (EDA), powotanej w 2004 1. w celu rozwoju wspolnych zdolno$ci mi-
litarnych Unii (17,6 % budzetu tej agencji w 2016 r.), i wsparcia m.in. projektow
,»Pooling and Sharing”. Ponadto Wielka Brytania nalezy do tych pigciu panstw
(obok Francji, Niemiec, Grecji 1 Wioch), ktore s w stanie zorganizowa¢ Kwatere
Gloéwna dla przeprowadzania operacji i misji wojskowych UE 1 ja operacyjnie
przetransportowa¢ w miejsca realizacji misji, tzn. samodzielnie dowodzi¢ tymi
operacjami.

Wyjscie Wielkiej Brytanii z UE bedzie miato wielkie znaczenie polityczne
i militarne dla dalszego rozwoju WPBiO. Z jednej strony Uni¢ opuszcza pan-
stwo, ktore jest statym nuklearnym cztonkiem Rady Bezpieczenstwa, posiada-
jacym prawo weta, i majace duze znaczenie w wielu regionach wspotczesnego
$wiata. Z drugiej strony Unia Europejska bedzie pozbawiona znaczacego poten-
cjatu militarnego, wktadu finansowego oraz technicznych zdolnosci militarnych
i operacyjnych. Nie bez znaczenia bedzie realna mozliwo$¢ wycofania z Unii
brytyjskich sit zbrojnych i ich udziatu w operacjach i misjach militarnych tej or-
ganizacji oraz koniczno$¢ uzupetnienia luki personalnej powstatej po armii bry-
tyjskiej. Dotyczy to rowniez powstatych luk finansowych, niedoboréw personelu
cywilnego, technologicznego know-how i zdolno$ci militarnych.

Dlatego tez waznym zadaniem w przysztosci bgdzie wypracowanie me-
chanizmoéw kompensowania wyjscia Wielkiej Brytanii z Unii przez zwigkszony
wktad innych panstw cztonkowskich, przede wszystkim Niemiec — ze wszystkimi
tego konsekwencjami dla polityki bezpieczenstwa i obronnej Unii Europejskie;j
ijej cztonkéw — co zmusi to panstwo do przejecia, tak jak ono to samo definiuje,
wigkszej odpowiedzialno$ci za losy Europy w obszarze bezpieczenstwa. Wyj-
$cie sceptycznie nastawionej do budowy europejskich struktur bezpieczenstwa
Wielkiej Brytanii przyspieszy i ulatwi realizacje tej szczegdlnej roli Niemiec,
mocarstwa regionalnego z ambicjami odgrywania czotowej roli w koncercie mo-
carstw w wymiarze $wiatowym — udrozni mechanizmy decyzyjnie i tym samym
je operacyjnie uprosci, ulatwiajac stworzenie samodzielnej WPBiO UE.

4 Art. 42, 45 i protokot 10 TUE (Stata Wspdtpraca Strukturalna), zob. European Defence
Agency, www.eda.europa.eu [dostep: 6.05.2017].
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Globalna strategia bezpieczenstwa Unii Europejskiej

Podczas posiedzenia Rady Europejskiej 28 czerwca 2016 r. wysoki przedstawi-
ciel UE ds. zagranicznych i polityki bezpieczenstwa Federica Mogherini przed-
stawiata nows, teraz globalng strategi¢ bezpieczenstwa Unii'®, bedaca zasadnicza
rewizjg poprzedniej strategii z 2003 r. (ESS)'S, ktérej wdrozenie zakonczylo si¢
niepowodzeniem. Nowa strategia jest mniej ambicjonalna i bardziej pragmatyczna.
Odpowiednio do nowego teatru zagrozen bezpieczenstwa w kontekscie europe;j-
skim koncentruje si¢ na realizacji realistycznych i pragmatycznych celow ochrony
przede wszystkim samej Europy. Celem jest rozwd6j elementéw kooperacji i inwe-
stowania w bezpieczenstwo i obrong panstw cztonkowskich Unii. Tym razem Unia
nie ma ambicji, by jako silny aktor polityki miedzynarodowej odgrywac autono-
miczng role w polityce bezpieczenstwa. Brane bedzie to pod uwage tylko wtedy,
gdy bedzie konieczne. To zadanie przypada NATO, jako kolektywnemu instru-
mentowi bezpieczenstwa panstw cztonkowskich, z ktorym Unia zamierza $cisle
wspotpracowac. Zadania ze sfery bezpieczenstwa najlepiej bedg rozwiazywane
w ramach migdzynarodowych systeméw normatywnych i w oparciu o wielostron-
ne mechanizmy wspolpracy. Globalna strategia ktadzie nacisk na wzmocnienie
Unii jako wspdlnoty bezpieczenstwa i jej ochrong przed zewnetrznymi zagroze-
niami i konfliktami. Ponadto strategia wskazuje na kwestie rozwijania operacyjnej
aktywnos$ci w obszarze cywilnego zarzadzania, misji wspomagajacych, szkolenio-
wych oraz misji nadzorujgcych operacje cywilno-wojskowe!”. W tym kontekscie
strategia definiuje konkretne scenariusze aktywnosci Unii, takie jak kreowanie po-
tencjatu i mozliwosci interwencyjnych (capacity-building) czy tez przygotowywa-
nie misji cywilnych.

W odroéznieniu do strategii z 2003 r., obecna jest geograficznie limitowana,
pomimo ambicji globalnych zawartych w nazwie. Zamiast odgrywania roli glo-
balnego gracza w strukturach porzadku miedzynarodowego, strategia z 2016 r.
koncentruje si¢ przede wszystkim na obszarze rozszerzonego regionalizmu, obej-
mujgcego Europ@ Wschodnia z jej srodkowanJatycklm przedluzeniem oraz ob-
szarami Morza Srodziemnego i Afryki Srodkowej. Ponadto dokument precyzuje
konkretne scenariusze i percepcje zagrozen, do ktérych zalicza zmiang kontek-
stu bezpieczenstwa europejskiego spowodowanego agresja Federacji Rosyjskiej

15 Shared vision, common action: a stronger Europe. A Global Strategy for the European
Union s Foreign and Security Policy, Brussels, 28.06.2016, European Union External Action, http://
www.eeas.europa.eu/archives/docs/top_stories/pdf/eugs review_ web.pdf [dostep: 2.05.2017].

16 4 secure Europe in a better World: European security strategy, Brussels, 12.12.2003,
European Council. Council of the European Union, https://www.consilium.europa.eu/uedocs/
cmsUpload/78367.pdf [dostep: 2.05.2017].

17 J. Bund, D. Fiott, T. Tardy, Z. Stanley-Lockman, EUISS Yearbook of European Security
2017, s. 15, 17.05.2017, EUISS, http://www.iss.europa.eu/publications/detail/article/euiss-yearbo-
ok-of-european-security-2017 [dostep: 6.05.2017].
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przeciwko Ukrainie. Jasno wskazuje na ewidentne ztamanie prawa migdzyna-
rodowego przez Rosje i podkresla nielegalno$¢ aneksji Potwyspu Krymskiego.
Dostrzegane sa rowniez zagrozenia ze strony agresora rosyjskiego w formie prze-
prowadzania przez niego operacji dezinformacyjnych, powigzanych z klasyczny-
mi elementami militarnych zagrozen, oraz dazenia do stosowania wewnatrzpoli-
tycznych metod destabilizujgcych inne panstwa poprzez operacje o charakterze
hybrydowym.

Ponadto w strategii zwraca si¢ uwage na inne zagrozenia, takie jak ponadna-
rodowy terroryzm, stabo$¢ ekonomiczna panstw, zmiany klimatyczne, cyberataki,
zorganizowana przestgpczos¢ i naruszanie granic zewngtrznych. Przy czym wska-
zuje si¢ na $ciste powigzanie bezpieczenstwa wewnetrznego z zewnetrznym i pod-
kresla znaczenie zwalczania terroryzmu i polityki migracyjne;j.

Konsekwencje strategii dla realizacji WPBiO UE sg wielorakiej natury. Do-
kument nawoluje panstwa cztonkowskie do udzielania sobie nawzajem wsparcia
i solidarnosci i aktywnego wdrazania zatozen strategii. To powinno zapewnia¢ od-
powiedni poziom rozwoju i wzmocnienia tzw. strukturalnej wspolpracy panstw
cztonkowskich Unii, przewidzianej juz w traktacie lizbonskim (art. 42 ust. 6 TUE
i protokot 10).

Globalna strategia na rzecz polityki zagranicznej i bezpieczenstwa UE kon-
centruje si¢ przede wszystkim na kreowaniu prewencyjnych sytuacji pokojowych,
gdzie doniosta role odgrywa dyplomacja, i nie zajmuje si¢ obrong terytorialng
panstw czlonkowskich. Podczas nieformalnego spotkania przedstawicieli panstw
i rzgdow krajow UE w Bratystawie 14—15 wrzeénia 2016 r.'® we wspdlnej dekla-
racji i planie operacyjnym dla 27 cztonkéw Unii podkreslono znaczenie wzmoc-
nienia wspotpracy w ramach WPBiO w konteks$cie zapewnienia bezpieczenstwa
spoteczenstwom tych panstw w sytuacji m.in. braku kontroli nad ruchami migra-
cyjnymi, terroryzmu oraz postepujacej degradacji ekonomiczno-spotecznej w pan-
stwach unijnych. Operacyjnym instrumentem do realizacji tych zamierzen miatoby
by¢ rozdzielenie kompetencji miedzy UE a jej panstwami cztonkowskimi. Plan
z Bratystawy nie byt czym$ nowym i powtarzat sformutowania zawarte w posta-
nowieniach globalnej strategii bezpieczenstwa UE.

14 listopada 2016 r. przedstawiono Radzie Europejskiej plan wdrozenio-
wy tej strategii w obszarze bezpieczenstwa i obrony. Zaproponowano 13 projek-
tow operacyjnej realizacji strategii, obejmujacych m.in. coroczng koordynacje
sprawdzianu wydatkéw na obrong, szybsze i lepsze przeprowadzanie misji inter-
wencyjnych UE oraz rozszerzenie Stalej Strukturalnej Wspotpracy tych panstw
cztonkowskich Unii, ktorzy sa gotowe rozszerzy¢ swoje zobowigzania w obszarze
bezpieczenstwa i1 obrony. Miesigc pozniej, 16 grudnia 2016 r. Rada Europejska

8 Bratislava Declaration and Roadmap, European Council. Council of the European
Union, www.consilium.europa.eu/pl/press-releases/2016/09/16-bratysliava-declaration-and-road-
map [dostep: 14.05.2017].
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wsparla te postanowienia i zobowigzata w swoich konkluzjach wysokiego przed-
stawiciela UE ds. zagranicznych i polityki bezpieczenstwa do przedstawienia
konkretnych propozycji odnosnie do rozwoju cywilnych i militarnych zdolnosci
Unii; do koordynacji corocznych rewizji postanowien dotyczacych sektora obrony,
utworzenia statego sztabu planowania operacyjnego misji cywilno-wojskowych
i dalszej realizacji Statej Strukturalnej Wspotpracy UE oraz stworzenia odpowied-
niego instrumentarium antykryzysowego reagowania na poziomie ich operacyj-
no-strategicznego przygotowania. Sugestie dotyczace tych propozycji miaty by¢
zaprezentowane w pierwszej potowie 2017 r.

Rada Europejska na posiedzeniu w marcu tego roku' zajeta si¢ oceng reali-
zacji tych postanowien, akcentujac m.in. strategiczng wage decyzji o utworzeniu
komorki planowania i przeprowadzania misji wojskowych w ramach wojskowe-
go sztabu planowania i realizacji misji unijnych Unii Europejskiej w Europejskiej
Stuzbie Dziatan Zewnetrznych.

Celem stworzenia tej nowej struktury ma by¢ zwickszenie zdolnosci wdro-
zeniowych UE, tzn. planowanie szybciej, skuteczniej i bez przeszkod jej misji
wojskowych — i to bez mandatu wykonawczego. Rowniez szef takiego wydzialu
cywilnego w randze dyrektora bedzie dowodzit misjami wojskowymi WPBiO bez
mandatu wykonawczego. Chodzi przede wszystkim o to, aby dowodcy misji w te-
renie mogli bezposrednio koncentrowac si¢ na celach misji, przy lepszej jej koor-
dynacji z Brukseli. Ta operacyjna sekcja powinna dziala¢ pod polityczng kontrola
i wedhug strategicznych wytycznych Komitetu Politycznego i Bezpieczenstwa we
wspotpracy z wydzialem cywilnym, tzn. Komorka Planowania i Prowadzenia Ope-
racji Cywilnych. W ciagu kilku miesiecy ta jednostka ma koordynowac szkolenie
sit zbrojnych w Mali, Somalii i Afryce Srodkowej. Ponadto ponownie podkreslono:

* mozliwos¢ ustanowienia statej wspolpracy strukturalnej (PESCO) w formie
modultow, zaciesniajacej wspolprace panstw cztonkowskich Unii na polu

militarnym, co juz wcze$niej przewidywat traktat lizbonski w art. 42 ust. 6

i art. 46, i protokot 10 TUE,;

* koordynacje rocznego przegladu w zakresie obronnosci,

* wzmacnianie unijnych instrumentow cywilnych i wojskowych sit szybkiego
reagowania na sytuacje konfliktowe (unijne Grupy Bojowe), celem szybsze-
go i sprawnego zarzadzania kryzysowego®.

19 Zob. Konkluzje Rady w sprawie postgpow w realizacji globalnej strategii UE w dzie-
dzinie bezpieczenstwa i obrony, Rada Europejska. Rada Unii Europejskiej, http://www.consi-
lium.europa.eu/pl/press/press-releases/2017/03/06-conclusions-security-defence; Bezpieczenstwo
i obrona: Rada ocenia postegpy i silniej wspiera misje wojskowe, Rada Europejska. Rada Unii Eu-
ropejskiej,  http://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2017/03/06-defence-security
[dostep: 8.05.2017].

2 Zob. Concept note: Operational planning and conduct capabilities for CSDP missions
and operations, Council of the European Union, www.consilium.europa.eu/en/meetings/fac/.../
st06881 enl7 pdf [dostep: 8.05.2017].
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Rada stwierdzita rowniez postepy w realizacji propozycji zawartych w ra-
mach wspolpracy UE-NATO i europejskiego planu dzialanh w sektorze obron-
nym?'. 6 grudnia 2016 r. Sojusz Pétnocnoatlantycki i Unia Europejska zawarty
porozumienie o wspotpracy na polu 42 obszarow?. Ich lista moze by¢ corocznie
elastycznie rozszerzana i uzupetniania odpowiednio do zagrozen i zmian w $rodo-
wisku bezpieczenstwa obu organizacji. Rozwdj wspolpracy ma dotyczy¢ przede
wszystkim kwestii kryzysu Rosja-Ukraina i zwalczania tzw. Panstwa Islamskiego
(Daesh), walki z zagrozeniami hybrydowymi i wspotpracy wywiadowczej. Wspol-
na analiza NATO-UE nt. dezinformacji w polityce bezpieczenstwa zostanie przez
obie strony przedstawiona w potowie 2017 r. Ponadto Sojusz i Unia begda $cislej
wspotpracowaé w ramach operacji morskich (Morze Egejskie, Morze Srodziemne,
Morze Indyjskie), rozszerza wspolprace w zwalczaniu zagrozen cybernetycznych,
rozbuduja kooperacje w obszarze badan zbrojeniowych i wspolnych ¢wiczen.

Niemiecko-francuska ofensywa w ramach Wspélnej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony Unii Europejskiej

Panstwami, ktore sg najbardziej zainteresowane w UE wspieraniem procesow in-
tegracyjnych w polityce bezpieczenstwa i obrony, sa Francja i Niemcy, wspiera-
ne przez Wtochy i Finlandie. Jednak to Paryz i Berlin daza do szybkiej integracji
w europejskiej polityce bezpieczenstwa, opowiadajac si¢ za budows silnej Unii
Obronnej, ktora ma by¢ m.in. odpowiedzia na ponadnarodowy terroryzm, wynik
brytyjskiego referendum oraz wybor na prezydenta USA Donalda Trumpa.

Kilka dni po ogloszeniu wyniku brytyjskiego referendum Niemcy i Francja
przedstawity wspolny dokument demonstrujacy dazenie obu panstw do zmasowa-
nego wzmocnienia proceséw integracyjnych, w tym komponentu militarnego Unii
Europejskiej, poprzez m.in. zacie$nienie wspotpracy w ramach WPBIiO.

Dokument przedstawiony przez obu ministrow spraw zagranicznych, Fran-
ka-Waltera Steinmeiera z Niemiec i jego francuskiego kolegi Jeana-Marca Ay-
rault, ,,Silna Europa w niepewnym $wiecie”?, proponowat przeprowadzenie od-
powiednich dziatan przyspieszajacych integracje polityczna Unii we wszystkich

2 Joint declaration by the European Council, the President of the European Commission,
and the Secretary of the North Atlantc Treaty Organisation, 08.07.2016, NATO, www.nato.int/cps/
de/natohq/official_texts 133163.htm; European Defence Action Plan: towards a European Defen-
ce Fund, Brussels, 30.11.2016, http://europa.cu/rapid/press-release IP-16-4088 en.htm [dostgp:
5.05.2017].

22 Statement on the implementation of the Joint Declaration signed by the President of
European Council, the President of the European Commission, and the Secretary General of the
North Atlantic Treaty Organization, 6.12.2016, NATO, http://www.nato.int/cps/on/natohg/official
texts_138829.htm [dostep: 20.05.2017]

B FEin starkes Europa in einer unsicheren Welt, von Jean-Marc Ayrault und Frank-Walter
Steinmeier, 27.06.2016, Auswirtiges Amt, https://www.auswaertiges-amt.de/cae/servlet/content-
blob/736264/publicationFile/217555/160624-BM-AM-FRA-DL.pdf [dostep: 7.05.2017]
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obszarach funkcjonowania tej organizacji. Propozycje szly tak daleko, ze powstato
wrazenie proby stworzenia silnego i jednolitego europejskiego organizmu w wy-
miarze ,,superpanstwa”. W dokumencie przedstawiono rowniez obszerng koncep-
cje europejskiej agendy bezpieczenstwa i obrony obu partneréw. Francja i Niemcy
zamierzajg dazy¢ do stworzenia z Unii waznego gracza mi¢dzynarodowego z pra-
wem wplywania polityczno-gospodarczo i militarnie na bezposrednie otoczenie.
Celem jest promocja w $wiecie kwestii pokoju i stabilno$ci. Co interesujace, wska-
zuje si¢ na zamiar aktywnego oddzialywania na tworzenie si¢ nowego porzadku
migdzynarodowego celem pokojowego zapewnienia zrOwnowazenia interesow*
(sic! — K.M.) migdzy jego uczestnikami i opierania go na przez wszystkich akcep-
towalnych zasadach. Fundamentem realizacji tych dzialan powinna by¢ wspdlna
regularna analiza strategicznego srodowiska Unii i kolegialne zdefiniowanie rozu-
mienia interesdw bezpieczenstwa. Temu ma m.in. shuzy¢ globalna strategia obrony
Unii Europejskie;.

Oba panstwa beda dazy¢ krok po kroku do wykreowania Unii na nieza-
leznego 1 globalnie operujacego aktora polityki migdzynarodowej. Instrumentem
do realizacji tego celu powinno by¢ uaktywnienie roli UE w zarzadzaniu kryzy-
sowym, rozumianym jako zapobieganie konfliktom i ich kontrolowane admini-
strowanie. Panstwa czlonkowskie Unii powinny, na ile to mozliwe, elastycznie
ustanowi¢ trwatlg strukturalng wspotprace w obszarze obrony i zapewni¢ wspolne
finansowanie operacji cywilno-wojskowych tej organizacji. Ponadto powinno si¢
utworzy¢ nie tylko state morskie zwiazki interwencyjno-wojskowe, ale rozwinac¢
wlasne zdolnos$ci operacyjne w innych istotnych dla Unii obszarach. Oba panstwa
nie ukrywajg nadziei, ze realizacj¢ tych zamierzen utatwi wystapienie z UE Wiel-
kiej Brytanii, ktora w przesztosci permanentnie blokowata powstanie unijnego
komponentu militarnego, obawiajac si¢ ostabienia NATO. Z pewnoscig brytyjskie
rozstanie si¢ z UE wzmocni 1 tak juz istniejaca dominacj¢ Niemiec na kontynencie
europejskim. Udziat gloséw Republiki Federalnej Niemiec w Radzie Europejskiej
w trakcie trwania (ok. dwoch lat) i po Brexicie wzrosnie z dzisiejszych 16% do
18,3%, a Francji — z 13,1% do 15%. Utatwi to dodatkowo wytwarzanie silnej pre-
sji polityczno-gospodarczej Berlina na inne panstwa czlonkowskie UE i to przy
wsparciu potrzebujacej gospodarczej i finansowej pomocy Francji — w reaktywo-
wanym tandemie niemiecko-francuskim.

Dodatkowo 12 wrzeénia 2016 r. nowi ministrowie obrony obu panstw: Ursu-
la von der Leyen ze strony Niemiec i Jean-Yves Le Drian ze strony Francji, przed-
stawili kolejng inicjatywe w ramach europejskiej polityki bezpieczenstwa: doku-
ment ,,Odnowa WPBiO. W kierunku kompleksowej, realistycznej i wiarygodne;j
obrony w Unii Europejskiej”. I ta propozycja miata na celu nakreslenie drogi

24 Niem., Interessenausgleich, ibidem, s. 3.

3 Erneuerung der GSVP — hin zu einer umfassenden, realistischen und glaubwiirdigen Ver-
teidigung in der EU. Deutsch-franzosische Verteidigungsinitiative zur Erneuerung der Gemeinsa-
men Sicherheits-und Verteidigungspolitik (GSVP), 12.08.2016, Bundesministerium der Verteidigung,
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przyspieszenia budowy wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony Unii. Podobnie
jak w poprzednim dokumencie ministrow spraw zagranicznych podkreslono, ze
teraz — juz bez Londynu — kooperacja i planowanie w tym obszarze mogg ulec po-
zytywnemu zwrotowi, poniewaz nie trzeba bedzie juz bra¢ pod uwage brytyjskich
zastrzezen dotyczacych przyspieszenia integracji w ramach polityki bezpieczen-
stwa europejskiego.

Propozycje niemiecko-francuskie bazuja na opublikowanej 13 lipca 2016
przez Berlin Bialej Ksigdze 2016 polityki bezpieczenstwa i przysztosci Bundesweh-
ry*. Koncentruja si¢ na zdefiniowaniu obszernego katalogu dziatan dotyczacych
m.in. utworzenia permanentnie dzialajacej Kwatery Gloéwnej Unii Europejskiej
(propozycja odrzucana przez Wielka Brytani¢), koordynujacej militarne i cywil-
ne operacje w ramach WPBiO UE; konsekwentnego, praktycznego wykorzysta-
nia instrumentow statej wspotpracy strukturalnej; utworzenia w ten sposob tzw.
Grupy Pionierskiej panstw UE, zainteresowanych bezposrednio przygotowaniem
i udziatlem w realizacji misji UE; wdrazania wspolnych projektow zbrojeniowych
w ramach Europejskiej Agencji Obrony; zapewnienia i rozszerzenia wspdolnego
finasowania misji WPBiO. Do konca 2017 r. przewiduje si¢ zakonczenie refor-
my tzw. mechanizmu Athena*’ finasowania tych misji oraz wsparcia treningowego
i logistycznego ze strony tzw. Korpusu Europejskiego (Eurokorpus)®®. Dodatko-
wo przewiduje si¢ powotanie do zycia Europejskiego Dowddctwa Sanitarnego,
wzmocnienie §rodkow transportu, logistyki oraz rozbudowe partnerskich stosun-
kow z panstwami afrykanskimi w obszarze bezpieczenstwa i obrony oraz — co
istotne — wspdlne zapewnienie trwatego i wieloletniego finansowania operacji unij-
nych i ich zdolnosci operacyjnych przez Europejski Bank Rozwoju. Juz do 2020 r.
ma na to by¢ przeznaczona suma 90 mln EUR i docelowo 5 mld EUR rocznie.
Ponadto budzety wojskowe panstw cztonkowskich UE powinny by¢ w przyszto-
$ci na bazie dobrowolnosci zharmonizowane. Propozycje niemiecko-francuskie

https://www.bmvg.de/resource/resource/MzEzZNTM4MmUzMzMyMmUzMTM 1 MzMyZTM2M-
zIzZMDMwMzAzMDMwMzAzMDY 5NzQzMDMxMzkzOTY 2NjcyMDIwM;jAyMDIw/Initiati-
ve%20DEU%20VM%20-%20FRA%20VM%20%C3%9Cbersetzung.pdf [dostep: 10.05.2017].

2 Weifbuch 2016. Zur Sicherheitspolitik und zur Zukunft der Bundeswehr, 13.07.2016,
Bundesministerium der Verteidigung, https://www.bmvg.de/resource/.../Weissbuch2016_barriere-
frei.pdf [dostep: 10.5.2017]. Zob. szczegolowo K. Miszczak, Return of Forces to Germany. Glo-
balna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa Republiki Federalnej Niemiec, ,,Para Bellum” 2016,
nr 2, s. 147-151; idem, Niemcy w polityce globalnej (Biata Ksigega), ,,Rocznik Polsko-Niemiecki”
2017, nr 25, z. 1, s. 11-18.

27 1 marca 2004 r. Rada Unii Europejskiej uruchomita mechanizm Athena (art. 41 ust. 2
TUE). W finansowaniu unijnych misji wojskowych uczestniczy 27 panstw cztonkowskich. Dania
nie bierze udziatu we Wspolnej Polityce Bezpieczenstwa i Obrony dotyczacej kwestii wojskowych.
Do tej pory panstwa cztonkowskie UE ponosity wspdlnie koszty wojskowych misji WPBiO tylko
w wysokosci 10%, zob. Athena — financing security and defence military operations, European Co-
uncil. Council of the European Union, http://www.consilium.europa.eu/en/policies/athena [dostep:
11.05.2017].

2 Heer, www.deutschesheer.de/portal/a/heer/start [dostep: 12.05.2017].
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uzyskaty wsparcie Wiloch i Hiszpanii®. Na posiedzeniu Rady Europejskiej
w czerwcu 2017 1. wysoki przedstawiciel UE ds. zagranicznych i polityki bezpie-
czenstwa Federica Mogherini przedstawi pierwsze sprawozdanie o dotychczaso-
wych postepach w procesie przyspieszenia rozwoju WPBIO.

Pomimo zamiaru przeprowadzenia glgbokich reform wspdlnotowo-integra-
cyjnych polityki bezpieczenstwa i obrony Unii Europejskiej, w tej miedzynarodo-
wej strukturze zasadniczymi i decydujacymi aktorami wpltywajacymi na rozwoj
WPBIO pozostaja cztonkowskie panstwa narodowe ze swoimi interesami, co osta-
bia t¢ konstrukcje¢. Dotychczasowe propozycje Unii dotyczace wzmocnienia tych
polityk nie oznaczajg rowniez transferu czesci suwerennosci w kierunku Brukseli.
W dalszym ciagu to NATO, a nie Unia Europejska bedzie gtéwnym kreatorem
bezpieczenstwa w obszarze euroatlantyckim i na §wiecie. Propozycje UE w tym
obszarze tego nie zmienig, a sama Unia nie stanie si¢ zadnym konkurentem dla
Sojuszu w kwestii realnego zagwarantowania bezpieczenstwa swoim panstwom
czlonkowskim.

Nowa globalna strategia obrony Unii obniza poziom ambicji tej organizacji
jako samodzielnego kreatora polityki bezpieczenstwa do obszaréw jej najblizszych
politycznych peryferii. Tym samym UE rezygnuje z pozycji istotnego gracza mie-
dzynarodowego w przysztosci. Z pewnoscia spowodowane jest to realng i pragma-
tyczng oceng ograniczonych mozliwosci dzisiejszej, znajdujacej sic w glebokim
kryzysie tozsamos$ciowym Unii Europejskiej.

Podsumowanie

Unia jako jeden z istotnych aktorow globalnej polityki bezpieczenstwa zamie-
rza dzisiaj aktywnie wzmocni¢ swoja role na arenie migdzynarodowej. Temu ma
shuzy¢ instrument Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony tej organizacji.
Proces aktywizacji takiej polityki spowodowany jest przyspieszonym rozpadem
obecnego porzadku migdzynarodowego. Zarysy nowego si¢ jeszcze nie poja-
wily. Dominacja Stanéw Zjednoczonych od czasu zamachow terrorystycznych
z 11 wrze$nia 2001 r. jest oslabiona. W konstelacji polityki miedzynarodowe;j
przybiera na sile obszar azjatycki. Struktura suwerennych panstw chyli si¢ ku
upadkowi. Terror, niekontrolowalne rzeki uchodzcow, rozpadajace si¢ panstwa
i sojusze napedzaja spirale chaosu i strachu. Ogo6lnoswiatowy przekaz cywili-
zacyjno-kulturowy tzw. starego Zachodu juz nie funkcjonuje i stracil swoja

¥ Patrz wspdlny list ministrow obrony Niemiec, Francji, Wioch i Hiszpanii z 12.10.2016 1.,
Bundesministerium der Verteidigung, https://www.bmvg.de/resource/resource/MzEzZNTM4M-
mUzMzMyMmUzMTMIzMyZTM2zIzAzZMDMwMZAzMDY 5NzqzMDMxMzkzOTY2NjcyMD
IwMjAyM [dostep: 10.05.2017]. Propozycje te uzyskaty rowniez wsparcie Finlandii, zob. Defen-
ce elements for the implementation for the Global Strategy. Food for thought paper by Finland,
20.08.2016.
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polityczno-religijng atrakcyjnos¢. Te fundamentalne zmiany poglebiaja niepokoj
o strategiczne bezpieczenstwo panstw Unii Europejskiej, wzmocniony dodat-
kowo kryzysem liberalnego modelu demokracji panstw Europy Zachodniej, ale
rowniez samego modelu polityczno-gospodarczego UE i widmem jej rozpadu.
Pierwszym zwiastunem tego negatywnego procesu jest opuszczenie Unii przez
Wielka Brytanig, jedno z panstw zatozycielskich.

The future of EU’s security and defence policy

This article looks closely at CDSP: what it is, what it came from and how it will and should work
for the European Union. It will examine the 2016 EU Global Strategy that lays out the strategy
for the CSDP, while the Lisbon Treaty clarifies the institutional aspects and strengthens the role
of the European Parliament. The CSDP has recently undergone major strategic and operational
changes while taking into account Brexit’s security implications. It is continuing to evolve to meet
security challenges and demand for increased EU responses in the constantly changing security
environment where irregular and hybrid threats grow. To improve rapid response capabilities an
integrated defence structure could and should result in building of a common European army in
the near future.

Key words: Common Defence and Security Policy, Defence Integration, The Lisbon Treaty, EU
Global Strategy, EU army

Przyszlo§¢ polityki bezpieczenstwa i obrony Unii Europejskiej

Zasadniczym celem artykutu jest proba zaprezentowania dotychczasowych procesow i etapow
tworzenia WPBiO UE i nakreslenie mozliwych szans jej przysztego rozwoju. Ponadto gruntow-
nie przeanalizowane zostaly mozliwosci realizacji postanowien opublikowanej w lipcu 2016 r.
najnowszej ,,Globalnej Strategii Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa UE” oraz jej implikacje
w kontek$cie m.in. procesu wyjscia z UE Wielkiej Brytanii (Brexit), oddziatywania zagrozen pty-
nacych z szeroko pojetego obszaru sgsiedztwa UE oraz uwzgledniajacym rozszerzone pojecie bez-
pieczenstwa migdzynarodowego. Dodatkowo autor omawia m.in. kwesti¢ ewentualnego powstania
wspolnej sity militarnej Unii Europejskiej, jako zintegrowanych jednostek zbrojnych panstw czton-
kowskich UE w ramach sektorowo konsolidujace;j si¢ ,,armii europejskie;j”.

Stowa kluczowe: Wspoélna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony UE, bezpieczenstwo europejskie,
traktat lizbonski, strategia bezpieczenstwa globalnego UE, Unia Obronna, ,,armia europejska”



