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NIEPEENOSPRAWNOSC JAKO PROBLEM PRAW CZEOWIEKA
- DROGA DO KONWENCJI ONZ
O PRAWACH OSOB NIEPEENOSPRAWNYCH

Odwotanie si¢ do praw czlowieka jako argumentu o dazeniu do zapewnienia row-
nosci i ochrony przed dyskryminacjg dla osob z niepelnosprawnoscia, ma swoje
korzenie w II polowie XX wieku w akcjach politycznych i lobbingu $rodowisk
niepelnosprawnych. Zostalo wowczas odrzucone przekonanie, ze dziatania cha-
rytatywne lub oparte na czyjej$ dobrej woli mogg by¢ wystarczajace do poprawy
sytuacji 0sob niepelnosprawnych!. Rozwigzanie tego problemu widziano w za-
gwarantowaniu praw oraz upodmiotowieniu osob niepelnosprawnych jako aktyw-
nych uczestnikoéw zycia spotecznego. Za cel ostateczny postawiono sobie dazenie
do prowadzenia przez osoby niepetnosprawne niezaleznego zycia rozumianego
jako kontrolowanie wszelkich jego aspektow oraz zachowanie osobistej autonomii
i prowadzenia zycia wolnego od dyskryminacji. Proces ten, w mysl ich postulatow,
powinien toczy¢ si¢ w duchu praw cztowieka, ktore zagwarantowano kazdej oso-
bie ludzkiej?.

To odrzucone tradycyjne podejscie do niepelnosprawnosci nazywane jest
modelem medycznym. Kluczowym elementem przesadzajacym o sposobie roz-
wigzywania probleméw niepelnosprawnosci jest przypisanie osobie niepemo-
sprawnej roli chorego. W konsekwencji osoba niepelnosprawna jest postrzegana
jako cierpigca na uszkodzenie organizmu, ktére powinno by¢ usunigte (wyleczone)

'J. E. Bickenbach, Disability Human Rights, Law, and Policy, [w:] Handbook of Disability Studies,
red. G. L. Albrecht, K. D. Seelman, M. Bury, London 2001, s. 566.

2M. J. Oliver, The Disability Movement and The Professions, http://www.leeds.ac.uk/disability-stud-
ies/archiveuk/Oliver/The%20Disability%20Movement%20and%20the%20Professions.pdf.
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lub przynajmniej poddane dziataniom naprawczym. Podobnie jak ktos chory, oso-
ba niepelnosprawna jest zwolniona z wielu powinnosci, na przyktad z obowigzku
$wiadczenia pracy czy uczestnictwa w zajeciach szkolnych.

W roli chorego jednostka musi tez postgpowac zgodnie z decyzja specjali-
stow zajmujacych si¢ jej przypadkiem. Specjalisci sg traktowani jako osoby znaja-
ce mozliwosci i ograniczenia danej osoby lepiej niz ona sama. Od skrupulatnosci
przestrzegania nakazow specjalisty zalezy poprawa sytuacji osoby niepetnospraw-
nej. Odrzucenie przez takg osobe sugestii specjalisty, traktowane jest jako bunt
i w konsekwencji obarcza ja wspotodpowiedzialnoscig za zla sytuacje zwigzang
z niepelnosprawnoscia.

Gdy ,,proces przywracania do stanu normalnego” nie moze by¢ zakonczo-
ny sukcesem, osoba niepetnosprawna traci mozliwos¢ kreowania swojego zycia
i jest zmuszona do podejmowania aktywnosci, ktére uwazane sg za ,najlepsze
w jej sytuacji”. Dzia¢ si¢ to moze poprzez narzucenie okreslonego zawodu (niewi-
domy masazysta, stroiciel fortepiandw) lub po prostu wylaczenie z zycia spotecz-
nego przez zagwarantowanie renty i zwolnienie z obowigzkow (tak jak w przypad-
ku choroby) oraz ze wzglgdu na narzucona gorsza pozycje socjalna, pozostawanie
w sferze dziatan charytatywnych, ktore majg na celu ztagodzenie nieszcze$cia do-
tykajacego dang osobg’.

Nie ma mozliwosci wskazania jednego przeciwstawnego modelu niepetno-
sprawnosci podazajacego za postulatami srodowisk 0sob niepelnosprawnych. Pro-
ponuje si¢ kilka wersji modelu niepelnosprawnosci (nazywanego wrecz paradyg-
matem), ktore ro6znig si¢ od siebie uzasadnieniem filozoficznym oraz kontekstem
systemowym z jakiego si¢ wywodza*. Wszystkie jednak odwotuja si¢ do wspdlnych
doswiadczen osob niepetnosprawnych i sg powigzane problemami wynikajacymi
z interakcji osoby niepetnosprawnej z otoczeniem.

Do najistotniejszych elementéw wspolnych nalezy tez glgbokie przekona-
nie, ze proba wypetniania rol spotecznych jest ograniczona przez dyskryminacj¢
wynikajaca z organizacji spoleczenstwa, oraz ze dyskryminacja osob niepeto-
sprawnych jest wszechobecna.

Nowoczesne myslenie o niepetnosprawnosci charakteryzuje si¢ przekona-
niem, ze niepelnosprawnos¢ to kontinuum: kazdy z nas byt, jest, lub bedzie w swo-
im zyciu niepelnosprawny. Niepetnosprawno$¢ jest wigc naturalng czescig ludzkie-
go zycia, ktora nie jest rownoznaczna z tragedig i cierpieniem.

Bardzo mocno kwestionowane jest przekonanie, ze istnieje co$ takiego, jak
»hormalne ludzkie zachowanie”, na ktorym powinna bazowac polityka spoteczna.
Natomiast za normalne uwaza istnienie roznic w stylach zycia bedacych wyni-
kiem niepetosprawnosci. Przede wszystkim za$§ niepetnosprawno$¢ nie oznacza
utraty potencjatu, produktywnosci, mozliwosci oddania swojego wktadu w spote-

3D. Pfeiffer, The Conceptualization of Disability, ,,Research in Social Science and Disability” 2001,
Vol. 2, s. 29-52.

4 Ibidem.
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czenstwo, wartoséci, mozliwosci i innych tego typu wartosci®. Przyktadem nowego
modelu niepelnosprawnosci moze by¢ model spoteczny, ktory jest wersja wypra-
cowang w Wielkiej Brytanii i odnoszacg si¢ do perspektywy klasowej. Zaktada on,
ze niepetnosprawnos¢ jest utrata mozliwosci uczestniczenia w zyciu spotecznym
z powodu barier fizycznych, spotecznych (a takze prawnych), stworzonych przez
grupe dominujacg (czyli zdrowych)®.

Konsekwencje dla organizacji zycia spolecznego sa nastgpujace: po pierw-
sze problem niepelosprawnosci przestaje by¢ problemem rozwigzywalnym za
pomoca rehabilitacji (w tym tej zawodowej i spotecznej) oraz po drugie, odpowie-
dzialnos¢ za ,,rozwigzanie” problemu przestaje spoczywac na wyspecjalizowanych
jednostkach lecz zostaje umiejscowiona we wszystkich instytucjach, do ktorych
trafia osoba niepelnosprawna’.

Symptomatyczne jest odejs$cie od koncentrowania si¢ na medycznych przy-
czynach niepelnosprawnosci i przeniesienie cigzaru na fizyczny, psychiczny i spo-
feczny sposob funkcjonowania cztowieka, ktory moze by¢ rézny, w zaleznosci od
celu, jaki stawia sobie dana jednostka oraz od rodzaju niepelnosprawnosci.

Inny model, to model dyskryminacyjny, bardzo mocno zwigzany z rozumie-
niem niepelnosprawnosci jako czynnika tworzacego mniejszos¢. W tym wypadku
relacja pomigedzy osoba niepetnosprawng a jej otoczeniem definiuje fakt niepetno-
sprawnosci. Podstawa, na ktorej buduje si¢ kontekst teoretyczny jest to, ze wiele
0sob niepetlnosprawnych nie czuje si¢ niepetnosprawnymi i nie taczy trudnosci
zyciowych z realnie istniejagcym uszkodzeniem ciala. Problem dostrzega dopiero
w momencie zetknigcia si¢ z barierami w otoczeniu, ktore nie sg mozliwe do poko-
nania ze wzgledu na uszkodzenie ciata. Moze to by¢ zarowno problem dostepnosci
architektonicznej, jak i dostepu do informacji czy negatywnego nastawienia ludzi.
Poprzez istnienie tej bariery (ktora dla nich jest zjawiskiem zewnetrznym) czujg si¢
dyskryminowani.

Model ten odwotuje si¢ do doswiadczenia reakcji na dyskryminacje w przy-
padku innych grup mniejszosciowych i ktadzie nacisk na odpowiednie sformu-
fowanie polityki spolecznej i prawodawstwa, aby wywota¢ zmiany spoleczne
w stosunku do o0séb niepelnosprawnych. Model ten réowniez uwypukla fakt, ze
niepelnosprawnos$¢ jest kwestig polityczng: prawa zwigzane z niepelnosprawnos-
cig, to prawa obywatelskie. Dla osoby niepelnosprawnej wizja pozadana jest bycie
traktowanym i dos§wiadczanie dostepnosci zycia spotecznego na rowni z innymi®.

3 Ibidem.

°D. Barnes, G. Mercer, Niepetnosprawnosé, Warszawa 2008, s. 29.

7K. Mrugalska, ,,Czym jest system wyrOwnywania szans z perspektywy osoby niepetnosprawnej
i czym on si¢ r6zni do tzw. Systemowych rozwiazan instytucjonalnych”, wyktad wygtoszony na konferencji
.Niepelnosprawni — szanse i perspektywy wlaczenia spotecznego — koncepcja rozwiazan systemowych”, War-
szawa, 10 pazdziernika 2006 r.

8C.Barnes, G. Mercer, Disability, Work, and Welfare: Challenging the Social Exclusion of Disabled
People, ,,Work, Employment, Society” 2005, Vol. 19.
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Konsekwencja dziatan srodowisk osob niepetnosprawnych byto przyjmo-
wanie kolejnych dokumentow, coraz precyzyjniej ukazujacych to, co jest istota
praw czlowieka dla 0s6b niepelosprawnych.

W systemie ONZ pierwszym istotnym dokumentem dotyczacym tych spraw
byta przyjeta 20 grudnia 1971 r., Deklaracja Praw Osob Uposledzonych Umysto-
wo’. Dokument ten, odwotujac si¢ do Karty Narodow Zjednoczonych, Powszech-
nej Deklaracji i Paktow Praw Czlowieka oraz innych dokumentdéw potwierdzat
fakt, ze osoba z niepelnosprawnoscia intelektualng ma mie¢ zagwarantowane moz-
liwie w najwigkszym stopniu te same prawa, co inni. W deklaracji podkreslono
miedzy innymi prawo do zamieszkiwania ze swojg rodzing oraz prawo do pomocy
ze strony osob wykwalifikowanych. Okreslono takze warunki, w jakich moze mie¢
miejsce ograniczenie lub pozbawienie praw oraz wskazano na koniecznos$¢ ochro-
ny osoby niepelnosprawnej przed wszelkimi naduzyciami, jesli taki krok wobec
niej zostanie podjety.

Kolejnym dokumentem jest Deklaracja Praw Osob Niepetosprawnych,
przyjeta w 1975 r. Deklaracja ta przypominajac zapisy wczesniejszych dokumen-
tow potwierdzila, ze w oczywisty sposob dotycza one 0sob niepelnosprawnych.
Wzywata tez kraje do podjecia krajowych i migdzynarodowych dzialan w celu
ochrony, miedzy innymi, prawa do poszanowania godnosci, do osiagnig¢cia mozli-
wie duzej niezaleznosci oraz uwzglednienia specyficznych potrzeb 0séb niepetno-
sprawnych na kazdym etapie planowania rozwoju spoleczno-ekonomicznego oraz
ochrony przed wszelkimi formami wykorzystywania i dziataniami, ktore majg cha-
rakter dyskryminacyjny, ponizajacy i degradujacy'.

Lata 1983—-1992 to okres proklamowany przez ONZ Dekada Os6b Niepet-
nosprawnych. W wyniku do$wiadczen tych lat opracowano kolejny dokument —
Standardowe Zasady Wyréwnywania Szans Osob Niepetnosprawnych. Dokument
ten zawiera 22 zasady, ktore miaty utatwia¢ decydentom politycznym wspoltprace
i koordynacje¢ dziatan w zakresie problematyki osob niepelnosprawnych. W tym
dokumencie ujawnia si¢ jako§ciowa zmiana w sposobie myslenia o niepetnospraw-
nosci. Zaakcentowane jest przeniesienie punktu ciezkosci z biernej pomocy na
rzecz konieczno$ci tworzenia mechanizméw umozliwiajacych rownouprawnienie
W Zyciu spotecznym.

Standardowe Zasady Wyréwnywania Szans s3 podzielone na 4 nastgpujace
dzialy:

— wstepne warunki rOwnoprawnego uczestnictwa,
— kluczowe obszary,

— dziatania wdrozeniowe,

— mechanizm monitoringu.

® http://www.ffm.pl/index.php?mod=4&p=1&srw=1&text=160_g12.
10 Ibidem.
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W kazdym z dziatéw wymienione sg kolejne zasady okreslajace, jakie wa-
runki w poszczegolnych dziedzinach zycia (np. edukacja, praca, bezpieczenstwo
socjalne) powinny by¢ spelnione przez rzady i wiadze lokalne w celu wyrowna-
nia szans i zapewnienia rownego uczestnictwa dla osob z niepetnosprawnoscia.
W mysl tych zasad, panstwa i organy administracji lokalnej powinny m.in.:

— zachecac srodki masowego przekazu do przedstawiania pozytywnego wizerunku
0s0b niepelnosprawnych,

— zagwarantowac dostep do urzadzen pomocniczych oraz sprzgtu rehabilitacyjnego,
— tworzy¢ prawo i przepisy, ktore nie bedg dyskryminowac osob niepelnospraw-
nych ani czyni¢ trudnosci w ich zatrudnianiu,

— umozliwi¢ osobom niepetnosprawnym zycie we wlasnej rodzinie.

Bardzo szybko okazalo sig, ze Standardowe Zasady sa rowniez dokumentem
zbyt ogodlnikowym, a przez to niewystarczajacym i wskazujac cel, jaki powinien
by¢ osiagniety, nie definiujgc go dostatecznie precyzyjnie. Co wigcej, praktyka ich
stosowania pokazata, ze konieczne jest stworzenie dokumentu, ktory naktadatby na
panstwa zobowigzania prawne.

Caly proces wydaje si¢ wigc przypieczgtowywa¢ Konwencja o prawach
0s0b niepetnosprawnych!!, ktorg Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych
przyjeto 13 grudnia 2006 r. Okresla ona standardy, jakie powinny by¢ stosowane
przez strony, aby prawa czlowieka o0sob niepetnosprawnych mozna bylo uznac¢ za
przestrzegane'?.

Pojecie osoby niepetnosprawnej zostato zdefiniowane w sposob wskazujacy
na relacje pomiedzy osoba z dlugotrwalta obnizong sprawnos$cia, a jej Srodowi-
skiem. Podkreslenia wymaga tez fakt odejscia od pojecia normy w funkcjonowa-
niu 0sob niepetosprawnych, na rzecz uczestnictwa w zyciu spolecznym na row-
nych zasadach.

Wsrod zdefiniowanych poje¢ znalazlo si¢ tez pojecie komunikacji, ktora
w mysl Konwencji wykracza poza tradycyjnie przyjete formy i zawiera systemy,
jezyki i alternatywne sposoby porozumiewania si¢, wykorzystywane przez osoby
niepelnosprawne. Dotyczy to na przyklad systemu brajla, a takze formatow zwia-
zanych z nowoczesnymi technologiami. Niezwykle istotne jest ustawienie jezykow
migowych na rownym poziomie z mowg foniczng.

Z kolei dyskryminacja ze wzgledu na niepelnosprawnos¢, zostata opisana
jako ,,wszelkie formy roznicowania, wykluczania lub ograniczania ze wzgledu na
niepelnosprawnos¢, ktorych celem lub wynikiem jest utrudnienie lub uniemozli-
wienie uznania, korzystania lub egzekwowania wszelkich praw cztowieka i funda-
mentalnych swobod, na rownych zasadach z innymi obywatelami”. Dyskryminacja
jest takze odmowa dokonania racjonalnego dostosowania, ktore oznacza koniecz-
ne i stosowne modyfikacje, niezbgdne do zapewnienia dostgpnosci srodowiska fi-
zycznego osobom niepelnosprawnym. Powigzane z nim jest pojecie projektowania

" http://www.unic.un.org.pl/niepelnosprawnosc/konwencja.php?cos=1.
12 Konwencja (bez protokotu fakultatywnego) zostata podpisana przez Polskg 30 marca 2007 r.
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uniwersalnego, ktore dotyczy rozwigzan uzytecznych dla wszystkich ludzi w jak
najwigckszym zakresie, bez potrzeby dodatkowych adaptacji lub specjalistycznych
zmian.

W preambule i kolejnych pigédziesigciu artykutach Konwencji znalazty si¢
odwotania do wczesniejszych migdzynarodowych aktow dotyczacych praw czto-
wieka. Powtorzono gwarancje prawa do zycia i wolnosci, integralnosci osobiste;j,
poszanowania prywatnosci i zycia rodzinnego, uczestnictwa w zyciu politycznym,
publicznym i kulturalnym, a takze réwnos$ci w dostepie do edukacji i ochrony zdro-
wia. Celem Konwencji jest promowanie, ochrona oraz umozliwienie wszystkim
osobom niepetnosprawnym korzystania z dobr i poszanowania godnosci osobiste;.
Srodkiem do osiggniecia tego celu jest zobowigzanie stron Konwencji do zapew-
nienia osobom niepelnosprawnym dostepu na rownych zasadach z innymi oby-
watelami do $rodowiska fizycznego, transportu, informacji i komunikacji migdzy-
ludzkiej. Dziatania majace na celu zagwarantowanie osobom niepetnosprawnych
dostepnosci nie ograniczajg si¢ do likwidowania barier architektonicznych, lecz
takze transportu i ushug informacyjnych oraz komunikacyjnych. Dotyczy¢ to po-
winno takze odpowiedniego oznakowania (np. systemem brajla), a takze pomocy
innych osob (przewodnikow, lektorow, thumaczy jezyka migowego).

Konwencja naktada na strony obowiazek podjecia natychmiastowych i sto-
sownych dziatan majacych na celu podnoszenie $wiadomosci spotecznej dotycza-
cej 0sob niepelnosprawnych oraz promowanie $wiadomosci ich potencjatu i wkta-
du w zycie spoteczne.

Strony Konwencji sg zobowigzane do przedstawienia Komitetowi Praw
Os6b Niepelnosprawnych obszernych sprawozdan dotyczacych dziatan, podjetych
w celu realizacji Konwencji. Komitet ten docelowo ma sktada¢ si¢ z 18 cztonkow,
ktérzy beda wystepowaé we wlasnym imieniu i reprezentowac¢ wysokie normy
etyczne oraz doswiadczenie w zakresie niepetnosprawnosci. Cztonkowie Komi-
tetu dokonujg analizy sprawozdan, a nastepnie przygotowuja dla stron sugestie
i ogolne zalecenia.

Do Konwencji dotaczony zostat Protokot fakultatywny, ktory przewiduje
mozliwo$¢ sktadania do Komitetu Praw Czlowieka doniesien o naruszeniu praw
czlowieka 0sob niepelnosprawnych przez osoby lub grupy osob bedace w jurys-
dykcji danego panstwa. Komitet po rozpatrzeniu doniesienia przekazuje swoja opi-
ni¢ wraz z ewentualnymi zaleceniami i komentarzami panstwu skarzonemu.

Konwencja jest kompromisem uwzgledniajacym w znacznym stopniu sta-
nowisko §rodowisk 0sob niepelnosprawnych, stawia jednak bardzo wysokie wy-
magania przed panstwami — stronami tego dokumentu.

Z perspektywy potwiecza wydaje sie, ze problematyka niepetnosprawnosci
w kontekscie praw czlowieka jest tematem coraz lepiej przemyslanym i rozumia-
nym. Jednak wcigz spore trudnosci sprawia zdefiniowanie granicy mi¢dzy wspar-
ciem majacym na celu zagwarantowanie osobie niepetnosprawnej réwnych praw,
a pomocg o podtekscie patriarchalnym. Trudno tez jest wskazac, ktore dostosowa-
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nie jest racjonalne, a ktore juz nie, i co za tym idzie, czy odmowa dostosowania
moze by¢ uznana za dyskryminacj¢. Poza tym praktyka spoleczna pokazuje, ze nie
da si¢ catkowicie przystosowac srodowiska. Zjawisk, takich jak na przyktad bol
czy zmgczenie, nie da si¢ wyeliminowa¢ zmieniajac srodowisko. Nie mozna takze
zaprzeczy¢, ze sg one $cisle zwigzane z uszkodzeniem ciata i obnizajg mozliwosci
danej osoby.





